Samuel Pérez Millos, Th.M. 


COMENTARIO EXEGÉTICO AL 
TEXTO GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


COMENTARIO EXEGÉTICO AL 
TEXTO GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


MATEO 


COMENTARIO EXEGÉTICO AL 
TEXTO GRIEGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


MATEO 


editorial clie 


Samuel Pérez Millos, M.Th. 


EDITORIAL CLIE 

CLIE, E.R. n.* 2.910-SE/A 

C/ Ferrocarril, 8 

08232 VILADECAVALLS (Barcelona) ESPAÑA 
E-mail: libros(Wclie.es 

Internet: http://www.clie.es 


COMENTARIO EXEGÉTICO AL TEXTO GRIEGO 
DEL NUEVO TESTAMENTO 
MATEO 


Copyright O 2009 Samuel Pérez Millos 
Copyright O 2009 Editorial CLIE 


Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación 

de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción 
prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, 
www.cedro.org <http://www.cedro.org> ) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento 
de esta obra. 


ISBN: 978-84-8267-555-8 
ISBN obra completa: 978-84-8267-547-3 


Printed in U.S.A. 


Clasifíquese: 
HERMENÉUTICA 
0215-Comentarios del NT-Mateo 
CTC: 01-02-0215-15 

Referencia: 224704 


DEDICATORIA: 


A mi esposa Esther, mujer ejemplar, amiga 
fiel y colaboradora admirable, cuya ayuda y 
dedicación ha hecho posible nuestro 
ministerio y esta obra. 


ÍNDICE 
Prólogo 


Capítulo I 

Introducción general 
El evangelio. 
Los evangelios. 
La fiabilidad de los cuatro evangelios 
Los evangelios sinópticos. 
Estructura general de los sinópticos. 
Inauguración. 
Desarrollo. 
Culminación. 


Términos griegos comunes a los sinópticos 


Secuencia de los acontecimientos. 
Diferencias. 

Referencias únicas en Mateo. 
Referencias únicas en Marcos. 
Referencias únicas en Lucas. 
Referencias únicas en Mateo y Marcos. 
Referencias únicas en Mateo y Lucas 
Referencias únicas en Marcos y Lucas. 
Relatos parabólicos. 

Parábolas únicas en Mateo. 

Parábolas únicas en Marcos. 

Parábolas únicas en Lucas. 

Parábolas únicas en Mateo y Lucas. 


Parábolas comunes en los tres evangelios. 
Propuestas de solución al problema sinóptico. 


Tradición oral. 
Dependencia inmediata. 
Dependencia mediata. 
Hipótesis fragmentaria. 
Hipótesis documentaria doble. 
Hipótesis documentaria amplia. 
Crítica de formas. 

Introducción al Evangelio según Mateo. 
Autor. 

El Evangelio según Mateo. 
Testimonios de la Iglesia primitiva. 
Características del escrito. 
Propósito. 


17 


MATEO 


Lugar y fecha de redacción. 
El texto griego. 
Bosquejo. 


Exégesis. 


El Rey (1:1-4:25). 

La genealogía del Rey (1:1-17). 
Desde Abraham a David (1:1-5). 
Desde David a la deportación (1:6-11). 
Desde el retorno hasta Jesús (1:12-17). 
El nacimiento del Rey (1:18-25). 

La anunciación del Rey (1:18-25). 


Capítulo IL. 
Adoración e infancia. 


Introducción. 
La adoración al Rey (2:1-12). 
La infancia del Rey (2:13-23). 


Capítulo II. 
El bautismo de Jesús. 


Introducción. 

El bautismo del Rey (3:1-17). 

El ministerio de Juan el Bautista (3:1-6). 
La exhortación de Juan el Bautista (3:7-10). 
La profecía del Bautista (3:11-12). 

El bautismo de Jesús (3:13-17). 


Capítulo IV. 
La tentación. 


Introducción. 
La tentación del Rey (4:1-11). 


El comienzo del ministerio del Rey (4:12-25). 


Su presencia en Galilea (4:12-17). 
Sus primeros discípulos (4:18-22). 
Su ministerio (4:23-25). 


Capítulo V. 
El Sermón del Monte (1). 
El carácter y testimonio del creyente. 


Introducción. 

Las enseñanzas del Rey (5:1-7:29). 
El Sermón del Monte (5:1-7:29). 
Introducción (5:1-2). 


264 
264 


INDICE 


El carácter del creyente (5:3-12). 266 
El testimonio del creyente (5:13-48) 300 
La influencia del creyente (5:13-16). 301 
La Ley (5:17-20). 316 
La vida (5:21-22). 328 
La reconciliación (5:23-26). 334 
El adulterio (5:27-30). 340 
El divorcio (5:31-32). 347 
Los juramentos (5:33-37). 352 
La injusticia (5:38-42). 358 
El amor (5:43-48). 367 
Capítulo VL 


El Sermón del Monte (2). 
La verdadera piedad. 


Introducción. 377 
La piedad del creyente (6:1-18). 379 
Las limosnas (6:1-4). 379 
La oración (6:5-15). 389 
El modo de orar (6:5-8). 390 
El ejemplo de oración (6:9-13). 398 
La disposición para la oración (6:14-15). 414 
El ayuno (6:16-18). 417 
La ambición del creyente (6:19-34). 424 
El tesoro del creyente (6:19-21) 424 
Dios o las riquezas (6:22-24) 431 
La ansiedad (6:25-34). 438 
Capítulo VII. 


El Sermón del Monte (3). 
Realidad o apariencia de la vida de fe. 


Introducción. 457 
Las relaciones del creyente (7:1-12). 458 
El problema de juzgar a otro (7:1-5). 458 
El modo de relacionarse con el intransigente (7:6). 467 
La confianza en Dios (7:7-11). 472 
El comportamiento (7:12). 480 
La evidencia del creyente (7:13-27) 483 
El camino (7:13-14). 483 
La vigilancia (7:15-20). 488 
La realidad (7:21-23). 495 


La estabilidad (7:24-27). 501 


10 MATEO 


La conclusión del sermón (7:28-29). 507 

Capítulo VIII. 

El poder y la autoridad del Rey. 
Introducción. 511 
Evidencias del Rey (8:1-34). 514 
El poder del Rey (8:1-34). 514 
Poder sobre la contaminación (8:1-4). 514 
Poder en la distancia (8:5-13). 523 
Poder sanador (8:14-17). 537 
Manifestación de autoridad (8:18-22). 543 
Poder sobre la naturaleza (8:23-27). 552 
Poder sobre los demonios (8:28-34). 559 

Capítulo IX. 

El Rey perdonador y compasivo. 
Introducción. 571 
El perdón del Rey (9:1-17). 573 
Perdonando pecados al paralítico (9: 1-8). 573 
Perdonando al publicano (9:9-13). 587 
El problema del ayuno (9:14-17). 600 
La autoridad del Rey (9:18-38). 608 
Autoridad sobre la muerte (9:18-26). 608 
Autoridad sobre la oscuridad (9:27-31). 618 
Autoridad sobre los demonios (9:32-34). 626 
Autoridad sobre la enfermedad (9:35). 631 
La compasión del Rey (9:36-38). 633 

Capítulo X. 

Compromiso y servicio. 
Introducción. 639 
El programa del Rey (10:1-16:12). 641 
El programa anunciado (10:1-11:1). 641 
Los discípulos de Jesús (10: 1-4). 641 
La misión encomendada (10:5-15). 654 
Destino y acción (10:5-8). 654 
La provisión (10:9-15). 660 
Peligros y provisión (10:16-20). 673 
Advertencias (10:21-23). 682 
El discípulo (10:24-33). 687 
La misión de Jesús y sus consecuencias (10:34-36). 700 


Discipulado y compromiso (10:37-42). 704 


INDICE 


Capítulo XI. 

Consuelo, condena y llamamiento. 
Introducción. 
El programa evidenciado (11:1-12:50). 


Consuelo a los discípulos de Juan (11:1-19). 


Pregunta de Juan y respuesta (11:1-6). 
Testimonio sobre Juan (11:7-15). 
Comparaciones (11:16-19). 

La condena del Rey (11:20-24). 

El llamamiento del Rey (11:25-30). 


Capítulo XIL 

Oposición y pecado imperdonable. 
Introducción. 
Las controversias con el Rey (12:1-13). 


La acusación sobre lo lícito en el día de reposo (12:1-8). 


La sanidad en el día de reposo (12:9-13). 
Condenando a los fariseos (12:14-37). 
Propósito contra Jesús (12:14-21). 
Sanidad y confrontación (12:22-24). 
Argumentación de Jesús (12:25-30). 

El pecado imperdonable (12:31-37). 


Señal demandada y señales anunciadas (12:38-45). 


La familia del Rey (12:46-50). 


Capítulo XITI. 

Las parábolas del reino. 
Introducción. 
El programa extendido (13:1-52). 
El sembrador (13:1-23). 
La parábola (13:1-9). 
La razón de las parábolas (13:10-17). 
La explicación de las parábolas (13:18-23). 
El trigo y la cizaña (13:24-30). 
La semilla de la mostaza (13:31-32). 
La levadura (13:33). 
Explicación de la parábola (13:34-43). 
El tesoro escondido (13:44). 
La perla de gran precio (13:45-46). 
La red (13:47-50). 


713 
714 
714 
715 
724 
738 
743 
751 


767 
769 
769 
781 
788 
789 
801 
806 
814 
827 
839 


847 
849 
849 
849 
858 
870 
884 
891 
897 
903 
917 
921 
925 


11 


12 MATEO 


El padre de familia (13:51-52). 
El programa cuestionado (13:53-58). 


Rechazado por sus conciudadanos (13:53-58). 


Capítulo XIV. 
Muerte de Juan y milagros de Jesús. 
Introducción. 
Rechazado por Herodes (14:1-36). 
El pensamiento de Herodes (14:1-2). 
La muerte del Bautista (14:3-12). 
La alimentación de los cinco mil (14:13-21). 
Jesús calma la tempestad (14:22-33). 
Jesús en Genesaret (14:34-36). 


Capítulo XV. 
Tradiciones, conflictos y milagros. 
Introducción. 


Rechazo de los escribas y fariseos (15:1-39). 
La confrontación con los escribas y fariseos (15:1-9) 


La parábola de lo que contamina (15:10-11). 
La consecuencia de la parábola (15:12-14). 
Explicación de la parábola (15:15-20). 

La mujer cananea (15:21-28). 

La alimentación de los cuatro mil (15:29-39). 


Capítulo XVL 
Rechazo, testimonio y enseñanza. 
Introducción. 


Rechazo por los fariseos y saduceos (16:1-12). 


Pregunta y respuesta (16:1-4). 


La levadura de los fariseos y saduceos (16:5-12). 


Las enseñanzas del Rey (16:13-20:28). 
La enseñanza sobre la Iglesia (16:13-20). 
La enseñanza sobre Su muerte (16:21-28). 


Capítulo XVII. 
La gloria del Rey. 
Introducción. 
La enseñanza sobre su gloria (17:1-21). 
La transfiguración (17:1-9), 
La enseñanza sobre Elías (17:10-13). 


La sanidad del muchacho endemoniado (17:14-21). 
La enseñanza sobre su entrega a muerte (17:22-23). 


930 
935 
935 


945 
946 
946 
949 
965 
982 
1001 


1005 
1006 
1006 
1022 
1025 
1030 
1039 
1054 


1071 
1073 
1073 
1080 
1089 
1089 
1115 


1137 
1139 
1139 
1161 
1167 
1179 


INDICE 


La enseñanza sobre los impuestos (17:24-27). 1182 

Capítulo XVIIL 

La humildad. 
Introducción. 1191 
La enseñanza sobre la humildad (18:1-20). 1192 
La lección del niño (18: 1-6). 1192 
El mal testimonio y el propósito de salvación (18:7-11). 1203 
La oveja descarriada (18:12-14). 1213 
La disciplina (18:15-20). 1220 
La enseñanza sobre el perdón (18:21-35). 1233 
La pregunta de pedro (18:21-22). 1233 
La parábola del siervo sin misericordia (18:23-35). 1136 

Capítulo XIX. 

Problemas humanos y recompensas. 
Introducción. 1253 
La enseñanza sobre problemas humanos (19:1-26). 1254 
Las multitudes (19:1-2). 1255 
El divorcio (19:3-12). 1258 
Problema y respuesta (19:3-9) 1259 
La inquietud de los discípulos (19:10-12). 1280 
Jesús y los niños (19:13-15). 1286 
Las riquezas (19:16-26). 1293 
La enseñanza sobre el reino (19:27-20:28). 1313 
Las recompensas (19:27-30). 1314 

Capítulo XX. 

Servicio y humildad. 
Introducción. 1323 
La parábola de los obreros en la viña (20:1-16). 1324 
Posiciones en el reino (20:17-28). 1348 
Jesús anuncia su muerte (20:17-19). 1348 
La petición de los hijos de Zebedeo (20:20-23). 1354 
La humildad (20:24-28). 1363 
La presentación del Rey (20:29-23:29). 1378 
El poder del Rey (20:29-34). 1378 

Capítulo XXI. 


El Rey en Jerusalén. 
Introducción. 1387 


14 MATEO 


La presentación del Rey (21:1-11). 1388 
La purificación del templo (21:12-17). 1406 
La maldición de la higuera estéril (21:18-22). 1421 
Las demandas de los lideres (21:23-27). 1433 
Las parábolas del Rey (21:28-22:14). 1441 
Los hijos del dueño de la viña (21:28-32). 1441 
Los labradores malvados (21:33-46). 1449 
La parábola (21:33-41). 1450 
La aplicación (21:42-44). 1462 
La reacción (21:45-46). 1467 

Capítulo XXII. 

Parábola y declaraciones. 
Introducción. 1473 
Las bodas del hijo del rey (22:1-14). 1474 
La parábola (22:1-10). 1474 
El asistente sin vestido de boda (22:11-14). 1489 
Las declaraciones del Rey (22:15-23:39). 1496 
El tributo al César (22:15-22). 1496 
La respuesta de los saduceos (22:23-33). 1508 
El gran mandamiento (22:34-40). 1521 
Pregunta a los fariseos (22:41-46). 1530 

Capítulo XXITI. 

Ayes y Lamentos. 
Introducción. 1543 
Declaraciones sobre los escribas y fariseos (23:1-36). 1545 
El carácter (23:1-7). 1545 
El contraste de los discípulos de Jesús (23:8-12). 1559 
Los ayes sobre los fariseos (23:13-36). 1569 
Sobre los obstáculos (23:13). 1569 
Sobre la codicia (23:14). 1572 
Sobre el proselitismo (23:15). 1574 
Sobre el extravío (23:16-22). 1577 
Sobre la obediencia aparente (23:23-24). 1585 
Sobre la piedad aparente (23:25-26). 1591 
Sobre la santidad aparente (23:27-28). 1595 
Sobre el desprecio por los enviados de Dios (23:29-36). 1597 
Declaración sobre Jerusalén (23:37-39). 1609 

Capítulo XXIV. 


Sermón profético. 
Introducción. 1619 


INDICE 


Las profecías del Rey (24:1-25:46). 

La destrucción del templo (24:1-2). 

Las preguntas de los discípulos (24:3). 

La respuesta de Jesús (24:4-31). 

Las señales del fin de la dispensación (24:4-8). 
Tiempo de tribulación (24:9-14). 

Intensidad de la tribulación (24:15-22). 

El engaño en la tribulación (24:23-28). 
Señales sobre la segunda venida (24:29-31). 
Nlustraciones sobre la etapa final (24:32-25:30). 
La higuera (24:32-35) 

Los días de Noé (24:36-39). 

Tomados y dejados (24:40-41). 

El padre de familia (24:42-44). 

El siervo prudente (24:45-51). 


Capítulo XXV. 
Acontecimientos finales. 
Introducción. 
Las diez vírgenes (25:1-13). 
Los talentos (25:14-30). 
El juicio de las naciones (25:31-46). 


Capítulo XXVI. 

Varón de dolores. 
Introducción. 
La pasión del Rey (26:1-27:66). 
Preparación (26:1-16). 
Reiterando el anuncio de su muerte (26: 1-2). 
El consejo contra Jesús (26:3-5). 
El Señor ungido en Betania (26:6-13). 
La oferta de Judas (26:14-16). 
La última pascua (26:17-30). 
El lugar para celebrarla (26:17-20). 
Jesús anuncia la traición de Judas (26:21-25). 
La institución del Partimiento del Pan (26:26-30). 
Traición y prendimiento de Jesús (26:31-56). 
Jesús anuncia la negación de Pedro (26:31-35). 
Getsemaní (26:36-46). 
El prendimiento de Jesús (26:47-50). 


El incidente del siervo del sumo sacerdote (26:51-56). 


Jesús ante los tribunales (26:57-27:26). 


1621 
1621 
1625 
1628 
1632 
1642 
1653 
1665 
1673 
1681 
1681 
1687 
1694 
1696 
1699 


1711 
1712 
1732 
1755 


1785 
1787 
1787 
1788 
1792 
1799 
1812 
1816 
1816 
1825 
1836 
1855 
1855 
1864 
1891 
1898 
1907 


15 


16 MATEO 


Ante el sumo sacerdote (26:57-75). 1907 
Falsas acusaciones (26:57-61). 1907 
Jesús conminado a responder (26:62-64). 1916 
Jesús acusado de blasfemia (26:65-66). 1921 
Jesús es injuriado (26:67-68). 1924 
La negación de Pedro (26:69-75) 1927 

Capítulo XXVII. 

Gustó la muerte por todos. 
Introducción. 1939 
Jesús ante el Sanedrín (27:1-10). 1941 
Decisión del Sanedrín (27:1-2). 1941 
El remordimiento de Judas (27:3-4). 1946 
El suicidio de Judas y provisión de sepultura (27:5-10). 1951 
Jesús ante Pilato (27:11-26). 1960 
Acusación y sliencio (27:11-14). 1960 
Barrabás (27:15-23). 1967 
La sentencia a muerte (27:24-26). 1980 
La crucifixión del Rey (27:27-44). 1986 
Jesús escarnecido y coronado de espinas (27:27-31). 1986 
La vía dolorosa (27:32). 1996 
La crucifixión (27:33-37). 2000 
Los malhechores crucificados (27:38). 2012 
Las burlas de las gentes (27:39-44). 2014 
La muerte del Rey (27:45-56). 2026 
Las tinieblas sobre la tierra (27:47-49). 2026 
La muerte de Jesús (27:50). 2038 
La rotura del velo y resurrección de muertos (27:51-53). 2045 
El testimonio del centurión (27:54). 2052 
Las mujeres presentes (27:55-56). 2054 
La sepultura del Rey (27:57-66). 2057 
La sepultura (27:57-61) 2057 
La guardia en la tumba (27:62-66). 2064 

Capítulo XXVIII 

El Señor ha resucitado. 
Introducción. 2073 
El triunfo (28:1-10). 2074 
La mentira (28:11-15). 2099 
La comisión (28:16-20). 2109 


Bibliografía. 2139 


PRÓLOGO 


Con toda justicia podrá preguntarse cual es la razón de escribir un 
comentario más del Evangelio Según Mateo, habiendo tantos y buenos 
producidos a lo largo del tiempo. Algunos de ellos son, además de grandes 
comentarios, verdaderas piezas de erudición y, dirá aun más, de extraordinaria 
belleza literaria en el idioma español como puede ser, a modo de ejemplo, el 
escrito por el reformador español Juan de Valdés. Una larga serie de magníficos 
comentarios, tanto desde el campo evangélico como de otras procedencias, 
podrían citarse para elaborar una larga lista de obras sobre el primer evangelio. 
Sin embargo, hay razones que motivan esta obra, alguna íntimamente personal y 
otras generales que, en modo sucinto, pongo de manifiesto, no tanto buscando 
una justificación a este escrito, sino como testimonio personal de la razón del 
mismo. 


Los evangelios han producido un notable cambio en mi vida y ministerio. 
En cierta ocasión, con motivo de escribir unas notas de Cristología para un 
Instituto Bíblico, surgió con insistencia en mi mente la pregunta de si el Cristo 
definido en la Cristología Sistemática, era el que el cristiano necesitaba para su 
ejemplo y modo de vida. Sobre todo teniendo en cuenta que ser cristiano no es 
tanto saber de Cristo, sino más bien vivir a Cristo (Fil. 1:21). Ante el reiterado 
desafío de la pregunta dediqué dos años enteros a la lectura diaria de los 
evangelios, al comienzo de cada día. Cuando llegaba al final del cuarto 
evangelio volvía al principio del primero y así una y otra vez. Acompañé la 
lectura de oración, pidiendo a Dios su asistencia para que su Palabra, 
plenariamente inspirada, me manifestase, en el poder del Espíritu, la gloriosa 
Persona de Jesucristo, nuestro Señor y Salvador. Procuré en ese tiempo de 
lectura, borrar de mi mente todo cuanto la Teología, tanto la bíblica como la 
sistemática, hubiese podido crear de parámetros interpretativos que 
condicionasen la realidad bíblica de la gloriosa Persona del Salvador. De la 
misma forma hice también con la filosofía, procurando liberar mi pensamiento 
de toda argumentación establecida sobre premisas del razonamiento personal o 
inducido. Poco a poco, se fue haciendo una nueva luz que respondía a la gran 
pregunta esencial del cristianismo: “¿Quién es Jesús?”. En la lectura de los 
evangelios pude percibir una nueva dimensión del Salvador, nada comparable 
con la que antes había alcanzado de Él. Cristo era diferente, admirable, humano, 
comprometido, firme, lleno de gracia, amable, condescendiente, social, en una 
dimensión que superaba todo cuanto antes había sido para mí. Sobre todo, me 
impactó la visión restauradora del sentido de proximidad con el hombre, 
manifestada en la forma máxima posible para Dios que es haciéndose hombre, 
en cuya acción Dios en Cristo no sólo se aproxima, sino que se aprojima, al 
hacerse nuestro compañero y amigo. Al final de los dos años, la imagen de 
Jesús había tomado una dimensión tal que no me quedaba otro remedio que 
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proclamar desde entonces a este admirable Dios hecho hombre, tal y como el 
Espíritu lo expresa por medio de los evangelios. Ese Jesús, el verdadero, el 
auténtico, produjo en mí el impacto reorientador que jamás hubiese imaginado. 
Desde que descubrí su Persona no he podido predicar nunca nada que no tenga 
sentido alentador y restaurador. He descubierto en Jesús el intransigente con el 
pecado, pero el amigo del pecador. He visto en Él a quien, sin justificar jamás la 
trasgresión propia de los hombres a causa de su caída naturaleza, extendió 
siempre una mano amiga para levantarlo y, todavía más, a pesar de sus fracasos 
hacer un lugar para él en su obra y ponerlo a su servicio, con una sola condición 
expresada en una pregunta: “¿Me amas? ”. Ese Jesús ha cambiado mi vida y mi 
ministerio porque no era el Cristo de la reprensión, de la fatiga religiosa propia 
de la existencia frustrante de la religión, sino el de la gracia, que hace posible 
que sus seguidores tengan vida y la tengan en abundancia. Este es el primer 
motivo que me llevó a escribir un comentario sobre el Evangelio según Mateo. 


Una segunda razón es que el cristianismo está conformándose a la 
mentalidad del espíritu moderno propio del mundo que vive al margen de Dios, 
el estilo de pensamiento humanista radical que concibe grandezas para referirse 
al hombre, mientras deja sólo pequeñas ideas para referirse al Señor, el Dios 
eterno hecho hombre. La tendencia de la Cristología y, por ende, los 
comentarios a los evangelios destilan, en muchas ocasiones, este pensamiento. 
No sólo en el campo llamado del liberalismo, que niega la realidad de Cristo y 
de la Biblia, sino en la introducción de ideas sobre la ahistoricidad de los 
evangelios, cuestionando milagros y relatos históricos para presentarlos como 
una mera expresión que da sustento a la fe de la iglesia primitiva. Esto ha 
conducido a que el cristianismo sea, en muchas ocasiones, una mera práctica 
religiosa que proclama un Cristo tan irreal que no tiene atractivo para los 
mismos cristianos y que produce la deserción de muchos jóvenes de las iglesias 
evangélicas. La mente cristiana ha sido condicionada por el escepticismo 
moderno que niega, entre otras muchas verdades que Jesús, el Resucitado, sea 
realmente el Rey de reyes y el Señor de señores. Para algunas mentalidades 
influenciadas por el pensamiento actual, Jesús, el de los evangelios, es una 
figura imaginaria y, por tanto, los evangelios están tan llenos de mitos que 
precisan una desmitificación que los haga aceptables al pensamiento actual. Esta 
situación me impulsa a escribir este comentario buscando presentar la realidad 
bíblico-histórica de Jesús, el Señor, según la lectura que Mateo hace de su vida. 
Jesús es Dios hablándonos a través de toda su existencia de hombre y que, al 
resucitar de los muertos, se hace realización anticipada de una nueva forma de 
existencia, inicio de una nueva humanidad y realidad de la liberación definitiva, 
haciéndose, además, garantía de vida y de esperanza eterna, dándonos a 
entender en Él mismo que la trayectoria humana no termina en la muerte, sino 
que se proyecta eternamente en una vida definitiva y atemporal que Cristo 
comunica a todo aquel que cree. Frente a un humanismo incrédulo está la 
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realidad admirable del evangelio que presenta la figura real, que no mitológica, 
de quien siendo Dios se hizo hombre por nosotros. 


Hay una tercera razón que motiva este escrito. La teología evangélica 
española e hispanoamericana, ha dependido durante muchos años, de textos 
traducidos de otras lenguas, especialmente del inglés y del alemán. Es necesario 
expresar aquí un testimonio de gratitud al Señor primero y a los maestros 
capacitados que escribieron los muchos comentarios sobre el Evangelio según 
Mateo y que han servido de sustento a la enseñanza de muchos maestros en 
lengua castellana. Con todo, será bueno que desde el pensamiento hispano se 
produzcan tratados que coadyuven a lo que ya se ha hecho y que expresen, 
desde el pensamiento hispano, las verdades teológicas en la forma que nos es 
propia. Este fue uno de los desafíos que mi admirado y amado profesor de 
Teología y Biblia, el Dr. Francisco Lacueva, puso delante de mí al concluir su 
etapa de ministerio como Rector del Instituto Bíblico Evangélico en la ciudad 
de Vigo. Para ello he procurado agrupar las notas que sirvieron de bosquejos, 
apuntes de cátedra, escritos producidos a lo largo de mi ministerio en la 
enseñanza bíblica, para volcarlas en lo que es este comentario, que no es otra 
cosa que una aproximación al Evangelio según Mateo. He procurado al 
realizarlo prestarle la mayor atención posible al texto griego, analizando la 
mayoría de las palabras y siguiendo el comentario versículo a versículo. 
Aquellos que no tengan interés en los pormenores de texto griego podrán saltar 
el correspondiente apartado y leer tan sólo el comentario al texto bíblico. Es mi 
deseo con este libro cumplir el mandato apostólico de dar a otros lo que otros 
me han dado a mí (2 Ti. 2:2). Es de necesidad reconocer también aquí la 
inestimable ayuda que ha sido el ministerio pastoral que durante más de veinte 
años el Señor me ha permitido desarrollar en la Primera Iglesia Evangélica de la 
ciudad de Vigo, sita en la c/ Pi y Margall, 25, donde el Evangelio según Mateo 
fue predicado íntegramente en varias ocasiones y que ha servido para darle 
forma a lo que ahora se presenta como escrito. La gratitud a una iglesia 
identificada con este ministerio, que ha provisto de todo lo necesario para 
llevarlo a cabo, es permanente. Muchos hermanos han hecho sugerencias y 
aportado ideas que he ido recogiendo a lo largo del tiempo y que, en alguna 
medida, también están incorporadas en este trabajo. Estoy seguro que Dios 
sostendrá esta iglesia que es la suya para llevar a cabo la misión que le ha 
encomendado en el futuro como ha hecho en el pasado, especialmente en lo que 
tiene que ver con el apoyo decidido a la enseñanza bíblica y el respeto continuo 
a la Palabra expresado en la continua exposición bíblica sistemática desde el 
púlpito y de los distintos grupos de estudio bíblico establecidos para la 
enseñanza general de la congregación. 


Este trabajo, se ha hecho con mucho temor y temblor, pero siempre de 
una forma gozosa al aproximarse a la relación entrañable con Jesús que 
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fundamenta y alienta nuestra fe y de quien nunca se hará memoria suficiente. Su 
mensaje es sorprendente, como una palabra que alumbra en medio de la 
oscuridad del mundo, superando a todo otro discurso por cuanto es palabra de 
Dios, expresada en garganta de hombre. Su propia actitud en cuanto a 
existencia, entregando su vida voluntariamente, es la expresión suprema de 
amor a Dios y amor al prójimo, dándonos el abrazo de Dios con brazos de 
hombre. El Invisible se hace visible en Jesús, de modo que se hace verdad 
absoluta en quien es nuestro hermano: Jesús de Nazaret, Hijo eterno de Dios, e 
hijo de María, en cuanto a humanidad, que es capaz de llorar nuestras lágrimas, 
sentir nuestras miserias y morir nuestra muerte, para darnos en Él vida eterna, la 
vida expresada en la naturaleza comunicable de nuestro Dios. Si al finalizar la 
lectura de estas notas el lector ha llegado a conocer mejor a Jesús y con ello 
puede vivir su vida y caminar por el camino que Él dejó abierto para los suyos, 
habría sido cumplido el propósito de este trabajo. A este Jesús, ascendido a la 
majestad de Dios, sea la gloria y la alabanza eternamente. 


Autor 
Vigo, marzo 2008 


CAPÍTULO I 
GENEALOGIA Y ANUNCIACIÓN DEL REY 
Introducción general. 
El Evangelio. 


El sustantivo evayyé¿dov, se usaba para referirse a la recompensa que 
recibía un mensajero que traía una buena noticia. El mensaje llenaba de 
felicidad a quien lo recibía y recompensaba a quien era portador del mensaje. 
Pero el sustantivo se utilizaba también en el griego para expresar el mensaje en 
sí mismo. El término tiene que ver con una buena noticia, generalmente la 
noticia de una victoria, aunque se usaba también para referirse a noticias 
gozosas en el terreno personal o incluso en el campo político. En el mundo 
heleno y romano, las buenas noticias eran relacionadas con acciones de los 
dioses, lo que originaba que se les ofreciese algún sacrificio por el bien que se 
les atribuía. La palabra fue adquiriendo una vinculación religiosa especialmente 
en el culto al emperador. El término en el cristianismo permite ya un 
entendimiento general para el lector pleno en contenido religioso. 


En alguna medida el sustantivo aparece en traducciones griegas del 
Antiguo Testamento. La LXX utiliza el término en 2 S. 4:10 para trasladar el 
equivalente hebreo b'soráh, que significa la recompensa por una buena noticia 
(en este caso concreto fue una sentencia a muerte por lo que el mensajero creía 
buena noticia). El verbo evayye2iZow, muy limitado traslada al griego la palabra 
bissar, literalmente anunciar buenas noticias (cf. 1 R. 1:42). 


Tanto el sustantivo evayyédmov como el verbo gvayyekito, adquieren 
importancia en el Nuevo Testamento. Es notable la gran cantidad de veces que 
el texto griego los pone de manifiesto, si bien los escritores los usan con una 
distribución muy diferente. El verbo aparece una sola vez en el evangelio según 
Mateo (Mt. 11:5), mientras que Lucas utiliza el término 25 veces. Pablo lo usa 
21 veces, apareciendo también 2 en Hebreos y 3 en 1 Pedro. El verbo no 
aparece en Marcos, sin embargo el segundo evangelio usa el sustantivo en 7 
ocasiones. El uso del sustantivo evayyédMov, es un término preferente en Pablo 
figurando por lo menos 60 veces en sus escritos. Sin embargo, no deja de ser 
sorprendente que los términos no aparecen en los escritos de Juan. Esto no 
significa que Juan desconozca la teología del evangelio; simplemente sustituye 
los términos por el sustantivo Haprtupia, que significa testimonio, y por el 
verbo Haptupéon, con el sentido de testimoniar. 
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Cabe preguntarse si Jesús usó los términos para referirse al mensaje que 
Él proclamaba en las ciudades y aldeas durante su ministerio. Es cierto que hay 
alguna referencia a sus propias palabras afirmando la necesidad de que el 
evangelio fuese predicado en todo el mundo (Mt. 24:14; Mr. 13:10; 14:9). El 
Señor se refirió al evangelio en el pleno sentido mesiánico que autentificaba su 
ministerio, de modo que afirmó que mediante sus palabras “los pobres eran 
evangelizados” (rtwxoí evayyehilovtar). Las buenas noticias del evangelio 
son posibles en el tiempo actual en base a la obra realizada por Cristo en la 
Cruz, que abre la puerta de esperanza para todo aquel que crea. No tiene tanta 
importancia el uso de la palabra en el ministerio de Jesús como el alcance que 
tenía para quienes escuchaban su mensaje. La teología hebrea intuía en el 
Mesías al libertador que eliminaría a los enemigos de Israel y lo encumbraría a 
la situación de nación suprema entre el resto de las naciones. La proclamación 
del evangelio del reino alcanza tanto la gran dimensión liberadora en la 
enseñanza apostólica del Nuevo Testamento, como el traslado de la “potestad 
de las tinieblas al reino de Hijo Amado” (Col. 1:13). De ahí que la enseñanza 
apostólica ligase el sustantivo evangelio para expresar de un modo sintético el 
mensaje de salvación ligado a la Persona y obra de Jesucristo. 


Probablemente se deba a Pablo la utilización y extensión del término 
evangelio a los escritos del Nuevo Testamento y, con ello, a la doctrina de la 
Iglesia. Es evidente que no fue el apóstol el primero en usar esa palabra para 
expresar tal concepto. La palabra se hace familiar en las iglesias fundadas por 
él, que conocen plenamente el contenido del evangelio. El evangelio pasó a ser 
un concepto fundamental y central de la teología paulina. El mensaje expresaba 
la buena noticia que anunciaba que Dios, en la encarnación, muerte y 
resurrección de su Hijo, operó la salvación del mundo. De ahí que el término 
evangelio no puede vincularse sólo a un determinado contenido de fe, sino al 
mismo hecho de la proclamación de esa verdad, la realización del anuncio de la 
obra de Dios a todo el mundo. El evangelio, pues, no es sólo la proclamación de 
un acontecer salvífico, sino que es el mismo acontecimiento de salvación. Esa 
es la causa por la que la transmisión del evangelio no se vincula al verbo 
evangelizar, sino con el sustantivo evangelio (2 Co. 8:18). El evangelio, donde 
quiera que es predicado, es una palabra eficaz que genera el proceso de la fe 
(Ro. 1:16) obra la liberación y salvación de Dios (Ro. 1:16; 1 Co. 15:2) y colma 
la esperanza absoluta del pecador creyente (Col. 1:5, 23). El mensaje del 
evangelio no procede de los hombres, sino que es comunicado por Cristo mismo 
a sus apóstoles (Gá. 1:11). En él, Cristo habla a los hombres y Dios los llama a 
la conversión. 


Los evangelios sinópticos usan el término para designar la buena noticia 
del acontecimiento de salvación que Dios operó en la obra de Cristo. Sin 
embargo, cada uno de los tres sinópticos enfatizan un aspecto determinado de la 
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obra salvífica, consonante con sus respectivos enfoques teológicos. Marcos 
suele usar la palabra en un sentido absoluto (en cierta medida es un uso idéntico 
al que Pablo hace de la misma). Para Marcos, Jesucristo es el contenido, alcance 
y autor del evangelio, que se hace presente y actúa en todo lugar donde se 
anuncia el evangelio. Marcos presenta a Jesús unido en un todo al evangelio 
(Mr. 8:35; 10:29). Esa es la causa por la que introduce relatos sobre aspectos de 
la vida y obra de Jesús afirmando que es “el principio del evangelio de 
Jesucristo” (Mr. 1:1). Para él, no hay posibilidad de separar a Jesús del 
evangelio. Marcos introduce su relato del evangelio reclamando la fe en 
Jesucristo, mediante la fe en el evangelio (Mr. 1:15). Mateo integra en el 
evangelio la proclamación del reino, de ahí que use la expresión “evangelio del 
reino”, reclamando a los lectores la atención sobre el aspecto mesiánico de 
Jesús. El evangelio es la enseñanza que Jesús da a sus discípulos y las gentes 
con las que se relaciona durante el ministerio terrenal y está vinculado 
íntimamente con Él, el Mesías prometido en los profetas. Por tanto, el contenido 
del evangelio es Jesús mismo. Lucas utiliza el término evangelio en Hechos 
para referirse a la predicación de los apóstoles (Hch. 15:7; 20:24), pero no lo 
hace en relación con la proclamación de Jesús. El sentido que Lucas da al 
proceso de proclamar el mensaje de la buena nueva tiene que ver con el aspecto 
técnico que se refiere al hecho mismo de proclamar el mensaje; por eso utiliza 
el verbo evavyediCeoBar, vinculando la evangelización a la proclamación del 
reino de Dios (Lc. 4:43; 8:1). 


Aunque el significado de evangelio en el Nuevo Testamento es 
desarrollado en distintas formas y con diferentes alcances, se puede llegar a la 
conclusión de que el término se refiere siempre y está vinculado al mensaje de 
salvación proclamado al mundo, tanto en forma oral como por medio de los 
escritos bíblicos. Desde el S. II se habla de los evangelios haciendo referencia a 
los escritos de los cuatro evangelistas. 


Los evangelios. 


S1 el evangelio es el mensaje de salvación vinculado a la persona y obra 
de Jesucristo, los evangelios son documentos que recogen el mensaje del 
evangelio desde la perspectiva de cuatro personas. No se puede decir que los 
cuatro relatos sobre la persona y obra de Jesucristo sean biografías, con mayor o 
menor extensión sobre Jesucristo. El encabezamiento de cada uno de los cuatro 
evangelios afirma que su propósito y contenido tiene una dimensión 
mayormente teológica que histórica y todos los datos biográfico-históricos han 
de considerarse desde la perspectiva integrante de un mensaje espiritual para 
salvación. Afirmar que los relatos de los evangelios son formas distintas de 
presentar el relato de la salvación en la persona y obra de Jesucristo, conforme a 
la visión de Mateo, Marcos, Lucas y Juan es, en cierta medida, subjetivar la 
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realidad espiritual del único mensaje de salvación. La importancia del autor 
humano es muy relativa al lado de la razón misma del escrito bíblico. La Iglesia 
Primitiva consideraba los cuatro evangelios como un solo mensaje de salvación, 
expresado en forma diversa por cuatro evangelistas. 


La impactante figura y obra de Jesucristo fue proclamada oralmente en la 
evangelización de los primeros momentos de la Iglesia. Los apóstoles primero y 
los convertidos luego, anunciaron al mundo la obra de salvación contenida en la 
acción divina de redención en Cristo Jesús. Hubiera sido lógico que la Iglesia 
Primitiva encomendase a alguien la redacción de un documento de fe que 
recogiese los aspectos que se predicaban de la obra de salvación, vinculada con 
los hechos directamente llevados a cabo por el Verbo encarnado. Esto hubiera 
sido necesario en la extensión de la Iglesia, fuera del entorno de Palestina. En 
este último contexto no había una necesidad imperiosa de un relato escrito, por 
cuanto Jesús fue un personaje histórico conocido en todo el territorio, donde 
nació, creció, ejerció su ministerio, murió y resucitó, según el testimonio 
apostólico autentificado con las obras de poder hechas en su nombre. Sin 
embargo, la extensión de la iglesia, especialmente a la gentilidad y con ello la 
presencia en distintos ambientes sociales del mundo antiguo, hacía necesario 
que se expresase la verdad mediante escritos. Los ambientes sociales y 
nacionales hacían preciso enfatizar algunos aspectos según el lugar de origen y 
los destinatarios de los relatos escritos. Es en este contexto donde aparecen las 
cuatro presentaciones del evangelio. Sin duda, cada uno de ellos podría ser más 
afín a un determinado lugar o a una determinada cultura. Sin embargo, no se 
procuró nunca la eliminación de alguno de los cuatro aceptados en la Iglesia 
Primitiva. El tema era tan atractivo que Lucas afirma que fueron muchos los que 
“trataron de poner en orden la historia de las cosas que entre nosotros han 
sido ciertísimas” (Lc. 1:1). La Historia de la Iglesia y las investigaciones más 
recientes ponen de manifiesto algunos relatos además de los cuatro que se 
consideran como canónicos y se aceptan como inspirados. Los evangelios 
llamados apócrifos, como el de Tomás y otros semejantes, no fueron nunca 
considerados como Palabra de Dios. Quiere decir que los cuatro evangelios, 
según Mateo, Marcos, Lucas y Juan, son los que se incorporaron al canon y 
fueron aceptados desde el principio como Sagrada Escritura. 


Las corrientes de pensamiento y, sobre todo, las posiciones heréticas que 
se hacen evidentes en el S. Il, tratan de capitalizar los evangélicos conforme a 
su pensamiento, buscando en ellos el sustento para sus posiciones personales, 
como escribe el Dr. Everet Harrison: 


“Cuando en el siglo dos comenzaron a surgir movimientos de dudosa 
ortodoxia, los mismos se inclinaban a favorecer aquel Evangelio que era más 
afín a su punto de vista. Fue así que Mateo fue asociado con los ebionitas, 
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Lucas con los seguidores de Marción y Juan con la mayoría de los grupos 
gnósticos. Esta apropiación de los Evangelios ortodoxos para propósitos no 
ortodoxos debe haber fastidiado a los Padres, pero ellos no podían repudiar un 
Evangelio sólo por el uso que le dieran los herejes”. 


Se hizo un intento para uniformizar los cuatro evangelios en uno solo, 
hacia fines del s. II, por Taciano en una obra llamada Diatessaron. El intento de 
refundición fue rechazado por dos razones: primero porque el autor era poco 
fiable desde el punto de vista de ortodoxia de la fe, como simpatizante con los 
encratitas; en segundo lugar porque los cuatro evangelios estaban arraigados en 
la Iglesia y no podían ser desalojados de ella. 


Los cuatro evangelios son básicos para el enriquecimiento del único 
mensaje del evangelio de la gracia. Con sus peculiaridades y sus énfasis 
propios, aportan lo necesario para determinar la extensión del kerygma que debe 
ser transmitido para salvación a todo aquel que crea. Las aparentes 
discrepancias en los relatos de cada uno de los evangelios, especialmente 
notables en la diferencia de los tres sinópticos con el cuarto, lejos de general 
controversias, contribuyen a precisar aspectos y dar matices enriquecedores que 
confirman, la veracidad de los hechos centrales del misterio del evangelio, 
atestiguados en la diversidad de detalles manifestados en cada uno de estos 
cuatro documentos. 


La fiabilidad de los cuatro evangelios. 


Los relatos escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan, no se produjeron 
inmediatamente después de la muerte, resurrección y ascensión del Señor, sino 
bastante tiempo después. Como mínimo debe hablarse de la década de los años 
50, en las dataciones más tempranas y llegar hasta la de los 80 o incluso de los 
90 para el cuarto evangelio. Una distancia tal entre las narraciones y los 
acontecimientos, pudiera dar lugar a escritos no fiables en toda la extensión, 
especialmente en cuanto a historia. No debe olvidarse que en la Iglesia se 
estaban desarrollando ya los prolegómenas que permiten la fijación de las 
doctrinas. Hubiera sido posible que los evangelistas se sintiesen más 
condicionados por el dogma de fe que por la historia en sí, en la que la 
salvación se desarrolla y lleva a cabo en la persona y obra de Jesucristo. Sin 
embargo, la tradición oral estaba preservando la fidelidad de los cuatro escritos, 
al coincidir plenamente con el mensaje que se proclamaba por los apóstoles y 
los evangelistas. Los relatos de los cuatro evangelistas tenían que ver con una 
historia no común, sino extraordinaria, o tal vez mejor, sobrenatural. La vida y 


| Everet Harrison, Introducción al Nuevo Testamento. Subcomisión de Literatura 
Cristiana.Grand Rapids, Michigan, 1980. 
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obra de Jesús de Nazaret, tenía que ver con la salvación de los pecadores y la 
ejecución del plan de gracia que Dios había determinado en la eternidad y 
anunciado a lo largo de los siglos por medio de muchos profetas enviados por 
Él (2 Ti. 1:9). Los relatos evangélicos se mantuvieron y conservaron sólo en la 
medida en que perpetuaban el mensaje tal y como había sido expresado por los 
apóstoles. Pablo afirmaba que todo cuanto él proclamaba no procedía de los 
hombres, ni en visión personal ni en contenido, sino que le había sido 
comunicado directamente por Jesucristo mediante manifestación personal (Ga. 
1:11), por tanto, cuanto discrepase de ese mensaje, en contenido bien fuese 
teológico y bien histórico, debía ser considerado como anatema, sin importar el 
origen del mensaje (Gá. 1:8). Los propios apóstoles preservaron los escritos 
sobre Jesucristo al enfatizar insistentemente que “si alguno predica diferente 
evangelio del que habéis recibido, sea anatema” (Gá. 1:9). 


Los cuatro evangelios ofrecen, en mayor o menor grado, los elementos 
que se destacaron en la vida de Jesús. Entre otros el entorno geográfico, ya que 
su ministerio se desarrolló en el norte de Palestina, Galilea y en el sur Judea, 
especialmente en Jerusalén; la vinculación profética, en el sentido de que Jesús 
era el Mesías enviado, con un ministerio anunciado ya en el Antiguo 
Testamento; de igual modo la confrontación entre Jesús, por su ministerio y 
enseñanza y el estamento religioso-político nacional que se le oponía y que, en 
alguna medida, condicionaba también las posiciones de las gentes en relación 
con Jesús, haciendo que unos le repudiasen apartándose de él y otros, los 
discípulos, le siguiesen hasta la cruz y luego, tras su resurrección, en la senda 
del testimonio. Los tres elementos principales del ministerio de Jesús, están 
presentes en cada uno de los cuatro relatos, con los énfasis y condicionantes que 
cada autor les imprimió bajo la dirección y conducción del Espíritu Santo. Estos 
tres elementos que se proclamaban en el kerygma de la evangelización dan 
forma a los cuatro evangelios, que son concordantes y perpetúan la tradición de 
la Iglesia. 


Los evangelios sinópticos. 


Reciben el calificativo de Evangelios Sinópticos, a los escritos 
correspondientes a los tres primeros evangelios, según Mateo, Marcos y Lucas. 
El término sinóptico tiene origen en Griesbarch (1745-1812) y significa visión 
común o visión conjunta, utilizado por la similitud que presentan los tres 
primeros relatos del Evangelio, tanto en su presentación como en su contenido. 
Desde el principio, los relatos causaron cierto impacto a causa de su identidad 
similar. Los relatos tienen concordancias sorprendentes, relatos comunes y 
también algunas diferencias notorias. Tal situación despertó desde el principio 
preguntas sobre los orígenes y fuentes de los relatos de los cuatro evangelistas. 
Tradicionalmente la Iglesia consideró la aparición de los evangelios conforme al 
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orden en que figuran en el Nuevo Testamento, considerando a Mateo como el 
primero en aparición y a los otros tres como dependientes de este en alguna 
medida. Agustín llegó a afirmar que Marcos se limitó a abreviar el texto de 
Mateo. Incluso Crisóstomo pensaba que Marcos, intérprete de Pedro, escribió el 
Evangelio más corto, porque Pedro era hombre parco en palabras. 


Un análisis de los tres sinópticos presenta muy poco material en Marcos 
que aparezca únicamente en ese Evangelio. Si se excluye el llamado final largo 
(16:9-20), apenas quedan unos treinta versículos que no estén en alguno de los 
otros dos. Estos textos son (1:1; 2:27; 3:20-21; 4:26-29; 7:2-4; 3:2-7; 8:22-26; 
9:29, 48-49; 14:51-52). Más de la mitad del contenido de Mateo está presente 
en Marcos o es muy similar. Tan sólo cuarenta versículos de Marcos no 
aparecen en Mateo, mientras que unos doscientos versículos están en Mateo y 
Lucas, pero ausentes en Marcos. 


Ante esta situación deben considerarse aquí algunos aspectos que 
permitan tomar una posición en relación con el llamado problema sinóptico. Sin 
embargo, los asuntos a considerar deben ser breves, teniendo en cuenta que el 
presente trabajo no es una Introducción al Nuevo Testamento, sino un 
comentario textual al mismo. 


Estructura general de los sinópticos. 


Los tres primeros Evangelios ofrecen una estructura semejante, salvando 
la extensión de su contenido y las formas y énfasis propios de cada autor. Todos 
comienzan presentando el principio o inauguración de la vida y ministerio de 
Jesús; sigue el desarrollo del ministerio; y concluye con la culminación en su 
muerte y resurrección. Esta estructura común a los tres sinópticos se detecta en 
la simple lectura de los Evangelios. 


Inauguración. 


La primera sección de los tres Evangelios ofrecen un material semejante, 
detallando en mayor o menor extensión el período inicial de la presencia y obra 
de Jesucristo (Mt. 1:1-4:11; Mr. 1:1-13; Lc. 3:1-4:13). El material no es común 
en su totalidad a los tres sinópticos, pero, lo es en cuanto a extensión del tiempo 
que considera. 


Todos ellos ofrecen el tiempo previo a la manifestación de Jesús, 
mencionando, con distinta extensión, el ministerio de Juan el Bautista, o tal vez 
mejor, Juan el Bautizador, que anuncia la venida del Mesías y da testimonio 
acerca de Él. El bautismo de Jesús en el Jordán es otra de las referencias 
comunes en la primera parte de los tres Evangelios, así como las tentaciones del 
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Señor. No obstante, es necesario recordar que la extensión sobre este tema en 
Marcos es limitada, consistente en una simple referencia al hecho, pero sin 
detallar nada en particular como hacen Mateo y Lucas. 


Desarrollo. 


Específicamente concuerdan en situar el ministerio de Jesús 
principalmente en Galilea, en donde Capernaum fue el lugar de residencia 
principal en aquel primer período (Mt. 4:13; 8:5; 11:23; Lc. 4:23, 31; 7:1; Mr. 
1:21; 2:1). El ministerio en Galilea comprende secciones completas de los tres 
Evangelios (Mt. 4:12-15:20; Lc. 4:14-9:17; Mr. 1:14-7:23). En todos ellos se 
hace referencia a la invitación de Cristo a sus primeros discípulos, los 
pescadores del Mar de Galilea. Una serie de milagros comunes en ellos forman 
el ambiente que rodea el primer período del ministerio de Cristo, desde aquellos 
que tienen que ver con prodigios sobrenaturales sobre la creación, hasta los de 
sanidad y resurrección de muertos. En los detalles referentes al tiempo del 
desarrollo del ministerio de Jesús, los tres ofrecen detalles del rechazo de que 
fue objeto, especialmente por parte de los dirigentes religioso-políticos, pero 
que, de algún modo iba alcanzando también a sectores del pueblo (Mt. 13:57; 
Lc. 4:28-29; Mr, 6:3). Por tanto se produce en los tres relatos un vuelco en la 
atención de Cristo que dejando de prestarla preferente hacia las multitudes se 
vuelve, con mayor intensidad y dedicación al grupo de los doce discípulos que 
lo acompañaban continuamente, retirándose con ellos a lugares de pequeña 
población. Con todo, si bien se produce un mayor acercamiento para la 
formación de los doce, no es menos cierto que el interés de Cristo por las 
multitudes no disminuye, porque, conforme a la enseñanza del Evangelio, había 
venido con este ministerio o misión. Las actividades de Cristo se trasladan, al 
final de este período a la región del otro lado del Jordán, conocida como Perea. 
Hay diferencias entre los tres evangelistas en detalles concretos, pero, en líneas 
generales, un material común está presente en la segunda sección de los 
sinópticos que se refiere al ministerio en Perea (Mt. 15:21-20:34; Mr. 7:24- 
10:52; Lc. 9:18-19:28). Aparte de las diferencias entre los tres textos, que deben 
tenerse presentes, hay elementos comunes que merecen ser destacados como es 
el caso de la pregunta que Cristo hizo a los discípulos sobre quien consideraban 
las gentes que era Él y el testimonio de Pedro sobre su Persona (Mt. 16:13-20; 
Mr. 8:27-30; Lc. 9:18-21). Es notable también que en los tres Evangelios 
aparezcan las tres ocasiones en que Cristo anunció a los discípulos su muerte y 
resurrección (Mt. 16:21; 17:22-23; 20:17-19; Mr. 8:31; 9:31; 10:33-34; Lc. 
9:22, 44; 18:31-34). Los detalles, más o menos extensos, sobre la 
transfiguración es otro de los temas comunes en estos primeros tres Evangelios. 
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Culminación. 


Los acontecimientos finales previos a la pasión, ésta misma y la 
resurrección, figura en una gran medida como material común en los sinópticos, 
con la misma secuencia y con una extensión proporcionalmente semejante en 
relación con la de cada uno de ellos (Mt. 21-28; Mr. 11-16; Lc. 19:29-24:53), 
La proporción es algo mayor en los Evangelios según Mateo y Marcos. Algunos 
eruditos consideran que los evangelios son un relato de la pasión, con una 
introducción general más o menos extensa, que conduce al conocimiento del 
que moría en la Cruz. Tal aseveración confirma lo dicho antes, que el propósito 
de los tres relatos no es el biográfico, sino esencialmente el evangelístico, en la 
proclamación del mensaje de salvación contenido en la Persona y obra de 
Jesucristo. La tercera parte de la división general de estos Evangelios pone de 
manifiesto un amplio paralelismo, que evidencia una procedencia común o bien 
de fuentes o de bosquejo preestablecido, común para todos o, por lo menos, 
conocido por los tres. Sobre este paralelismo escribe Hendriksen: 


“Es especialmente en estos capitulos finales que los tres se desarrollan 
en un paralelismo sorprendente. Los tres registran los siguientes 
acontecimientos: La entrada triunfal de Jesús en Jerusalén, como Principe de 
Paz. Las multitudes, con sus mentes llenas de anhelos de una gloria terrenal, lo 
reciben con desenfrenado entusiasmo. Llegado al templo y al notar que su gran 
atrio exterior ha sido convertido en mercado, en una cueva de ladrones, Jesús 
lo limpia. Cuando cuestionan su autoridad, muy adecuadamente pregunta a sus 
críticos si el bautismo de Juan —el bautismo practicado por ese mismo Juan que 
había dado testimonio de Aquel que ahora ha expulsado a los mercaderes- era 
divino o era simplemente humano en su origen. Por añadidura Jesús agrega la 
parábola de los labradores malvados. Responde a las preguntas capciosas de 
sus oponentes y por medio de una pregunta que les dirige implica claramente 
que el Hijo de David es nada menos que el Señor de David”? 


La planificación de la muerte de Jesús por los dirigentes de la nación, la 
compra de Judas para que lo entregase, son elementos comunes dentro de esta 
última parte de los Evangelios. La institución de la ordenanza del Partimiento 
del Pan, es recogida también por todos ellos. El relato de la agonía en 
Getsemaní, del prendimiento, de la negación de Pedro y de los juicios a que 
Cristo fue sometido, es material común en los sinópticos. El relato con más o 
menos detalles de la crucifixión, el título puesto sobre la cruz, el desprecio que 


? Guillermo Hendriksen. El Evangelio según San Mateo. Subcomisión de Literatura 
Cristiana. Grand Rapids, 1986. 
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soportó el Señor y las tres horas de tinieblas, también están presentes en los tres 
relatos. 
Términos griegos comunes a los sinópticos. 


Llama la atención que junto al paralelismo de los relatos, se utilicen 
palabras o expresiones idénticas en ellos. A modo de ejemplo sirva la 
comparación del relato de la sanidad del leproso (Mt. 8:2-4; Mr. 1:40-44; Lc. 
5:12-14), para apreciar esta realidad. Es sorprendente también la coincidencia 
en el relato de la alimentación de los cinco mil (Mt. 14:15-16; Mr. 6:35-37; Lc. 
9:12-13). Analistas del texto griego han llegado a la conclusión de que 
aproximadamente un 40 % de las palabras que utiliza Marcos, aparecen también 
en Mateo y Lucas. Muchas otras palabras aparecen bien en Mateo y Marcos, 
bien en Marcos y Lucas”. 


Secuencia de los acontecimientos. 


Ya se ha considerado este aspecto anteriormente. Es suficiente con acudir 
a una armonía de los Evangelios, para verificar que la secuencia de los 
acontecimientos es la misma, en líneas generales, para cada uno de los tres 
primeros Evangelios. Surge la dificultad, en esta armonización, del libre uso que 
Lucas hace de los acontecimientos en la segunda división del evangelio, lo que 
hace que resulte un tanto dificultoso determinar cuando se produce el hecho, o 
incluso cuando fueron pronunciadas algunas enseñanzas o palabras de Jesús. 
Con todo, a pesar de las diferencias que evidentemente se aprecian en los 
sinópticos, la similitud es de tal dimensión que la secuencia de los 
acontecimientos es prácticamente la misma en los tres Evangelios. 


Diferencias. 


Deben ser marcadas las diferencias que aparecen en los tres relatos y que 
los hacen individuales, es decir, narraciones independientes una de la otra y algo 
más que una simple adaptación de una fuente común para los tres. 


Referencias únicas en Mateo. 


Pueden establecerse las diferencias siguiendo este órden: 1) La genealogía 
de Jesús (1:1-17). Aun cuando aparece la genealogía también en Lucas, la 
diferencia es notoria entre ambas, por razones que se considerarán en su lugar y 
momento. 2) El nacimiento y relato de la adoración de los magos (1:18-2:23). 3) 
La oposición de Juan a bautizar a Jesús (3:14, 15). 4) La residencia de Jesús en 


* B. H. Streeter, The Four Gospels. Nueva York, 1925 y B. De Solages, 4 Greek 
Sinopsis of the Gospels, Leiden, 1959. 
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Capernaúm como cumplimiento profético (4:13-16). 5) El Sermón del Monte 
(5:1-8:1), que aun cuando aparece parcialmente en Lucas, no tiene comparación 
en cuanto a extensión y alcance. 6) Curación de dos ciegos y de un 
endemoniado (9:27-34). 7) La misión de los Doce (9:35-10:42), en un amplio 
número de frases y precisiones que no aparecen en los Evangelios según Marcos 
y Lucas. 8) La referencia a Juan el Bautista identificándolo con Elías (11:14). 9) 
La reflexión sobre la misericordia y el sacrificio (12:5-7). 10) Las obras 
permitidas en el día de reposo (12:11-12). 11) El comportamiento de Pedro en la 
tempestad (14:28-31). 12) Sanidades de multitudes (15:30-31). 12) La 
ilustración de la levadura de los saduceos (16:11-12); 13) La bienaventuranza a 
Pedro (16:17-19). 14) La reprensión de Pedro (16:22). 15) El temor de los tres 
discípulos ante la transfiguración del Señor (17:6, 17). 16) La identificación de 
Elías con Juan el Bautista (17:13). 17) El pago del impuesto del templo (17:24- 
27). 18) La enseñanza en relación con los más pequeños (18:3, 4, 10, 14). 19) 
La exhortación al perdón y las normas de disciplina (18:15-20). 19) Aplicación 
a una referencia profética en relación con la entrada de Jesús en Jerusalén (21:4- 
5). 20) Las alabanzas de los adolescentes en la entrada en Jerusalén (21:14-16). 
21) La advertencia de Cristo relativa al reino que sería quitado de aquellas 
gentes (21:43). 22) Parte del discurso sobre la condición de los escribas y 
fariseos (23). 23) El remordimiento y suicidio de Judas (27:3-10). 24) Mensaje 
de la esposa a Pilato en relación con el sueño que había tenido sobre Cristo 
(27:19). 25) Lavamiento de las manos de Pilato y exculpación sobre la muerte 
de Jesús (27:24-25). 26) Algunos milagros operados como consecuencia de la 
crucifixión y muerte de Jesús (27:51-53). 27) Aparición del Resucitado a las 
mujeres (28:9-10). 28) La guardia establecida para custodiar la tumba y la huida 
espantados de los guardianes (27:62-66; 28:2-4, 11-15). 29) La subida de los 
discípulos a Galilea donde Jesús los encuentra (28:16-18, 20). 


Referencias únicas en Marcos. 


Es el Evangelio con menos material propio, es decir, que no aparezca en 
los otros dos sinópticos. 1) El escrito como principio del Evangelio de 
Jesucristo (1:1). 2) El día de reposo hecho para el hombre (2:27). 3) La 
consideración que tenían algunos, tal vez sus propios familiares, de que Jesús 
estaba fuera de sí (3:20-21). 4) La parábola del crecimiento de la semilla (4:26- 
29). 5) Las explicaciones sobre las purificaciones ceremoniales de los fariseos 
(7:3-4). 6) La sanidad operada en un sordomudo (7:32-37). 7) La sanidad del 
ciego en Betsaida (8:22-26). 8) La advertencia que Jesús hace sobre la 
condición necesaria para la expulsión de un determinado tipo de demonio 
(9:29). 9) Referencias a un fuego perpetuo (9:48-49). 10) El relato del joven que 
huyó desnudo (14:51-52). 
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Referencias únicas en Lucas. 


Son varias las referencias que deben considerarse como únicas del 
Evangelio según Lucas. 1) El método y propósito del escrito (1:1-4). 2) El 
nacimiento de Juan el Bautista y el detalle del nacimiento de Jesús (1:5-2:52). 3) 
Detalle de datación correspondiente al ministerio de Juan (3:1-2). 4) Preguntas y 
respuestas hechas a Juan (3:10-14). 5) La genealogía de Jesús, con notorias 
diferencias respecto a la de Mateo (3:23-38). 6) Detalles exclusivos de una de 
las pescas milagrosas (5:1-11). 7) Sentencias de Jesús sobre riquezas y fama 
(6:24-26, 34). 8) La resurrección del hijo de la viuda de Naín (7:11-17). 9) El 
ungimiento de los pies de Jesús por una mujer pecadora en casa de Simón el 
fariseo (7:36-39). 10) Mujeres que acompañaban a Jesús (8:1-3). 11) La 
condición física de los discípulos que estaban con Jesús en el monte de la 
transfiguración (9:31-32). 12) La falta de hospitalidad de los samaritanos (9:51- 
56). La misión de los setenta (10:1-24). 13) La recepción de Jesús en casa de 
Marta y María (10:38.42). 14) Sanidades hechas en sábado (13:11-17; 14:1-6). 
15) La denuncia contra Herodes Antipas (13:31-33). 16) Reprensión de 
burladores (16:14-15). 17) La sanidad de los diez leprosos (17:11-19). 18) 
Respuesta a la pregunta de los discípulos sobre el futuro (17:20-22, 28, 29, 32, 
34). 19) El llamamiento de Zaqueo (19:1-10). 20) La petición de los fariseos 
para que Cristo reprendiese a sus discípulos (19:39-40). 21) Las lágrimas de 
Jesús sobre Jerusalén y la predicción sobre su futuro (19:41-44). 22) Palabras de 
la última cena prácticamente exclusivas de Lucas (22:15-18, 28-32, 35-38). 23) 
Aspectos distintivos del relato sobre la confrontación de Getsemaní (22:43-44, 
48-49, 51, 53). 24) La mirada de Jesús a Pedro en la negación (22:61). 24) 
Relato distintivo sobre las palabras de Jesús ante el Concilio (22:68-70). 25) El 
ladrón arrepentido y el impenitente (23:39-41). 26) La oración del ladrón 
arrepentido y la respuesta del Señor (23:39-41). 27) La séptima expresión de 
Jesús en la cruz (23:46). 28) El modo como las multitudes se alejaban de la cruz 
(23:48). 29) La referencia al día en que Jesús fue descendido de la cruz y puesto 
en la tumba (23:54). 30) Referencia a las mujeres que preparaban especies 
aromáticas para el cuerpo del Señor (23:56). 31) El efecto causado en los 
apóstoles por el anuncio de las mujeres sobre la resurrección (24:10-11). 32) El 
relato de la conversación de Jesús con los discípulos de Emaús (24:13-25). 


Referencias únicas de Mateo y Marcos. 


Varias son las referencias que aparecen en los dos primeros Evangelios y 
faltan en el tercero. Entre otras merecen destacarse 1) El auditorio, modo de 
vestir y alimentación de Juan el Bautista (Mt. 3:4-5; Mr. 1:5-6). 2) La 
prohibición de que diesen testimonio sobre él muchos de los que habían sido 
sanados (Mt. 12:15; Mr. 3:7-12). 3) Referencia al uso parabólico por Jesús (Mt. 
13:34; Mr. 4:33). 4) La fiesta de cumpleaños de Herodes, donde se produjo la 
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muerte de Juan el Bautista (Mt. 14:3-12, Mr. 6:17-29). 5) Jesús caminando 
sobre el mar (Mt. 14:22-33; Mr. 6:45-56). 6) La curación de la hija de la 
sirofenicia (Mt. 15:21-29; Mr. 7:24-31). 7) La alimentación de los cuatro mil 
(Mt. 15:30-38; Mr. 8:13-21). 8) La pregunta de los discípulos sobre Elías (Mt. 
17:10-13; Mr. 9:10-13). 9) La enseñanza más extensa sobre el divorcio (Mt. 
19:1-12; Mr. 10:1-12). 10) La profecía sobre los falsos cristos y falsos profetas 
(Mt. 24:23-25; Mr. 13:21-23). 11) El secreto sobre la fecha de la segunda 
enida de Jesús (Mt. 24:36; Mr. 13:32). 12) El ungimiento de Jesús en Betania 
(Mt. 26:6-13; Mr. 14:3-9). 13) La salida del grupo con Jesús hacia el Monte de 
los Olivos (Mt. 26:30-32; Mr. 14:26-28). 13) El silencio de Cristo ante Pilato 
(Mt. 27:11-14; Mr. 15:2-5). 14) Jesús coronado de espinas (Mt. 27:29-31; Mr. 
15:17-20). 15) El grito de Jesús después de las horas de tinieblas (Mt. 27:46-49; 
Mr. 15:34-36). 16) La gran comisión detallada (Mt. 28:19-20; Mr. 16:15-16). 


< 


Referencias únicas en Mateo y Lucas. 


Se calcula que hay unas 200 referencias comunes en ambos Evangelios. 
Como muestra se pueden citar: 1) Ejemplo de la predicación del Bautista (Mt. 
3:7-10, 12; Lc. 3:7-9, 17). 2) Detalle de las tentaciones de Jesús (Mt. 4:1-11; Lc. 
4:1-13). 3) Algunas bienaventuranzas (Mt. 5:3, 4, 6, 11, 12; Mr. 6:20-23, 3) 
Precisión acerca de la Ley (Mt. 5:18; Mr. 6:17). 4) Mandamiento de amar a los 
enemigos (Mt. 5:39-48; Lc. 6:27-36). 5) La oración del Padrenuestro (Mt. 6:9- 
13; Lc. 11:2-4). 6) El mandamiento de no afanarse (Mt. 6:19-21, 25-33; Lc. 
12:22-34). 7) La exhortación a la oración (Mt. 7:7-11; Lc. 11:9-13). 8) La fe del 
centurión (Mt. 8:5-13; Lc. 7:1-10). 9) La exhortación a pedir que Dios envie 
obreros (Mt. 9:37-38; Lc. 10:2). 10) El valor de los hombres superior al de las 
avecillas (Mt. 10:26-33; Lc. 12:2-9). 11) Los detalles sobre la duda de Juan 
sobre Cristo y el testimonio de Cristo sobre Juan el Bautista (Mt. 11:2-11, 16- 
19; Lc. 7:18-20, 22-28, 31-35). 


Referencias únicas en Marcos y Lucas. 


Hay unas veinticuatro referencias textuales que solo tienen paralelo en 
Marcos y Lucas. Cabe destacar entre ellas 1) la expulsión de un demonio en 
Capernaum (Mr. 1:23-28; Lc. 4:33-37). 2) El ministerio evangelizador de Jesús 
y su propósito (Mr. 1:35-38; Lc. 4:42-43). 3) Lámparas que deben alumbrar y 
oídos que deben prestar atención (Mr. 4:21-24; Lc. 8:16-18). 4) Referencia al 
regreso de los Doce después del cumplimiento de la primera comisión (Mr. 
6:30; Lc. 9:10). 5) La acción de Juan en relación con el exorcista (Mr. 9:38-41; 
Lc. 9:45, 50). 6) La ofrenda de la viuda (Mr. 12:40-44; Lc. 21:1-4). 
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Relatos parabólicos. 


Jesús utilizó el discurso parabólico como un modo habitual de enseñanza, 
especialmente desde el momento en que comenzó a ser rechazado por los 
líderes de la nación y por el pueblo en general. Las parábolas forman parte de 
un extenso documento en cada uno de los Evangelios, sin embargo, hay 
diferencia en el número que es propio de cada uno de los escritos. 


Parábolas únicas en Mateo. 


Deben considerarse como únicas en el primer Evangelio las siguientes 
parábolas: 1) La cizaña (13:24-30, 36-43). 2) El tesoro escondido (13:44). La 
perla de gran precio (13:45, 46). 3) La red (13:47.50). 4) El siervo inmisericorde 
(18:23-35). 5) Los obreros de la viña (20:1-16). 6) Los dos hijos (21:28-32). 7) 
La fiesta de las bodas del hijo del rey (22:1-14). 7) Las cinco vírgenes (25:1- 
13). 8) Los talentos (25:14-30). 


Parábolas únicas en Marcos. 


Tan sólo puede considerarse cómo peculiar a Marcos la parábola de la 
semilla que crece en secreto (4:26-29). 


Parábolas únicas en Lucas. 


El tercer Evangelio tiene el mayor número de parábolas que le son 
propias, así: 1) Los dos deudores (7:40-50). 2) El buen samaritano (10:29-37). 
3) El amigo a media noche (11:5-13). 4) El rico insensato (12:13-21). 5) Los 
siervos vigilantes (12:35-40). 6) La higuera estéril (13:1-9). 7) Los principales 
asientos (14:7-11). 8) La gran cena (14:15-24). 9) El que edifica sin calcular el 
costo (14:28-30). 9) El rey que se descuida (14:31-33). 10) La moneda perdida 
(15:8-10). 11) El hijo pródigo (15:11-32). 12) El mayordomo injusto (16:1-13). 
13) El rico y Lázaro (16:19-31)*. 14) El siervo inútil (17:7-10). 15) El juez 
injusto (18:1-8). 16) El fariseo y el publicano (18:9-14). 17) Las diez minas 
(19:11-27). 


Parábolas únicas en Mateo y Lucas. 


Los dos Evangelios tienen en común las siguientes parábolas: 1) Los dos 
constructores (Mt. 7:24-27; Lc. 6:47-49). 2) Los muchachos en la plaza (Mt. 


* Algunos consideran que este es más bien un relato que una parábola. Con todo se trata 
de una ilustración parabólica que, como todas las parábolas, está tomada de un hecho 
real. 
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11:16-19; Lc. 7:11-24-26). 3) La levadura (Mt. 13:33; Lc. 13:20). 4) La oveja 
perdida (Mt. 18:12-14; Lc. 15: 1-7). 5) El contraste entre siervos (Mt, 24:45-51; 
Lc. 12:42-48). 


Parábolas comunes a los tres Evangelios. 


Figuran en los tres relatos las siguientes parábolas: 1) El sembrador (Mt. 
13:3-9, 18-23; Mr. 4:3-9, 14-20; Lc. 8:4-15). 2) La semilla de mostaza (Mt. 
13:31-32; Mr. 4:30-32; Lc. 13:18-19). 3) Los labradores malvados (Mt. 21:33- 
41; Mr. 12:1-9; Lc. 20:9-16). 


Propuestas de solución al problema sinóptico. 


La pregunta esencial en este asunto es: ¿Cómo se originaron estos 
Evangelios? Para responder a la cuestión se plantearon distintas soluciones, 
pero, ninguna de ellas agota el problema y responde definitivamente a la 
pregunta. Otras cuestiones colaterales se presentan a la luz de la identidad de los 
tres Evangelios: ¿Cuál de ellos fue el primero en producirse? ¿Tuvieron los dos 
siguientes al primero como base redaccional? ¿Partieron los tres de la misma 
fuente? No se podrá responder definitivamente a ninguna de estas cuestiones, al 
menos ahora con la información contrastada de que se dispone. Las propuestas 
de solución son varias, de las que se consideran brevemente las más comunes. 


Tradición oral. 


La propuesta fue defendida por B. F. Westcott y Arthur Wright. La 
hipótesis considera que los Evangelios fueron el resultado de la transcripción de 
la tradición de la Iglesia primitiva, dándoles forma literaria y agrupándolas, 
siguiendo el orden habitual de la enseñanza, de modo que desde muy temprano, 
los relatos adquirieron una forma definitivamente fija. Las diferencias entre 
ellos se justifican como aportaciones personales de cada autor a la tradición que 
se había estructurado en una determinada manera, y también como 
consecuencia de los objetivos personales que cada uno de ellos tuvo al escribir 
su relato. Junto con esta argumentación surge también la propuesta de que 
Pedro fue el apóstol que más influyó en el mantenimiento del núcleo central de 
la tradición sobre la vida y obra de Jesús, por lo que siendo Marcos su 
intérprete, debe ser considerado el segundo Evangelio como el primer escrito 
ordenado de la tradición, dependiendo los otros dos de este. J. C. L. Giesler 
(1818) y J. C. Herder (1796, 1797) fueron los modernos que con más énfasis 
atribuyen las semejanzas de los tres sinópticos a la tradición oral. La 
argumentación que presentan no deja de ser, en cierto modo, atractiva tanto para 
el sector liberal como incluso para algunos del sector conservador. En un 
razonamiento bastante lógico se plantea que la enseñanza primitiva fue dada por 
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medio de la transmisión oral. Además, Jesús prometió enviar al Espíritu Santo 
cuya misión sería la de recordarles todo lo que Él había hablado (Jn. 14:26), por 
tanto no es extraño que los tres Evangelios presenten una semejanza notable, 
pero, también natural. Por otro lado, los cristianos primitivos, especialmente los 
maestros en la Iglesia, debían memorizar las enseñanzas dadas por los 
apóstoles. Pablo dice a Timoteo que enseñe aquello que había oído 
reiteradamente de él (2 Ti. 2:2). No sería nada extraño que en este deseo de 
perpetuar correctamente la tradición oral que se memorizase la enseñanza 
ordenada y que de esa situación procediesen los cuatro evangelios. El mismo 
apóstol Pablo conservaba como algo de alto valor la enseñanza oral de Jesús 
(Hch. 20:35; 1 Co. 7:10; 9:14; 11:23-25; 1 Ts. 4:15). Mateo pudo haber sido el 
primero en escribir el Evangelio basado en el recuerdo personal de las palabras 
y hechos de Jesús que él mismo había presenciado, complementado el resto 
ocurrido antes de su llamado a seguir a Jesús de la tradición oral que ya 
circulaba en la iglesia primitiva. Es evidente también que en los primeros 
convertidos de la iglesia primitiva había un marcado interés por mantener 
fielmente las palabras de Jesús. En ese sentido escribía Ireneo: 


“No dudaré en agregar a las interpretaciones todo lo que he aprendido 
bien de los ancianos y que recuerdo bien, estando confiado de su verdad. 
Porque, a diferencia de la mayoría, yo no me complazco en los que dicen 
mucho, sino en quienes enseñan la verdad, ni en los que recitan mandamientos 
de otros, sino en los que repiten los mandamientos dados a la fe por el Señor y 
que se derivan de la verdad misma. Pero si alguien que habían seguido a los 
ancianos vino alguna vez, inquirí en las palabras de los ancianos, lo que 
Andrés, o Pedro, o Felipe, o Tomás, o Santiago, o Juan, o Mateo, o cualquiera 
otro de los discipulos del Señor había dicho, y lo que Aristión y el Juan ya 
mencionado, y otro de los discípulos del Señor había dicho. Porque supongo 
que la información de los libros no me ayudaría tanto como la palabra de una 
voz viva y permanente ””. 


Los que sostienen la teoría de la tradición oral, reconocen que los tres 
evangelistas pudieron haber tenido algún documento escrito de poca extensión, 
que contuviera algunos fragmentos de palabras de Jesús y que les sirviesen de 
ayuda en la redacción de sus escritos, pero, fundamentalmente trasladaron a la 
escritura lo que era la tradición oral en la iglesia primitiva. 


Ante esta sugerente propuesta conviene contraponer algunos argumentos 
que la cuestionan. 1) Las dificultades de controlar la tradición oral, es uno de los 
más contundentes. Era relativamente sencillo mantenerla en un ámbito limitado 
como era Palestina, pero resultaría muy difícil cuando la evangelización saltó 


5 Eusebio. Historia Eclesiástica. UM. xxxix, 3, 4. 
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aquellos límites y se extendió por un territorio mucho más amplio. Es muy 
difícil determinar como se hubiera podido mantener la tradición unida y 
uniforme en un ámbito tan extenso, como escribe Stanton: 


“Respecto a la hipótesis oral, es necesario presumir que el relato del 
evangelio podía ser llevado a lugares muy distantes, preservándose además con 
muy pocos cambios en el ordenamiento de una larga serie de secciones y, en 
gran medida, con las mismas palabras ””. 


No cabe duda que la tradición oral fue básica en la transmisión de las 
palabras y enseñanzas de Jesús en un principio inmediato. No se sabe que el 
Señor hubiese escrito nada y lo legara de esta forma a los discípulos. 
Simplemente habló a las gentes y enseñó a los Doce encomendándoles que 
llevasen luego el mensaje enseñando a los nuevos creyentes toda su enseñanza 
(Mt. 28:20). Se puede complementar esto con la costumbre hebrea de 
memorizar la enseñanza de Dios. La transmisión oral era normal en el pueblo de 
Israel (Sal. 78:1ss; Ex. 13:18; Dt. 6:6-9, 20-25; 11:19; Jos. 24:26-28). Sin 
embargo aunque la transmisión oral fue la base inicial de la comunicación de 
los hechos y obra de Jesucristo (Lc. 6:12-16; 9:1-2), hay evidencia de que antes 
de escribirse los Evangelios había esquemas escritos de la enseñanza y obra del 
Señor. Lucas lo afirma enfáticamente en la introducción de su Evangelio (Lc. 
1:1). Muchos habían trabajado para poner por orden la obra y enseñanza de 
Jesús, siguiendo la tradición oral de los testigos oculares y presenciales de 
aquellos hechos y palabras (Lc. 1:2). Por tanto, había fuentes escritas de la vida 
y enseñanzas de Cristo muy al principio del desarrollo de la iglesia. Las 
tradiciones fueron conservadas con mucho interés y respeto. Los mismos 
apóstoles enfatizaban le necesidad de conservarlas (Hch. 2:32; 3:15; 5:32; 
10:39-43; 13:31; 22:15; 26:16; Ro. 6:17; Gá. 1:9; 1 Co. 11:2, 23, 24; 15:8-11, 
15; Fil. 4:9; 1 Ts. 4:1; 2 Ts. 2:4; 2 Ti. 2:1-2; 4:1-5; He. 13:7-8). 


Es sugestiva la hipótesis de la Tradición Oral, con todo no es definitiva 
teniendo en cuenta los argumentos contrarios. 


Dependencia inmediata. 


Se propone la teoría de un Evangelio inicial que sirvió de base a los otros 
dos como esquema o bosquejo genérico. La dificultad conque se encuentra esta 
hipótesis es determinar cual de los evangelios fue el primero y modelo de los 
siguientes. No debe olvidarse que hay seis posibles combinaciones y que cada 
una de ellas puede contar con apoyo de quien entienda que esa es la relación 
natural. Cada vez toma mayor auge la idea de que el primer Evangelio de los 


S Citado por Everet Harrison. o.c., pág. 138. 
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tres sinópticos fue el de Marcos. La tradición es unánime al considerar a Marcos 
como el intérprete de Pedro. Con todo en un estudio pormenorizado de este 
Evangelio, algunos descubren que parte de su material pudo depender de notas 
de Mateo o de testimonio personal de éste. Además, si Marcos fue el primer 
documento, ¿cómo pudo haber dejado de considerar asuntos tan importantes 
como el Sermón del Monte? La hipótesis de que Lucas fue el documento 
original de quien dependen los otros dos tiene menos apoyo que las otras 
variantes. Lucas mismo afirma que el material conque redactó su Evangelio 
procede de fuentes diversas, por un lado de la tradición oral, pero también de 
notas escritas de quienes habían intentado escribir, o poner en orden lo que se 
sabía acerca del Señor (Lc. 1:1-4). 


Dependencia mediata. 


La hipótesis presenta un supuesto evangelio primitivo que sirvió de base 
común a los tres sinópticos. Las diferencias entre los tres se palian suponiendo 
incorporaciones personales de hechos que habían sido presenciados o relatados 
por testigos presenciales a los escritores. La principal objeción a esta propuesta 
consiste en la falta de copias de un documento tan importante como sería la 
primera redacción de los hechos y palabras de Jesús, que tenía que haberse 
transmitido ampliamente en la iglesia primitiva y que era conocida por los 
redactores de los tres Evangelios. 


Hipótesis fragmentaria. 


La teoría fragmentaria se debe principalmente a Schleirmacher, propuesta 
por él a principios del s. XIX. Propone que los dichos y hechos de Jesús, fueron 
registrados en distintos documentos que recogían tradiciones orales, de modo 
inconexo y en forma separada. De estos documentos fragmentarios se sirvieron 
los tres sinópticos para escribir sus relatos, concordantes entre sí en la medida 
en que utilizaron los mismos documentos y diferentes en la medida en que cada 
uno se apartó de ellos o utilizó algún otro que no tuvieron en cuenta los demás. 
La teoría resulta difícil de sustentar a la vista de la concordancia de los relatos 
además de los hechos. La estructura general de los tres Evangelios no puede 
obedecer a la casualidad de colocar en el mismo orden los distintos documentos 
o fuentes fragmentarias para dar como resultado una concordancia sorprendente 
en los tres relatos. 


Hipótesis documentaria doble. 
Se ha considerado por muchos, especialmente en el sector de la crítica 


liberal, esta propuesta como la solución definitiva al problema de los sinópticos. 
Según esta hipótesis el documento básico inicial fue el evangelio según Marcos, 
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de éste obtuvieron los materiales y el esquema tanto Mateo como Lucas. La 
base para sostener como documento primario el Evangelio según Marcos se 
basa en el estudio comparativo sobre contenido, lenguaje y secuencia. Razona la 
hipótesis documentaria doble que Jesús tuvo un ministerio muy extenso durante 
tres años y medio aproximadamente. Enseñó largamente y realizó muchos 
milagros entre el pueblo. Estos hechos se conservaron en la mente de los 
discípulos y dieron lugar a la tradición oral posterior. Es difícil pensar que sin 
un documento primario los sinópticos tengan un desarrollo común tan 
semejante y traten en tantas ocasiones los mismos temas y enseñanzas. La 
segunda línea en que se sustenta la hipótesis de los dos documentos, se 
establece sobre la base del lenguaje. La terminología y construcción gramatical 
en los lugares donde se produce la coincidencia, que es muy amplia, es tan 
semejante que sólo pudiera llevarse a cabo bajo el control de una misma fuente 
para los tres. A modo de ejemplo ilustrador están frases idénticas en los 
Evangelios, como es el caso de las palabras que Jesús dirigió al paralítico: 
“Pues para que sepais que el Hijo del Hombre tiene potestad en la tierra para 
perdonar pecados (dijo al paralítico): A ti te digo: Levántate, toma tu lecho y 
vete a tu casa” (Mr. 2:10; Mt. 9:6; Lc. 5:24). Aún más sorprendente es que en 
los tres Evangelios se utilice una forma verbal común “será quitado” que sólo 
ocurre en los tres paralelos en todo el Nuevo Testamento (Mr. 2:20; Mt. 9:15; 
Lc. 5:35). Con todo persiste la duda en cual de los tres relatos fue el primero. 
Cada vez que Mateo y Lucas no concuerdan o siguen una línea diferente a 
Marcos, tampoco concuerdan entre sí. Es una poderosa razón para suponer que 
Marcos fue el primero de los Evangelios escritos. Para algunos es como una 
copia dictada en forma más o menos improvisada por un testigo presencial de 
los hechos y de las palabras registradas en el Evangelio. Se supone que los otros 
dos, Mateo y Lucas, ampliaron y procuraron mejorar la redacción de Marcos, 
así éste utiliza mucho el presente histórico, mientras que Mateo recurre al 
aoristo y Lucas usa el imperfecto (cf. Mr. 1:12; Mt. 4:1; Lc. 4:1). Es mucho más 
plausible considerar que Mateo y Lucas siguieron a Marcos ampliándolo, que 
éste lo escribiese como un tercer Evagelio si había otros dos con mayor 
extensión. 


Tanto Mateo como Lucas tienen un material común que no está en 
Marcos, que se trata mayor mente de discursos de Jesús, dificilmente explicable 
sin otra fuente común de la que lo hayan tomado. A esta fuente se llama O. Es 
difícil demostrar la existencia de este documento y algunos pretenden que se 
trata de una fuente oral. Sin embargo, la sustentación de la hipótesis es difícil, 
porque sería más fácil considerar que Lucas conocía el Evangelio según Marcos 
y el Evangelio según Mateo, basando el suyo en ambos. Las diferencias 
estructurales en la presentación del material aportado por la supuesta fuente O, 
se debe, según opinión de los críticos, en que Lucas estructuró la composición 
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siguiendo su propia investigación personal de los hechos, mientras que Mateo 
los colocó en un estricto orden de grandes bloques homogéneos. 


Como consecuencia de la posición personal del erudito frente al problema 
sinóptico, hay algunos, como ya se indicó antes, que entienden que fue Mateo el 
primer documento escrito al que siguieron Marcos y Lucas. Sin embargo queda 
por responder el problema que se detecta por la ausencia en Marcos de la 
enseñanza del Sermón del Monte, a lo que los defensores de la primacía de 
Mateo contestan que Marcos tenía más interés en los hechos que en la 
enseñanza de Jesús, no obstante, debe contestarse al por qué de la incorporación 
de grandes temas de enseñanzas en este evangelio. 


Hipótesis documentaria amplia. 


Consecuente de la Crítica de las Fuentes, surgió la hipótesis de las cuatro 
fuentes o cuatro documentos. En la teoría propuesta especialmente por B. H. 
Streeter?, incluye también lo que llama Proto-Lucas, un borrador que Lucas 
hizo de su Evangelio, que trasladó luego al propio Evangelio. Destacó cuatro 
secciones del evangelio según Lucas en el que aprecia una total independencia 
de Marcos, estas son: 3:1-4; 6:12-8:3; 9:51-18:14; 19:1-27; 22:14-24:53. 
Propone también que Lucas 3:1ss da la impresión de ser el principio de un libro. 
Supone que estas secciones juntas formaban un documento aparte, de una 
extensión casi igual que la de Marcos. Hipotéticamente afirma que Lucas debió 
usar la fuente O para la formación del Proto-Lucas, insertando luego, en fecha 
no precisada porciones tomadas de Marcos, añadiendo la introducción basada 
en relatos de la natividad de Jesús, para formar lo que ahora es el Evangelio 
según Lucas. Introdujo la idea que el documento O procedía de Antioquia y su 
aparición debió producirse antes de Marcos, sobre el año 50. En vista a las 
diferencias que había entre Lucas y Marcos, con Mateo, especialmente en lo que 
se refiere a material discursivo, propuso otra fuente adicional que habría 
utilizado Mateo que nombró como M, en un supuesto documento de origen 
jerosolimitano, datada sobre el año 65. La fuente M debía contener sentencias o 
dichos de Jesús, lo que al ser usada por Mateo constituye la razón de las 
diferencias entre éste y Lucas, y también de la fuerte tendencia judaica que se 
aprecia en estas secciones de Mateo. Siguiendo esta línea de pensamiento 
propuso la existencia de una cuarta fuente denominada £ que sería el documento 
que Lucas usó, surgido supuestamente en Cesarea sobre el año 60. Esta fuente 
estaría formada por el material de las cinco secciones que se indican en el 
párrafo anterior. Sus conclusiones datan los definitivos Evangelios según Mateo 
y Lucas sobre los años 85 para Mateo y 80 para Lucas, el primero escrito en 
Antioquia y el segundo en Corinto. Esta teoría, como la de las fuentes del 


7 B. H. Streeter. o.c., pág. 254-259. 
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Pentateuco, no ha podido ser probada pero ha sido aceptada con bastante 
amplitud, especialmente en sectores liberales de la llamada Alta Crítica. No 
cabe duda, que aparentemente la hipótesis presenta razones más amplias para la 
composición de los sinópticos que la de los dos documentos. 


Iniciada la carrera documentaria para los sinópticos, no es de extrañar que 
fuesen incrementándose las supuestas fuentes, de tal manera que W. L. Knox, 
trató de determinar las fuentes que utilizó Marcos para su evangelio, llegando a 
aislar, según él, no menos de nueve fuentes distintas". Los esfuerzos hechos en 
una u otra dirección sólo se justifican en razón de la manifestación de Lucas 
sobre la tentativa de algunos a poner en orden los hechos y palabras de Jesús 
(Lc. 1:1-4). Es probable que los cuatro evangelistas tuviesen fuentes diversas, 
algunas orales y otras escritas, sobre las que basaron la redacción de los 
sinópticos. 


Siguiendo los intentos de determinar las fuentes utilizadas, Leo Vaganay 
publicó un tratado titulado Le Probleme Synoptique, afirmando que tienen que 
existir más de dos fuentes o documentos base para la elaboración de los tres 
Evangelios. Teniendo en cuenta que el idioma habitual en Palestina, 
especialmente en el norte, en tiempos de Jesús era el arameo, propone la 
existencia de un Proto-Evangelio, redactado en este idioma que fue trasladado al 
griego. A esta supuesta fuente llama el documento Mg. Este supuesto 
documento fuente, debía comenzar con el ministerio de Juan el Bautista y 
concluir con la muerte de Jesús. Esta fuente sería una penta-epigrafa, cuyos 
cinco documentos se desarrollarían alrededor de los cinco principales discursos 
o enseñanzas de Jesucristo. Sobre este desarrollo, propone que Mateo ajustó el 
desarrollo de su Evangelio siguiendo fielmente el esquema. Una segunda fuente 
que denomina Sg, sería una traducción al griego de varios libros en arameo, que 
debió haber sido usada por Mateo, como complemento a la primera fuente. Este 
documento, que Lucas debía conocer, también fue usado por él, pero en una 
forma libre, introduciendo alteraciones que lo distinguen del escrito de Mateo. 
En cuanto a Marcos, propone que conocía la fuente Mg, no tanto en su forma 
escrita, sino como recordatorio de haberla oido verbalmente en la instrucción a 
recién convertidos, en la iglesia en Jerusalén. A este conocimiento memorístico 
Marcos unió la influencia de la enseñanza directa de Pedro, moldeando el 
contenido de la fuente Mg con las instrucciones recibidas del apóstol. Para 
Vaganay, el documento primario no es el Evangelio según Marcos, sino el 
documento Mg antes citado. Esta hipótesis deja en una nebulosa el escrito del 
segundo Evangelio sinóptico, sin propuesta definitiva al origen del mismo. 


$ w. L. Knox. The Sources of the Sinoptic Gospels. St. Mark, 1953. 
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Critica de formas. 


Tratando sobre el problema sinóptico surgió, en el sector liberal 
fundamentalmente alemán, lo que se conoció como Formgeschichte, en 
castellano Critica de Formas. Este sector crítico afirmó agotada ya la 
investigación sobre las teorías documentarias para abordar el problema desde 
otra óptica. En este, como en otros asuntos de la llamada 4/ta Crítica, intervino 
también el erudito alemán J. Wellhausen. Bultman? le atribuye una afirmación 
según la cual “una obra literaria o un fragmento de tradición es una fuente 
primaria respecto a la tradición de la que se deriva, pero es una fuente 
secundaria respecto a los detalles históricos de los cuales da información”. 


Introducida la idea de que los escritos obedecen, no tanto a relatos 
históricos fidedignos, sino a la necesaria adecuación histórica del kerygma que 
la iglesia proclamaba, se abren puertas a supuestas relaciones en las que el texto 
está al servicio de la tradición dogmática sobre Jesucristo. En esa misma línea 
K. L. Schmidt trató de demostrar que la mayor parte del contenido de Marcos es 
simplemente la unión artificial que un redactor dio a una serie de episodios o 
relatos separados unidos entre si por la palabra inmediatamente común en el 
Evangelio según Marcos!”. A estos se unieron especialmente Martín Dibelios”' 
y Rudolf Bultmann??. 


Fundamentalmente la Crítica de Formas resalta el valor de la tradición 
oral, que ocupa un período desde el inicio del ministerio de Jesús hasta la 
aparición de los Evangelios. Sostienen que durante este tiempo las tradiciones 
tomaron una determinada forma para dar origen a los Evangelios. Proponen que 
la tradición oral que dio origen a los sinópticos es la más popular, es decir, la 
que descansa sobre relatos que son de interés general. Esta forma de 
pensamiento conduce a considerar que los Evangelios, no son tanto relatos 
históricos literales, sino la consecuencia de expresión y reflexión de la fe 
cristiana, por tanto, no deben ser considerados como relatos objetivos de la 
historia de Jesús o, si se prefiere mejor, del Jesús histórico, sino más bien mitos 
que se describen mediante relatos más o menos fantásticos asuntos relacionados 
con la fe. La hipótesis de la Crítica de Formas, ha influenciado notoriamente en 
muchos investigadores y exegetas bíblicos especialmente en el sector liberal. 
Tal es el caso de Rudolf Bultman, quien en su Teología del Nuevo Testamento, 
obra muy extensa, dedica un espacio muy limitado, en comparación con toda la 
obra, para referirse a la historia de Jesús, afirmando que no debe ocuparse de 


? Bultman en “The New Approach to the Synoptic Problem”, JR 6 (julio, 1929). 
19 K. L. Schmidt. Der Rahmen der Geschichte Jesu. 1919. 

'! Martín Dibelios, Die Formgeschichte des Evangeliums. 1919. 

2 Rudolf Bultmamn. Die Geschichte der synoptischen Tradition. 1921. 
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este aspecto por cuanto no es posible determinar la realidad del Jesús histórico. 
Suponen los seguidores de esta teoría que cuanto conocemos de la historia de 
Jesús es el resultado de la interpretación que ha dado la Iglesia a esto, 
proponiendo en los escritos bíblicos de los Evangelios, una figura que 
trasciende a cualquier realidad humana, lo que supone una descripción alterada 
de la realidad humana de Jesús. Para los seguidores de la Crítica de Formas, los 
Evangelios son producciones comunitarias, surgidas en el seno de la iglesia 
primitiva y no la historia o datos históricos reales de Jesús. De esta forma 
escribe Rudolf Bultman: 


“Sobre la base de este estudio se hace posible descubrir la naturaleza de 
la redacción editorial en los Evangelios y distinguir aquellas porciones de la 
tradición que son originales de entre los elementos secundarios, aportados por 
los redactores de los Evangelios. Al comparar los estilos literarios presentes en 
los Evangelios con las expresiones paralelas de la literatura helenística y 
rabínica, se arroja luz sobre la pregunta respecto a si un determinado dicho se 
originó en un terreno palestino o helenístico ”** 


Es preciso hacer aquí una breve referencia a la naturaleza de las formas 
que da origen al sistema. La Crítica de Formas abarca a los hechos y a los 
dichos de Jesús. En cuanto a los dichos, lo que Bultman llama 4pophthegmata, 
describen acontecimientos históricos breves que concluyen con un dicho que 
soporta una determinada enseñanza, bien atribuida a Jesús, o bien dicha por Él. 
Como ejemplo la pregunta sobre la licitud de pagar el tributo a Roma, 
concluyendo con la sentencia de Cristo sobre lo que debe tributarse a Cesar y lo 
que a Dios (Mr. 12:17). En cuanto a los milagros, se consideran relatos 
semejantes a los relatos mitológicos helenísticos. Considera que todos ellos 
hacen un énfasis notorio en la situación de tragedia en que un supuesto enfermo 
se encuentra, con el propósito de destacar o resaltar la situación general en un 
determinado ambiente, para magnificar la sanidad que Jesús produce, junto con 
la declaración del efecto causado y de la restauración de la situación anterior 
que da paso a una nueva como consecuencia de la intervención de Jesús. 
Bultman considera que estas descripciones proceden del tiempo de expansión de 
la Iglesia en el mundo griego. Para otros seguidores de la Crítica de Formas en 
relación con los hechos milagrosos de Jesús, se les llama abiertamente leyendas, 
en las que simplemente Jesús es presentado como un hacedor de milagros para 
expresar su poder. Ocurre lo mismo con las pinceladas biográficas históricas 
sobre la persona de Jesús. Para los críticos, en los Evangelios hay elementos 
mitológicos notorios, tales como los relatos sobre la transfiguración. Estos 
relatos mitológicos sobre Jesús están presentes mucho más en Juan que en los 
sinópticos. La concepción de mito obedece a la representación sobre humana 


13 Rudolf Bultman. The History of the Siynoptic Tradition. Nueva York, 1963. 
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que se aprecia desde el punto de vista de la razón al margen totalmente de la fe. 
La misma línea que se utiliza para la historia se usa también para los dichos, que 
integran en tres grupos, los sapienciales, los proféticos, los legislativos, los 
afirmativos y los parabólicos. Los criticos, aceptan el hecho de que en el 
ambiente hebreo y en los escritos del Antiguo Testamento está presente las 
frases sapienciales, no dudando que Jesús utilizó también dichos de este tipo, 
sin embargo, proponen la duda de que todos los que aparecen en los Evangelios 
procedan de Jesús, sugiriendo que muchos de ellos han sido puestos en sus 
palabras por los mismos evangelistas. En relación con los dichos proféticos, son 
semejantes a la literatura apocalíptica judía. Los detalles proféticos sobre la 
destrucción de Jerusalén y del templo, pudieron, según estos, haber sido 
incluidos a posteriori, suelen incluirse en el mensaje profético de Jesús las 
enseñanzas del Sermón del Monte. Los dichos legislativos, recogen sus 
enseñanzas en relación con asuntos concretos que implican un determinado 
comportamiento para quienes sean sus seguidores, tales como la enseñanza 
sobre el divorcio, la oración, el perdón, etc. Las palabras afirmativas 
comprenden todo aquello que Jesús dijo de sí mismo, especialmente las que 
incluyen el pronombre personal Yo. Los dichos parabólicos son aquellos que se 
ponen en boca de Jesús para explicar asuntos relativos al reino de Dios. Para los 
críticos de las formas, no debe suponerse que todos los dichos atribuidos 
hubiesen procedido de Él, especialmente aquellos que son legislativos, sino que 
se le asignan para establecer una base firme a la enseñanza de la Iglesia. En 
cuanto a la muerte de Jesús, no hay convergencia en el pensamiento de la 
crítica, salvo la consideración de que el relato es una de las formas en el 
Evangelio. 


El tiempo se ha encargado de debilitar los argumentos que inicialmente 
parecían sólidos de la Crítica de Formas. Actualmente se considera esta 
hipótesis como un instrumento literario no apto para determinar científicamente 
la veracidad de ninguna sección del Nuevo Testamento, quedando relegada al 
campo de la mera suposición. La vida de Jesús no puede condicionarse a los 
supuestos de la Crítica de Formas, debiendo retornar al estudio de su persona y 
obra tal como la misma iglesia primitiva hizo, aceptándolo como una realidad 
histórica además de la base de fe. 


INTRODUCCIÓN AL EVANGELIO SEGÚN MATEO. 
Autor. 

Desde los primeros siglos la tradición de la Iglesia ha considerado de 
forma unánime y constante que el autor del primer Evangelio es el apóstol 


Mateo, uno de los discípulos del grupo de los Doce. Su nombre aparece en las 
cuatro listas de los nombres de los apóstoles tanto en los Evangelios (Mt. 10:2- 
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4; Mr. 3:14-19; Lc. 6:13-16) así como en Hechos (Hch. 1:13). No es posible 
dejar de identificarlo con Leví, el publicano cobrador de tributos (Mr. 2:14; Lc. 
6:15). En el Evangelio según Mateo, se detalla como Jesús lo encontró en el 
puesto de cobranza, el banco de los públicos tributos (Mt. 9:9), de donde fue 
llamado al seguimiento de Cristo. Marcos añade el dato biográfico del nombre 
de su padre que era Alfeo (Mr. 2:14). Es evidente, por comparación de los 
relatos, que el publicano Leví era el mismo apóstol Mateo (Mt. 10:3). Con toda 
probabilidad Leví tenía, como ocurría en muchas personas, dos nombres. 
Teniendo en cuenta que en las listas de los apóstoles, Santiago el Menor se dice 
que era hijo de Alfeo (Mt. 11:3; Mc. 3:18; Lc. 6:15; Hch. 1:13), cabe 
preguntarse si ambos eran hermanos. Sin embargo, cabe dudar 
fundamentadamente de este parentesco, teniendo en cuenta que en las listas 
aparecen siempre juntos los hermanos y en ellas la advertencia de ese 
parentesco, lo que no ocurre con Mateo y Santiago, y en el único lugar donde 
aparecen juntos, que es la lista de Hechos, sólo se dice que Santiago era hijo de 
Alfeo. 


Mateo era publicano, recaudador de tributos a favor de Roma. El puesto 
de recaudación lo tenía en Capernaum. Era, como todos los publicanos, odiado 
en Israél, por considerarlos como opresores al servicio de la potencia 
colonizadora. Ciertamente había razones para tal recelo por cuanto, abusando de 
la autoridad, solían cobrar más de lo que estaba establecido en los impuestos. 
Posiblemente Mateo presenció milagros de Cristo en el área de Capernaum, y 
tal vez escuchó discursos y enseñanzas de Jesús. La invitación de Cristo a 
seguirle le llevó a abandonar su profesión y seguir al Maestro (Mr. 2:14). Mateo 
hizo un gran banquete en su casa, en el que estuvieron presentes un gran 
número de publicanos y de gentes a quienes los fariseos llamaban pecadores 
(Mt. 9:10; Lc. 5:29), 


No se sabe a ciencia cierta como fue la vida de Mateo después de la 
muerte, resurrección y ascensión de Cristo. Una tradición lo sitúa evangelizando 
en Palestina y luego siguió ministrando en otros lugares fuera de ella, pero los 
testimonios no son concordantes. Lo mismo ocurre en relación con su muerte, 
aunque desde los primeros tiempos la Iglesia tanto la oriental como la 
occidental lo consideraron como mártir, sin embargo no están acordes en cuanto 
al lugar y circunstancias de su muerte. 


Los detalles son, en este caso, de menor importancia y no inciden en 
identificar al autor del primer Evangelio con el apóstol Mateo, uno de los Doce, 
compañero del Señor en su tiempo de ministerio y, por tanto, testigo de su vida, 
muerte y resurrección. 
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El Evangelio según Mateo. 
Testimonios de la Iglesia primitiva. 


Eusebio citando a Papías, obispo en Hierápolis, dice que según la 
tradición “Mateo escribió los oráculos en el idioma hebreo y cada uno los 
interpretaba como mejor podía”**. Debiendo entender que hebreo era un modo 
de referirse al idioma hablado en Palestina, y que en la época de Jesús era 
mayoritariamente el arameo. Papías había sido, según testimonio de Ireneo y del 
mismo Eusebio, amigo de Policarpo, y había escuchado a Juan el discípulo del 
Señor, considerándolo como un creyente de los tiempos apostólicos. Del mismo 
Eusebio se recibe la tradición de que Pantaeno, responsable de la escuela 
catequética de Alejandría, en un viaje que hizo a la India, encontró que allí 
había llegado antes que él, el Evangelio según Mateo, redactado en caracteres 
hebreos, y llevado allí por Bartolomé'*. De igual modo Ireneo (muerto en 202) 
afirma que Mateo publicó un Evangelio escrito para los hebreos en su propio 
dialecto, aunque su afirmación posiblemente dependa de Papías'*. Orígenes 
(186-254) también declara algo semejante. Una cita de Jerónimo hace referencia 
también a la autoría de Mateo diciendo: “Mateo, también llamado Levi, apóstol 
luego de haber sido publicano, escribió primeramente en Judea, en razón de 
aquellos de la circuncisión que creían, un evangelio de Cristo en caracteres y 
palabras hebreas; pero no sabemos con seguridad quién lo tradujo más tarde 
al griego”?”. Eusebio citando a Orígenes dice: “Como he recibido de la 
tradición, de los cuatro Evangelios, que son los únicos que en la lelesia 
universal, que está bajo el cielo, son admitidos sin controversia, el primero fue 
escrito por Mateo, primero publicano y luego apóstol de Jesucristo. Compuesto 
en lengua hebrea, lo publicó para los judíos convertidos a la fe”? Con todo, 
los Padres no dicen como ni cuando fue traducido el Evangelio según Mateo al 
griego, aunque, no cabe duda que ellos usaban el texto en griego. 


Otros escritores cristianos de los primeros siglos atestiguan que el primer 
Evangelio se debe al apóstol Mateo, lo que supone una tradición universalmente 
admitida. Entre los que pueden citarse están Panteno (muerto en 200), Clemente 
de Alejandría (150-215), Tertuliano (160-240), Jerónimo (340-420), Efrén 
(muerto en 373) y otros. La misma tradición hace figurar el título del evangelio 
en los catálogos y códices más antiguos. 


1“ Eusebio. Historia Eclesiástica. IL.xxxix.16. 
15 Eusebio. o.c. V.x.3. 

'S Treneo. Contra las herejías. W.i.1. 

17 Jerónimo. De Viris Illustribus. iii. 

1 Eusebio. o.c. VI 25,3: MG 20,581. 
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Características del escrito. 


Coincide plenamente con el propósito de la tradición sinóptica que es 
presentar el relato de los hechos seleccionados del ministerio de Jesús, sin 
embargo, deben destacarse algunas características que le son propios e 
individualizan al Evangelio según Mateo de los otros dos. 


1) Relación con el Antiguo Testamento. Mateo se relaciona ampliamente 
con el Antiguo Testamento y sirve como libro puente entre aquel y el Nuevo. 
Mateo contiene, por lo menos cuarenta citas del Antiguo Testamento que se 
detectan por las introducciones que las preceden generalmente “lo que fue 
dicho”, “para que se cumpliese”, “porque así está escrito”. Las referencias 
principales son: 


Cita del Evangelio. Pasaje del Antiguo Testamento. 
1:23 Is. 7:14. 
2:6 Mi. 5:2. 
2:15 Os. 11:1. 
2:18 Jer. 31:15. 
2:23 Is. 7:14. 
3:3 Is. 40:3. 
4:4 Dt. 8:3. 
4:6 Sal. 91:11, 12. 
4:7 Dt. 6:16. 
4:15, 16 Is. 9:1, 2. 
5:12 Ex. 20:13; Dt. 5:17. 
5:27 Ex. 20:14; Dt. 5:18. 
5:31 Dt. 24:1. 
5:33 Lv. 19:12; Nm. 30:3; Dt. 23:21, 22. 
5:38 Ex. 21:24; Lv. 24:20. 
5: 43 Lv. 19:18. 
8:17 Is. 53:4, 
9:13 Os. 6:6. 
10:11 Mal. 3:1. 
12 Os. 6:6. 
12:18-21 Is. 42:1-4, 
13:14-15 Is. 6:9-10. 
13:35 Sal. 78:2. 
15:4a Ex. 20:12; Dt. 5:16. 
15:3b Ex. 21:17; Lv. 20:9; Dt. 27:16; Pr. 20:20; 
30:17. 


15:8-9 Is. 29:13. 
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19:4 Gn. 1:27. 
19:5 Gn. 2:24. 
19:7 Dt. 24:1. 
19:18-19 Ex. 20:12-16; Lv. 19:18; Dt. 5:16-20. 
21:5 Zac. 9:9. 
21:13a Is. 56:7. 
21:13b Jer. 7:11. 
21:16 Sal. 8:2. 

Cita del Evangelio. Pasaje del Antiguo Testamento. 
21:42 Sal. 118:22, 23. 
22:24 Dt. 25:5. 
22:32 Ex. 3:6. 
22:37 Dt. 6:5. 
22:39 Lv. 19:18. 
22:44 Sal. 110:1. 
23:38-39 Sal. 118:26; Jer. 22:5. 
24:15 Dn. 9:27; 11:31; 12:11. 
24:29-31 Dt. 30:4; Is. 13:10, 34:4; 27:13; Ez. 32:7; Dn. 

7:13, 14; Jl. 2:10; 2:31; 3:15; Hag. 2:6, 21; Zac. 
2:6; 12:10, 12. 

26:31 Zac. 13:7. 
26:64 Sal. 110:1; Dn. 7:13-14. 
27:9-10 Zac. 11:12-13. 
27:46 Sal. 22:1. 


Además de estas citas plenamente identificables, hay otras que sin serlo 
en esta dimensión se trata de referencias más o menos adaptadas de citas del 
Antiguo Testamento. 


2) Relación con las profecías. Se aprecia un marcado interés en el escritor 
por proveer de un contexto del Antiguo Testamento para cada momento 
significativo en la vida y ministerio de Jesús, especialmente en sus primeras 
etapas. AsÍ: a) su nacimiento (1:23); b) el lugar del nacimiento (2:6); c) el 
regreso desde Egipto (2.15); d) la muerte de los niños en Belén (2:18); d) la 
residencia en Nazaret (2:23); e) el ministerio del precursor (3:3); f) el lugar de 
su principal servicio (4:15-16); g) los milagros de sanidades (8:17); h) la 
conducta de Cristo como siervo de Dios (12:18-21); 1) la enseñanza por medio 
de parábolas (13:35); j) la oferta que hace a Israel de sí mismo (21:5); k) el 
prendimiento de Jesús (26:56). Cada una de estas referencias es introducida 
mediante una fórmula que relaciona el hecho con el cumplimiento profético. 
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3) Transfondo judío. Es evidente la insistencia sobre el reino de los 
Cielos, y la presentación de Jesús como el Rey prometido. Tales conceptos son 
el eco de la profecía en relación con el futuro de Israel y el reino prometido por 
Dios para la nación. Se aprecia también la insistencia sobre la autoridad del 
Antiguo Testamento, como Palabra inspirada de Dios, que no puede ser 
quebrantada (5:17). Notorio también la presentación de Juan el Bautista como el 
último profeta enviado a Israel antes de la manifestación del Mesías (11:13). 
Mateo usa contrastes que corresponden al Antiguo Testamento, tales como las 
referencias al sabio y al necio, propios de la literatura sapiencial. Otra evidencia 
de su trasfondo judío es la sensibilidad que manifiesta el escritor en relación con 
los problemas propios del judaísmo de los tiempos de Jesús, tales como el 
énfasis en los aspectos externos de piedad sin valorar el respaldo real de ellos en 
la intimidad del individuo; las actividades de proselitismo de los judíos; las 
disputas entre las escuelas teológicas, tales como los conceptos encontrados 
sobre el divorcio (19:3). La misma redacción del Evangelio evidencia que el 
escritor era judío y conocedor de la situación social y religiosa de Israel. 
Algunos expertos consideran que hay un trasfondo de afirmaciones de los 
Dichos de los patriarcas judíos, en algunas demandas de Jesús, así, por 
ejemplo, hay un elogio para quien toma sobre sí el yugo de la Tora, que 
suponen equivalente a la demanda del Señor de “llevar mi yugo sobre vosotros, 
y aprended de mi” (11:29), o también, los rabinos afirmaban que cuando diez 
hombres se sientan juntos y se ocupan de la Tora, la gloria, Shekinah de Dios 
está entre ellos, lo que consideran equivalente a la expresión de Cristo cuando 
dijo que “donde dos o tres estén congregados en mi nombre, allí estoy yo en 
medio de ellos” (18:20). Con todo, no hay ninguna evidencia, salvo 
suposiciones del intérprete, que puede identificar los dos aspectos. 


4) La escatología. Ocupa un lugar destacado en el Evangelio, tanto entre 
las parábolas, como en el amplio discurso de Jesús sobre los últimos tiempos 
(24-25). 


5) La gloria de Jesús. Ningún otro de los sinópticos dedican un espacio 
tan amplio para ocuparse de la gloria del Señor y su majestad, como son 
declaradas en el Evangelio (25:31-46; 28:18-20). El escritor tiene además la 
intención de demostrar la superioridad de Jesús sobre los elementos de mayor 
respeto y devoción en Israel. Sobre la Ley (5:21-22, 27-28); sobre el sábado 
(12:8); sobre los profetas (12:41); sobre el templo (12:6); sobre el rey (12:42). 


6) Los gentiles. El evangelio dedica espacios y denota un notable interés 
sobre los gentiles, que contrasta abiertamente con el énfasis que los judíos 
daban a la misión del Mesías, operante a favor de Israel y excluyendo de todas 
las bendiciones a los gentiles, a quienes los líderes religiosos llamaban 
despectivamente perros. Es sorprendente en el contexto histórico-social de los 
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tiempos del Evangelio en Palestina, afirmar que los gentiles entraría en las 
bendiciones del reino prometido, que los israelitas consideraban exclusivamente 
para ellos (8:11-12). Sin embargo, Mateo enfatiza la misión primaria de Jesús 
en relación con Israel, a quien había sido enviado primeramente (15:24). Sólo se 
descubre en el relato de Mateo la prohibición que Jesús hizo a los Doce para ir 
primero a las ovejas de la casa de Israel, antes de a los gentiles y a los 
samaritanos (10:5-6). Con todo, el énfasis notable en relación con los gentiles es 
evidente, ya que los primeros hombres que adoran al Mesías nacido fueron los 
magos, que eran gentiles (2:1-2). En el evangelio se descubre que hay 
bendiciones grandes y salvación para el resto de las naciones además de Israel, 
comisionando el Señor, según recoge al final el Evangelio, a los suyos para 
proclamar el evangelio en todas las naciones (28:19). Es únicamente en este 
Evangelio donde aparece la afirmación de Jesús sobre la retirada del reino a 
Israel, para ser dado a quienes puedan producir los frutos propios de quienes 
estén en el reino (21:43). 


7) La Iglesia. Mateo es el único evangelio que hace referencia directa a la 
Iglesia (16:18; 18:17). Las dos menciones se caracterizan por aparecer en 
futuro, esto es, como algo que vendría y no como algo que estuviese presente en 
los días de Jesús, vinculado además su pertenencia a Jesús mismo. 


8) Las enseñanzas de Jesús. Es otro distintivo propio del Evangelio según 
Mateo. El evangelista inserta las enseñanzas en el marco histórico en que fueron 
dadas. Lo hace mediante la presentación de cinco discursos de Jesús, colocados 
a intervalos en el texto del Evangelio, haciéndolos concluir de un modo similar 
mediante una frase como: “cuando hubo terminado Jesús”. Los cinco discursos 
que aparecen en el texto son: a) El de la Montaña (5:3-7:27); b) Las 
instrucciones de preparación a los discípulos para la misión (10:5-42); c) Las 
parábolas del reino (13:3-52); d) Las instrucciones sobre el discipulado (18:3- 
35); e) El sermón profético (24:4-25:46). Algunos proponen que la distribución 
de la enseñanza en cinco grupos se debe intencionadamente a contrastarla con 
los cinco libros de Moisés, de otro modo, contrastando la antigua Ley con la 
nueva Ley de Cristo. 


9) Las dos partes del ministerio de Jesús. En este Evangelio aparecen más 
definidas que en ninguno de los otros dos. La división entre los dos periodos se 
establece mediante la expresión “desde entonces”. La primera división 
comprende el ministerio público (4:17). La segunda tiene que ver con la 
enseñanza especial para los discípulos en preparación para los acontecimientos 
de su muerte (16:21). 
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Propósito. 


Aunque, a diferencia del Evangelio según Juan, Mateo no da 
expresamente la razón que le movió a escribirlo, no cabe duda que el propósito 
es el mismo, esto es, comunicar el mensaje de salvación que descansa en la 
Persona y obra de Jesucristo. Posiblemente, como consecuencia del recuerdo 
que Mateo tenía, cuando escribió el Evangelio, de la Gran Comisión, que 
comprendía además de la evangelización la enseñanza a los recién convertidos 
(28:20), la estructura del escrito está también orientada a la enseñanza elemental 
o catecumenado de los recién conversos. 


Otra razón de peso que se descubre en el Evangelio según Mateo es la de 
enfatizar la identificación de Jesús, con el Hijo de David prometido y esperado. 
La intencionalidad no pasa desapercibida desde el principio, en la genealogía 
que lo vincula tanto con David como con Abrahma, en quienes se concretaron 
los pactos de Dios con Israel. Los milagros descritos en el Evangelio sirven de 
referencia cierta a la realidad de la mesianidad de Jesús, como evidencia real 
contra los líderes de la nación que lo habían repudiado y crucificado. Jesús 
queda demostrado que era el Hijo de David, a pesar de la acusación que los 
grandes de la nación formularon contra su nacimiento, considerándolo 
ilegítimo. 


Un contenido apologético aparece también marcado en el Evangelio. 
Como muestra son suficientes los detalles de la resurrección que evidencian la 
mentira propagada por los líderes religiosos de que el cuerpo de Jesús no estaba 
en la tumba por haber sido hurtado por los discípulos (28:11-15). Las 
bendiciones que el Señor había venido a dar a la nación no fueron posibles por 
el rechazo que hicieron de Él. Quien vino para dar a Israel la paz que nunca 
habían encontrado, fue rechazado por muchos y tan sólo unos pocos entendieron 
el mensaje, lo creyeron y siguieron al Señor. 


Mateo escribe el evangelio, fundamentalmente para responder a una 
pregunta: “Si Jesús es el Mesías ¿donde está el reino?”. De otro modo: 
¿Podemos creer que Jesús de Nazaret, es el Mesías anunciado en el Antiguo 
Testamento, a pesar de no haber establecido el reino? Esta pregunta es 
respondida plenamente en el Evangelio, con una visión hacia el futuro en donde 
la manifestación del Reino de los Cielos, será una realidad en la tierra. Esa es la 
razón especial por la que Mateo enfatiza continuamente, como se dijo antes, el 
título de Hijo de David, para referirse a Jesús, poniendo de manifiesto que en Él 
se cumplen las profecías del Antiguo Testamento en relación con el Mesías. 


El género literario del evangelio es más bien teológico y didáctico que 
histórico. Los hechos históricos absolutamente verdaderos están al servicio de la 
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enseñanza que se desprende continuamente tanto de ellos como de las palabras 
de Jesús. Todo el texto está enfocado a la edificación e instrucción, orientado a 
servir de base de fe en Jesús, el Mesías, Hijo de Dios, Salvador de los 
pecadores, fuera del cual no hay salvación. Con todo, el hecho de supeditarse la 
historia al propósito teológico del Evangelio, no permite suponer —como 
algunos liberales entienden- que el relato no sea histórico. Los detalles que el 
evangelista traslada al texto del Evangelio son hechos históricos, por tanto es, 
en toda la extensión de la palabra un relato histórico comprobable, siempre al 
servicio de la evangelización. 


Lugar y fecha de redacción. 


El lugar de redacción así como la fecha, presentan serias dificultades de 
concreción. Los documentos más antiguos de la Iglesia consideran que éste fue 
el primero de los sinópticos, de ahí el lugar que ocupa en el Nuevo Testamento. 
Según el testimonio de Eusebio, Mateo escribió su Evangelio antes de salir de 
Palestina para predicar en otros lugares'”. No se puede encontrar una referencia 
fidedigna para fechar la supuesta partida de Mateo para ministrar fuera de 
Palestina, que algunos consideran como resultado de la dispersión de los 
creyentes de la iglesia en Jerusalén, que sitúan unos doce años después de la 
ascensión. Tal presuposición exigiría una datación muy temprana del Evangelio 
según Mateo, sobre el año 45 o incluso antes. Con todo, la fecha parece muy 
improbable en base al testimonio de Lucas (Hch. 15) y de Pablo (Gá. 2:1-10), 
que sitúan a los apóstoles en Jerusalén, por tanto, no hay evidencia de que 
hubiesen iniciado algún ministerio fuera de Palestina en ese tiempo. Si se 
considera a Mateo como el primer Evangelio escrito, y teniendo en cuenta que 
se habla en él de la destrucción de Jerusalén como algo futuro, acontecimiento 
que ocurrió en el año 70, la fecha de escritura tendría que situarse antes de 
Marcos y Lucas, lo que exigiría datarlo antes del año 60. Sin embargo, es 
posible que fuese el primero de los sinópticos, y que sea posterior a Marcos. 


Lo más probable en relación con el lugar del escrito y la fecha de 
composición permite proponer que debió haberse escrito en algún lugar de 
Palestina, probablemente en Jerusalén, sobre el año 60. Con todo, no es posible 
con los documentos que actualmente se poseen determinar con exactitud estos 
extremos. 


Destinatarios. 


Tratándose del Evangelio, los destinatarios son todas las personas, porque 
todos necesitan conocer a Jesús, el único Salvador de los pecadores y la obra 


19 Eusebio. o.c. II. 24.6. MG 20.266. 
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que realizó para hacerla posible. Sin embargo, dadas las peculiaridades de este 
escrito, algunas de ellas ya mencionadas antes, no cabe duda que en el 
pensamiento del autor estaban los judíos o las personas de su entorno. Una 
evidencia interna que lo confirma es la genealogía de Jesús, con la que se inicia 
el escrito, cuya ascendencia entronca en los dos grandes hombres de la nación: 
por un lado Abraham a quien Dios hizo las promesas para su descendencia 
como nación y por cuya descendencia serían benditas todas las naciones, y por 
otro David, el gran rey de Israel, a quien Dios prometió que de su descendencia 
habría uno que se sentaría en un trono sempiterno. El desarrollo del texto es otra 
evidencia de los destinatarios a quienes dedicaba la obra. 


La tradición antigua en la Iglesia es unánime al afirmar que Mateo 
escribió su Evangelio en la lengua de los judíos a quienes iba destinado. Esta 
misma tradición fue recogida por la misma Comisión Pontificia Bíblica de la 
Iglesia Católica, que, refiriéndose al texto griego del Evangelio según Mateo 
dice que “es sustancialmente idéntica al evangelio compuesto por el mismo 
apóstol en su lengua nativa ”?”. La discusión se establece sobre la lengua en que 
fue escrito inicialmente. Algunos consideran que debió haber sido escrito en 
hebreo antiguo, la misma lengua del Antiguo Testamento. Otros se inclinan por 
considerar que la lengua nativa a la que se refiere la tradición era el arameo, 
idioma de uso común en Israel en los tiempos de Jesús. El primer texto debió 
dejarse en desuso muy pronto y, con toda seguridad, a partir del año 70 con la 
destrucción de Jerusalén y el esparcimiento de los judíos por el mundo, dando 
paso a las traducciones al griego, idioma común en todo el ámbito del mundo 
antiguo. 


Estas y otras evidencias que podrían considerarse son prueba suficiente 
que Mateo destinaba su Evangelio a lectores judios palestinienses. Las 
abundantes referencias bíblicas al Antiguo Testamento, alusiones a costumbres 
judías que se suponen conocidas por los lectores, son otra prueba de la 
orientación que Mateo dio al escrito, con el pensamiento puesto en los judíos. 
Testimonios de la iglesia antigua como Ireneo, Orígenes e incluso Jerónimo, 
afirmaban que Mateo escribió para las comunidades cristianas procedentes del 
judaísmo. Las sentencias de Jesús sobre la reprobación del pueblo judío y los 
discursos sobre los pecados habituales en el estamento religioso de la nación 
(cap. 23), tienen interés especial entre los judíos. 


El texto griego 


El texto griego utilizado en el comentario y análisis del Evangelio según 
Mateo, es el de Nestle-Aland en la vigésimo séptima edición, en edición de la 
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Deutsche Biblegesellschaft, D-Stuttgart. Para interpretar las referencias del 
aparato crítico, se hacen las siguientes indicaciones: 


No se ha tenido en cuenta, en el aparato crítico del presente comentario la 
valoración crítica de la certeza de un texto, que se incorporará en adelante a los 
nuevos comentarios que se vayan produciendo. 


Los papiros se designan mediante la letra p. Los manuscritos unciales, se 
designan por letras mayúsculas o por un O inicial. Los unciales del texto 
bizantino se identifican por las letras Biz y los unciales bizantinos más 
importantes se reflejan mediante letras mayúsculas entre corchetes [ ] los 
principales unciales en los escritos de Pablo se señalan por K, L, P. 


Los manuscritos minúsculos quedan reflejados mediante números 
arábigos, y los minúsculos de texto bizantino van precedidos de la identificación 
Biz. La relación de unciales, debe ser consultada en textos especializados ya que 
la extensión para relacionarlos excede a los límites de esta referencia al aparato 
crítico. 


En relación con los manuscritos griegos aparecen conexionados los 
siguientes signos: 


yde se refiere a la familia 1 de manuscritos. 

f"  serefiere a la familia 13 de manuscritos. 

Biz referencia al testimonios Bizantinos, textos de manuscritos griegos, 
especialmente del segundo milenio. 

Biz” cuando se trata de solo una parte de la tradición Bizantina cuando el 
testimonio está dividido. 

* este signo indica que un manuscrito ha sido corregido. 

aparece cuando se trata de la lectura del corrector de un manuscrito. 

indica los sucesivos correctores de un manuscrito en orden cronológico. 

()  Indican que el manuscrito contiene la lectura apuntada, pero con ligeras 
diferencias respecto de ella. 

[] Incluyen manuscritos Bizantinos selectos inmediatamente después de la 

referencia Biz. 

indica que se trata del texto del Nuevo Testamento en un manuscrito 

cuando difiere de su cita en el comentario de una Padre de la Iglesia 

(+), una variante en el margen (”*) o una variante (>). 

se refiere a citas en el curso del comentario a un texto cuando se aparta 

del texto manuscrito. 

indicación textual contenida en el margen de un manuscrito. 

Variante indicada como alternativa por el mismo manuscrito. 


txt 


com (m) 


mg 


v.r. 
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vid indica la lectura más probable de un manuscrito cuando su estado de 
conservación no permite una verificación. 
“PP. texto suplido por faltar en el original. 


Los Leccionarios son textos de lectura de la Iglesia Griega, que contienen 
manuscritos del texto griego y se identifican con las letras Lect que representa la 
concordancia de la mayoría de los Leccionarios seleccionados con el texto de 
Apostoliki Diakonia. Los que se apartan de este contexto son citados 
individualmente con sus respectivas variantes. Si las variantes aparecen en más 
de diez Leccionarios, se identifica cada grupo con las siglas ”. Si un pasaje 
aparece varias veces en un mismo Leccionario y su testimonio no es 
coincidente, se indica por el número índice superior establecido en forma de 
fracción, para indicar la frecuencia de la variante, por ejemplo / 866'”?. En 
relación con los Leccionarios se utilizan las siguientes abreviaturas: 


Lect para referirse al texto seguido por la mayoría de los leccionarios. 

143 indica el leccionario que se aparta de la lectura de la mayoría. 

Lect” referencia al texto seguido por una parte de la tradición manuscrita de los 
Leccionarios que aparece, por lo menos, en diez de ellos. 

1 593!” referencia a la frecuencia de una variante en el mismo manuscrito. 


Las referencias a la Vetus Latina, se identifica por las siglas it (Itala), con 
superíndices que indican el manuscrito. La Vulgata se identifica por vg para la 
Vulgata, vg” para la Vulgata Clementina, vg"" para la Vulgata Wordsworth- 
White, y vg” para la Vulgata de Stuttgart. 


Las versiones Siríacas se identifican por las siguientes siglas: Syr* para la 
Sinaítica. syr”, para la Curetoniana. syr”, identifica a la Peshita. sy” son las 
siglas para referirse a la Filoxeniana. La Harclense tiene aparato crítico propio 
con los siguientes signos: syr" (White; Bensly, Wóóbus, Aland, Aland/Juckel); 
syr* vit" lectura siríaca incluida en el texto entre un asterisco y un metóbelos; 
syr""*, para referirse a una variante siríaca en el margen; syr'" hace referencia a 
una anotación griega en el margen de una variante Siríaca. Las siglas syr”" son 
el identificador de la Siríaca Palestina. 


Las referencias a la Copta son las siguientes: 
cop” Sahídico. 
cop”” Boháirico. 
cop” Proto-Boháirico. 
cop”"* Medio-Egipto. 
cop"” Fayúmico. 
cop** Ajmínico. 
cop**? Sub-Ajmínico. 
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Para la Armenia, se usan las siglas arm. 


La georgiana se identifica: 
geo identifica a la georgiana usando la más antigua revisión A! 
geo'/geo” identifica a dos revisiones de la tradición Georgina de los Evangelios, 
Hechos y Cartas Paulinas. 


La etiópica se identifica de la siguiente manera: 
eth cuando hay acuerdo entre las distintas ediciones. 
eth'"” para la edición romana de 1548-49, 
eth”” para la Pell Plat, basada en la anterior. 
eth'" para Takla Háymánot 
eth”” referencia para la de París. 


Eslava Antigua, se Identifica con slav. 


Igualmente se integra en el aparato crítico el testimonio de los Padres de 
la Iglesia. Estos quedan identificados con su nombre Cuando el testimonio de 
un Padre de la Iglesia se conoce por el de otro, se indica el nombre del Padre 
seguido de una anotación en superíndice que dice según y el nombre del Padre 
que lo atestigua. Los Padres mencionados son tanto los griegos como los 
latinos, procurando introducirlos en ese mismo orden. En relación con las citas 
de los Padres, se utilizan las siguientes abreviaturas: 


()  Indican que el Padre apoya la variante pero con ligeras diferencias. 

vid probable apoyo de un Padre a la lectura citada. 

cita a partir de un lema, esto es, el texto del Nuevo Testamento que 
precede a un comentario. 

cita a partir de la parte de un comentario, cuando el texto difiere del lema 
que lo acompaña. 

porción del texto suplido posteriormente, porque faltaba en el original. 
referencia a manuscrito o manuscritos patrísticos cuyo texto se aparta del 
que está editado. 

según Padre identifica una variante de algún manuscrito según testimonio 
patrístico. 

variantes citadas de un mismo texto en el mismo pasaje. 

lectura a partir de la etapa papirológica cuando difiere de una edición de 
aquel Padre. 

lectura a partir de la edición de un texto patrísitico cuando se aparta de la 
tradición papirológica. 

cita a partir de un fragmento griego de la obra de un Padre Griego cuyo 
texto se conserva sólo en traducción. 


lem 


comm 


supp 


ms, mss 


1/2, 2/3 


pap 


ed 


gr 


GENEALOGÍA Y ANUNCIACIÓN DEL REY 57 
lat, syr, arma, slaw, arab ea ducción latina, siríaca, armenia, eslava o araba de un Padre 
Griego cuando no se conserva en su forma original. 
dub Se usa cuando la obra atribuida a cierto Padre es dudosa. 
Con estas notas el lector podrá interpretar fácilmente las referencias a las 
distintas alternativas de lectura que el aparato crítico introduce en los versículos 
que las tienen. 


Bosquejo. 


Siguiendo el tema principal del Evangelio que es la presentación del Rey, 
se sigue el siguiente bosquejo. 


I. El Rey (1:1-4:25). 
1. La genealogía del Rey (1:1-17). 
1.1. Desde Abraham a David (1:1-5). 
1.2. Desde David a la deportación (1:6-11). 
1.3. Desde el retorno hasta Jesús (1:12-17). 
2. El nacimiento del Rey (1:18-25). 
2.1. La anunciación del Rey (1:18-25). 
2.2. La adoración al Rey (2:1-12). 
2.3. La infancia del Rey (2:13-23). 
3. El bautismo del Rey (3:1-17). 
3.1. El ministerio de Juan el Bautista (3:1-6). 
3.2. La exhortación del Bautista (3:7-10). 
3.3. La profecía del Bautista (3:11-12). 
3.4, El bautismo de Jesús (3:13-17). 
4. La tentación del Rey (4:1-11). 
5. El comienzo del ministerio del Rey (4:12-25). 
5.1. Supresencia en Galilea (4:12-17). 
5.2. Sus primeros discípulos (4:18-22). 
5.3. Su ministerio (4:22-25). 
Il. La enseñanza del Rey (5:1-7:29). 
1. El Sermón del Monte (5:1-7:29). 
1.1. Introducción (5:1-2). 
1.2, El carácter del creyente (5:3-12). 
1.3. El testimonio del creyente (5:13-48). 
1.3.1. La influencia del creyente (5:13-16). 
1.3.2. La ley (5:17-20). 
1.3.3. La vida (5:21-22). 
1.3.4. La reconciliación (5:23-26). 
1.3.5. El adulterio (5:27-30). 
1.3.6. El divorcio (5:31-32). 
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1.3.7. Los juramentos (5:33-37). 
1.3.8. La injusticia (5:38-42). 
1.3.9, El amor (5:43-48). 
La piedad del creyente (6:1-18). 
1.4.1. Las limosnas (6:1-4). 
1.4.2. La oración (6:5-15). 
A) El modo de orar (6:5-8). 
B) El ejemplo de oración (6:9-13). 
C) La disposición para la oración (6:14-15). 
1.4.3. El ayuno (6:16-18). 
La ambición del creyente (6:19-34). 
1.5.1. El tesoro del creyente (6:19-21). 
1.5.2. Dios o las riquezas (6:22-24). 
1.5.3. La ansiedad (6:25-34). 
Las relaciones del creyente (7:1-12). 
1.6.1. El problema de juzgar a otros (7:1-5). 
1.6.2. El modo de relación con el intransigente (7:6). 
1.6.3. La confianza en Dios (7:7-11). 
1.6.4. El comportamiento (7:12). 
La evidencia del creyente (7:13-27). 
1.7.1. El camino (7:13-14). 
1.7.2. La vigilancia (7:15-20). 
1.7.3. La realidad (7:21-23). 
1.7.4. La estabilidad (7:24-27). 
La conclusión del sermón (7:28-29). 


TIT. Evidencias del Rey (8:1-9:38). 
El poder del Rey (8:1-34). 


1. 


1.1. 


Poder sobre la contaminación (8:1-4). 
Poder en la distancia (8:5-13). 

Poder sanador (8:14-17). 
Manifestación de autoridad (8:18-22). 
Poder sobre la naturaleza (8:23-27). 
Poder sobre los demonios (8.28-34). 


El sión del Rey (9:1-17). 


2.1. 


2,2, 
2.3. 


Perdonando pecados al paralítico (9:1-8). 
Perdonando pecados al publicano (9:9-13). 
El problema del ayuno (9:14-17). 


La autoridad del Rey (9:18-38). 


3.1. 


Autoridad sobre la muerte (9:18-26). 
Autoridad sobre la oscuridad (9:27-31). 
Autoridad sobre los demonios (9:32-34), 
Autoridad sobre la enfermedad (9:35). 
Compasión del Rey (9:36-38). 
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IV. El programa del Rey (10:1-16:12). 
1. El programa anunciado (10:1-11:1). 
1.1. Los discípulos de Jesús (10:1-4). 
1.2. La comisión encomendada (10:5-15). 
1.2.1. Destino y acción (10:5-8). 
1.2.2. Provisión (10:9-15). 
1.3. Peligros y provisión (10:16-20). 
1.4. Advertencias (10:21-23). 
1.5. El discípulo (10:24-33). 
1.6. La misión de Jesús y sus consecuencias (10:34-36). 
1.7. Discipulado y compromiso (10:37-42). 
2. El programa evidenciado (11:1-12:50). 
2.1. Consuelo a los discípulos de Juan (11:1-19). 
2.1.1. Pregunta de Juan y respuesta (11:1-6). 
2.1.2, Testimonio sobre Juan (11:7-15). 
2.1.3. Comparaciones (11:16-19). 
2.2. La condena del Rey (11:20-24). 
2.3. El llamamiento del Rey (11:25-30). 
2.4. Las controversias con el Rey (12:1-13). 
2.4.1. La acusación sobre lo lícito en día de reposo (12:1-8) 
2.4.2. La sanidad en día de reposo (12:9-13) 
2.5. Condenando a los fariseos (12:14-37). 
2.5.1. Propósito contra Jesús (12:14-21). 
2.5.2. Sanidad y confrontación (12:22-24). 
2.5.3. Argumentación de Jesús (12:25-30). 
2.5.4, El pecado imperdonable (12:31-37). 
2.6. Señal demandada y señales anunciadas (12:38-45). 
2.7. La familia del Rey (12:46-50). 
3. El programa extendido (13:1-52). 
3.1. El sembrador (13:1-23). 
3.1.1. La parábola (13:1-9). 
3.1.2. La razón de las parábolas (13:10-17). 
3.1.3. La explicación de la parábola (13:18-23). 
3.2. El trigo y la cizaña (13:24-30). 
3.3. La semilla de mostaza (13:31-32). 
3.4. La levadura (13:33). 
3.5. Explicación de la parábola del trigo y la cizaña (13:34-43). 
3.6. El tesoro escondido (13:44). 
3.7. La perla de gran precio (13:45-46). 
3.8. La red (13:47-50). 
3.9, El padre de familia (13:51-52). 
4. El programa cuestionado (13:53-58). 
4.1. Rechazado por sus conciudadanos (13:53-58). 
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4.2. Rechazado por Herodes (14:1-36). 
4.2.1. El pensamiento de Herodes (14:1-2). 
4.2.2. La muerte del Bautista (14:3-12). 
4.2.3. La alimentación de los cinco mil (14:13-21). 
4.2.4. Jesús calma la tempestad (14:22-33). 
4.2.5. Jesús en Genesaret (14:34-36). 
4.3. Rechazado por los escribas y fariseos (15:1-39). 
4.3.1. La confrontación con los escribas y fariseos (15:1-9). 
4.3.2. La parábola de lo que contamina (15:10-11). 
4.3.3. La consecuencia de la parábola (15:12-14). 
4.3.4. La explicación de la parábola (15:15-20). 
4.3.5. La mujer cananea (15:21-28). 
4.3.6. La alimentación de los 4000 (15:29-39), 
4.4, Rechazado por fariseos y saduceos (16:1-12). 
4.4.1. Pregunta y respuesta (16:1-4). 
4.4.2. La levadura de los fariseos y saduceos (16:5-12). 
V. Las enseñanzas del Rey (16:13-20:28). 
1. La enseñanza sobre la Iglesia (16:13-20). 
2. La enseñanza sobre su muerte (16:21-28). 
3. La enseñanza sobre su gloria (17:1-21). 
3.1. La transfiguración (17:1-9). 
3.2. La enseñanza sobre Elías (17:10-13). 
3.3. La sanidad del muchacho endemoniado (17:14-21). 
4. La enseñanza sobre su entrega a muerte (17:22-23). 
5. La enseñanza sobre los impuestos (17:24-27). 
6. La enseñanza sobre la humildad (18:1-20). 
6.1. La lección de un niño (18:1-6). 
6.2. El mal testimonio y el propósito de salvación (18:7-11). 
6.3. La oveja descarriada (18:12-14). 
6.4. La disciplina (18:15-20). 
7. La enseñanza sobre el perdón (18:21-35). 
7.1. La pregunta de Pedro (18:21-22). 
7.2. La parábola del siervo sin misericordia (18:23-35). 
8. La enseñanza sobre problemas humanos (19:1-26). 
8.1. Las multitudes (19:1-2). 
8.2. El divorcio (19:3-12). 
8.2.1. Problema y respuesta (19:3-9), 
8.2.2.  Inquietud de los discípulos (19:10-12). 
8.3. Jesús y los niños (19:13-15). 
8.4. Las riquezas (19:16-26). 
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9. La enseñanza sobre el reino (19:27-20:28). 
9.1. Las recompensas (19:27-30). 
9.2. La parábola de los obreros en la viña (20:1-16). 
9.3. Posiciones en el reino (20:17-28). 
9.3.1. Jesús anuncia su muerte (20:17-19). 
9.3.2. La petición de los hijos de Zebedeo (20:20-23). 
9.3.3. La humildad (20:24-28). 
VI. La presentación del Rey (20:29-23:39). 
El poder del Rey (20:29-34). 
La presentación del Rey (21:1-11). 
La purificación del templo (21:12-17). 
La maldición de la higuera (21:18-22). 
La demanda de los líderes (21:23-27). 
Parábolas del Rey (21:28-22:14). 
6.1. Los hijos del dueño de la viña (21:28-32). 
6.2. Los labradores malvados (21:33-46). 
6.2.1. La parábola (21:33-41). 
6.2.2. La aplicación (21:42-44). 
6.2.3. La reacción (21:45-46). 
6.3. Las bodas del hijo del rey (22:1-14). 
6.3.1. La parábola (22:1-10). 
6.3.2. El asistente sin vestido de boda (22:11-14). 
7. Las declaraciones del Rey (22:15-23:39), 
7.1. El tributo al Cesar (22:15-22). 
7.2. La respuesta a los saduceos (22:23-33). 
7.3. El gran mandamiento (22:34-40). 
7.4. Pregunta a los fariseos (22:41-46). 
7.5. Declaraciones sobre los escribas y fariseos (23:1-36). 
7.5.1. El carácter de los escribas y fariseos (23:1-7). 
7.5.2. El contraste de los discípulos de Jesús (23:8-12). 
7.5.3. Los ayes sobre los escribas y fariseos (23:13-36). 
A) Sobre los obstáculos (23:13). 
B) Sobre la codicia (23:14). 
C) Sobre el proselitismo (23:15). 
D) Sobre el extravío (23:16-22). 
E) Sobre la obediencia aparente (23:23-24). 
F) Sobre la piedad aparente (23:25-26). 
G) Sobre la santidad aparente (23:27-28). 
H) Sobre el desprecio por los enviados de Dios (23:29- 
36). 
7.6. Declaraciones sobre Jerusalén (23:37-39). 
VII. Las profecías del Rey (24:1-25:46). 
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La destrucción del templo (24:1-2). 
2. Las preguntas de los discípulos (24:3). 
3. La respuesta de Jesús (24:4-31). 
3.1. Las señales del fin de la dispensación (24:4-8). 
3.2. Tiempo de tribulación (24:9-14). 
3.3. Intensidad de la tribulación (24:15-22). 
3.4. El engaño en la tribulación (24:23-28). 
4. Señales sobre la segunda venida (24:29-31). 
5. Nustraciones sobre la etapa final (24:32-25:30). 
5.1. La higuera (24:32-35). 
5.2. Los días de Noé (24:36-39). 
5.3. Tomados y dejados (24:40-41). 
5.4. El padre de familia (24:42-44). 
5.5. El siervo prudente (24.45-51). 
5.6. Las diez virgenes (25:1-13). 
5.7. Los talentos (25:14-30). 
6. Eljuicio de las naciones (25:31-46). 
VIIL La pasión del rey (26:1-27:66). 
1. La preparación (26:1-16). 
1.1.  Reiterando el anuncio de su muerte (26:1-2). 
1.2. El consejo contra Jesús (26:3-5). 
1.3. El Señor ungido en Betania (26:6-13). 
1.4. La oferta de Judas (26:14-16). 
2. La última pascua (26:17-30). 
2.1. El lugar para celebrarla (26:17-20). 
2.2. Jesús anuncia la traición de Judas (26:21-25). 
2.3. La institución de la ordenanza del Partimiento del Pan (26:26-30). 
3. La traición y prendimiento de Jesús (26:31-56). 
3.1. Jesús anuncia la negación de Pedro (26:31-35). 
3.2. Getsemaní (26:36-46). 
3.3. El prendimiento de Jesús (26:47-50). 
3.4. El incidente del siervo del sumo sacerdote (26:51-56). 
4. Jesús ante los tribunales (26:57-27:26). 
4.1. Ante el sumo sacerdote (26:57-75). 
4.1.1. Falsas acusaciones (26:57-61). 
4.1.2. Jesús conminado a responder (26:62-64). 
4.1.3. Acusado de blasfemia (26:65-66). 
4.1.4. Jesús es injuriado (26:67-68). 
4.1.5. La negación de Pedro (26:69-75). 
4.2. Ante el Sanedrín (27:1-10). 
4.2.1. Decisión del Sanedrín (27:1-2). 
4.2.2, El remordimiento de Judas (27:3-4). 
4.2.3. El suicidio de Judas y provisión de sepultura (27:5-10). 
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4.3. Ante Pilato (27:11-26). 
4.3.1. Acusación y silencio (27:11-14). 
4.3.2. Barrabás (27:15-23). 
4.3.3. La sentencia a muerte (27:24-26). 
5. La crucifixión del Rey (27:27-44). 
5.1. Jesús escarnecido y coronado de espinas (27:27-31). 
5.2. La vía dolorosa (27:32). 
5.3. La crucifixión (27:33-37). 
5.4. Los malhechores crucificados (27:38). 
5.5. Las burlas de las gentes (27:39-44). 
6. La muerte del Rey (27:45-56). 
6.1. Las tinieblas sobre la tierra (27:45-49). 
6.2. La muerte de Jesús (27:50). 
6.3. La rotura del velo del templo y la resurrección de muertos (27:51- 
53). 
6.4. El testimonio del centurión (27:54). 
6.5. Las mujeres presentes (27:55-56). 
7. La sepultura del Rey (27:57-66). 
7.1. La sepultura (27:57-61). 
7.2. La guardia en la tumba (27:62-66). 
IX. La victoria del Rey (28:1-20). 
1. El triunfo (28:1-10). 
2. La mentira (28:11-15). 
3. La comisión (28:16-20). 


EXÉGESIS. 

El Rey (1:1-4:25). 

La genealogía del Rey (1:1-17). 

Desde Abraham a David (1:1-5). 

1. Libro de la genealogía de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham. 


BiPtos yevécews 'Incod Xpictod vioV Aavió viov *ABpacdp. 
Libro de generación de Jesucristo hijo de David hijo de Abraham. 


Notas y análisis del texto griego. 


La introducción al párrafo de las genealogías se hace con Bifkoc, caso nominativo 
femenino singular del sustantivo libro, rollo; yevécewc, caso genitivo femenino 
singular del sustantivo declinado de génesis, de origen, de genealoglia; *Incob, caso 
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genitivo masculino singular del nombre propio declinado de Jesús; XpiotoU, caso 
genitivo masculino singular del nombre propio Cristo; vioD, caso genitivo masculino 
singular del sustantivo hijo; Aavid, caso genitivo masculino singular del nombre propio 
declinado de David; wo, caso genitivo masculino singular del sustantivo hijo; 
”ABpac, caso genitivo masculino singular del nombre propio Abraham. 


Mateo inicia su Evangelio con la genealogía de Jesucristo. Literalmente 
se lee BiBloc yevéceos 'Incod Xpiotov libro del génesis de Jesús Cristo. 
Esto es, el registro de sus antepasados según la carne. La traducción literal del 
título de la genealogía puede verterse a la letra como: Libro de la generación de 
Jesucristo. Este título aparece de este mismo modo en varios pasajes del 
Génesis (cf. 5:1; 10:1; 11:10; 25:12). Su sentido es historia u orígenes de Jesús. 
Es interesante que tanto en Antiguo como el Nuevo Testamento comienzan con 
un Libro del Génesis. El primero se inicia con el origen de toda la creación, la 
generación del mundo, mientras que el segundo comienza con la generación del 
Creador del Mundo. 


El principio del Evangelio, permite plantearse la pregunta de si este es el 
título general que Mateo dio a toda la obra o es simplemente un encabezamiento 
del escrito. Más bien debe entenderse como el encabezamiento de las 
genealogías, y que abarca el párrafo hasta el v. 17, ya que en el v. 18 hay otro 
encabezado que tiene que ver con el nacimiento de Jesús. La expresión libro de 
las genealogías, debe aplicarse a titular la lista o registro de nombres. 


Para un hebreo, y el evangelio está dirigido primariamente a ellos, las 
genealogías tenían una notable importancia. Ya desde la ocupación de Canaán, 
la distribución de las tierras se hizo por casas, familias y tribus, como la Ley de 
Moisés había establecido (Nm. 26:52-56; 33:54). Al regreso del cautiverio en 
Babilonia quedaban excluidos del sacerdocio aquellos que no podían demostrar 
documentariamente su ascendencia hasta Aarón, en el caso de los sacerdotes, y 
todos, sacerdotes y levitas, su pertenencia a la tribu de Leví. Aquellos que no 
pudieron hacerlo fueron apartados de cuerpo sacerdotal (Es. 2:62-63). En la 
nación, la sucesión real estaba vinculada con la tribu de Judá, y con la 
descendencia de David, el rey escogido conforme al propósito de Dios (1 R. 
11:36; 15:4). 


El propósito de Mateo es mostrar que Jesús era viod *ABpadj, hijo de 
Abraham, es decir, de su descendencia. No tanto para mostrar que era un hebreo 
legítimo, no incorporado de otros pueblos, sino más bien vincularlo con el 
primer depositario de la promesa dada por Dios de que el Cristo, el Mesías 
prometido, descendería de él (Gn. 12:3; 22:18). Además, se relacionaba con 
Abraham en la esfera de los hombres de fe, ya que mereció ser llamado padre 
de los creyentes (Ro. 4:16) y en quien todas las naciones serían bendecidas (Gá. 
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3:8). La relación de Jesús con David, especialmente con la línea de sucesión del 
trono, era también importante, para demostrar que en Jesús concurrían los 
derechos al reino y de David también la ascendencia mesiánica conforme a las 
promesas que le fueron dadas (2 S. 7:12; Sl. 89:3; 132:11). Los judíos 
esperaban al Mesías, a quien llamaban vioU Aavió, hijo de David. En el 
Evangelio se aprecia que los que reconocían a Jesús como el Mesías anunciado 
le llamaban hijo de David. 


Se trata aquí de una genealogía descendente, desde Abraham a Jesús. 
Mateo utiliza aquí dos de los nombres o títulos del Señor. Primero aparece el de 
Jesús, nombre del hombre conforme a lo que Dios mismo dispuso por medio del 
ángel (1:21). La expresión es latina, procedente del griego ”IncoU, forma 
helenizada de la hebrea Jeshua, a su vez forma abreviada de Jehoshua, nombre 
que llevó, entre otros, el sucesor de Moisés (Jos. 1:1) y que aparece también en 
la profecía (Zac. 3:1). La forma abreviada del nombre tiene un marcado énfasis 
verbal que da como significado a la palabra “El ciertamente salvará”. Al 
nombre personal de Jesús se añade el profético de Xpiotov, en castellano 
Cristo, palabra griega equivalente a Mesías, el que sería lleno del Espíritu y 
apartado para llevar a cabo la tarea de salvar a su pueblo (Is. 61:1; Lc. 4:18; He. 
1:9). El Cristo de Dios sería ungido para ser el principal profeta anunciado (Dt. 
18:15; Is. 55:4; Hch. 3:22; 7:37); para ser el único sumo sacerdote en el orden 
eterno de Dios (Sal. 110:4; He. 10:12, 14); para ser el Rey eterno, Rey de reyes 
y Señor de señores (Sal. 2:6; Zac. 9:9; Mt. 21:5; 28:18; Lc. 1:33). Ambos 
nombres unidos, dan lugar al excelso y supremo nombre Jesucristo, dado 
únicamente al Salvador. El título Jesucristo es normal en los escritos 
apostólicos, pero raro en los Evangelios (Mt. 1:1, 18; 16:21; Mr. 1:1; Jn. 1:17; 
17:3), Lucas no lo usa nunca, salvo en Hechos (Hch. 2:38) y puesto en boca de 
Pedro. Pudiera ser que Mateo lo utilizase aquí con toda intención como 
expresión de fe cristiana, como escribe Severiano del Páramo: 


“Tiene, por tanto, en este sitio algo de solemne y protocolario, y es, ante 
todo, un homenaje de fe y de amor que nos introduce, ya desde las primeras 
palabras del evangelio, en un ambiente y atmósfera cristiana. Las dos palabras 
de que se compone, Jesús y Cristo, implican un acto de fe. Confesamos que ese 
Jesús que se nos presenta como hijo de María, nacido bajo la paternidad legal 
de José, es el Cristo, el Mesías profetizado en el Antiguo Testamento ”?' 


Los judíos opositores a Jesús estaban continuamente menospreciando su 
origen. No podía ser el Rey esperado y mucho menos el Cristo por cuanto era 
simplemente el carpintero y conocía a la familia que, según la ascendencia 


2 Severiano del Páramo. Evangelio de San Mateo. BAC. Vol. 207a. Madrid, 1963, pag. 
16. 
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inmediata, pertenecía (Mt. 13:54-58; Mr. 6:3; Lc. 4:22). Algunos, para negar la 
evidencia que las señales mesiánicas hechas por Jesús ponían de manifiesto, 
enseñaban que el Cristo, cuando viniese, nadie sabría de donde era, pero sí 
conocían perfectamente de donde procedía Jesús (Jn. 7:27). En ocasiones 
pretendían ignorar el lugar de nacimiento y, refiriéndose a Galilea, su lugar de 
residencia, olvidándose voluntariamente que había nacido en Belén, como la 
profecía anunciaba para lugar del nacimiento del Mesías (Jn. 7:41-42). Todavía 
más grave era la sospecha que sus adversarios dejaban traslucir de un 
nacimiento ilegítimo: “Nosotros no nacimos de fornicación; un padre tenemos, 
que es Dios” (Jn. 8:41). De algún modo debía entenderse que aquellos estaba 
diciendo: “nosotros no nacimos de fornicación, tú sí. No hay duda con respecto 
a nuestro padre, pero sí la hay en relación con el tuyo”. 


Por medio de la genealogía y del subsiguiente relato del nacimiento 
virginal, Mateo derriba los argumentos perversos que los inicuos líderes de la 
nación vertían contra Jesús. La genealogía no dejará lugar a duda en cuanto a la 
ascendencia nacional y real de Jesús de Nazaret, el Hijo de Abraham y de 
David. 


En relación con el catálogo genealógico que sigue, no existe problema 
alguno con las listas más antiguas, que se guardaban celosamente en Israel. 
Jerónimo da testimonio de cómo los judíos de sus días memorizaban las 
generaciones desde Adán a Zorobabel, escibiendo: “Desde Adán hasta 
Zorobabel recitan de memoria todas las generaciones con tal velocidad, que 
parecen pronunciar su propio nombre”??. La preocupación por las genealogías 
era a veces, entre los primeros cristianos, especialmente entre los que estaban 
bajo influencia de judíos, exagerada y reprensible (Tit. 2:9). Mateo tenía en su 
mano las fuentes escritas para las genealogías de Cristo desde Abraham a David 
y desde éste al destierro en Babilonia en pasajes bíblicos del Antiguo 
Testamento (Gn. 5:1-32; 11:10-32; 35:23-29; Rt. 4:18-22; 1 Cr. cap. 2-9). Para 
el tiempo desde el cautiverio hasta Cristo, además de las listas de Esdras, Mateo 
pudo haber tenido otros documentos que mostrasen la vinculación de Jesús con 
los antepasados. Los descendientes de David, en quienes recaían las promesas 
no pudieron por menos que conservar la ascendencia hasta el último vínculo 
real reconocido en los catálogos hasta el retorno del cautiverio. 


Al ser los judíos los destinatarios del Evangelio, nada más natural que 
comenzar por la genealogía de Jesús, para demostrar con exactitud que 
verdaderamente era el Mesías esperado, el Cristo de Dios, el Hijo de David 
prometido en los mensajes proféticos del Antiguo Testamento. 


2 Jerónimo. ML 36,361. 
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2. Abraham engendró a Isaac, Isaac a Jacob, y Jacob a Judá y a sus 
hermanos. 


"ABpadau ¿yévvnoev tov "load, "loaak de gyévvnoev tov "laxoP, 


Abraham engendró a Isaac, e Isaac engendró a Jacob, 
"lakof de gyévvnoev tov "lovSav koi TOUG AgEAPOUS AYTOL 
y Jacob engendró a Judá y alos hermanos de él. 


Notas y análisis del texto griego. 


Prosiguiendo la genealogía, escribe ahora ”APBpadapu, caso nominativo masculino 
singular del nombre propio Abraham; éyévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; ”Ioadk, caso acusativo masculino singular del nombre 
propio Isaac; loa, caso nominativo masculino singular del nombre propio /saac; Se, 
partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, 
y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el 
N.T. después de ka; éyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí 
engendró; TtOvV, caso acusativo masculino singular del artículo determinado declinado 
al; "laxWd4fB, caso acusativo masculino singular del nombre propio Jacob; laxaB, caso 
nominativo masculino singular del nombre propio Jacob; S£, partícula conjuntiva que 
hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, 
como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xa; 
¿yévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvoaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”lovdav, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Judá; koi, conjunción copulativa y; 
TOUC, Caso acusativo masculino plural del artículo determinado declinado a los; 
dSsAQPOoUS, caso acusativo masculino plural del sustantivo hermanos; aALÓTOD, caso 
genitivo masculino de la tercera persona singular del pronombre personal declinado de 
él. 


El primer grupo de la genealogía de catorce generaciones comienza por 
"ABpac, Abraham, para demostrar la relación de Jesús con la nación hebrea. 
Muchos aspectos de la genealogía están relacionados con acciones 
sobrenaturales de Dios. Este es el caso de Isaac, descendiente de Abraham, 
literalmente ¿yévvnoev tov *loaax, engendró a Isaac, en el que concurren 
dos aspectos, uno natural de la concepción de este hijo de su esposa Sara, y otro 
sobrenatural: Isaac nació por la promesa que Dios había dado a Abraham (Gá. 
4:23). La concepción de Isaac se produce por la doble acción sobrenatural de 
Dios que capacitó a Abraham para engendrar a este hijo, cuando por naturaleza 
estaba potencialmente como muerto y revirtiendo la situación de esterilidad de 
Sara para que pudiera ser fértil y concebir a este hijo (Ro. 4:19; He. 11:11-12). 
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La genealogía de Mateo comienza y termina con dos nacimientos 
sobrenaturales, el primero el de Isaac y el último el de Jesús. No cabe duda que 
el interés de Mateo es trazar sólo la genealogía mesiánica de Jesús. Abraham 
tuvo otros hijos antes y después del nacimiento de Isaac, pero sólo en éste está 
la línea de la promesa y de la bendición que había sido anunciada a Abraham. 


El segundo nivel de la genealogía tiene que ver con la descendencia de 
Isaac, quien gyévvnoev tov "laxWPB, engendró a Jacob. Nuevamente está 
presente el factor electivo y sobrenatural de Dios, ya que el primogénito de los 
dos hijos de Isaac fue Esaú (Gn. 25:25-26). La soberanía divina determinó que 
la línea de la promesa y de las bendiciones derivase a quien, por derecho 
humano, no tenía el privilegio por no ser el mayor. Ocurrirá esto con otros 
personajes de la genealogía de Jesús. Quien determina la trayectoria por la que 
vendría el Mesías es el principio de soberanía en gracia que elige conforme al 
propósito de Dios (Ro. 9:16). 


Jacob engendró a los doce patriarcas, primeros y originantes de cada una 
de las doce tribus de Israel. Así se lee que "laxkufB de ¿yévvnoev tov "lovdav 
kod TOUC di0eAPOUVS auTOV, Jacob engendró a Judá y a los hermanos de él. 
Sin embargo, Judá no era el primogénito de Jacob, que fue Rubén. Todavía más, 
antes de Judá había tres hermanos mayores que él. Dios no tiene en cuenta el 
orden humano para llevar a cabo sus proyectos. La línea de la descendencia del 
Mesías no está ligada a la transmisión natural de los hombres, sino al principio 
de soberanía de Dios. No obstante Mateo hace referencia a la descendencia 
general de Jacob, cuando dice que como Judá habían sido engendrados también 
sus hermanos. 


La primera gran enseñanza que se desprende de este texto es afirmar al 
creyente en la soberanía de Dios, la perfección divina que hace que Dios sea 
realmente Señor porque puede hacer cuanto quiera sin que nadie se oponga a su 
voluntad (Dn. 4:35). En el ejercicio de Su voluntad cabe recordar que hay una 
voluntad decretiva, por la que Él establece lo que desea que ser realice y se 
ejecuta sin limitaciones, y la voluntad preceptiva, que expresa el deseo de lo 
que es su voluntad en relación con sus criaturas. El Espíritu inicia el Evangelio 
con esta panorámica de la soberanía de Dios, ya que se trata de presentar a los 
hombres la verdad del Evangelio de la gracia, que salva a todo aquel que crea. 
La salvación no es asunto de voluntad humana, sino de gracia y soberanía 
divinas. Su planificación no obedece al hecho del pecado, sino que lo antecede 
(Q Ti. 1:9). El hombre está absolutamente excluido en todo cuanto tiene que ver 
con la salvación, que es el resultado de la soberanía de Dios en orientación al 
pecador perdido. Con todo énfasis se afirma en la Escritura que “la salvación es 
de Jehová” (Sal. 3:8; Jon. 2:9). Nada más que la gracia otorga y hace posible la 
salvación (Ef. 2:8-9). Esta acción soberana que introduciría al Hijo de Dios 
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encarnado en el mundo de los perdidos, se expresa en la elección de los 
antecesores, desde el punto de vista humano, de Jesús, el Salvador enviado a los 
perdidos. 


3. Judá engendró de Tamar a Fares y a Zara. Fares a Esrom, y Esrom a 
Arám. 


"lovdac 08 gyévvnoev tOV Papes kai tOV Zapa ¿x TAC Oapap, 


Y Judá engendró a Fares y a Zara de  - Tamar, 
Dapec e gyévvnoev tov “Eopdu, "Eopop 8 éyévvnoev tov "Apaj, 
y Fares  engendró a Esrom, y Esrom engendró a Aram. 


Notas y análisis del texto griego 


La estructura y los verbos son semejantes al texto anterior. 'lovdac, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Judá; Se, partícula conjuntiva que hace las veces 
de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xatt; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; Papec, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Fares; «04, conjunción copulativa y; 
TÓV, caso acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; Zapa, 
caso acusativo masculino singular del nombre propio Zara; ¿x, preposición de genitivo 
de; Tñc, caso genitivo femenino singular del artículo determinado de la; Oa ap, caso 
genitivo femenino singular del nombre propio Tamar; Dapec, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Fares; 0d, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xatt; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; *EopWp, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Esrom; “EopWpu, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Esrom; $8, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xott; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”Apap, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Aram. 


En la sucesión de progenitores de Jesús, Judá engendró a Fares y a Zara, 
literalmente *lovdac de ¿yévvnoev tov Dapes kai TOV Zapa gx TNG 
Oauap, Judá engendró a Fares y Zara de Tamar. Los dos hijos fueron 
resultado de la acción inmoral con su nuera Tamar. Había sido esposa de Er, el 
hijo mayor de Judá, fruto de su matrimonio con una mujer cananea llamada Súa 
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(Gn. 38:1-2) y luego de su hermano Onan (Gn. 38:6ss), hijo también de la 
misma madre (Gn. 38:1-4). El egoísmo de Onan, hizo que faltase a su 
compromiso en el matrimonio levirato para levantar descendencia a su hermano 
muerto, por lo que Dios le quitó también la vida a él como disciplina por ese 
pecado (Gn. 38:10). Jacob había prometido a su nuera Tamar darle como esposo 
a su tercer hijo Sela, hermano de los dos anteriores (Gn. 38:5). Pero viendo que 
el tiempo transcurría y Judá no cumplía su promesa, Tamar se cubrió el rostro 
con un velo, se acicaló con vestidos llamativos y salió a recibir a Judá, quien 
confundiéndola con una ramera tuvo relaciones con ella, de cuya acción 
concibió Tamar. Al conocer Judá el embarazo de su nuera ordenó quemarla, al 
considerarla una fornicaria. El castigo no llegó a consumarse al presentar Tamar 
pruebas de que Judá era el trasgresor moral (Gn. 38:25-26). De ese acto 
inmoral, nacieron los dos hermanos Fares y Zara (Gn. 38:27-30). De nuevo, en 
cierta medida el que por lógica debía ser el mayor y por tanto receptor directo 
de las promesas y continuador de la línea de bendición fue Zara, sin embargo, la 
línea sigue por el segundo, Fares, para enfatizar nuevamente que en la ejecución 
del programa divino, no es del hombre, sino de la soberanía que elige y lo lleva 
a cabo conforme a sus designios. De nuevo se repite con estos lo que era 
contrario a la expectación humana, en una inesperada determinación de la 
provisión divina. Ocurre aquí lo mismo que Dios había ordenado para su 
antecesor Jacob: “El mayor servirá al menor” (Gn. 25:33). 


En la genealogía de Jesús aparece aquí la primera de las cuatro mujeres 
que se mencionan en ella. En el resumen final (v. 17), se darán algunas razones 
por las que aparecen estos cuatro nombres femeninos. Baste aquí con hacer 
notar que en lo que tradicionalmente se hacía en Israel, señalar el padre en las 
genealogías, aquí se cita con un propósito el nombre de la madre. Cuando Jacob 
bendijo a sus hijos, tuvo palabras elogiosas para Judá: “Te alabarán tus 
hermanos... No será quitado el cetro de Judá... hasta que venga Siloh” (Gn. 
49:8-10). El Espiritu, por medio de Mateo, no tiene interés en destacar las 
mejores condiciones del hombre Judá, sino llamar la atención al acto inmoral 
que trae a la existencia a uno de los ascendientes de Jesús. El Salvador no tuvo a 
menos que uno de sus antecesores fuese concebido en un ambiente de iniquidad 
moral. Jesús se vincula al hombre en toda la dimensión de la palabra, salvo en el 
pecado heredado y personal, para salvar al perdido. Unido a la raza caída en 
semejanza de carne de pecado, pero sin que hubiese pecado en su carne, es el 
sustituto único que podía ocupar el lugar del pecador en la cruz. 


Dos nombres siguen en la genealogía, Esrom y Arán. Eopdu, *Eopop 
de gyévvnoev tov *Apap, Esrom engendró a Arán. Ninguno de estos dos 
aparecen en las genealogías más habituales del Antiguo Testamento, 
especialmente en la detallada y explícita del primer libro de Las Crónicas (cap. 
1-9). De Fares se mencionan sus hijos Hezrón y Hamul. Por la genealogía del 
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libro de Ruth se puede afirmar que Esrom es el mismo que Serón (Rt. 4:18). 
Salvo las menciones de sus nombres en las listas genealógicas no se sabe nada 
de ellos en los relatos históricos. Probablemente eran hombres vulgares, es 
decir, sin que hubiese nada en sus vidas destacable. Nada se puede decir a 
ciencia cierta de su condición moral. No eran importantes para el mundo, pero 
lo eran para Dios, a quienes había traído a la existencia para ser canales de su 
propósito redentor y, a través de ellos, introducir al Mesías en el mundo para 
llevar a cabo la redención del hombre. 


Ocurre así también en la Iglesia. Hay muchas personas que no estarán 
nunca en los anales de los héroes de la historia de la Iglesia. Miles de creyentes 
desapercibidos incluso para sus propios hermanos, pero que son conocidos para 
Dios. Su historia no está registrada en libros de hombres, pero sus nombres 
están presentes para Dios en su libro de vida. Estos son, como Pablo dice, 
“desconocidos, pero bien conocidos” (2 Co. 6:9). El Señor conoce siempre a 
los que son suyos (2 Ti. 2:19). Un día, en su presencia, reconocerá ante todos lo 
que para muchos estaba oculto, pero siempre visible a la mirada de la 
omnipresencia divina. Entonces, muchos de los postreros, serán primeros y 
muchos de los que, para los hombres, son primeros, serán entonces para Dios 
últimos (Mt. 20:16). No es la apariencia, vital para determinar la calificación 
humana, sino la intimidad y motivaciones lo que es realmente importante para 
Dios (1 $. 16:7). 


4. Aram engendró a Aminadab, Aminadab a Naasón, y Maasón a Salmón. 


"Apapu de eyévvnoev tov "Ayrvadaf, 'Ajivadaf de ¿yévvnoev TOV 


Y Aram  engendró a Aminadab, y Aminadab engendró a 
Naaocod4v, Naaucov de ¿yévvnoev TOV 2Laduv, 
Naasón, y Naasón engendró a Salmón. 


Notas y análisis del texto griego. 


La estructura y los verbos son semejantes al texto anterior. Añadiendo: Apapu, caso 
nominativo masculino singular del nombre propio Aram; Se, partícula conjuntiva que 
hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, 
como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xa; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; * Ajy1ivadaf, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Aminadab;  ”Ayuivadaf, caso 
nominativo masculino singular del nombre propio Aminadab; 58, partícula conjuntiva 
que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes 
bien, como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de 
KO; EyévVNOEV, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz 
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activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; tOvV, caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; NaausoWv, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Nasón; Naocov, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Nasón; Seg, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xau; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TÓvV, caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; XadAuWv, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Salmón. 


La genealogía desarrollada por Mateo alcanza en este texto, a los tiempos 
del Éxodo y de la peregrinación por el desierto. Se menciona a Aminadab, hijo 
de Aram, Apau de éyevvnoev tov *Ajivadap, Aram engendró a Aminadab, 
que también se le llama Ram (1 Cr. 2:10) que era el padre de Elisabet, la esposa 
de Aaron (Ex. 6:23). El hijo de Aminadab se llamaba Naasón, quien fue el jefe 
o príncipe de la tribu de Judá durante el tiempo de la peregrinación por el 
desierto (Nm. 1:7; 1 Cr. 2:10). La tribu de Judá acampaba al lado este, al 
oriente, del Tabernáculo (Nm. 2:3), lugar por donde sale el sol. El Mesías se le 
anuncia como el Sol de justicia (Mal. 4:2), lo que ya en figura, y sin alegorizar 
la Escritura, apunta a la manifestación de Jesucristo. Sigue luego la 
descendencia desde Aminadab: ”Ayuivadaf de ¿yévvnoev tóv Nadaocov, 
NaacodWv de gyévvnoev TtOV Zadudv, Aminadab engendró a Naasón y 
Naasón engendró a Salmón. 


5. Salmón engendró de Rahab a Booz, Booz engendró de Ruth a Obed, y 
Obed alsaí. 


6a. Isaí engendró al rey David. 


Zadunv de gyevvnoev tov Bóec ¿xk tic “Paxaf, Bósc de Eyévvnoev TOV 


Y Salmón engendró a  Booz de - Rahab, yBooz  engendró a 
"loBnó ex tic *Pov8, "IoBno de eyevvnoev tov "leooai, 
Obed de  - Ruth, y Obed engendró a Isaí. 
"lecoan 08 éyevvnogv tOV Áawió tov Paca. 
e Isaí engendró a David el rey. 


Notas y análisis del texto griego. 


Siguiendo la misma forma de los versículos precedentes, añade: XadAudv, caso 
nominativo masculino singular del nombre propio Salmóm; Se, partícula conjuntiva 
que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes 
bien, como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de 
KO(1; EyévvnNOEV, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso 
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acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; Bódec, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Booz; éx, preposición de genitivo de; 
TñcC, caso genitivo femenino singular del artículo determinado /a; “*Paxaf, caso 
genitivo femenino singular del nombre propio Rahab; Bóec, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Booz; Se, partícula conjuntiva que hace las veces 
de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xa; 
¿yévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”Iwfnó, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Obed, éx, preposición de dativo de; 
TñFc, caso dativo femenino singular del artículo determinado la; *Pov0, caso genitivo 
femenino singular del nombre propio Ruth; ”Iwfmó, caso nominativo masculino 
singular del nombre propio Obed; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de 
conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción 
coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de «at; ¿yévvnoev, primera 
persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, 
que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TtOv, caso acusativo masculino 
singular del artículo determinado declinado al; *lecoat, caso acusativo masculino 
singular del nombre propio /saí; "esoo, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio /saí; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con 
sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de koi; ¿yévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; Aavid, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio David; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo determinado 
el; Paciiéa, caso acusativo masculino singular del sustantivo rey. 


La división natural del pasaje exige colocar junto con el versículo 5, la 
primera parte del 6, ya que el primer grupo de genealogía se inicia con Abraham 
y concluye con David (v. 17). Todos los personajes que aparecen en este sector 
de los antecedentes de David son conocidos por la historia bíblica. Salmón, que 
fue el padre de Booz, era el marido de Rahab: ZaAduWwv 08 ¿yévvnoev TOV 
Bósc éx nc 'Paxaf, Salmón engendró a Booz de Rahab. Es por la 
genealogía de Mateo que se conoce esa relación entre un hombre de Israel y la 
mujer que se distingue por la relación de protección que tuvo con los espías que 
Josué envió a reconocer la zona de Canaán por la que iba a iniciar la conquista 
(Jos. 2). Se dice que era una mujer ramera. Probablemente había sido una 
sacerdotisa de Asera, en cuyo culto se incluía el ritual de la prostitución 
sagrada. Pudiera ser también que fuese una mujer prostituta”. A causa de su fe 
en Dios, fue preservada de la muerte en la conquista de Jericó (He. 11:31), 


2% Para un mayor detalle en el estudio sobre Rahab, ver notas en mi libro Josué. Clie- 
Andamio. Terrassa, 2004. 
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habiéndosele dado instrucciones de poner en la ventana de su casa un cordón de 
grana, señal externa de la protección que Dios le había otorgado (Jos. 2:18, 21). 
El trato que dio a los espías enviados por Josué, ponía de manifiesto la realidad 
de su fe en Dios (Stg. 2:25). Rahab fue integrada luego de la conquista y de la 
purificación legal establecida, al pueblo de Israel. Esta es la segunda mujer que 
aparece en la genealogía de Jesús. Al igual que Tamar, la primera mencionada 
antes (v. 3), su vida anterior la sitúa en un plano de pecado e inmoralidad, 
posiblemente también de idolatría. 


El siguiente paso en la genealogía cita a Booz, como el hijo de Salmón y 
Rahab. Éste se casó con Ruth la mujer moabita, nuera de Noemí, la esposa de 
Elimelec. Ruth había enviudado en Moab. Este tipo de matrimonio mixto no 
estaba abiertamente prohibido en la Ley, salvo que se tratase de emparentar con 
mujeres cananeas en razón del anatema nacional de los pueblos de aquella 
tierra, sin embargo no eran considerados como correctos por la prohibición de 
entrar en el pueblo de Israel los varones procedentes de Edom y Moab (Dt. 
23:3). La forma masculina del mandamiento indica que se trataba de varones, 
las mujeres prosélitas del judaísmo, podían casarse con un israelita, aun cuando 
no fuese aconsejable. Ruth, viuda, se casó con Booz, el pariente que estuvo 
dispuesto al matrimonio levirato (Dt. 25:5, 6). De este matrimonio nació Obed, 
el abuelo de David: Bósc de gyévvnoev tov "Iofnó ¿x tic *Pov0, Booz 
engendró a Obed de Ruth. De Obed descendía Isaí, "Iofnó de ¿yévvnoev tOV 
"lecoaí, Obed engendró a Isaí, y de éste nació como séptimo hijo el rey David: 
"lecooi de eyévvnoev tov Aavid tov Paciéa, Isaí engendró a David, el 
rey (1 Cr. 2:15). Una vez más se repite la elección divina en la línea de 
ascendencia de Jesús. No cabe duda que desde el punto de vista humano, el hijo 
que debía suceder en derechos y bendiciones a Isaí era su primogénito Eliab, sin 
embargo Dios había escogido a David, el último, en lugar del primero. 


Es indudable que en la genealogía de estos primeros catorce antecesores 
de David, faltan muchos intermedios, especialmente en el espacio entre Salmón 
y Booz, ya que el primero vivió en los días de la conquista y ocupación de 
Canaán y el último en el período final o intermedio de los Jueces. Sin embargo, 
Mateo, como una gran mayoría de los escritores bíblicos, no está interesado en 
la cronología, sino, en este caso, en la Cristología. El evangelista está 
desarrollando una cronología de Jesús, plenamente documentada conforme a las 
otras cronologías bíblicas, ordenada en una sucesión descendente desde 
Abraham a David, poniendo eslabones de esa cadena aunque no cita toda ella. 
El interés de Mateo está en demostrar que realmente Jesús de Nazaret es el Hijo 
de David. 


Desde David a la deportación (1:6-11). 
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6b. David engendró a Salomón de la que fue mujer de Urías. 


Aavió de ¿yévvnoev tOV Zolopóva éx TAC TOD Opio, 
Y David engendró a Salomón de la  - de Urías. 


Notas y análisis del texto griego. 


Siguiendo la misma forma anterior, escribe: Aawi5, caso nominativo masculino singular 
del nombre propio David; S£, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, 
con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante 
es la segunda en frecuencia en el N.T. después de ka; éyévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; Xo1ou0va, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Salomón; é¿k, preposición de genitivo de; Tñc, caso genitivo femenino 
singular del artículo determinado la; toU, caso genitivo masculino singular del artículo 
determinado declinado del; Oúpitov, caso genitivo masculino singular del nombre 
propio Urías. El sentido es de la que fue mujer de Urías, cláusula de relación sin sujeto 
definido, que demandaría yuvn, mujer, esposa, con dativo nominal de Urías. 


Salomón, el que iba a ser rey en lugar de su padre David, fue concebido 
de la que había sido esposa de Urías, el fiel soldado de David, a quién éste quitó 
la vida para apropiarse de su esposa Betsabé. Mateo enfatiza esta circunstancia 
en la construcción de la frase, que se vierte como “de la que fue mujer de 
Urias”. El hijo primero concebido en aquella relación adulterina murió después 
de nacer (2 S. 12:15, 18). Más tarde, de esa misma mujer, como segundo hijo, 
nació Salomón (2 S. 12:24). Aquel hijo fue “amado de Jehová” (2 S. 12:24b). 
Desde David, por Salomón, sigue la línea de la sucesión al trono. 


El Espíritu deja constancia que los hombres, aún aquellos que son 
“conforme al corazón de Dios”, son pecadores. Todos, sin excepción tenían 
necesidad del perdón divino. Todos necesitaron de la gracia de Dios para 
salvación. El Hijo de David, el Mesías prometido, viene al mundo de los 
hombres con unos antecesores imperfectos. Es notable apreciar que incluso los 
que se consideran más perfectos, como el padre de los creyentes, Abraham, 
también tuvo debilidades, flaquezas e incluso acciones vergonzosas, como el 
incidente en Egipto con su esposa Sara (Gn. 12:10-20), y más tarde semejante 
actuación con Abimelec, el rey de Gerar (Gn. 20:1-18). De la misma forma 
ocurre con Isaac, con incidentes semejantes a los de su padre (Gn. 26:1-11). Su 
hijo Jacob tuvo una vida con graves incidentes espirituales, comprando a su 
hermano los derechos de primogenitura (Gn. 25:29-34); engañando a su padre 
anciano y ciego (Gn. 27:18-24). Judá, siguiente en la genealogía, con aspectos 
licenciosos y pecaminosos en su vida, como el grave incidente con su nuera 
Tamar (Gn. 37). Cada uno de ellos tuvo que confesar su pecado y reconocer su 
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condición delante de Dios, en manifestaciones personales reveladoras. El Hijo 
de Dios, toma como ascendientes hombres pecadores que manifiestan su 
condición en las acciones que la Escritura revela. Lo hace para identificarse con 
los hombres en la dimensión absoluta de una humanidad como la nuestra, pero 
sin pecado. 


7. Salomón engendró a Roboam, Roboam a Abías, y Abías a Asa. 


Zodounv de éyevvnoev tov “PoBoap, "PoBoajpu de éyévvnoev tOV 
Y Salomón  engendró a  Roboam, Y Roboam  engendró a 

"ABia, "Apia de éyévvnozv tóv 'Acde', 

Abías y Abías engendró a Asa 


Notas y análisis del texto griego. 


Crítica Textual. Lecturas alternativas. 


'"Aodp, Asaf, atestiguada en p'““, x, B, C, f*, f%, 205, 700, 1071, 1253, ¡pueshel, 
vg" cop" arm, eth, geo, Ambrosio. 

"Aga, Asa, que se lee en L, W, A, 28, 33, 180, 565, 579, 597, 828, 892, 1006,1010, 
1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, E], Lectit* Y, yg, syr* *P» PA slay, Ps. 
Estacio de Antioquía. 


Sin ningún cambio sigue: Zoloudv, caso nominativo masculino singular del nombre 
propio Salomón; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido 
de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de kod; éyévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvow, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; *PoBodayu, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Roboam; *PofBoap, caso nominativo masculino singular del nombre 
propio Roboam, Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido 
de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de kod; gyévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvow, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tOv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; AfBia,, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Abías; * Afia, caso nominativo masculino singular del nombre propio 
Abías; 8%, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, 
más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en 
frecuencia en el N.T. después de xa; éyévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; ”Acdq, caso acusativo masculino singular del nombre 
propio Asa. 
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Mateo entra ahora en la genealogía de los reyes sucesores de David, por 
la línea de Salomón, el siguiente monarca en Israel después de su muerte. 
Salomón fue uno de los reyes más grandes, humanamente hablando, de la 
nación hebrea. El testimonio que el Espíritu da de él, al comienzo de su reinado 
es que “amaba a Jehová y obedecía sus estatutos” (1 R. 3:3). Los primeros 
tiempos después de suceder a David, hizo obras y acciones de gobierno que 
asombraron a todos. Dios estaba con él. Había pedido a Dios sabiduría para 
gobernar convenientemente la nación, reconociendo sus limitaciones frente a 
una responsabilidad tan grande y, como respuesta a su humildad, Dios le dio 
capacidad y sabiduría como ningún otro antes ni después, para gobernar la 
nación. Había pedido sabiduría y el Señor le concedió, además de sabiduría, 
prudencia y longanimidad (1 R. 4:29). Fue el rey que construyó el templo para 
Dios, conforme a lo que había sido anunciado a su antecesor David por el 
profeta Natán (Q S. 7:12). La gloria de Dios se hizo presente en la inauguración 
de la casa que Salomón le había edificado (2 Cr. 5:14). Todo haría suponer una 
vida de sumisión a Dios, sin embargo, como en el resto de los hombres 
relacionados en la genealogía de Jesús, la vida de Salomón terminó en fracaso. 
Los muchos matrimonios de Salomón con mujeres extranjeras contravenía las 
ordenanzas establecidas por Dios para el rey que, conforme a la ley, no debía 
tener muchas mujeres (Dt. 17:17). La consecuencia fue una desviación del 
corazón de Salomón para adorar dioses falsos (1 R. 11:1-14). Es evidente que 
no alcanzó el nivel espiritual de su padre David. La relación moral y espiritual 
de los reyes de Israel se mide en relación con David y no con Salomón. 


El siguiente en orden genealógico después de Salomón fue su hijo 
Roboam: Zoldouwv 02 éyévvnoev tov “PofPoapu, Salomón engendró a 
Roboam. Un joven arrogante y falto de entendimiento. No deja de estar presente 
la figura de Roboam en el lector de Proverbios, cada vez que se menciona al 
hijo necio que es la desgracia de su padre. Nunca admitió consejos, nunca hizo 
caso de observaciones, nunca actuó con moderación, prudencia y misericordia. 
Él era más en todo, que su padre, según su criterio personal. Lo más fuerte de 
Salomón era lo más débil de Roboam (1 R. 12:10). Esta fue la causa que 
propició la división del reino. Con todo, ya había sido decisión divina como 
reacción a los pecados de Salomón (1 R. 11:9-11). Aquella gran nación de los 
días de David, quedó reducida a dos tribus en el sur, Judá y Benjamín. Las diez 
tribus del norte iniciaron una andadura por ellas mismas nombrando rey a 
Jeroboam, como Dios mismo había determinado (1 R. 11:29-40). El problema 
de orgullo es la principal razón de la retirada de bendiciones por Dios sobre el 
orgulloso. El mismo Salomón lo había escrito antes (Pr. 3:34; 29:23). Jesús 
invitó a sus seguidores a ser como Él, manso y humilde de corazón (Mt, 
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11:29)*. La bendición de Dios desciende sobre el que en humildad depende de 
la gracia para su vida (Stg. 4:6). 


El hijo de Roboam fue Abías o Abiam (2 Cr. 12:16), así escibe Mateo: 
“PoPoau de éyéevvnozv tov' APia, Roboam engendró a Abías. Es destacable 
la batalla contra Jeroboam 1 el rey de las diez tribus del norte, en donde, con un 
ejército menor consiguió la victoria reconociendo la soberanía de Dios en 
relación con el reino del sur y la línea de sucesión conforme a las promesas 
hechas a David (2 Cr. 13:1ss). En el discurso a las tropas antes de la batalla, el 
rey Abías afirma mantenerse en lo establecido por Dios para el culto, 
manteniendo el sacerdocio levítico como Él había establecido. Sin embargo, el 
Espiritu deja constancia de su pecado al seguir, como su padre Roboam a los 
ídolos de otras naciones y mantener lugares de culto para ellos (1 R. 15:3). Sólo 
la gracia misericordiosa de Dios mantuvo a este rey en el trono, afirmando con 
ello la línea de sucesión por la que el Rey de reyes, vendría al mundo de los 
hombres. 


Después de Abías, vino Asa (1 R. 15:8-9):”Afia de éyévvnoev TOV 
"Acap, Abías engendró a Asa. El testimonio bíblico sobre este rey es de 
rectitud delante de Dios, a semejanza de David (1 R. 15:11). Durante su reinado 
se llevó a cabo una limpieza de la idolatría en Judá. La limpieza moral tuvo que 
ver también con los homosexuales, que practicaba la prostitución sagrada en los 
cultos de ciertos dioses (1 R. 14:24), todos estos, junto con la limpieza de la 
idolatría, fueron quitados del reino del sur (1 R. 15:12a). No obstante, consintió 
en que los lugares altos, destinados a ciertas prácticas de culto idolátrico menor, 
permaneciesen en la nación (1 R. 15:14). La condición espiritual de los reyes de 
Judá evidencia la naturaleza humana, inclinada al mal a causa del pecado, 
manifestándose en cada uno de ellos. 


$. Asa engendró a Josafat, Josafat a Joram, y Jorám a Uzías. 


"Aca de eyévvnoev tOV "locapar, "locapar de eyevvnoev TOV 


Y Asa engendró a Josafat, y Josafat  engendró a 
"Tlopaj, 'Iopaj de ¿yévvnoev tov *OLiowv, 
Joram y Joram engendró a  Uzías. 


Notas y análisis del texto griego. 


Sin solución de continuidad, añade: * Aca, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio Asa; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con 
sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de kod; éyévvnoev, primera persona de 


% Ver comentario al versículo en el correspondiente apartado. 
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singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; *lwoaqar, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Josafat, *lwcapar, caso nominativo masculino singular del nombre 
propio Josafat, 58, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido 
de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de xa; éyévvnosev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; ”Iwpay, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Joram; "lupa, caso nominativo masculino singular del nombre propio 
Joram, Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, 
más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en 
frecuencia en el N.T. después de «oi; éyévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; ”O£fíav, caso acusativo masculino singular del nombre 
propio Uzías. 


Sigue la genealogía: "Aca de éyevvnogv tov "locapar, Asa 
engendró a Josafat. Los siguientes reyes en el orden genealógico comienzan por 
Josafat, el hijo de Asa (1 R. 15:24). El testimonio bíblico sobre él es de 
compromiso con Dios, a semejanza de su antepasado David. Como 
consecuencia tuvo abundante bendición personal (2 Cr. 17:5). Sintió un 
profundo interés por enseñar al pueblo en la Palabra de Dios, enviando por toda 
la nación a intérpretes de la ley para instruirlo, acompañados por príncipes de la 
casa real (2 Cr. 17:7-8). Todas las naciones del entorno, incluyendo a los 
filisteos, enemigos tradicionales de Israel, traían presentes y tributos, como 
expresión del sentimiento de profundo respeto por Judá, motivado por la acción 
de Dios en estas naciones (2 Cr. 17:10-11). Con todo, la historia de este rey 
pone también de manifiesto las alianzas que hizo con Acab, el perverso rey 
Israel, uniendo en matrimonio a su hijo Joram con la hija de aquel (2 Cr. 21:6), 
además de la alianza militar (1 R. 22:3-4), y un pacto comercial, con Ocozías, 
otro de los reyes de Israel, idólatra como sus antecesores (2 Cr. 20:35-37). 


Mateo hace referencia a Joram, el hijo de Josafat, "looapar Se 
gyevvnoev tOV "Iopay, Josafat engendró a Joram, que reinó a la muerte de 
su padre. Las influencia perniciosa de su mujer, hija de Acab, le convirtió en un 
asesino desde el principio de su reinado, matando a sus hermanos (2 Cr. 21:4). 
Siguiendo el camino de la idolatría que su suegro, especialmente por medio de 
su mujer, había introducido en el reino de norte, Israel. Esto le costó el juicio de 
Dios, quien permitió que los que antes eran pueblos tributarios se levantasen 
contra él, llevando todas sus riquezas y a su familia, mientras que él mismo 
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padeció una grave enfermedad intestinal de la que moriría en medio de grandes 
dolores (2 Cr. 21:16-19). 


En su propósito de ajustar a catorce cada uno de los tres grupos de la 
genealogía de Jesús, Mateo se refiere, después de Joram a Uzías, "lopapy de 
¿yevvnoev tov*OLiav, Joram engendró a Uzias, que también se le llamó 
Azarías (1 R. 15:1). Es evidente que entre los dos hay otros tres reyes, Ocozías 
(Q R. 8:25; 2 Cr. 22:1); Joás (2 R. 11:21; 12:1; 2 Cr. 24:1), y Amasías (2 R. 
14:1; 2 Cr. 25:1). Como ya se dijo antes el interés de Mateo no es la cronología, 
sino la Cristología, es decir, su intención está en demostrar por medio de las 
listas genealógicas que Jesús es el Cristo, el Hijo de David. Uzías es uno de los 
reyes de Judá de quien la Escritura testifica que hizo lo recto delante del Señor y 
persistió en buscar a Dios (2 Cr. 26:4-5). Por esta causa fue bendecido, 
prosperando tanto en el sentido personal como contra sus enemigos (2 Cr. 
26:6ss). Con todo, al final de su vida, cuando se sintió fuerte como rey, dejó a 
Dios actuando arrogantemente contra lo que el Señor había establecido, 
atreviéndose a entrar en el santuario para quemar incienso. La entrada al 
santuario estaba reservada sólo a los sacerdotes en el ministerio diario de su 
oficio sacerdotal. Lo hizo a pesar de las advertencias que los sacerdotes le 
hicieron. Su perversa acción le ocasionó la más afrentosa enfermedad como era 
la lepra, que le brotó en su frente, cuando estaba dentro del santuario, a 
consecuencia de lo cual vivió apartado en una residencia hasta su muerte (2 Cr. 
26:16-23). Una vez más aparecen los fracasos en la vida de quienes son 
antecesores del Mesías. 


9. Uzías engendró a Jotam, Jotam a Acaz, y Acaz a Ezequías. 


"Oflacs de eyevvnoev tOv 'InaBAp, "Ivadaju de eyéevvnoev tov *Ayal, 


Y Uzías engendró a Jotam, y Jotam engendró a Acaz, 
"Ayad de eyevvnoev tóv “Efekiav, 
y Acaz engendró a Ezequías. 


Notas y análisis del texto griego. 


La estructura del versículo es idéntica a los anteriores: "Oftac, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Uzías; Se, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xort; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TÓvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; "Iua8ayu, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Jotam; *Iwa8au, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio S$, partícula conjuntiva que hace las veces de 
conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción 
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coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de «at; ¿yévvnoev, primera 
persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, 
que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TtOv, caso acusativo masculino 
singular del artículo determinado declinado al; ”AxaÉ, caso acusativo masculino 
singular del nombre propio Asa; ”AxaÉ, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio 4sa; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con 
sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de koi; ¿yévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoiw, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; “Efekiav, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Exequias. 


Los tres reyes del texto siguen la línea directa de padres a hijos. El 
primero de ellos es Jotam, el hijo de Uzías, Oftaic 8 éyévvnoev TtOV 
"Ilvad8au, Uzías engendró a Jotam (2 R. 15:32-38; 2 Cr. 27:1-9). El testimonio 
bíblico sobre Jotam es de fidelidad a Dios (2 Cr. 27:2). Mientras que el rey 
seguía el camino correcto, el pueblo se iba corrompiendo a medida que 
transcurrían los años (2 Cr. 27:2b). Los lugares altos dedicados al culto 
idolátrico, permanecían en Judá y el pueblo tributaba culto a los dioses (2 R. 
15:35). 


Acaz sucedió a Jotam: *Iwabayu de ¿yévvnoev tov”Axyal, Jotam 
engendró a Acaz (Q R. 16:1-20; 2 Cr. 28:1-27). Contrario a su antecesor Jotam, 
Acaz fue un perverso apartándose de Dios y siguiendo la idolatría como era 
norma entre los reyes de Israel. La perversidad de Acaz fue tan grande que 
incluso llegó a ofrecer a uno de sus hijos en sacrificio, quemándolo en honor del 
dios Moloc (2 Cr. 28:3). El juicio de Dios sobre este perverso trajo como 
consecuencia la invasión de los sirios, quienes tomaron un gran número de 
prisioneros que llevaron a Damasco, su ciudad capital (2 Cr. 28:5). De igual 
manera los de Israel, el reino del norte, llevaron en cautiverio a doscientas mil 
personas, especialmente jóvenes, que llevaron a Samaria, la capital del reino de 
norte (2 Cr. 28:8). Los enemigos de Judá, filisteos y edomitas, habían ocupado 
parte del territorio y vivían en ciudades que habían tomado (2 Cr. 28:17-18). 
Para completar el panorama desolador, los asirios por medio de Tiglat-pileser, 
convirtieron a Juda en un tributario de Asiria, llevándole los tesoros de la casa 
real y del santuario. Un rasgo de idolatría al adorar a los dioses de los sirios 
buscando satisfacerles y evitar nuevas acciones militares sobre Judá. La mayor 
osadía en esa rebelión contra Dios consistió en cerrar el templo, destruyendo los 
utensilios del culto, y llenando Jerusalén de altares a otros dioses (2 Cr. 28:23- 
25). La corrupción nacional era ya una evidencia históricamente afirmada en los 
escritos bíblicos. 
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El sucesor de Acaz fue Ezequías: * Aya de eyévvnoev tóv “eLekio.v, 
Acaz engendró a Exequias. (Q R. 18:1-20:21; 2 Cr. 29:1-32:33). Es una de las 
biografías más extensas de los últimos reyes de Judá. No cabe duda que el 
espíritu que animaba a Ezequías era de lealtad y retorno a Dios. De una 
situación de decaimiento y pecado, el rey intentó reformar la situación religiosa 
y hacer retornar la nación a Dios. El templo, cerrado por su antecesor, fue 
abierto nuevamente al culto, reparando la casa de Dios que había estado en 
absoluto abandono durante el reinado de su padre. Limpió Jerusalén de los 
altares a otros dioses que habían sido levantados por Acaz. Un testimonio 
bíblico de la ayuda que Dios dio a Ezequías lo expresa el texto de Crónicas: 
“En todo cuanto emprendió en el servicio de la casa de Dios, de acuerdo con la 
ley y los mandamientos, buscó a su Dios, lo hizo de todo corazón, y fue 
prosperado” (2 Cr. 31:21). Un hecho destacable en el reinado de este piadoso 
rey, fue la victoria sobre los asirios, que venían desde hacía años acosando a 
Judá. El ejército de Ezequías era mucho menos importante que el ejército asirio, 
sin embargo contaba con la ayuda de Dios en quien confiaba, por lo que podía 
decir: “porque más hay con nosotros que con él. Con él está el brazo de carne, 
mas con nosotros está Jehová nuestro Dios para ayudarnos y pelear nuestras 
batallas” (2 Cr. 32:7b-8). El final de la vida de Ezequías fue semejante a la de 
sus antepasados, llenándose de orgullo y apartándose de Dios. Sin embargo 
hubo una reacción a tiempo en arrepentimiento (2 Cr. 32:25-26). 


10. Ezequías engendró a Manasés, Manasés a Amón, y Amón a Josías. 


“Efekias Os gyévvnoev tOov Mavacon, Mavacons Os éyévvnoev TOV 


Y Ezequías engendró a Manasés, y Manasés engendró a 
"Aude, 'Apoc' Se ¿yévvnoev tóov 'lociav, 
Amón, y Amón  engendró a Josías. 


Notas y análisis del texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


'"Ayudc, 'Auoc, Amós, atestiguada en x, B, C, A, O, f', f*, 33, 157, 205, 1071, 1292, / 
68, 1253, 1672, 1673, 1813, 11223, 1 1627, it "8, E 1 ¡gs ¿gps bo. Ey arm, eth, geo, 
Epifanio. 


"Aydv, "Apov, Amón, Amón, lectura en L, W, £%, 28, 180, 565, 579, 597, 1006, 1010, 
1241, 1243, 1342, 1424, 1505, Biz [E, E] Lectit, vg"", syr*SP»PbP4l slay, Agustín. 


Continuando la genealogía añade: Elexiac, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio Exequias; 8, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con 
sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de kod; éyévvnoev, primera persona de 
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singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; Mavacon, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Manasés; Mavaconc, caso nominativo masculino singular del nombre 
propio Manasés; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido 
de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de xo; éyévvnosev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; ”Apudc, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Amón; *Apuwc, caso nominativo masculino singular del nombre propio 
Amón, 9, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, 
más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en 
frecuencia en el N.T. después de «oi; éyévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; *Iwoiav, caso acusativo masculino singular del nombre 
propio Josías. 


La línea genealógica de Jesús entra en el espacio temporal de los últimos 
reyes de Judá. El primero de los citados es Manasés, hijo de Exequias: * Elexiac 
de eyévvnoev tov Mavacon, Exequias engendró a Manasés (2 R. 21:1-18). 
Al tiempo de compromiso y renovación espiritual de Ezequías siguió el período 
de degradación espiritual bajo Manasés. El testimonio escrito sobre este rey es 
conciso: “hizo lo malo ante los ojos de Jehová, conforme a las abominaciones 
de las naciones que Jehová había echado de delante de los hijos de Israel” (2 
Cr. 33:2). Está refiriéndose a las naciones de Canaán que fueron expulsadas 
para dar lugar al asentamiento de Israel. Aquellas habían recibido la reprobación 
judicial de Dios a causa de sus abominaciones y pecado. Este perverso rey de 
Judá, siguió la senda de quienes habían sido considerados como anatema, 
destinados a destrucción. El incremento de la idolatría alcanzó niveles como 
nunca antes. A los ídolos generales de las naciones, sumó Manasés el culto al 
ejército del cielo, unido al de Asera con todo su entorno de prostitución sagrada 
y degeneración moral que lo acompañaba (2 Cr. 33:3). Su pecaminosidad fue tal 
que llegó a poner una imagen de fundición en el santuario (2 Cr. 33:7), 
conduciendo al pueblo de Dios al extravío moral y espiritual como ningún otro 
rey había hecho antes (2 Cr. 33:9). Otra característica perversa de este rey fue el 
rechazo abierto a la voz de Dios, sin escuchar a sus advertencias (2 Cr. 33:10). 
Todo esto trajo como consecuencia que los asirios viniesen contra Jerusalén e 
hiciesen prisionero al rey, llevándolo atado con cadenas a Babilonia (2 Cr. 
33:11). En su situación volvió a Dios en confesión y arrepentimiento, 
restaurándolo el Señor a su tierra y tomando de nuevo posesión del reino, donde 
quitó los ídolos que había puesto, reparó el santuario e instruyó a Judá para que 
adorase al único Dios (2 Cr. 33:12-16). Sin embargo el declive espiritual de la 
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nación había comenzado y no se detuvo. El pueblo adoraba a dioses y quemaba 
incienso en los lugares altos (2 Cr. 33:16ss). 


Amón, hijo de Manasés, sucedió a su padre en el trono: Mavacons de 
éyevvnoev tov "AjudWc, Manases engendró a Amón, aunque en lecturas 
alternativas aparece Amón (2 R. 21:19-26; 2 Cr. 33:21-25). Siguió el camino 
idolátrico y perverso de su padre, adorando a los ídolos como su antecesor había 
hecho. La diferencia entre este rey y su padre consistió, en una abierta falta de 
arrepentimiento de su pecado. El texto bíblico enfatiza en el hecho de que este 
rey incrementó el pecado de su padre. Su vida de impiedad y corrupción 
concluyó con su muerte a manos de sus siervos en una conspiración palaciega 
(Q Cr. 33:24). 


Mateo menciona a Josías, sucesor de Amón, e hijo suyo:”AuWdc 08 
¿yevvnogv tov *lwoiav, Amón engendró a Josías (2 R. 22:1-23:30; 2 Cr. 
34:1-35:27). Fue un reinado parecido al de Ezequías, en reformas religiosas y 
retorno a Dios. El testimonio que da la Palabra sobre él es de fidelidad y rectitud 
a Dios y de obediencia incondicional a la Escritura (2 Cr. 34:2). Fue 
proclamado rey cuando tenía ocho años. Su interés por servir a Dios le llevó a 
reparar el templo, descuidado por en tiempos de su padre y de su abuelo. Una de 
las consecuencias que aquella reparación y limpieza trajo consigo fue el 
descubrimiento de un ejemplar de la Ley. Cuando leyó el contenido sintió un 
profundo impacto personal a causa del pecado que abiertamente quebrantaba lo 
que Dios establecía en su Palabra, anunciando juicio contra la trasgresión (2 Cr. 
34:19). La consulta que hizo a Dios sobre la situación y futuro de la nación trajo 
palabras de desaliento anunciando la caída de la nación en manos de sus 
enemigos como consecuencia de la rebeldía persistente contra Él. Sin embargo, 
le anunció que no lo haría en sus días como respuesta a su vida de obediencia y 
compromiso. Un acto de importancia en el reinado de Josías fue la celebración 
de la pascua, que se recordaría como la más destacable en toda la historia de la 
nación desde el tiempo de Samuel, esto es, antes de toda la historia de los reyes 
de Israel y Judá (2 Cr. 35:18). 


La constante en la historia de los reyes de Judá podría resumirse como 
pecado, arrepentimiento y restauración. Semejante al tiempo de los jueces. Sin 
embargo, la decadencia espiritual era tan grande que el arrepentimiento de cada 
ocasión no impedía que el juicio que Dios estableció en su Palabra como 
consecuencia del pecado de idolatría y rebelión, llegase a su consumación. De 
otra manera, no había ya más esperanza para aquellos que ser entregados en 
manos de sus enemigos. La lección es sencilla pero concreta, el pecado 
voluntario trae como consecuencia la acción de Dios sobre el que lo comete 
(He. 10:26). Alguien podrá pensar que si Dios es un Dios de gracia, bondad y 
misericordia, que perdona el pecado de los suyos, no debiera ocurrir nada al 
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creyente arrepentido. La acción condenatoria del pecado, o la responsabilidad 
penal del mismo que demanda la muerte del pecador ha sido extinguida para el 
creyente, por tanto no hay condenación para el que está en Cristo (Ro. 8:1). Sin 
embargo las consecuencias de actos pecaminosos recibirá la respuesta de la 
justicia divina. Tal es el caso de la acción de Dios sobre deshonestos e 
inmorales en la iglesia en Corinto cuyas acciones disciplinarias quedan 
elocuentemente registradas (1 Co. 11:30). El pecado en la vida del creyente trae 
siempre consecuencias que, en alguna medida, marcan el futuro a consecuencia 
del pecado cometido. 


11. Josías engedró a Jeconías y a sus hermanos, en el tiempo de la 
deportación a Babilonia. 


"locas ds ¿yévvnoev tov "lexoviowv koi TOUG AdEAPOUCS AUTOD EMI TNG 
Y Josías engendró a Jeconías y alos hermanos  deél en la 
petoikecias Bapuiovoc. 
deportación a Babilonia. 


Notas y análisis del texto griego. 


Siguiendo las genealogías escribe ahora: luotac, caso nominativo masculino singular 
del nombre propio Josías; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, 
con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante 
es la segunda en frecuencia en el N.T. después de kai; ¿yévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; *lexoviawv, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Jeconías; «at, conjunción copulativa y; TOUc, caso acusativo 
masculino de la tercera persona plural del pronombre personal declinado a los; 
dGSsApoUc, caso acusativo masculino plural del sustantivo hermanos; ALÚTOD, caso 
genitivo masculino de la primera persona singular del pronombre personal declinado de 
él; gti, preposición de genitivo en; tñc, caso genitivo femenino singular del artículo 
determinado la; jetoikeoioc, caso genitivo femenino singular del sustantivo que 
denota cambio de residencia, emigración, transmigración, deportación; BafuA0voc, 
caso genitivo femenino singular del nombre propio Babilonia. 


Mateo cierra el otro grupo de catorce con la deportación a Babilonia, 
como resultado del juicio de Dios sobre Judá a causa de su pecado y rebeldía. El 
rey vinculado con la deportación fue Jeconías:*lwoias de éyévvnoev TOV 
"lexoviawv, Josías engendró a Jeconías. Nuevamente Mateo ajusta la genealogía 
conforme a su propósito para que en el segundo grupo haya también catorce 
generaciones. Por tanto, al afirmar que Jeconías fue engendrado por Josías se 
está refiriendo a procedencia más que a descendencia directa, ya que Josías fue 
abuelo y no padre de Jeconías. Realmente el padre de este decimonoveno rey de 
Israel fue Joacim, hijo segundo de Josías (1 Cr. 3:15-16). Jeremías le llama 
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Jeconías y abreviadamente Conías (Jer. 22:24, 28: 37:1). El nombre hebreo de 
este rey fue Yoyakim, que significa Jehová conceda firmeza. El traslado al 
griego se hizo por /oachin o lechonías. Subió al trono a los dieciocho años, y 
fue destituido por Nabocodonosor, después de tres meses y medio de reinado. 
Nabucodonosor conquistó Jerusalén y deportó al rey a Babilonia, con su madre, 
su esposa y muchos judíos nobles (2 R. 24:6-17; 2 Cr. 36:10). La familia real 
deportada a Babilonia se aprecia en la referencia toUS dU0EAPOUC ALTOL “a 
los hermanos de él”, emi tic metorkeciac Bafuiovos “en la deportación a 
Babilonia” El testimonio bíblico sobre este rey fue de maldad, como otros de 
sus antecesores (2 Cr. 36:9). Debido a su pecado, siguiendo los pasos de su 
padre, Jeremías profetizó contra él, en el nombre del Señor: “Vivo yo, dice 
Jehová, que si Conías, hijo de Joacim rey de Judá fuera anillo en mi mano 
derecha, aun de allí te arrancaria” (Jer. 22:24), prediciendo el fin de este rey, 
que sería “una vasija despreciada y quebrada” (Jer. 22:28). Pero, la profecía 
con mayor incidencia en lo que se refiere a este rey y a su descendencia 
entrañaría un problema grave para la sucesión al trono de David por la vía de 
Salomón. El profeta Jeremías dijo en nombre del Señor: “Así ha dicho Jehová: 
Escribid lo que sucederá a este hombre privado de descendencia, hombre a 
quien nada próspero sucederá en todos los días de su vida; porque ninguno de 
su descendencia logrará sentarse sobre el trono de David, ni reinar sobre 
Judá” (Jer, 22:30). Ya en su tiempo histórico reinó en su lugar Sedequías, su 
hermano, a quien puso en el trono Nabucodonosor (Jer. 37:1). No obstante, la 
profecía tiene que ver con el futuro de la descendencia de Jeconías; ninguno de 
ellos podrían reinar en la sucesión prometida por Dios a David. Esto supone — 
desde el punto de vista humano- un serio problema en relación con Jesús, si 
hubiese sido engendrado en María, por José. En este caso, le hubiese 
transmitido el impedimento establecido para la descendencia de Jeconías. 
Cuestión que resuelve el Señor mediante la línea de María, desde David a Jesús 
por Natán, en lugar de Salomón, confiriéndole los derechos dinásticos al trono 
mediante la adopción, como hijo mayor. Ambas cosas se consideran más 
adelante. Baste aquí, por ahora, esta referencia. 


Desde el retorno hasta Jesús (1:12-17). 


12. Después de la deportación a Babilonia, Jeconías engendró a Salatiel, y 
Salatiel a Zorobabel. 


Meta 02 tv petoikeoiav Bapuiovos *lexoviag gyévvnoev TOV 


Y después dela deportación a Babilonia, Jeconías engendró a 
Zada08inA, ZadaginA de eyevvnoev tOV ZopoPafél, 
Salatiel, y Salatiel engendró a Zorobabel. 


Notas y análisis del texto griego. 
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Introduciendo el último grupo de generaciones escribe: Meta, preposición de 
acusativo después de, detrás de; 8, partícula conjuntiva que hace las veces de 
conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción 
coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de ko; TNV, Caso 
acusativo femenino singular del artículo determinado la;  jhetoikeolov, caso 
acusativo femenino singular del sustantivo que denota cambio de residencia, 
emigración, transmigración, deportación, Bapuk0voc, caso genitivo femenino 
singular del nombre propio Babilonia; ”lexoviac, caso nominativo masculino 
singular del nombre propio Jeconías; ¿yévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; ZadAaB8mA, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Salatiel; Xada8inA, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio Salatiel; Se, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, 
con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante 
es la segunda en frecuencia en el N.T. después de ka; ¿yévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; ZopoPBaPél, caso acusativo masculino singular 
del nombre propio Zorobabel. 


La genealogía continúa con el tiempo de la deportación a Babilonia. El 
rey deportado con su familia fue Jeconías, como se ha considerado antes. El 
hecho de que los babilonios constituyesen como rey en Jerusalén a su hermano, 
no significa nada en el sentido de la sucesión al trono de David. El destierro de 
Jeconías no duró menos de treinta y siete años (2 R. 24:8-12; 25:27). Es difícil 
precisar nuevamente la línea de descendencia directa. Conforme con la 
genealogía de Crónicas antes de Salatiel aparece Asir (2 Cr. 3:17). Pero pudiera 
tratarse de un hijo o de un nieto en la genealogía. Es suficiente como va a 
ocurrir también con el siguiente espacio en el tiempo de la deportación. 


Luego de la deportación a Babilonia, peta ¿8 TNV pETOLKECLOV 
Bafvuiovoc, “después de la deportación a Babilonia”. El siguiente en la 
ascendencia de Jesús, según Mateo, es Zorobabel. Mateo afirma que fue 
engendrado por Salatiel, *lexoviag éyévvnoev tov Zadabink, Jeconinas 
engendró a Salatiel, que sería hijo o tal vez nieto de Jeconías. Pero, conforme a 
la genealogía de Crónicas, Salatiel era hijo de Pedaías, hermano de Salatiel. 
¿Cómo ajustar esta aparente discrepancia? Probablemente Salatiel murió sin 
descendencia y su hermano Pedaías, contrajo matrimonio levirato, levantando 
descendencia a su hermano, por lo que ambas posiciones son ciertas. Añade 
ahora ZoadagnA de éyevvnoev tov ZopoBafél, Salarien engendró a 
Zorobabel, sin embargo Zorobabel fue engendrado por Pedaías, por tanto su 
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hijo biológico, y lo era también de Salatiel por lo establecido en la ley para la 
descendencia de un hermano fallecido sin hijos (Dt. 25:5-10). Con Zorobabel 
regresarían de Babilonia a Jerusalén el primer contingente de deportados a 
quienes Ciro dio permiso para volver a la ciudad y reconstruir el templo (Es. 
2:1-2). 


13. Zorobabel engendró a Abiud, Abiud a Eliaquim, y Eliaquim a Azor. 


ZopoPBafel de ¿yévvnoev tov *ABroVS, "APBrLovO de ¿yévvnoev tÓV 


Y Zorobabel engendró a Abiud, y Abiud engendró a 
"Ehiaxip, “Ediakiu ds eyevvnoev tov *ALlgp, 
Eliaquim, y Eliaquim engendró a Azor. 


Notas y análisis del texto griego. 


Continuando con la relación genealógica, escribe: ZopoPafesA, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Zorobabel; S€, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de koi; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TÓvV, caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”Af1ou8, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Abiud; ”Afi0US, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Abiud; 88, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xoi; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvdw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TtÓvV, caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; *Edawipu, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Eliaquim; *EMow iu, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Eliaquim; S€, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xoLt; 
¿yévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TtÓvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”ACóp, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio 4zor. 


La genealogía de Jesús continúa desde Zorobabel a su hijo Abiud, como 
se lee ZopoPapsd de gyévvnoev tov * ABi1oUV8, Zorobabel engendró a Abiud. 
No hay referencias bíblicas a este personaje. Posiblemente nacido en Babilonia 
durante el tiempo de la deportación. Después, en la linea de la genealogía 
aparece Eliaquim:* ABiovd de ¿yévvnoev tóv'*Eduaxip, “Abiud engendró a 
Eliaquim, en la misma situación histórica del anterior, cuyo nombre hebreo £l- 
yáqgím, equivale a Dios establece. Lleva el nombre de uno de sus antepasados, el 
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rey puesto en Judá por el Faraón Necao, para suceder a Josías, cambiando el 
nombre por el de Joacim, que se ha considerado antes. Eliaquim fue antecesor 
de Azor: "Eduaxiu de gyévvnoev tov "Alp, Eliaquim engendró a Azor, en 
la misma situación histórica de los otros dos anteriores. 


Personas sin relieve personal que se mencionan en la genealogía de Jesús 
como quienes siguen la línea establecida por Dios desde David, cumpliendo los 
compromisos de su pacto. Nadie conoce con seguridad a estos hombres. El 
Espiritu guarda silencio sobre su vida y sus acciones. Es probable que en la 
situación en que se encontraban, lejos de su patria, prisioneros de los que habían 
ocupado Judá, no tuviesen nada destacable a lo que hacer referencia. Han 
pasado desapercibidos para los hombres, pero son conocidos para Dios. No hay 
nada en ellos atractivo para la historia, pero son los instrumentos por medio de 
los cuales vendría el Cristo. Sus vidas no tenían gran valor para los 
conquistadores, pero eran preciosas para Dios. Con sus defectos, sus problemas 
e incluso sus fracasos espirituales que como hombre tendrían, son mencionados 
en la Palabra para conocer la admirable providencia de Dios. Pero, sobre todo, 
para iniciar el paso por el primer Evangelio, la soberanía preside la entrada al 
detalle de la Persona y obra de Jesucristo, el Salvador determinado desde antes 
de la creación (1 P. 1: 18-20). 


14. Azor engendró a Sadoc, Sadoc a Aquim, y Aquim a Eliud. 


"ACOp 08 éyevvnoev tOV ZadWk, ZadWxk de Eyevvnoev tOV *Axip, 
Y Azor engendró a  Sadoc, y Sadoc engendró a  Aquim, 
"Axiu 08 éyévvnoev tov "El10U8, 
y Aquím  engendró a Eliud. 


Notas y análisis del texto griego. 


Sin solución de continuidad, añade: *ACWp, caso nominativo masculino singular del 
nombre propio Azor; de, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con 
sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la 
segunda en frecuencia en el N.T. después de koi; ¿yévvnoev, primera persona de 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvoio, que significa 
engendrar, dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del 
artículo determinado declinado al; XadWx, caso acusativo masculino singular del 
nombre propio Sadoc; XaSWwkx, caso nominativo masculino singular del nombre propio 
Sadoc; 5, partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, 
más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en 
frecuencia en el N.T. después de «ai; ¿yévvnoev, primera persona de singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, 
dar a luz, aquí engendró; tóv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado declinado al; * Axip, caso acusativo masculino singular del nombre propio 
Aquim; * Ax, caso nominativo masculino singular del nombre propio Aquim; 0£, 
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partícula conjuntiva que hace las veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, 
y por cierto, antes bien, como conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el 
N.T. después de ko; gyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí 
engendró; TOvV, caso acusativo masculino singular del artículo determinado declinado 
al; *E2M10Ú8, caso acusativo masculino singular del nombre propio Eliud. 


La lista genealógica entra de lleno dentro del período del retorno del 
cautiverio de Babilonia. Todos son ya personajes que aparecen, en alguna 
medida, relacionados con los grupos que regresaron para la reconstrucción, 
primero del templo y luego de la ciudad. El primero que se cita, como hijo de 
Azor, fue Sadoc: *'AL0p € ¿yévvnoev tOV 2LadWx, Azor engendró a Sadoc. 
No debe confundirse con el del mismo nombre, hijo de Baana, uno de los que 
reconstruyeron (Neh. 3:4), ni con el otro de igual nombre hijo de Immer, que 
trabajó en restaurar una parte del muro en días de Nehemías (Neh. 13:13). El 
siguiente en la lista es Aquim, que como otros muchos de sus antepasados es 
una persona prácticamente desconocida: ZadWk 08 ¿yévvnoev tov”Axip, 
Sadoc engendró a Aquim. Éste fue padre de Eliud:Ayiw Se ¿yévvnoev tóv 
"Eluov0, Aquim engendró a Eliud, en la misma condición histórica que su 
antecesor. No debe sorprender tampoco esta situación ya que está entroncada en 
el período intertestamentario, por lo que sus nombres y referencias históricas no 
aparecen en ningún otro lugar del Antiguo Testamento. 


15. Eliud engendró a Eleazar, Eleazar a Matán, Matán a Jacob; 


"Eli0U8 ds éyévvnoev tov 'Eleailap, 'Edealap de ¿yévvnoev TOV 


Y Eliud engendró a Eleazar, y Eleazar engendró a 
Mardav, Matdav de ¿yévvnoev tov "laxof, 
Matan, y Matán  engendró a Jacob. 


Notas y análisis del texto griego. 


Añadiendo los penúltimos nombres de la genealogía, escribe:* EA10U8, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Eliud; Se, partícula conjuntiva que hace las veces 
de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de xoi; 
¿yévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvdw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TÓvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; *EleaLap, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Eleazar; *EdedLap, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Eleazar; €, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de koi; 
¿yévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TÓvV, caso 
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acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; Mart8dv, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Matán; Mat8av, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Matán; 88, partícula conjuntiva que hace las 
veces de conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como 
conjunción coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de ka; 
Eyévvnoev, primera persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo yevvaw, que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TOvV, Caso 
acusativo masculino singular del artículo determinado declinado al; ”laxW4fB, caso 
acusativo masculino singular del nombre propio Jacob. 


La genealogía alcanza en este versículo al abuelo paterno de Jesús. Una 
nueva evidencia del ajuste genealógico de Mateo para demostrar la vinculación 
de Jesús con David como heredero del trono y de las promesas, se pone de 
manifiesto en la comparación del tramo final de esta genealogía con la de 
Lucas, en la que desde el tiempo del retorno de la cautividad hasta el nacimiento 
incluye veintitrés nombres. Los tres antecesores más próximos a Jesús fueron 
Eleazar, luego Matán y finalmente Jacob. Aunque los personajes son 
desconocidos, los nombres manifiestan que su entorno era piadoso. El pueblo de 
Israel después de la deportación a Babilonia aprendió las consecuencias de la 
idolatría. Es cierto que no retornarían a Dios en plenitud de corazón y que, poco 
a poco, se introducirían entre ellos costumbres y tradiciones a las que dieron 
valor de doctrina, desviando la atención del pueblo de Dios mismo para 
centrarla en el sistema religioso que habían elaborado. Cada una de las 
generaciones, mencionadas a través de los nombres de algunos de ellos, está 
formada por hombres, por tanto, imperfectos. De estos imperfectos Dios 
mantiene el remanente fiel que le honra y reconoce y, de hombres tan limitados, 
débiles y con fracasos, el Verbo eterno de Dios tomará una naturaleza humana 
haciéndose hombre (Jn. 1:14). 


16. Y Jacob engendró a José, marido de María, de la cual nació Jesús, 
llamado el Cristo. 


"lakofB 88 ¿yévvnoev tov "Ivono tóv G4vópa Mapiac, ¿8 e 


Y Jacob  engendró a José el marido de María de  laque 
gyevvn8n *Incods Ó Aeyómevos XpioTOc. 
fue nacido Jesús el que es llamado Cristo. 


Notas y análisis del texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


tOV ivápa Mapias, ¿£ ña ¿yevvrOn 'Inoods ó Aeyóuevos Xprotóc, atestiguada 
en p!, x, B, C, L, W, 28, 33, 157, 180, 205,565,579'"*, 597, 700, 892, 1006, 1010, 1071, 
1241, 1243, 1292, 2424, 1505, Biz [E, P, 29] Lect ¡4 +. yg, syr”* Pl cop”, geo, 
slav, Ps- Eustacio de Antioquia, Nestorio, Agustín. 
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0 pvnotevdéica raplévos Mapa é¿yévvnoev "Incodv tóv Aeyómevov 
Xp1iotóv, que se lee en O, £, 1 547, it 2% Gaudentio. 

Alcanzando el final de la genealogía, añade: "laxWfB, caso nominativo masculino 
singular del nombre propio Jacob; 88, partícula conjuntiva que hace las veces de 
conjunción, con sentido de pero, más bien, y, y por cierto, antes bien, como conjunción 
coordinante es la segunda en frecuencia en el N.T. después de «at; ¿yévvnoev, primera 
persona de singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo yevvaw, 
que significa engendrar, dar a luz, aquí engendró; TtOv, caso acusativo masculino 
singular del artículo determinado declinado al; ”Iwonp, caso acusativo masculino 
singular del nombre propio José; tOv, caso acusativo masculino singular del artículo 
determinado el; Gvópa, caso acusativo masculino singular del sustantivo que denota 
varón, hombre, marido, esposo, Mapias, caso genitivo femenino singular del nombre 
propio declinado de María; ¿€, forma escrita que adopta la preposición de genitivo éx, 
delante de vocal y que significa de; fc, caso genitivo femenino de la tercera persona 
singular del pronombre relativo la que; ¿yevvn0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo yevvoiw, que en pasivo significa nacer, 
aquí fue nacido;  ”InooUc, caso nominativo masculino singular del nombre propio 
Jesús; Ó, caso nominativo masculino singular del artículo determinado el; 
heyómevoc, caso nominativo masculino singular del participio de presente en voz 
pasiva del verbo Ayo, hablar, llamar, aquí es llamado; Xpistóc, caso nominativo 
masculino singular del nombre propio Cristo. 


Lo que el evangelista Mateo procuraba, entroncar a Jesús con David y 
Abraham se alcanza con el término de la genealogía: *laxWwP de ¿yévvnoev 
tov "luono tov G4vdpa Mapiac, Jacob engendró a José, el marido de 
María. Aparentemente este último grupo de catorce generaciones está 
incompleto. Si se recuentan los antecesores hasta el retorno de Babilonia dan 
sólo trece. Varias soluciones se proponen para resolver la aparente discrepancia. 
Algunos consideran que Jeconías puede considerarse espiritualmente como dos 
personas, ya que hay un antes y un después en su vida. El antes en rebeldía 
contra Dios que trae como consecuencia la deportación a Babilonia y un 
después, con el arrepentimiento, la restauración y el cese parcial de la disciplina 
que Dios había establecido. Tal es la idea de Hendriksen cuando escribe: 


“Hay buena razón para creer que Jeconías debe ser contado dos veces. 
Primero, como el último de la segunda serie de catorce, y luego, como el 
primero de la serie final. A primera vista la decisión de contarlo dos veces 
podría parecer un método completamente inexcusable de librarse de una 
“discrepancia* del Evangelio, que consiste en esto, que la tercera lista, que 
supone que al igual que las demás debe contener catorce nombres (v. 17), 
tendría solamente trece. Sin embargo, un poco de estudio de lo que las 
Escrituras nos dicen sobre Jeconías pronto nos revela que se presentan dos 
cuadros agudamente contrastantes de las experiencias de este rey. En 2 R. 
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24:8-14, todo es oscuro, como se ha indicado. Sobre Jeconías se pronuncia la 
maldición de quedar sin hijos (Jer. 22:30). En su encarcelamiento las cosas 
mejoran: Jeconías el exiliado tiene hijos, en uno de los cuales se continúa la 
linea mesiánica (1 Cr. 3:17, 18). Al volver a leer Jer. 22:30 comenzamos a 
entender que la predicción de que quedaría sin hijos no significaba otra cosa 
que esto, que ninguno de sus hijos ocuparía el trono terrenal de David. Ahora, 
este cambio favorable del Jeconías antes de la deportación y el de después de la 
deportación, es en sí mismo probablemente suficiente para justificar el que sea 
contado dos veces. Si se necesita más, considérese también 2 R. 25:27-30. Cf. 
Jer. 52:31-34, Jecontas es liberado de la prisión, se le trata amablemente en la 
corte de Evil-merodac, rey de Babilonia, en cuya mesa come regularmente, y se 
le da una porción continua. Llega a recibir “un trono más alto que los tronos de 
los reyes que estaban con él en Babilonia”. Difícilmente puede uno imaginar un 
contraste más agudo. Mateo sabía todo esto, por cierto. A través de su 
Evangelio constantemente da muestras de que está familiarizado con sus 
fuentes. Por lo tanto, ¿no es natural suponer que, debido a estos dos cuadros 
tan agudamente contrastantes Mateo cuenta a Jeconías dos veces? ”?. 


No deja de ser interesante la argumentación, pero, con todo, se trata de 
una suposición para la que no hay base bíblica suficiente. Mateo está tratando 
de ligar a Jesús con David y demostrar la ascendencia del Señor por medio de la 
línea de continuidad al trono. Los tres catorces, concluyen con el último en la 
lista que es Jesús mismo. Es decir, desde Jesús, incluido Él, hasta el retorno de 
la deportación hay catorce generaciones reflejadas por Mateo, sin necesidad de 
duplicar ninguna de las personas contenidas en las listas. 


Lo más destacable del versículo tiene que ver con la cláusula final: : €£ 
ic éyevvriOn 'Incodc Ó Aeyómevos Xpruotóc, “de la cual nació Jesús, 
llamado el Cristo”. La construcción está en femenino, vinculando, por tanto, a 
Jesús en cuanto a humanidad con María virgen, sin relación alguna con su padre 
adoptivo José. A diferencia de toda la relación anterior en la que el padre figura 
como engendrando a su hijo sucesor en la línea del trono, no ocurre aquí en 
donde José se presenta simplemente como marido de María. La rotura total de 
la forma en que Mateo presentó la genealogía establece necesariamente que el 
nacimiento del primogénito de María se produce sin la acción masculina de 
engendrar naturalmente como ocurre con todos sus antecesores. La afirmación 
de Mateo conduce a la verdad de la concepción virginal de Jesús, quien en 
cuanto a Dios es Hijo unigénito del Padre y en cuanto a humanidad es Hijo de 
María, quien lo vincula con los hombres, para que pudiese producirse el milagro 
de la unión de Dios con el hombre, mediante la subsistencia personal en la 
Segunda Persona Divina de la humanidad del Hijo de Dios, quien es Emanuel, 


2 Guillermo Hendriksen. o.c., pág. 136. 
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Dios con nosotros. A José se le llama aquí el “marido de María”, más adelante 
(vv. 18-25), Mateo detallará como se produce esa relación. Con todo es 
necesario prestar atención al hecho de que José, el marido de María, no tuvo 
nada que ver con la concepción de Jesús. La antesala a la verdad de la 
encarnación del Verbo de Dios, se abre con la sencilla frase de este versículo. 
Mateo logra demostrar que Jesús de Nazaret, es hijo de David e hijo de 
Abraham y es también el Cristo de Dios, anunciado y prometido a Israel por los 
profetas. 


El título Xpiotóc, Cristo, equivalente a Mesías, expresa la relación de 
Jesús con las promesas que Dios dio a su pueblo y la esperanza que el pueblo de 
Dios en la antigua dispensación tenía. Los grandes kerigmas de Hechos ofrecen 
la perspectiva de esta esperanza: “Dios ha cumplido lo que antes había 
anunciado por boca de todos sus profetas” (Hch. 3:18). Sin embargo, esta 
esperanza que Israel aguardaba produce un cambio radical en la historia 
humana, la esperanza no es nacional sino universal. No se trata sólo del Mesías 
que instaurará el reino y cumplirá las promesas dadas a Israel desde el inicio de 
su historia en las personas de los patriarcas y a David relativas al reino, sino de 
Aquel que se hace en cada pecador que lo recibe, esperanza de vida (Col. 1:27). 
El cambio es tan radical que el título Cristo, define especialmente y se une 
generalmente a Jesús, haciendo que la materia que estudia la Persona y obra de 
Jesucristo se llame Cristología, y que a los que están por fe vinculados con Él 
se les llame cristianos. 


17. De manera que todas las generaciones desde Abraham hasta David son 
catorce; desde David hasta la deportación a Babilonia, catorce; y desde la 
deportación a Babilona hasta Cristo, catorce. 


Mácor odv o yevear  «ATO 'ABpadu És Aavió yeveal 

Así pues, todas las generaciones desde Abraham hasta David generaciones 

OEKATÉCOAPEC, KO01 ATO AaviS ¿ws TNG metorkeciac Bapudovos 
catorce y desde David hasta la deportación de Babilonia 

yeveal dekatécoapec, ko amo tñic petoikeoiacs Bafui0vos és 

generaciones catorce, y desde la deportación de Babilonia hasta 

TOU XplOTOD  yEeve0l  OEKATÉCOOPES 

el Cristo generaciones catorce. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión de las genalogías se hace mediante una cláusula vinculante absoluta con 
TtóLO OL, caso nominativo femenino plural del adjetivo indefinido todas; con oy, 
conjunción pues, por consiguiente, así que; oí, caso nominativo femenino plural del 
artículo determinado las; yeveo, caso nominativo femenino plural del sustantivo que 
denota generaciónes; GTO, preposición de genitivo desde; * ABpaaju, caso genitivo 
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masculino singular del nombre propio Abraham; Éwc, preposición de genitivo hasta; 
Aawtó, caso genitivo masculino singular del nombre propio David;  yeveoi, caso 
nominativo femenino plural del sustantivo que denota generaciones; DeKQaTéCOAPEC, 
caso nominativo femenino plural del adjetivo numeral cardinal catorce; al, 
conjunción copulativa y; (TO, preposición de genitivo desde; Aawi0, caso genitivo 
masculino singular del nombre propio David; éwc, preposición de genitivo hasta; TNG, 
caso genitivo femenino singular del artículo determinado /a; jhetoikeoloc, caso 
genitivo femenino singular del sustantivo que denota deportación; BapBukWvoc, caso 
genitivo femenino singular del nombre propio declinado de Babilonia; yeveai, caso 
nominativo femenino plural del sustantivo generaciones; OekQatéGoapec, caso 
nominativo femenino plural del adjetivo numeral cardinal catorce; «o41, conjunción 
copulativa y;  kÁTTO, preposición de genitivo desde; tñc, caso genitivo femenino 
singular del artículo determinado la; peto1kecioc, caso genitivo femenino singular del 
sustantivo que denota deportación; Bafukóvoc, caso genitivo femenino singular del 
nombre propio declinado de Babilonia; £wc, preposición de genitivo hasta; TOU, Caso 
genitivo masculino singular del artículo determinado el; Xpiotob, caso genitivo 
masculino singular del nombre propio Cristo;  yeveol, caso nominativo femenino 
plural del sustantivo generaciones; Dekatécoapec, caso nominativo femenino plural 
del adjetivo numeral cardinal catorce. 


Mateo cierra la lista genealógica con un sencillo resumen en el que 
agrupa, como ya se ha considerado, la relación en secciones de catorce 
generaciones y en tres tiempos de la historia de Israel. La primera desde 
Abraham a David: Múcor odv o  yeveoi Aro *ABpadw ¿wc  Aavis 
yeveani dekoatécoapec, así, pues, desde Abraham a David, catorce 
generaciones; la segunda desde éste hasta la deportación a Babilonia: ka1 ATO 
Aavió éws tñic petoikecias Bapfulóvos yeveal dexatécoapec,, desde 
David a la deportación a Babilonia catorce generaciones; y la tercera desde el 
retorno del cautiverio hasta el nacimiento de Jesús ko. AmO TNG METOLKECÍOS 
Bafvuiovocs £0cs TOD XprOTOL yeveon Sexatécoapec, desde el retorno de 
Babilonia hasta Cristo, catorce generaciones. Mateo usa en toda la genealogía 
una estructura establecida por las palabras úxo, desde... wc, hasta. La relación 
en sí se ha considerado en cada uno de los versículos anteriores. 


La lista genealógica es la genealogía de la soberanía. Dios interviene en 
la historia humana para proveer a los hombres del Salvador que necesitaban. La 
irrupción de Dios en la historia de los hombres obedece a un propósito soberano 
suyo. La planificación de la salvación, como se ha indicado antes, surge de Dios 
mismo en íntima soledad de su eterna existencia antes de la creación de todas 
las cosas. La verdad bíblica es evidente: “Quien nos salvó y llamó con 
llamamiento santo, no conforme a nuestras obras, sino según el propósito suyo 
y la gracia que nos fue dada en Cristo Jesús antes de los tiempos de los siglos ” 
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(2 Ti. 1:9)%, Fue el propósito de Dios y no las obras y necesidades del hombre 
que hicieron surgir el Plan de Redención. En el arcano de Dios se había 
establecido el quien, como y cuando de la salvación, mucho antes de que el 
hombre fuese creado y mucho antes de que hubiese, por su pecado, necesitado 
al Salvador. En el pensamiento de Dios estaba ya determinada la línea humana 
que había de conducir hasta Jesús, el Verbo encarnado. La soberanía fue puesta 
al servicio del Plan de Redención, expresada en la elección, preservación y 
sustentación de quienes, desde el plano de la humanidad, habían de llegar hasta 
el Redentor del mundo, Dios hecho hombre (Jn. 1:14). El humanismo trata de 
sustituir soberanía por compasión, mediante la hipótesis de la necesidad del 
hombre caído que mueve a Dios para salvarlo. Quienes así piensan lo hacen sin 
tener en cuenta la verdad bíblica del propósito soberano de Dios. Es la soberanía 
que determina, planifica y ejecuta la obra redentora, en la que Dios se vincula al 
hombre, para vincular al hombre con Dios. La elección de los antecesores de 
Jesús establecida en muchas ocasiones contra la lógica del hombre y las leyes 
de la herencia, son una prueba de la acción soberana de Dios. 


La lista genealógica es también la genealogía de la gracia. Dios se 
muestra en gracia para hacer posible la salvación del hombre. La gracia, como 
amor en descenso, fluye de Dios en el acto de planificar la salvación. Esta 
gracia infinita, como Dios mismo, y necesariamente infinita para superar el 
problema de la tragedia por el pecado, es entregada desde la eternidad en el 
único Mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hombre, con quien 
desciende y se hace razón de ser en Jesús mismo (Jn. 1:14, 17). La gracia hace 
posible el encuentro entre el Santo y los impíos, superando en la obra de 
Jesucristo el obstáculo del pecado. Es en gracia que Dios viene “a buscar y 
salvar lo que estaba perdido” (Lc. 19:10). La gracia hace posible la superación 
de los fracasos espirituales en quienes, humanamente hablando, son antecesores 
de Jesús. Es sorprendente que la relación de personajes conocidos —y no 
sabemos en que medida también los desconocidos- han tenido problemas 
morales. Abraham permitiendo que su esposa fuese entregada a otro hombre, 
aún cuando el Señor la libró de una situación pecaminosa que se hubiese 
producido (Gn. 20:1ss). De igual manera su hijo Isaac, en una situación 
semejante a la de su padre (Gn. 26:1-11). Jacob compró la primogenitura a su 
hermano cuando estaba hambriento (Gn. 25:34), mintió y engañó a su padre 
(Gn. 27:1ss). Judá y mantuvo relaciones ilícitas con su nuera Tamar (Gn. 38:1 
ss). Rahab había sido una prostituta (Jos. 2:1 ss). Ruth no tuvo reparo en entrar 
a la intimidad de Booz (Rt. 3:1-9). David un adúltero y homicida (2 S. 11:1-27). 
Así los muchos reyes de Judá entre los que estaba Jeconías un perverso e 
idólatra. Todos ellos son restaurados por la gracia. Dios ve lo que no ve el 
hombre y tiene misericordia de los hombres. La gracia es la expresión suprema 


26 : ' 
Ver comentario al texto en su lugar correspondiente. 
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del amor divino. Dios se hace amor presente, tangible y palpable en Cristo, 
saliendo de sí mismo y dándose en encuentro supremo a la creatura, sin tener en 
consideración su estado, condición y situación, para lo que aporta solución en la 
Cruz. Quienes vieron a Jesús de Nazaret y lo acompañaron quedaron 
impactados por su gracia (Jn. 1:14b). 


La genealogía según Mateo es la genealogía del encuentro. La barrera de 
separación entre hombres quedó abolida en Jesús. Es notable ver que en la lista 
genealógica hay cuatro mujeres y no sólo varones. Una lectura superficial lleva 
a muchos a considerar como factor común a las cuatro su condición moral 
reprochable. Señalan a Tamar como una libertina egoísta que consiente en una 
relación incestuosa con su suegro para provecho propio. Acusan a Rahab como 
quien había ejercido la prostitución. A Ruth como una mujer con pocos 
escrúpulos morales. A Betsabé como una adultera. ¿Es realmente este el lazo 
que une a estas cuatro mujeres? ¿No lo es también en cierta medida el vínculo 
común a todos los de la genealogía? ¿Acaso no son seres humanos y, por tanto, 
pecadores? Un análisis más detenido determina una relación común con esas 
cuatro mujeres: ninguna de ellas es hebrea, todas son gentiles. Tamar era de 
origen cananeo, así como Rahab. Mujeres pertenecientes a pueblos que estaban 
considerados como anatema, a causa de su pecado y condenados a la 
destrucción. Ruth era una moabita. Betsabé era de los heteos. El Salvador no 
podía estar vinculado sólo a un pueblo, sino a la raza humana. En Cristo, Dios 
viene al encuentro del hombre como hombre y se hace solidario y compañero de 
los humanos. Aquel que es Verbo y, por tanto, Dios, viene a ser hombre sin 
dejar de ser Dios, para hacer algo más que aproximarse al hombre, aprojimarse, 
ser nuestro prójimo y compañero de experiencias. En Jesús, Dios se hace 
camino como Él mismo afirma (Jn. 14:6). Un camino de encuentro de Dios con 
el hombre y un camino de reencuentro del hombre con Dios. Es el encuentro de 
la vida absoluta con la experiencia de muerte por causa del pecado. Quien 
afirma ser vida (Jn. 14:6), se hace hombre para poder gustar la muerte por todos 
los que estaban muertos en delitos y pecados, e introducir al hombre en el 
camino de la vida y de la libertad (He. 2:14-15). El encuentro de Dios con el 
hombre alcanza los mayores niveles posibles. No es el hombre que se diviniza 
por la irrupción de Dios en él, sino que es Dios que se humaniza mediante la 
encarnación, haciendo subsistir en su Persona Divina la naturaleza humana 
engendrada por el Espíritu en María, uniendo perpetuamente deidad y 
humanidad para ser definitivamente Dios-hombre. El encuentro de Dios en 
Cristo no es limitado a un determinado pueblo o a un linaje humano. Jesucristo 
viene para dirimir en sí mismo las enemistades y hacer de judíos y gentiles un 
solo pueblo en Él (Ef. 2:14-16). En Él se concretan las buenas noticias de la 
salvación que produce la unidad de los salvos. El anuncio de la paz se hace 
extensiva a todos, tanto los más próximos como los más alejados (Ef. 2:18). El 
encuentro de Dios con la humanidad y de esta en Él por medio de Jesucristo, 
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elimina todas las diferencias que separaban a los hombres entre sí y a estos con 
Dios. En razón del encuentro de Dios-hombre con el hombre, y de los hombres 
con Él por medio de la fe, “ya no hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; 
no hay varón ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesús” (Gá. 
3:28). La metafísica desprecia todo cuanto tiene que ver con la carne, como 
naturaleza humana, la Biblia enseña la unidad de la carne con la deidad en la 
encarnación de Dios y en la resurrección de la carne de los cristianos. El Dios 
encamado es solidario del hombre en tiempo y espacio. El Infinito se hizo 
hombre, para que el hombre pudiese acceder a la comunión vivencial con la 
Deidad, de tal modo que se haga participante de la divina naturaleza (2 P. 1:4). 


La genealogía según Mateo es además la genealogía de la esperanza. 
Mateo afirma que de María nació Jesús, llamado el Cristo. Pablo afirma que 
quien no tiene a Cristo tampoco tiene a Dios y está sin esperanza (Ef. 2:12). La 
esperanza del hombre descansa en el encuentro con Dios en Cristo. Aquel que 
por el pecado tenía necesariamente que estar alejado de Dios, se hace uno con 
Él en Cristo Jesús. La posición del pecador es el Hijo que es trasladado a la 
intimidad del creyente por la obra regeneradora del Espíritu Santo. Ya no es un 
ser alejado de Dios, sino que Cristo mismo está en él y, por tanto, es su 
esperanza definitiva y eterna, como enseña Pablo cuando escribe: “Cristo es en 
vosotros esperanza de gloria” (Col. 1:27). Esperanza para el futuro y para el 
presente. El que cree en Jesucristo tiene vida eterna y ya no viene a 
condenación, sino que ha pasado de muerte a vida (Jn. 5:24). En Cristo hay 
esperanza de resurrección para todo aquel que cree en Él (Jn. 11:25-26). Pero la 
esperanza no es sólo escatológica sino presente. El Hijo de Dios se hizo hombre 
para vincularse con la experiencia de la miseria humana. Tomó semejanza de 
carne de pecado para pasar por las circunstancias propias de quienes son 
pecadores, pero siempre lejos de la contaminación del pecado que es propia a 
todos los hombres. La Escritura afirma que “El mismo padeció siendo tentado, 
y es poderoso para socorrer a los que son tentados” (He. 2:18). Lo que para 
Dios en su naturaleza divina es imposible, se hace experiencia para Dios en la 
naturaleza humana de Jesucristo. El Infinito asume las limitaciones de la 
criatura para comprenderla, es decir, poder abrazarla con su medida de amor. 
No fue tentado para justificar al ser humano que cae en la tentación como algo 
sin importancia, pero le capacita para restaurarlo en gracia comprendiendo su 
limitación. Es esperanza en restauración porque es amor. Es esperanza en 
comprensión porque nos conoce íntima y experimentalmente. Pero, sobre todo, 
es esperanza por relación. No sólo es esperanza porque está en nosotros, ni 
porque nosotros estamos en Él, sino porque en él Dios está por nosotros (Ro. 
8:31). Experimentado en quebranto, varón de dolores, cargado con nuestra 
culpa y responsabilizado de nuestra maldad transgresora (Is. 53:3-5), se hace 
nuestra vida y la vive en cada creyente (Fil. 1:21). Su poder divino es puesto a 
la disposición del cristiano para vivir una vida en victoria, sin importar las 
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circunstancias temporales a las que esté sujeto (Fil. 4:13). Comprende las 
debilidades humanas y está presto a dar la provisión de gracia necesaria para 
superar las circunstancias y adversidades (He. 4:15-16). Es esperanza para el 
presente porque “quienes esperan en Él tendrán nuevas fuerzas; levantará alas 
como las águilas; correrán, y no se cansarán; caminarán y no se fatigarán ” (Is. 
40:31). En las circunstancias adversas es esperanza en quien pasa por la 
adversidad, estando con el que sufre en la experiencia del sufrimiento (Sal. 
91:15). Es esperanza para el presente porque está presto a sostener firme al que 
está debilitado o a punto de caer, conforme a su promesa: “Porque yo Jehová 
soy tu Dios, quien te sostiene de tu mano derecha, y te dice; No temas, yo te 
ayudo” (Is. 41:13). Es esperanza para la vida presente porque es el Buen Pastor, 
que cuida de su rebaño en cada momento y circunstancia proveyendo de lo 
necesario para cada ocasión y persona. Cristo es también esperanza 
escatológica. La vida eterna es don perpetuo para quien la posee por gracia 
mediante la fe (Ef. 2:8-9). El futuro está asegurado porque está relacionado y 
vinculado con Jesucristo. El que es esperanza en cada creyente es punto de 
reunión eterno de todos ellos. No se trata de una relación con cosas, incluso con 
una nueva creación, aunque la comprende, sino el encuentro eterno con una 
Persona, Jesucristo, que proyecta definitivamente la unidad de vida actual en Él 
y anuncia, como un canto de esperanza, “os tomaré a mi mismo, para que 
donde Yo estoy vosotros también estéis” (Jn. 14:3). De ahí que la esperanza se 
hace aliento en el cristiano como Pablo escribe: “y así estaremos siempre con el 
Señor. Por tanto, alentaos los unos a los otros con estas palabras” (1 Ts. 4:17- 
18). Esa es la razón por la que los acontecimientos dolorosos y las situaciones 
conflictivas, lejos de producir angustia vital, sirven de acicate y aliento a la 
esperanza, “porque esta leve tribulación momentánea produce en nosotros un 
cada vez más excelente y eterno peso de gloria; no mirando nosotros las cosas 
que se ven, sino las que no se ven; pues las cosas que se ven son temporales, 
pero las que no se ven son eternas” (2 Co. 4:17-18). 


La genealogía según Mateo es, finalmente, la genealogía de la fidelidad. 
Jesús de Nazaret, el Cristo es la expresión definitiva de la fidelidad de Dios. 
Una promesa que tuvo cumplimiento cuatro mil años después de haberla hecho. 
El Señor pronunció la maldición contra la serpiente anunciando su derrota que 
vendría por medio de la simiente de la mujer que la heriría en la cabeza (Gn. 
3:15). La noche de la historia remota no consiguió ensombrecer el compromiso 
de Dios que puso su luz en el momento determinado de la historia humana, 
enviándola al mundo en su Hijo. La genealogía que presenta Mateo es el detalle 
de la fidelidad divina manifestada, por cuanto concluye en aquel que era la 
esperanza esperada por el hombre para salvación. Este detalle invita al lector del 
Evangelio a reconocer que Dios es fiel, como Él mismo demanda: “Conoce, 
pues, que Jehová tu Dios es Dios, Dios fiel” (Dt. 7:9). Para Dios ser infiel sería 
lo mismo que obrar en contra de su naturaleza. Es el gran contraste con la 
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infidelidad siempre presente en el hombre a causa de su naturaleza adámica: “si 
fuésemos infieles, Él permanece fiel: no se puede negar a sí mismo” (2 Ti. 
2:13). El profeta vincula a Jesús con la fidelidad cuando dice que “será la 
justicia cinto de sus lomos, y la fidelidad ceñidor de su cintura” (Is. 11:5). La 
fidelidad de Dios supera en todo a la comprensión del hombre, es una 
perfección infinita que no puede ser comprendida por el hombre finito. A causa 
de su fidelidad Dios nunca olvida sus compromisos, recuerda sus promesas y 
nunca falta a su Palabra. El que se ha comprometido a cumplir cada una de sus 
promesas, cada palabra de su profecía y cada pacto de su soberanía, lo lleva a 
cabo en el momento oportuno. Jesús vino como enviado cuando “llegó el 
cumplimiento del tiempo ” (Gá. 4:4). El hombre puede confiar plenamente en Él. 
Dios convoca a la fe y llama a su pueblo hoy a la confianza. Él ha dado a los 
suyos “preciosas y grandisimas promesas” (2 P. 1:4). Cada momento de la 
existencia del creyente está rodeado de promesas de Dios. Esta genealogía 
invita a la seguridad, pero, también a la pregunta: ¿estamos seguros de su 
cumplimiento? Cada uno de los que viven por fe, pueden descansar en la 
seguridad absoluta de que será realidad cada promesa porque “fiel es el que 
prometió ” (He. 10:23). En muchas ocasiones será difícil creer que Dios es fiel, 
especialmente cuando las pruebas vienen a la vida del creyente y la pregunta 
que surge en la dificultad de la experiencia: “¿Por qué, Señor?” no tiene 
aparente respuesta. En esos momentos no es fácil creer que Dios es fiel, cuando 
la mirada del cristiano está nublada por las lágrimas que impiden ver que todo 
ello es una prueba de la obra de amor de Dios. Las insinuaciones de Satanás 
vendrán al oído del creyente para impedir que oiga la respuesta de la gracia y la 
voz como en un susurro de Dios, que es fiel. En esos momentos de dificultad es 
bueno recordar la invitación del profeta: “¿Quién hay entre vosotros que teme 
al Señor, y oye la voz de su siervo? El que anda en tinieblas y carece de luz, 
confía en el nombre del Señor y apóyese en su Dios” (Is. 50:10). La fidelidad 
conduce a entender que el tiempo de Dios es generalmente distinto o no 
coincidente con el tiempo del hombre. Al final, los resultados pondrán de 
manifiesto que Dios es fiel y no olvida a los suyos en las dificultades. El Señor 
tiene su tiempo, tiempo de espera para el creyente, pero, siempre de bendición 
final: “Por tanto Jehová esperará para tener piedad de vosotros, y por tanto, 
será exaltado teniendo de vosotros misericordia; porque Jehová es Dios justo; 
bienaventurados todos los que confian en El” (Is. 30:18). Dios es fiel en la 
disciplina, fiel en las pruebas, fiel en la restauración, fiel en el cuidado y fiel en 
la glorificación. Ninguna circunstancia debiera producir inquietud y turbación 
en el que cree que Dios es fiel. En la espera será bueno encomendar las 
dificultades y entregarse personalmente en las manos del “fiel Creador” (1 P. 
4:19). En ese abandono de la fe, el cristiano encontrará que Dios todo lo hace 
bien, conduciendo todo para bendición de los suyos porque es fiel. 
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El nacimiento del Rey (1:18-25). 


Al entrar en el relato referente a la vida de Jesús desde su nacimiento 
comienza por la anunciación y el nacimiento del Rey. 


La anunciación del Rey (1:18-25). 


18. El nacimiento de Jesucristo fue así: Estando desposada María su madre 
con José, antes que se juntasen, se halló que había concebido del Espíritu 
Santo. 


Tod 82 'Incod Xpictod' Y yéveoic” oUTOG Áv. uvnotevBezions 

Y de Jesús Cristo el nacimiento así era: estando prometida en matrimonio 
TñcC HNTPOG aUTOD Mapias 70H "loco, rpiv A ouvelAWeiv aAUTOUS 
la madre  deÉl María  - aJosé antes de convivir ellos 
eúpgOn év yactpi gxovoa ¿xk Ivevpartos *Ayiov. 
fue hallada  encinta estando de Espíritu Santo. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


'*Inooú XpioTO0, Jesucristo, atestiguada en p', x, C,L,Z, A, 0, f, f?, 28, 33, 157, 
180, 205, 565, 579, 597, 700, 892, 1010, 1071, 1241, 1243, 1424, 1505, Biz [E, P, *] 
Lect syr” *- Pel ¿op* "8: P arm, geo, slab, Diatesaron de Taciano*”, Ireneo*", Orígenes, 
Eusebio, Dídimo**, Epifanio, Crisóstomo, Teódoto de Ancira, Nestorio. 


0 Z . > . 1 ze 
Xpi0t00 'Inoob, Cristo Jesús, se lee en B, Orígenes”, Jerónimo. 
"Incob, Jesús, lectura en W, Ps-Atanasio. 


- , de b,c, d, £, ff, gl,k lat , ano 
Xp1i0TO0, Cristo, según 11-055 %,884 yg, syr”*, Ireneo””, Cromatio, Jerónimo, 
Agustín. 


En lo sucesivo se sintetizará el análisis del texto griego palabra a palabra, limitándose a 
referencias generales hasta que el texto lo exija. 


Y el, tOU Se, cláusula introductoria con el artículo definido genitivo singular masculino 
el y la partícula conjuntiva traducida como y. Pudiera trasladarse de varias formas 
como: y en relación, ahora bien, y sobre, etc. Pudiera muy bien suprimirse. 

Jesucristo, de *Incod XpiotoU, ha variantes en el texto griego. Aparece antes de 
nacimiento en forma enfática. Se lee de este modo en una gran mayoría de textos, como 
p', Sinaítico, Leningrado, Regius París, Leningrado, etc. En la forma Xp10to0 Incob, 
entre otros en Vaticano. Aparece solo XpiotoU, en la versión Pesita y versiones 
siríacas. 
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El nacimiento fue así, Y yéveoic oUTOG Ñv, cláusula con artículo determinado , el, el 
sustantivo yéveo1c, en genitivo singular femenino, con sentido de genealogía, principio, 
aquí como nacimiento, el adverbio oUtoc, equivalente a así, de tal manera, etc. y Áv, 
que es la tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
sip, ser, literalmente era, o fue. 

Estando desposada, juvnotevBeions, genitivo singular femenino del participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo uvnotevo, con significado de cortejar, prometer en 
casamiento, aquí como estando desposada. 

Antes que se juntasen, mptv Y ovveABetv, cláusula con el adverbio de tiempo api, 
que equivale a antes, antes que, la conjunción con carácter copulativo fi, de, y 
ocuveABetv, que es el aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
OUVÉPxOpaAA, reunirse, aquí como juntasen. 

Halló, eúpég0n, es la tercera persona del singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo súpicko, hallar, aquí se halló, fue hallada, se encontró. 

Había concebido, ev yaotpi, dativo femenino singular del sustativo yacTrp, que 
significa vientre. Aquí literalmente se halló en vientre, en el sentido de concebir, estar 
encinta, seguido de g£xovoa, caso nominativo femenino singular con el participio 
presente en voz activa del verbo £x, traer, sostener, aquí como que tenía. 


Mateo desarrolla el modo en que Jesús tomó su humanidad de María. En 
el texto anterior (v. 15b) el evangelista afirmó que de ella nació el Cristo. La 
concepción de Jesús en María fue una obra del Espíritu Santo. Mateo intenta 
enfatizar y ahora detalla que a diferencia de todos los antecesores de Jesús que 
tenían padre humano por medio del cual se produjo la concepción, en este es 
absolutamente diferente, sin intervención del esposo de María. Lo que antes 
había sido una afirmación implícita de la concepción virginal de Jesús, se 
expresa ahora determinadamente como un milagro del Espíritu Santo. El relato 
del nacimiento, según Mateo, se da como un hecho histórico: Tob de "Incov 
Xpiotod Ñ yéveoic oUtOG Áv, el nacimiento de Jesús fue así, quiere decir 
que el relato que sigue corresponde a un hecho histórico probado, que ocurrió 
de una determinada manera y en un contexto definido. 


Entender bien el sentido del texto exige conocer las costumbres judías en 
los tiempos de Cristo para la celebración de un matrimonio. Mateo dice que 
uvnotevBeions tic untpoc autod Mapias to "Ivono, María la madre 
de Jesús, literalmente la madre de él, estaba desposada O prometida con José. 
La celebración del matrimonio constaba de dos actos principales. Primero eran 
los desposorios, o esponsales, que no era una mera promesa de matrimonio 
futuro, sino un contrato formal en el que se establecía la aceptación por parte 
del novio de contraer matrimonio en un tiempo futuro con la que sería su 
esposa, detallando cuando se celebraría la boda. El novio y la novia se juraban, 
en presencia de testigos, fidelidad mutua desde aquel momento. Cualquier 
relación íntima de cualquiera de ellos era considerada como un acto de 
infidelidad semejante al adulterio, que la antigua ley mosaica castigaba con la 
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pena de muerte (Dt. 22:23,24). Mientras tanto, la novia era encomendada al 
cuidado de su padre hasta el día en que el novio vendría a buscarla y conducía a 
la esposa, entre música y algazara festiva, a la casa que había preparado para 
ella. Los esponsales, no eran una mera promesa de matrimonio, sino un 
auténtico contrato matrimonial. Tal era así, que si el esposo moría en ese tiempo 
era considerada como viuda, de modo que los dos, desde el momento de los 
desposorios, tenían todos los derecho y obligaciones matrimoniales. Mateo hace 
mención expresa a este tiempo de espera en el que los novios aún no vivían en 
la misma casa. El evangelista afirma que “aun no se habían juntado”. Los dos 
estaban formalmente unidos en matrimonio por medio de los desposorios, pero 
no se había celebrado la segunda ceremonia en la que el matrimonio pasaba a 
vivir junto. El análisis textual griego exige entenderlo así. El segundo acto del 
rito matrimonial no había tenido lugar: “antes que se juntasen”?”. Las 
relaciones conyugales no tenían lugar hasta después de las bodas solemnes, en 
este sentido Mateo se está refiriendo a ambas cosas, la ceremonia de bodas y el 
comienzo de la vida conyugal. 


Es en este tiempo intermedio, rpiv ñ ovvel0eiv autToUC, “antes de 
convivir ellos”, es decir, antes de las relaciones propias del matrimonio, fue 
cuando María súpé0n év yactp1, apareció encinta. Cabe preguntarse como 
lo supo José el desposado con ella. Probablemente María se lo comunicó. Lo 
que no es posible determinar es si José entendió plenamente que aquel 
embarazo era obra del Espíritu Santo o no. La duda no puede resolverse a la luz 
del relato bíblico. Sin embargo, lo importante del texto es la afirmación de que 
la concepción de Jesús en María era una operación de la omnipotencia del 
Espíritu Santo; literalmente se lee: £xovoa ¿x Ilvevpatos *Ayiov, estando 
del Espíritu Santo, es decir, el estado de María era el resultado de la acción del 
Espíritu Santo. 


Hablar de concepción virginal es referirse a algo sobrenatural, negado por 
la lógica humana. La concepción de Jesús es un misterio y un milagro, por 
tanto, solo es comprensible por fe en base a la afirmación del texto bíblico que 
los creyentes aceptan como Palabra inspirada por Dios. Este misterio, como 
todo el misterio de la salvación, es revelado por Dios mismo y debe entenderse, 
como todo lo que procede de Dios, espiritualmente (1 Co. 2:14). La concepción 
virginal tiene que ver con el reino de Dios, por lo que sólo el que ha nacido de 
nuevo puede ver esta admirable realidad. El texto afirma que María quedó 
encinta antes de que se celebrarse el matrimonio con su prometido José. La 
comprensión de esta verdad requiere un análisis de los textos paralelos en el 


27 El rito de bodas solemnes solía llamarse en relación con el esposo rapadauPpaverv 
yuvolika y referido a los dos vuvépyxeo0a1, que es la palabra que aparece aquí. 
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Evangelio según Lucas”. Será suficiente aquí con una breve síntesis de la 
enseñanza bíblica sobre la concepción virginal de Jesús. El acontecimiento tiene 
que ver con un cumplimiento profetizado ya (v. 23). La anunciación que el 
ángel Gabriel hizo a María y en respuesta a la pregunta de ella sobre como se 
produciría la concepción si no estaba relacionándose aun con su esposo, se le 
indicó que la concepción se produciría como resultado de la acción directa del 
Espiritu sobre ella (Lc. 1:34, 35). En la aceptación de María a esa concepción 
como mujer obediente al propósito de Dios se aprecia una comprensión del 
hecho aunque, posiblemente, no del alcance que iba a producir. El ángel explicó 
a María que la concepción de Jesús se produciría por obra del Espíritu Santo 
que la cubriría, o envolvería con su sombra. Sin embargo, la acción del Espíritu 
no implica, en modo alguno, que la Tercera Persona de la Deidad sea el padre 
de Jesús de Nazaret, puesto que en Él no existe otra persona que la de Verbo, 
Hijo de Dios, cuyo único Padre es la Primera Persona. María no debía tomar 
parte alguna en la concepción virginal, simplemente entender que era el 
instrumento que Dios había escogido para introducir a Emanuel entre los 
hombres. Lo que sería alumbrado por ella en Belén de Judea es “lo santo” 
(Le. 1:35). Por la acción del Espíritu la Segunda Persona Divina, queda 
revestida de humanidad y se hace hombre, haciendo subsistir en su Persona las 
dos naturalezas, divina y humana, sin mezcla entre ellas. El hecho de haber sido 
concebido virginalmente por el Espíritu Santo no confiere a Jesús la filiación 
divina intratrinitaria, sino que la manifiesta. El Hijo de Dios en forma humana 
vino a ser de este modo de mujer (Gá. 4:4). La creencia en la concepción 
virginal de Jesús es una constante en la doctrina de la Iglesia. La primera 
profesión de fe sobre esta verdad aparece en el Símbolo de Hipólito en los años 
215-217, que luego se extiende al resto de los credos a lo largo del tiempo. 
Podemos concluir esta síntesis afirmando que conforme a lo que las Escrituras 
enseñan, el Hijo de Dios fue concebido como hombre por el poder del Espíritu 
Santo en el vientre de la bienaventurada Virgen María, de la sustancia de ella, 
por lo que siendo Él eterna y verdaderamente Dios, asumió verdadera naturaleza 
humana haciéndose hombre, para ser lo que los hombres son, salvo el pecado y 
poder ser el sustituto suficiente y pleno para obrar la redención de los hombres. 
Con todo no debe situarse la concepción virginal como fundamento de la 
impecabilidad de Cristo, cuya ausencia de pecado en su naturaleza humana se 
debe, por un lado a la concepción por obra del Espíritu, pero esencialmente a 
causa de la subsistencia de esa naturaleza en la Persona Divina del Hijo de Dios, 
que santifica plenamente la naturaleza humana al hacerla suya propia. Cabe 
preguntarse si era absolutamente necesario que Cristo hubiese nacido sin 


2 Ver comentario a Lucas 1:26-38. 

2 En el texto griego se lee: ka 1Ó yevvdpevov diyiov, literalmente: también lo que es 
siendo engendrado santo. El texto con artículo neutro exige un trato de santo general y 
no santo ser. 
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relación de varón. Ni física ni metafísicamente era necesario en razón del 
pecado heredado, que se transmite tanto por el padre como por la madre (Sal. 
51:5), es decir, cada persona humana concebida es solidaria con la cabeza de 
nuestra raza, el primer Adán, pero que no estuvo presente en la humanidad 
concebida en razón de la presencia continua de la Segunda Persona de la Deidad 
que la santificó, metafisicamente incompatible con el pecado. El hecho de que 
no hubiese tenido padre humano se debe a dos razones principales: la primera a 
causa de la maldición sobre Jeconías que José heredó y que impedía que 
ninguno de sus descendientes heredase el trono de David, como se consideró 
antes; la segunda en base a que Jesús de Nazaret es el Unigénito del Padre 
revestido de humanidad, el Verbo Eterno de Dios hecho hombre (Jn. 1:14) y, 
por tanto, era necesario que no tuviese dos padres, uno humano y otro el Divino, 
a fin de mantenerse como único Hijo de un único Padre (Cf. Lc. 2:24, 49). 


La concepción virginal de Jesucristo conduce a otra polémica teológica 
sobre si María, en la concepción y gestación de Jesús, fue portadora de Dios o 
portadora de Cristo. Las dos posiciones trajeron a lo largo de los siglos serias 
discusiones que fueron despejándose en diversos concilios. Si la unión de las 
dos naturalezas en una Persona es una unión hipostática, ambas subsisten para 
ser Dios-hombre, en un único sujeto de atribución, es decir, dos naturalezas y 
una persona o hipóstasis. La discusión se estableció sobre si María fue 
Christotókos, portadora de Cristo, o fue Theotókos, portadora de Dios. Para 
algunos, como Nestorio, María en último caso sería Theodóchos, receptora de 
Dios; pero, ¿desde cuando? ¿Desde la concepción? ¿En algún momento después 
de ella? ¿Quién estuvo en María, simplemente Cristo como hombre o el Verbo 
de Dios encarnado? Si son dos las naturalezas que se une, sin embargo el sujeto 
de la unión es un único Cristo, Hijo de Dios. No hay supresión de las 
naturalezas por la unión, sino que la divinidad y la humanidad convergen en un 
único Señor y Cristo. No se trata de un hombre divinizado, sino de Dios hecho 
hombre. Por tanto la presencia de la segunda Persona de la Deidad, que se 
reviste de humanidad, tuvo que estar presente desde el mismo instante de la 
concepción por el Espíritu en María, de ahí que se concluya en que María ha 
sido Theotókos. Es evidente que María no es Madre de Dios porque Jesucristo 
comience su existencia en ella, ni pudiera la criatura dar origen al Creador, sino 
que el Verbo Eterno tomó de María en su seno el principio encarnativo. En ella 
y de ella, el Espíritu Santo concibió el cuerpo animado por el alma racional al 
que el Logos se unió según la hipóstasis, por lo que el Verbo encarnado en 
cuanto a humanidad, como hombre perfecto, es hijo de María. El que tenía una 
eterna existencia como Dios, comenzó a tener también una existencia humana 
por concepción en María prolongando la eterna existencia en la temporal de 
hombre. Cristo es, por tanto, hijo del Padre en la eternidad e hijo de María en la 
temporalidad de su condición humana, es engendrado eternamente por el Padre 
y consustancial con Él, y es engendrado en el tiempo de María y consustancial 
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con ella en cuanto a humanidad. La unión de humanidad y deidad en la Persona 
Divina del Verbo se produjo desde el instante mismo de la concepción. La 
humanidad de Cristo es plena y perfecta porque es la humanidad de Dios. 


19. José su marido, como era justo, y no quería infamarla, quiso dejarla 
secretamente. 


"loono de Ó Avnp ATAC, Óixanos dJHv ko un Bélwv aAUTNV 
Y José el marido de ella justo siendo y no queriendo aella 
Seryuarican, ¿BovinOn AMBpa ATOADOOAL ALTA. 
infamar quiso en secreto repudiar a ella. 


Notas sobre el texto griego. 


El marido de ella, 6 d4wnp aras, cláusula con artículo determinado ó, el, que precede 
al sustantivo dvnp, en nominativo singular masculino, que significa literalmente varón, 
hombre, aquí con sentido de marido, y atnc, genitivo singular femenino que significa 
de ella. 

Como era justo, cláusula con Sixaoc, sustantivo adjetival nominativo singular 
masculino, que significa justo, y (Wv, que es el participio de presente en voz activa del 
verbo sij1, que equivale a como era, que era, que es, el cual era, etc. 

Y no quería infamarla, «or un Bédov autnv Seryuarioal. Cláusula negativa con la 
conjunción kari, y, la partícula de negación un), no, el verbo O£Awv, que es el participio 
de presente en voz activa del verbo 0élow, querer, aquí equivale a queriendo, y el 
pronombre aUtNv, en acusativo singular femenino que significa a ella. 

Quiso, ¿BovAn8n, es el aoristo primero de subjuntivo del verbo BovAo, querer, aquí 
con sentido de queriendo. 

Infamar, Sewpuarticoa, es el aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
Setymartióm, que equivale a hacer una exhibición de, exponer, aquí con sentido de 
infamar. 

Secretamente, Ai8pq, adverbio que equivale a secretamente, en secreto. 

Dejarla, kAToAVdOO0O1, que es el aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
aroAvo, dejar, aquí con significado de repudiarla. 


El Espíritu da por medio de Mateo la condición moral de *Iwono, José, el 
marido de María, literalmente: 6£€ ó dawnp autnc, “el marido de ella”, como 
de hombre Sixaioc justo, es decir, recto, benigno, misericordioso. Es el 
mismo adjetivo que se utiliza para calificar a Zacarías, Elisabet y Simeón (Lc. 
1:6; 2:25). José conocía lo que la Ley establecía para un caso de infidelidad 
durante los desposorios (Dt. 22:23). Debe suponerse la ansiedad que envolvía el 
alma de José conocedor del estado de su desposada, pero ignorante de la 
realidad del mismo. Aparentemente ella había quebrantado un juramento 
solemne, ya que su estado no dependía de él, por cuanto no se habían juntado, 
es decir, no habían iniciado una convivencia juntos (v. 18). No cabe duda que 
amaba a su esposa, pero era un creyente de principios y no estaba dispuesto a 
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quebrantar la voluntad de Dios, quien tomaba como pecaminoso el 
quebrantamiento del voto matrimonial. Pero, José era también un hombre 
misericordioso, y no estaba dispuesto a que María quedase marcada con el sello 
de la ignominia aun cuando no se hubiese consumado —entonces no se 
practicaba ya- la muerte por lapidación, él koi pun Bédov autnv 
Sdewyuaticanr, él no la quería infamar. Podía entregar a María una carta de 
divorcio, como que había encontrado en ella algo que no hacía posible la vida 
matrimonial, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley (Dt. 24:1; Mt. 5:32). Debía 
esperar al momento en que la recibiese con él en casa y despedirla luego 
conforme a lo establecido. José pensaba en su interior en darle el certificado de 
repudio, dejando la causa en las manos de Dios. Es interesante notar los dos 
verbos utilizados por Mateo para expresar el propósito Bélwv queriendo y la 
intención quiso dejarla, literalmente: ¿BovAn9n AdBpa ArtoOAdDOOL ALTA, 
quiso repudiarla en secreto, contrastando lo que está en relación con el 
propósito y el deseo. José no quería exponerla a ignominia pública, por tanto 
trataba de arreglar el asunto de otro modo. Es más, no siempre se piensa que 
José, dándole carta de repudio a su esposa, asumía ante todos la paternidad del 
embarazo de su esposa. 


Un creyente que es justo, es también misericordioso. José no se 
precipitaba en tomar una resolución a la que tenía derecho, sino que meditaba 
íntimamente como hacerlo. Había una verdadera deliberación personal para 
decidir entre la censura legal y la misericordia. Como escribe el Dr. Lacueva: 


“Personas de carácter riguroso podrían acusar a José de debilidad en su 
; : , ñ , > 30 
clemencia, pero la Palabra de Dios nos dice que obró así porque era justo ”””. 


La característica del creyente espiritual no está en la capacidad de 
reprender, sino en la de restaurar (Gá. 6:1). Quienes están sólo dispuestos a 
aplicar la ley, no han aprendido aún el significado de lo que es la misericordia. 
Hay muchos que se sienten más santos que otros, dispuestos a acusar de 
cualquier fracaso a sus hermanos, olvidándose de que también ellos pueden caer 
en la tentación, porque “el que piense estar firme, mire que no caiga” (1 Co. 
10:12). El verdadero creyente que vive a Dios en él, está siempre dispuesto a 
perdonar como quien ha sido perdonado (Ef. 4:32). Quien no es capaz de 
perdonar, posiblemente nunca fue él mismo perdonado. El creyente no está 
puesto para ser juez sino para interceder por quienes han caído en un pecado (1 
Jn. 5:16). Es posible que haya algún hermano que sea sorprendido en alguna 
falta, es decir, en el mismo hecho de comisión del pecado, y debe ser 
restaurado con espiritu de mansedumbre (Gá. 6:1). Además, el creyente 


30 Francisco Lacueva. Comentario Bíblico Matthew Henry, vol. 8, Mateo, Clie. 
Terrassa, 1984. Pág. 12. 
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espiritual arregla los problemas personales que se produzcan en su experiencia 
como consecuencias de ofensas que puedan infringirle otros, con prudencia, sin 
altivez ni rencor. El amor de que está habitado el cristiano como consecuencia 
de la presencia y acción del Espíritu en él (Ro. 5:5), le lleva a actuar de forma 
que pueda cubrir multitud de pecados (Stg. 5.20). Esto tiene que ver con 
perdonar la falta o el agravio y no divulgar el pecado del ofensor. La crítica y 
murmuración es la mayor carcoma espiritual en la iglesia de Jesucristo. Quienes 
están dispuestos a divulgar ofensas y revelar faltas, no conocen el amor de Dios 
y, como mínimo, viven bajo la influencia diabólica con la que Satanás procura 
destruir la convivencia y dejar sin efecto las bendiciones de Dios. El legalista es 
una especie en extinción que lamentablemente nunca se extingue. Se sienten 
satisfechos cuando son capaces de despreciar a otros, saltan de gozo cuando 
descubren una falta en alguien, porque se miden con la medida del hombre y no 
con la de Dios. Estos arrogantes nunca han entendido la verdadera gracia divina. 
Son escoria que Dios retirará de su Iglesia cada vez que acuda a ella para 
purificación de su pueblo. Perdonar al pecador no significa connivencia con el 
pecado, ni justificación del mal cometido, es más, no significa tampoco 
mantener comunión con quienes llamándose hermanos viven en la práctica del 
pecado que Dios aborrece (1 Co. 5:11). 


20. Y pensando él en esto, he aquí un ángel del Señor le apareció en sueños 
y le dijo: José, hijo de David, no temas recibir a María tu mujer, porque lo 
que en ella es engendrado, del Espíritu Santo es. 


TADTA € AVTOO EvBuyundévtOS ¡00d dyysL0c Kupiov kar” Ovap 


Y esto él estando pensando  heahí ángel del Señor en sueño 
¿pqavn aUTO Aéyov: *"loone vis Aavis, un poBnORc TaApadaBeiv 
apareció aél diciendo: José hijo de David no temas recibir 
Mapiav TV yVVOTKA COL” TO yAP EV ALTR yevvndév éx ITMveVpotos 
a María la mujer deti;  porquelo en ella engendrado de Espíritu 
¿otiv *Ayiov. 

es Santo. 


Notas sobre el texto griego. 


Y estas cosas, tTAaUTA de, expresión con taWwTA, forma nominativo del plural neutro, que 
equivale a aquellas, con la partícula €, y. 

Pensando, ¿v9vyunBévtoc, es el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo Ovo, 
pensar, en esta forma equivale a pensando. 

He aquí, iSod, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo Ópdw, en la forma sgidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 

Un ángel del Señor, «yyehoc Kupiov, cláusula con el sustantivo en nominativo 
singular masculino, que equivale a ángel, un ángel, y el sustantivo propio Kupiov, 
Señor, en la misma forma. 
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En un sueño apareció, «at” Ovap ¿qpowvn, cláusula con la preposición kata, en, el 
sustantivo indeclinable que equivale a sueños, con ¿pavn, que es la tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz pasiva del verbo paívo, que significa 
aparecer. 

Diciendo, Mywv, participio presente en voz activa del verbo 1Aéyw, equivalente a decir. 
El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que son el 
vehículo de lo expresado. 

José, hijo de David, *lwuonp vios Aavtó, aquí hijo en sentido de descendiente. 

No temas, 1, poBnBKc, cláusula negativa con un, no enfático y la segunda persona de 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo póBuc, temer, que 
significa temas. 

Recibir, rapañafetv, es el aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
rapoadauBoavo, forma modificada con mapa, del lado de, del verbo 1auBavo, 
recibir, que adquiere el significado de recibir de otro. 

Porque lo que en ella es engendrado, del Espíritu Santo es, TO yAp Ev AUT yevvndev 
ex MveVvpartos gotiv *Ayiov, cláusula de razón con el artículo t0, lo, que precede a 
yop, habitualmente traducida por que, yevvnBgv, que es el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo yevvow, engendrar, aquí equivale a es engendrado, con el nombre 
propio Ilvevpartos *Ayiov, Espiritu Santo, separados los dos títulos por ¿otiv, la 
tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, 
aquí como es. 


Lo delicado de la situación condujo a José a la determinación de 
abandonar a su desposada María, procurando no infamarla, mediante una carta 
de repudio. José tadta Se ALVTOD ¿vBuyunBévtoc, estaba pensando en esto. 
Sin embargo, conociendo como era la moralidad de su desposada, la situación 
se le hacía imposible de entender, constituyendo para él un motivo de continua 
reflexión, sin poder determinar que camino debía seguir, había llegado a un 
punto muerto. José desconocía la verdad de aquel asunto, pero Dios lo conocía 
en toda la dimensión. Es, por tanto, Dios mismo quien acude en su ayuda, 
enviándole un ángel con la solución de lo que él no entendía. Mateo dice que 
Gyyehoc Kupiov kat” Ovap ¿pavn autTO Aéywv, se le apareció un ángel 
del Señor en sueño, literalmente ángel, sin artículo. ¿Cómo y cuando vino el 
ángel al encuentro de José? El texto bíblico permite dos interpretaciones. El 
ángel vino a José revelándosele por medio de un sueño, es decir, José soñando 
vio la presencia del ángel y recibió el mensaje del que era portador por medio 
de un sueño. Probablemente la mejor interpretación es que el ángel se hizo 
presente a José en el tiempo habitualmente dedicado al descanso. No tiene 
demasiada importancia llegar a una precisión tal. Es suficiente con entender que 
Dios envió a José, en medio de su problemática, la solución por medio de un 
ángel. Es un mensaje animador. Le llama “hijo de David”, por tanto, el 
heredero de los derechos al trono que Dios había prometido al rey de Israel. Es 
un mensaje que debía entender en el contexto mesiánico. José era un eslabón en 
la línea de la ascendencia del Mesías. José debía dejar sus temores respecto a lo 
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que no entendía sobre el estado de su prometida y recibirla en casa, cumpliendo 
el segundo paso en el procedimiento matrimonial de entonces. El modo verbal 
en el texto griego Ún poPBnOnc, expresado con el aoristo de subjuntivo en voz 
pasiva, precedido del adverbio de negación no, enfatiza la decisión que José 
debía tomar respecto a sus temores, como si le dijese: “deja ya tus temores ”. 
María que era ya TÑV yuvoltka gov, su mujer, es decir, su esposa, debía ser 
recibida sin ningún reparo ya que el fruto concebido en su vientre no era 
resultado de infidelidad, sino el milagro operado por el Espíritu Santo en ella: 
TO yAp ¿v aut yevvndév éx IMveVvpartos gotiv *Ayiov, lo engendrado en 
ella es del Espíritu Santo. Mateo utiliza trapadafetv, una forma verbal que 
expresa la idea de recibir al lado, es decir, no debía tener ningún reparo en 
proseguir lo que faltaba para completar el ritual del matrimonio hebreo. José 
podía convertirse de ahí en adelante en esposo que cuidaría y protegería a 
María, en toda la extensión de la palabra, velando también por su honor contra 
quienes pudiesen acusarla falsamente. En esa misma manera el niño que 
nacería, tendría un padre adoptivo y legal que le trasladaría los derechos 
dinásticos del trono de David. La obra divina era sobrenatural. La misma 
Persona Divina, que había aplicado la omnipotencia para efectuar la obra de 
creación de cuanto existe, había actuado nuevamente para poner en marcha la 
humanidad del Hijo de Dios. El salmista, en una expresión profética, había 
anunciado que Dios le “abriría los oídos” (Sal. 40:6), que equivalía a 
“apropiarle cuerpo” (He. 10:5), ya que no puede haber una cosa sin la otra. La 
humanidad asumida le permitiría cumplir la promesa de venir y llevar a cabo la 
decisión de hacerlo: “He aquí, vengo” (Sal. 40:7). El énfasis sobre la 
concepción virginal de Jesucristo sigue presente en el texto. Es el Hijo de Dios, 
pero, por concepción es también el Hijo de María, en cuanto a humanidad, 
participando de la sustancia propia de los hombres por medio de su madre, de 
quien la toma, hasta el punto de ser llamado fruto del vientre (Lc. 1:42). Un 
hecho único en la historia humana y absolutamente irrepetible. Ninguna otra 
mujer pasó por esa experiencia, ninguna otra pasará por ella, nadie concibió de 
este modo salvo María, la madre de nuestro Señor. Dios estaba ejecutando el 
camino que había preparado para el cumplimiento de la promesa de introducir 
entre los hombres al Salvador del mundo. 


Dios acude siempre en ayuda de sus hijos cuando necesitan encontrar el 
camino a seguir en cualquier encrucijada de la vida. Será suficiente con meditar 
en la situación y remitirla a Dios mismo para que Él acuda en ayuda del 
necesitado, siempre que éste reconozca su limitación y aprenda a esperar en 
silencio la respuesta divina. En el caso de José vino por medio de un ángel. El 
Señor usó a sus ángeles, ministros suyos, para dar revelaciones especiales a 
algunos de sus hijos cuando así lo determinó. No sabremos nunca hasta que 
punto los utiliza en el tiempo presente en relación con los creyentes. Nadie debe 
esperar que un ángel de Dios se le aparezca con la respuesta a la petición hecha 
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o para revelar el camino desconocido. Sin embargo, no se debe olvidar que “son 
espiritus ministradores, enviados para servicio a favor de los que van a heredar 
la salvación” (He. 1:14)”. El creyente debiera saber aprovechar las 
circunstancias que no logra entender como motivo de reflexión personal. En 
cada una de ellas hay lecciones que deben ser aprendidas. José meditaba, 
reflexionaba, en todo esto, así también cada creyente en sus experiencias 
personales. 


21. Y dará a luz un hijo, y llamarás su nombre Jesús, porque él salvará a su 
pueblo de sus pecados. 


tégetoa de vióv, ka koadécels TO Ovopa, AUTOD "Incobv: AUTO yAp 


Y daráaluz hijo y llamarás el nombre de él Jesús porque el 
oWOoEl TOV AMLÓOV AUTOD ATO TOV AHAPTIOV AUTOV. 
Salvará al pueblo de él de los pecados de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y dará a luz un hijo, tégetor 68 viov, cláusula vinculada con lo que antecede por la 
partícula conjuntiva de, que equivale a la conjunción copulativa y; tégeton, tercera 
persona de singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo tixTtO0, dar a luz, 
aquí dará a luz; y el sustantivo vióv, en acusativo, masculino, singular, que equivale a 
un hijo. 

Llamarás, «ahéceic, segunda persona, singular, del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo kadéo, llamar, aquí como llamarás. 

Su nombre, tO Óvoua advtov, cláusula pronominal con el sustantivo Óvopa, en 
acusativo, que equivale a nombre, precedido del artículo TO, el, y el pronombre personal 
aLÓTOG, en nominativo, singular, masculino, que equivale a de él, la cláusula, por tanto 
es: el nombre de él. 

Porque él salvará, autos yap oWosl, cláusula condicional con aúTOG, pronombre 
personal, nominativo, singular, que significa él, ydp, traducida generalmente como 
porque, y oWoel, la tercera persona, singular, del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo oW£n, salvar o sanar, aquí salvará. 

A su pueblo, tov Aaov adutov, cláusula vinculante de relación personal, con el 
pronombre demostrativo tóv, en acusativo, que significa al, el sustantivo 1Áa.0c, en 
acusativo, que equivale a pueblo, y aWtoc, de él. 

Pecados, 4uaptiov, genitivo, plural, femenino del sustantivo 4uaprtia, pecado, aquí 
como pecados. 


Después de la concepción virginal seguiría la gestación, como cualquier 
otro proceso humano de descendencia, y finalmente el alumbramiento del niño: 
tégetoa Se vióv, dará a luz hijo. María era instrumento en la mano de Dios 
para llevar a cabo su propósito de dar al mundo el Salvador de los pecadores. La 


31 : > 
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concepción era una obra divina, pero, María fue instrumento voluntario para la 
operación suprema de la gracia, por eso llega a ser “bendita entre las mujeres” 
(Lc. 1:42). El ángel había comunicado a José que lo que había concebido en el 
seno de su desposada era un varón. Ese niño nacería en su momento, como es 
natural en los hombres. Sin embargo el Santo que nacería no era un hombre 
como los demás, sino el Salvador del mundo. Dios mismo indica, por medio del 
ángel, el nombre que debía imponerse al que nacería, debía ser llamado Jesús: 
xo kadéceic TO Ívoma autod "Incodv, “y llamarás el nombre de Él, 
Jesús”. Ese nombre es la expresión griega del nombre hebreo Y”hósua, Josué, 
que puede traducirse por Dios es salvación, que ya fue considerado antes””. La 
misión que tendría el niño que iba a nacer es la encomendada por Dios y 
determinada en su propósito soberano de salvación desde antes de la creación 
del mundo (2 Ti. 1:9). El tiempo de la ejecución del programa de salvación 
había llegado y el Salvador era introducido en el mundo para llevar a cabo la 
misión que como Dios había asumido en la eternidad (1 P. 1:18-20). La razón 
del nombre que debía imponer al naciente estaba relacionado con la misión 
salvífica que, como Dios hecho hombre, iba a cumplir. La obra de salvación, 
aunque de valor y alcance universal (Jn. 3:16), tendría también un destinatario 
especifico plenamente vinculado a la condición mesiánica de Jesús. El venía 
para “salvar a su pueblo” adtóc yAp a4aOs: tóv adv aútov, “porque Él 
salvará a su pueblo”, lo que suponía una relación específica con Israel. La 
acción salvífica tiene que ver con la solución divina al pecado humano, Jesús 
salvaría a su pueblo, 4TÓ TOV AuaptiOv autOV, de los pecados de ellos. Sin 
embargo, el Salvador no lo sería sólo de ellos, sino de todo el mundo. El 
alcance de su pueblo incluye a todos los salvos. Éstos y sólo éstos, son el pueblo 
de Dios (1 P. 2:9), sus hijos (Jn. 1:12), miembros de su casa y familia (Ef. 2:19) 
y herederos de todo en Cristo (Ro. 8:17). Aunque la salvación es provista para 
todos, sólo los que aceptan la obra divina y creen en el enviado por Dios, son 
salvos (Jn. 17:3). 


Es preciso resaltar en énfasis que el texto, en armonía con toda la 
Escritura, pone sobre la obra de salvación. El que la ha planificado es también 
quien la ejecuta conforme a su propósito. La salvación no es de los hombres 
sino de Dios (Sal. 3:8; Jon. 2:9). Es una absoluta operación de la gracia en la 
cual el hombre no tiene parte ni opción alguna, simplemente es el beneficiario 
de la obra y a quien está orientada. La salvación es una provisión de la gracia 
que incluye también al Salvador. Este vino con el propósito de redimir a los 
esclavos y salvar a los perdidos (Gá. 4:4; Lc. 19:10). Tanto en el Antiguo como 
en el Nuevo Testamento, el énfasis de la salvación descansa en Dios, el 
Salvador. Sólo Él puede salvar, y salva (cf. Gn. 49:18; 2 R. 19:15-19; Sal, 3:8; 
25:5; 37:39; 62:1; 81:1; Is. 12:2; Jer. 3:23; Lm. 3:26; Dn. 4:35; Mi. 7:7; Hab. 


32 Ver comentario al v. 1. 
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3:18; Zac. 4:6; Mt. 19:28; 28:18; Lc. 12:32; 18:13; Jn. 14:6; Hch. 4:12; Ef. 2:8- 
9; 1 P. 1:18-20; etc.). Escribe Guillermo Hendriksen: 


“Es siempre Dios, solamente Dios, quien en su Hijo y por medio de él, 
salva a su pueblo. Aunque algunos confían en carros, y otros en caballos (Sal, 
20:7), en la fortaleza física, el conocimiento, la reputación, el prestigio, la 
posición, la maquinaria magnificente e impresionante, los amigos influyentes y 
los generales intrépidos, ninguna de estas cosas, operando solas o en conjunto 
con todas las demás, puede librar al hombre de su enemigo principal, el 
enemigo que poco a poco lo está destruyendo en su mismo corazón, a saber, el 
pecado; o como aquí, pecados, los de pensamiento, de palabra y de hecho; los 
de omisión y de comisión y de disposición interior: todas aquellas diversas 
maneras en que el hombre “yerra el blanco”, es decir, la gloria de Dios. 
Limpiar corazones y vidas requiere nada menos que la muerte redentora de 
Jesús y el poder santificador de su Espíritu”. 


El Salvador salvará Gro tOÓvV áAmaptid0v del pecado. La palabra que 
Mateo utiliza es una de las más usadas para definir el pecado como un fracaso 
personal, un errar al blanco, un separarse de la regla determinada por Dios, un 
quebrantamiento de los principios morales, el separarse voluntariamente de la 
ley de Dios. Salvar del pecado implica necesariamente una liberación de la 
esclavitud espiritual que sujeta al hombre bajo un yugo insuperable para él (Ro. 
6:6, 17, 22). Por tanto, ya aquí se aprecia el concepto bíblico de salvación que 
no es sólo salvar de algo, sino salvar para algo (2 Co. 5:14-15). Los israelitas 
esperaban un Mesías liberador de los enemigos. Dios provee al Salvador que 
libera, no sólo de los enemigos, sino de la esclavitud del pecado, para una vida 
transformada por el poder de Dios. Jesús vino al mundo para salvar a los 
pecadores de sus pecados (1 Ti. 1:15). Salvar de los pecados implica, tres 
experiencias en el salvado: liberación de la responsabilidad penal del pecado, 
por lo que ya no hay condenación (Ro. 8:1); liberación del poder del pecado, 
mediante la obra del Espíritu, que permite llevar a cabo la santificación, como 
expresión de la salvación en la experiencia cotidiana (Fil. 2:12-13); liberación 
de la presencia del pecado en la glorificación, para ser un pueblo “sin mancha, 
ni arruga, ni cosa semejante” (Ef. 5:27). Es un Salvador perfecto porque 
“puede salvar eternamente” (He. 7:25). Es un Salvador único porque sólo en Él 
hay salvación (Hch. 4:12). 


Una palabra de reflexión se hace necesaria a la luz del texto. El Evangelio 
de salvación es un mensaje de gracia procedente de Dios con alcance universal 
(Ro. 1:16, 17). El Evangelio llama a los hombres a un encuentro en fe con el 
Salvador, haciéndoles notar que sólo hay salvación por gracia mediante fe en 


33 Guillermo Hendriksen. o.c. pág. 144. 
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Cristo (Ef. 2:8-9). El Evangelio afirma que todo aquel que crea en Cristo será 
salvo (Hch. 16:31), y también que la salvación está en el único Salvador y en 
ningún otro hay posibilidad de salvación (Hch. 4:12). El Evangelio proclama la 
incapacidad del hombre para salvarse por sus propios medios al margen de la 
gracia o complementándola a ella. Cualquier otra cosa que no sea esta puede ser 
un evangelio, pero no es el evangelio. Pablo advierte de este peligro en la 
iglesia, cuando escribe su Epístola a los Gálatas. Allí, el apóstol, dice que hay 
algunos que proclaman otro evangelio, diferente al que él mismo predicaba 
(Gá. 1:6) y que todo mensaje que difiera o se aparte del único evangelio de la 
gracia debe ser considerado como anatema, sin importar quien sea el 
proclamador de ese pseudo-evangelio (Gá. 1:8). Algunos creyentes se 
distancian del único Evangelio y siguen un evangelio diferente (Gá. 1:6). Bajo 
la influencia del humanismo el Evangelio ha ido tomando distintos énfasis y 
rebajando su contenido con vista a que sea mejor aceptado entre los oyentes. Es 
tan mínimo el contenido bíblico de muchos mensajes llamados evangelísticos, 
que apenas contienen lo mínimo imprescindible para establecer la fe que debe 
ser aceptada. Esencialmente, el Evangelio es un mensaje Cristocéntrico. Si 
Jesucristo no está presente en el mensaje, no está presente el único Salvador que 
debe ser recibido por la fe. El evangelio disminuido es un evangelio inútil para 
salvación. En ocasiones se predica un evangelio bueno para solucionar ciertos 
aspectos incorrectos de la vida humana o, incluso se dice al oyente que como 
promesa y resultado de aceptar el evangelio desaparecerán los problemas, 
cuando la realidad es otra diferente, ya que Cristo mismo afirma que “en el 
mundo tendréis aflicción” (Jn. 16:33). El Evangelio verdadero transforma la 
vida del hombre cambiándolo en su interior y dotándole de una nueva 
naturaleza vivida desde un corazón nuevo, donde Dios reside por su Espiritu, 
quien sostiene, orienta, anima y conduce al creyente. El Evangelio es un 
mensaje de esperanza porque anuncia a Aquel que es la esperanza del mundo y 
del hombre, Jesucristo, que se hace vida en la experiencia de quien cree y es Él 
mismo esperanza de gloria (Col. 1:27). Es preciso afirmarse en la verdad bíblica 
de lo que es el Evangelio y no claudicar de él. 


22. Todo esto aconteció para que se cumpliese lo dicho por el Señor por 
medio del profeta, cuando dijo: 


TOUTO SE Olov yéyovev va TiNpWu0R TO Ppn0év ÚTO Kupiov Sa 

Y esto todo aconteció para que fuese cumplido lo dicho por  elSeñor por medio 
TOU TPOPNTOV AÉYOVTOG' 
del profeta que dice: 


Notas sobre el texto griego. 


Y esto todo aconteció, todto de OLov yéyovev, cláusula con el adjetivo demostrativo 
TOUTO, esto, en nominativo singular, la conjunción de, y, con yéyovev, tercera persona, 
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singular, perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo yivoyou, llegar a ser, 
empezar a existir, suceder, de ahí aconteció. 

Para que se cumpliese, iva. rTAnpo0n, cláusula con iva, para, y TANPOON, tercera 
persona, singular, del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo TANpo0, 
que equivale a llenar totalmente, en voz pasiva, ser lleno, en este caso con la acepción 
de cumplir, aquí como se cumpliese. 

Lo dicho, tO pn0égv, construcción articular con TO, lo, y pn0kgv, el participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo £ípo, decir, traducido en este tiempo por dicho. 

Por el Señor por medio del profeta, útO Kvupiov 514 toU TpopKtOV, la clave de la 
cláusula está en la preposición $10, aquí con significado de por medio de. El profeta es 
el instrumento que usa el Señor. 

Cuando dijo, Xéyovtoc, participio presente del verbo 2éyw, decir, que puede traducirse 
por que dice, o cuando dice. 


Mateo dirige su Evangelio a los judíos. Su interés primordial es demostrar 
que Jesús es el Mesías prometido, por esa razón acude más que los otros 
sinópticos a referencias proféticas cuyo cumplimiento se produce en Cristo. Las 
circunstancias de la concepción y nacimiento de Jesucristo cumplen lo que 
había sido anunciado siglos antes por los profetas. La profecía fue dicha y, en 
este caso, también escrita por el profeta, pero el mensaje contenido en ella no es 
del profeta sino de Dios, no nació en la mente del profeta sino en la de Dios. 
Las palabras fueron dichas por el Señor a través del profeta, TO pn0év ÚTO 
Kupiov Sa TOD TpopATOV AyovtOc, “lo dicho por el Señor por medio del 
profeta”. Éste era el instrumento para proclamar el mensaje que Dios mismo 
quiere dar. El mensajero anunció anticipadamente el nacimiento del Mesías 
mediante una determinada señal, que se concreta en el siguiente versículo. Lo 
que interesa aquí es que la palabra de Dios, dada por medio del profeta, tendría 
cumplimiento fiel. Los acontecimientos de la concepción y el mensaje del ángel 
a José, están relacionados con el cumplimiento de la determinación divina que 
establecía el modo como el Verbo de Dios entraría en el mundo de los hombres 
como hombre. Los lectores judíos del evangelio eran conocedores, en cierta 
medida, de los mensajes proféticos, por tanto, podían entender la dimensión de 
cumplimiento que se producía en la persona admirable de Jesucristo. La formula 
introductoria que Mateo utiliza es concluyente: tovtO ¿e Olov yéyovev Tva 
rAnpw0r “todo esto aconteció para que se cumpliese...”, no era un hecho 
fortuito o correspondiente a una decisión momentánea, sino una prueba más de 
la fidelidad de Dios, en el cumplimiento de sus promesas. 


Las profecías son absolutamente seguras por ser Palabra de Dios. Pedro 
enseña que “ninguna de ellas fue traía por voluntad humana, sino que los 
santos hombres de Dios hablaron, siendo inspirados —literalmente impulsados- 
por el Espiritu Santo” (2 P. 1:21). Por esta causa son seguras, y son como 
luminares que brillan en la noche de la historia humana (2 P. 1:19). Los 
creyentes deben estar atentos a esa antorcha divina y darle el valor que tienen 
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como Palabra de Dios. Toda ella, incluyendo las profecías, son el único 
elemento que Dios ha dado para capacitar y edificar a los creyentes (2 Ti. 3:16). 
Descuidar el estudio de las profecías es abandonar una parte vital de lo que Dios 
ha dado para perfeccionar a los suyos. Un notorio desinterés por las profecías es 
la causa de muchos fracasos espirituales en la vida cristiana y de la Iglesia. 
Muchos creyentes no han leído y menos estudiado los mensajes proféticos. Es 
más, algunos creyentes nunca han leído ciertos libros del Antiguo Testamento, 
mientras que en el ministerio de enseñanza en la iglesia no se estudian 
sistemáticamente junto con otros libros de la Escritura. No es posible entender 
aspectos de la enseñanza novotestamentaria desconociendo el fondo del 
Antiguo Testamento que las sustenta. Todos estamos necesitados de dedicar 
mucho más tiempo a la lectura y meditación de la Palabra, que incluye también 
en su totalidad los libros del Antiguo Testamento. 


23. He aquí, una virgen concebirá y dará a luz un hijo, y llamarás su 
nombre Emanuel, que traducido es: Dios con nosotros. 


1900 N Tapdévoc ¿v yactpi é¿el «a tégetal VLÓV, ka KALÉCOVOLV TO 


He aquí la virgen en el vientre tendrá y daráaluz hijo, y llamarán el 
óvopa auto "EuuavounA, O ¿otiv pedepunvevopevov Heb” uv Ó 
nombre de él Emanuel el que es siendo interpretado con nosotros - 
Oegós. 
Dios. 


Notas y análisis del texto griego 


He aquí, se ha visto antes, ver v. 20. 

La virgen, Y Ta.pdévoc, sustantivo femenino, singular, femenino en nominativo, que 
significa virgen, doncella, precedido del artículo femenino Y, la. 

Concebirá, ¿v yaotpi ¿¿e1, cláusula prácticamente igual a la del versículo 18, con la 
única variante del verbo, aquí ¿£81, tercera persona, singular, del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo £xw, aquí como tendrá. Literalmente en el vientre tendrá. 

Dará a luz un hijo, la misma cláusula del versículo 21. 

Llamarás, kahñecovotv, tercera persona, plural, del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo «a.1éo, llamar, por tanto aquí llamarán. 

Que traducido es, O ¿otiv medepunvevópevov, cláusula compuesta verbal con 0, que, 
¿otiv, la tercera persona, singular, del presente de indicativo en voz activa del verbo 
slut, ser, aquí es, y Hedepunvevdpevov, participio presente en voz pasiva del verbo 
medepunvevw, que literalmente expresa la idea de cambiar o traducir de un lenguaje a 
otro, por tanto, aquí la expresión completa equivale a que traducido es. 


Mateo apela a la Escritura para mostrar que la concepción virginal de 
Jesús había sido anunciada anticipadamente en el mensaje profético. Es 
evidente que está acudiendo a una cita del profeta Isaías: “Por tanto, el Señor 
mismo os dará señal: He aquí que la virgen concebirá, y dará a luz un hijo, y 
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llamará su nombre Emanuel” (Is. 7:14). Un texto profético tomado de la LXX: 
id0U 1 taplBévos ¿v yaotpi Eéel ko tégetald VLÓV, KO KOMAÉCOUOLV TO 
óvopa autod "EuupavourA, O gotiv pedepunvevduevov eb” nuov Ó 
Osz0c, “He aquí la virgen concebirá, y dará a luz un hijo, y le llamarán 
Emmanuel, que siendo interpretado es con nosotros Dios”. 


Sin duda el pasaje tomado por Mateo es oscuro y de dificil interpretación 
en el contexto de la profecía en que se encuentra. No hay duda que al aplicarlo a 
la concepción de Jesucristo en un pasaje inspirado tiene ya la autoridad absoluta 
de interpretación. Sin embargo es necesario considerarlo en el entorno de donde 
Mateo lo tomó. El mensaje de Isaías está dirigido al rey Acaz, que estaba 
amenazado por la coalición del rey de Israel, Peka, y el de Siría, Rezín. Ambos 
se habían unido en un plan para dominar Judá. Esta alianza podría, desde la 
perspectiva humana, acabar con la dinastía de David y establecer otra línea real 
sobre el trono de Judá, que comenzaría en Tabeel (Is. 7:6). El corazón de Acaz 
estaba inquieto por la situación en su entorno. Si la coalición entre Israel y Siría 
tenía éxito, la promesa de Dios en relación con el trono de David no se 
produciría. La promesa mesiánica de un descendiente de David en el trono, no 
tendría ya lugar (2 S. 7:12). Acaz trató de superar la situación que se producía 
por su propia fuerza, mediante alianza con los Asirios. Dios envió a Isaías para 
alentar al rey Acaz y anunciarle que la coalición enemiga no prosperaría, que 
debía descansar en el Señor y no inquietarse (Is. 7:4-7). El profeta le exhortó a 
pedir una señal a Dios como confirmación de las palabras que le daba. Sin 
embargo, Acaz no confiaba en Dios, sino en sus propias alianzas, negándose a 
pedir la señal, en una falsa humildad. Fue entonces cuando el profeta le dio la 
señal que se negaba a pedir, en el nombre del Señor y como venida de Él 
mismo, consistente en que “la virgen concebirá, y dará a luz un hijo, y llamará 
su nombre Emanuel” (Is. 7:14). La que concebiría es designada como “almá, 
palabra hebrea que designa a una joven casadera. No usa el profeta b*túlda, que 
se traduce como virgen, en el sentido técnico de la palabra, pero, la palabra que 
podría traducirse como doncella, no excluye la idea de virginidad. La señal es 
ofrecida a un rey de la dinastía de David, por tanto, debe entenderse como una 
promesa en el entorno mesiánico y dinástico hecha a la casa de David (2 S. 
7:12-16). 


Las diferentes interpretaciones que se dan a este dificil pasaje no logran 
superar todos los obstáculos del mismo. Las diferentes posiciones podrían 
agruparse en dos corrientes principales, unos son partidarios de lo que se llama 
doble referencia, otros, siguen lo que se conoce como referencia única. La 
doble referencia sostiene que la señal se relaciona directamente con los días de 
Acaz, manteniendo indirectamente una referencia posterior que se cumple en 
Jesucristo. Los que sostienen la referencia única, entienden que el pasaje dado 
por Isaías al rey Acaz tiene un cumplimiento único en la concepción virginal y 
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nacimiento de Jesús y más precisamente a su concepción en María sin relación 
de varón. En relación con la interpretación de la doble referencia, se pueden dar 
los siguientes argumentos: a) Isaías no estaba interesado en enfatizar la 
virginidad de la madre que concebiría, ya que utiliza el término que puede 
traducirse por doncella casadera, pero no usa el que debe entenderse como 
virgen. Puede entenderse a la luz de la profecía que Isaías se estaba refiriendo a 
una mujer joven y soltera que concebiría en su seno y daría luz a un hijo. b) 
Mateo usa la palabra rapdévocs virgen en lugar de doncella, sin embargo, con 
bastante frecuencia se aparta de la traducción literal al citar pasajes del Antiguo 
Testamento”*. Mateo utiliza el término para referirse a la concepción de Cristo, 
como cumplimiento final de la profecía de Isaías. c) El hecho de que se anuncie 
por el profeta que el nombre del que iba a ser concebido y nacer sería 
"EupavovonA, Emmanuel o Emmanuel, no significa necesariamente, que se 
estuviese refiriendo al Mesías, sino que expresa el nombre que una mujer 
creyente podría dar a un hijo que nacía en momentos críticos como expresión de 
confianza en la seguridad de que Dios estaba con ellos y no con sus enemigos, 
por cuya razón le podría por nombre Emanuel, que significa Dios con nosotros. 
El uso de nombres que aludían a circunstancias en el entorno del nacimiento de 
un hijo, era algo habitual en Israel. La aplicación de Mateo sería una 
interpretación posterior con un cumplimiento definitivo en Jesús. d) En contexto 
temporal de la profecía que Dios envió a Acaz por medio de Isaías, pareciera 
estar relacionada con aquellos días. Es evidente que así se entienda a la luz del 
v. 16. Si este texto está vinculado con el v. 14, debe considerarse que el 
cumplimiento profético inmediato tenía que ver con aquellos días, y que el 
cumplimiento final alcanzaría al nacimiento del Mesías. Los que entienden que 
la profecía tiene una sola referencia, consideran que las palabras del profeta que 
tenían significado en los días y circunstancias de Acaz, se cumplen sólo en 
María y su hijo, el Mesías enviado. Así escribe H. A. Ironside: 


“Emanuel, como todos sabemos, quiere decir Dios con nosotros. El Hijo 
de la virgen sería Dios mismo manifestado en carne. Solamente la incredulidad 
podría querer anular o neutralizar la fuerza de este pasaje, interpretando la 
palabra “virgen* como '¡oven mujer”, y tratando de decir que esa joven mujer 
era la esposa del profeta, y el hijo nacido, su hijo. Es cierto que la palabra 
virgen puede significar además mujer joven, o mujer soltera, pero cada mujer 
soltera (y en especial en aquellos tiempos) era presumiblemente una mujer 
virgen; de manera que esta profecía dice claramente que una virgen soltera 
sería la madre y que al niño se le llamaría Dios con nosotros. Esto no quiere 
decir, como lo afirman algunas personas -y en especial la religión católica-, 
que María es la madre de Dios. Ella fue la madre de la humanidad de nuestro 
Señor Jesucristo, pero el Ser que nació de ella era Dios manifestado en carne. 


cs Compárese, como ejemplo, Mt. 4:15, con Is. 9:1, 2, 
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Sin embargo, esta señal no se cumpliría durante los días de Acaz, sino 
mucho tiempo después, pues el profeta añade: 'Comerá mantequilla y miel, 
cuando sepa desechar lo malo y escoger lo bueno. Porque antes que el niño 
sepa desechar lo malo y escoger lo bueno, la tierra de los dos reyes que tú 
temes será abandonada”. Esto significa que antes de que este niño viniera al 
mundo y creciera, no sólo el rey de Israel, sino también el rey de Judá habrían 
cesado de reinar, y la tierra sería dejada con un hijo de David sentado en el 


trono de Judá, o algún representante sentado en el trono de Israel ”*. 


A la luz de la verdad sobre la inspiración de la Escritura, debe adoptarse 
la segunda posición, es decir, la interpretación del pasaje de Isaías debe 
considerarse como de única referencia. Podrían darse argumentos que permiten 
mantener esta posición, baste sólo alguna reflexión sobre los tres principales 
que usan quienes sostienen la doble referencia. a) En cuanto a la palabra 
doncella, en lugar de virgen, que usa Isaías. No cabe duda que en todos los 
pasajes en que ocurre la palabra en el Antiguo Testamento, significa doncella 
(cf. Gn. 24:43; Ex. 2:8; Sal. 68:25; Pr. 30:19; Cnt. 1:3; 6:8). Como se aprecia en 
la argumentación de Ironside, transcrita antes, no se concibe una doncella que 
no fuese también virgen. Lo que si está claro es que la palabra nunca se utilizó 
para referirse a una mujer casada. Como Martín Lutero decía sobre esto: “Si un 
judio o un cristiano pude probarme que en algún pasaje de la Escritura “almá 
significa mujer casada, le daré 100 florines, aunque sólo Dios sabe de dónde 
podré sacarlos »36 Además, Isaías está llamando la atención a los lectores sobre 
un hecho portentoso que sería la concepción de un hijo en una mujer en esas 
condiciones. Nadie podría creer que el profeta estuviese refiriéndose a una 
concepción asombrosa porque fuese resultado de un acto inmoral. Por tanto, la 
conclusión conduce a aceptar que esa doncella era una mujer virgen, en ese 
sentido lo admirable de la concepción es que se produce sin relación con varón. 
Isaías no tenía intención de referirse a una mujer joven simplemente, sino a una 
mujer joven y virgen. b) La idea de que Mateo adapta a su voluntad el traslado 
del texto cambiando la palabra doncella por virgen, sobre la base de la reflexión 
anterior, confirma que la idea que se tenía del significado de la profecía de 
Isaías es la de virgen más que la de doncella, por tanto, la palabra que usa 
Mateo, bajo la dirección del Espíritu, es la que corresponde al pensamiento de 
Dios contenido en las palabras del profeta, por tanto, la virgen es María y 
Emanuel, es Jesús. 


Mateo apela a la profecía para demostrar que Jesús, el hijo que nació de 
María, era Emanuel. Además, el mismo profeta Isaías reafirma esa misma 
verdad un poco más adelante cuando escribe: “Porque un niño nos es nacido, 


35 H. A. Tronside. Estudios sobre el libro de Isaías. Clie. Terrassa, 1987, pág. 50. 
36 Citado por G. Hendriksen. o.c., pág.148. 
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hijo nos es dado, y el principado sobre su hombro; y se llamará su nombre 
Admirable consejero, Dios fuerte, Padre eterno, Príncipe de paz” (Is. 9:6). José 
recibe en el mensaje del ángel, la seguridad de que lo que se había concebido en 
su desposada María, es Dios con nosotros, es decir, que aquella concepción 
milagrosa por obra del Espíritu Santo, traería como resultado el alumbramiento 
de Dios-hombre, y que lo que nacería era Santo, porque era Dios mismo 
revestido de humanidad (Jn. 1:14), o Dios manifestado en carne (1 Ti. 3:16). En 
aquel que iba a alumbrar su desposada María iba a “habitar corporalmente la 
plenitud de la deidad” (Col. 2:9). 


Escribe G. Hendriksen: 


“En Emanuel Dios ha venido a habitar con nosotros. “Y el Verbo se hizo 
carne, y habitó entre nosotros como en una tienda, y vimos su gloria, gloria 
como del unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad” (Jn. 1:14). Ninguno 
podrá sondear las riquezas de esta gracia por la que Dios, por medio de 
Emanuel, ha venido a habitar con los pecadores. Con el fin de decir algo por lo 
menos como medio de una explicación mayor, es probable que sea mejor 
obtener la información del propio Evangelio de Mateo. Esto significa que, en 
Cristo, Dios vino a habitar con los dolentes, para sanarlos (4:23); con los 
endemoniados, para liberarlos (4:24); con los pobres en espiritu, etc., para 
bendecirlos (5:1-12); con los afanosos, para liberarlos de su afán (6:25-34); 
con los juzgadores, para advertirles (7:1-5); con los leprosos, para limpiarlos 
(8:1-4); con los enfermos, para sanarlos (8: 14-17); con los hambrientos, para 
darles de comer (14:13-21: 15:32-39); con los inválidos, para restaurarlos 
(12:15; 15:34 ); y sobre todo, con los perdidos, para buscarlos y salvarlos 
(18:11)*. 


La grandeza de Emanuel es que Dios se hizo pobre para venir al 
encuentro de los miserables y hacerlos ricos en su gracia, para elevarlos de sus 
miserias a la condición de hijos, de su desesperación haciéndose Él mismo 
esperanza para ellos, y de su desaliento para darles la provisión necesaria en 
cada momento, haciéndose para cada uno el pan de vida que desciende del 
cielo. La obra de salvación es una obra sobrenatural, por tanto, esta obra lleva 
aparejada también la de un nacimiento sobrenatural. Para ser sustituto del 
hombre, el Redentor debe ser a la vez Dios y hombre, o tal vez, mucho mejor 
Dios-hombre, sin pecado, en una sola persona Divino-humana. Dios se encarnó 
en medio de nosotros para reconciliar consigo al mundo (2 Co. 5:19), en un 
abrazo de gracia perpetua, atrayendo a sí mismo a quienes eran por naturaleza y 
obras sus enemigos, llevándolos a la paz con Él (Ro. 5:1). La santidad esencial 
de Dios y su justicia, manifestada en la Ley, pone a Dios contra nosotros, por 


77 G. Hendriksen. o.o., pág. 152. 
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nuestros pecados. En Jesucristo, como Emanuel se hace Dios con nosotros, 
todavía más, se hace Dios por nosotros (Ro. 8:31). 


24. Y despertando José del sueño, hizo como el ángel del Señor le había 
mandado, y recibió a su mujer. 
éyepdeic e O "loop ATO TOD ÚTVOV ÉTOÍNOEV Wa TpoCÉTALEV AUTO Ó 


Y levantando - José de el sueño hizo como ordenó antes  aél el 
AGyyehoc Kupiov kai rapélafev TV yUVOTKA ALTOD, 
ángel del Señor y tomó la esposa de él. 


Notas y análisis del texto griego. 


Y despertando José del sueño, ¿yep0eic Se O "loop Aro TOD ÚrTvoo, cláusula con 
la partícula conjuntiva Se, y, con éyep0esic, participio aoristo primero, en voz pasiva del 
verbo ¿peipow, en voz activa despertar, en voz pasiva, con un significado de voz media, 
salir de un sopor, aquí equivale a despertándose, el sujeto Ó *Iwono, nombre propio 
José, y ATO TOD ÚrTVOU, del sueño, en genitivo, masculino, singular. 

Hizo, enoinoev, participio aoristo primero en voz activa del verbo roiéo, hacer, aquí 
equivale a hizo. 

Le había mandado, dc Tpocétacev aTO, construcción con (Wc, como, y 
Tpocéta ev, la tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo TPOSTASSW, compuesto de Tpóc, delante, y TATOw, disponer, de ahí, ordenar, 
aquí equivale a había ordenado, seguido del pronombre en la forma aLUTO, dativo, 
singular, a él. 

Y recibió a su mujer, ko rapéraBev tv yuvoira autov, cláusula vinculada con 
koi, y, de nuevo el verbo que salió antes (v. 20) en esta ocasión como rapéldaBev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
rapalauBoavo, con sentido de recibir de otro, aquí recibió, seguido del artículo 
singular femenino try, la, que determina al sustantivo yuvofika, en acusativo singular 
femenino, que equivale a mujer, aquí con carácter de esposa, concluyendo con el 
posesivo aLÚTOV, de él. 


El despertar de José no indica necesariamente que la revelación angélica 
se le hubiese mostrado en un sueño, sino que, como se ha considerado antes, fue 
a la hora del sueño, como literalmente se lee: ¿yep0eic 68 Ó "loop ATO TOD 
Úrvov. Ya pudo conciliarlo luego sin inquietudes ni reflexiones que lo pudiesen 
privar. De forma que cuando transcurrió el tiempo del sueño, probablemente por 
la mañana, no tenía ninguna duda en cuanto a lo que debía de hacer con María. 
El mensaje del ángel fue para él un mandato divino que sólo requería 
obediencia, por eso éroincev We rpocétacev auto Ó dyyehoc Kupiov, 
hizo como le ordenó el ángel del Señor. María sería recibida en su casa como su 
esposa, tal y como se había determinado en el compromiso de desposorios. José 
debió haber celebrado la boda con María como era habitual entonces y como se 
describe por el mismo Señor en la parábola de las diez vírgenes. Pasaría a 
recoger a María, con la que estaba desposada y acompañados del cortejo nupcial 
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se celebraría el resto de la ceremonia de casamiento que incluía el festejo de las 
bodas, por eso escribe Mateo: kai rapélafev tv yuvolika auto, y la 
tomó por su esposa. No se dice nada de esto en el texto bíblico, pero cabe 
suponerlo así. Aquello que había sido motivo de preocupación para José quedó 
resuelto por la acción de la providencia divina que acudió en su ayuda y 
resolvió definitivamente sus dudas sobre aquella situación. 


25. Pero no la conoció hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso 
por nombre JESUS. 


kon OUK éyivookev auTnv £0c OU Etexev vióv: ko ¿kddecev TO ÓvVopa 


Y no conocía aella hasta que dio a luz un hijo; y llamó el nombre 
auto 'Incodv. 
de El Jesús. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero no la conoció, 01 oOUK gylvwokev auTnv, cláusula negativa con la conjunción 
kou, y, y la partícula adverbial negativa enfática ok, en castellano no, con ¿yivwokev, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo yivedoko, 
conocer, aquí como conocía. La traducción literal de la cláusula es: y no la conocía. 
Hasta que dio a luz a su hijo, ésc od Éétexev vtov, la segunda cláusula es de 
temporalidad, con wc ov, hasta que, con Étekev, tercera persona de singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo tixtO, parir, dar a luz, aquí como 
dio a luz, cerrando con el sustantivo vióv, en acusativo singular masculino, que 
equivale a hijo o un hijo. 

Primogénito, no aparece esta palabra en la mayoría de los mss. más seguros. La lectura 
TOV VIOV AUTNAG TOV TPWTÓTOKOV, aparece en los mss. C, D, K, W, A, y otra lista de 
papiros de menor importancia. 

Llamó, exQdecev, la tercera persona del singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo kamkéo, llamar, aquí como llamo. 


El evangelista Mateo insiste en la concepción sobrenatural del Hijo de 
Dios. José recibió a María su esposa como le había instruido el ángel. La 
convivencia en la casa como matrimonio no fue del modo habitual, el texto 
afirma que oUK éyivwokev autnv, no la conocía, es decir, no tuvieron 
relaciones íntimas hasta que María £uc od Étexev vióv, dio a luz un hijo. Las 
palabras del texto griego, desde la literalidad, no permiten afirmar la virginidad 
perpetua de María, como algunos pretenden. Buscando una base para sustentar 
esa idea, se ven obligados a traducir el texto como, y sin conocerla, dio a luz a 
un hijo. La construcción gramatical en el griego no permite verter la cláusula de 
ese modo. El modo verbal ok égyivwokev, en imperfecto de indicativo en voz 
activa, negativizado por el adverbio de negación no, que lo precede, exige 
traducir como no la conocía, es decir, no mantenía relaciones con ella hasta que 
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llegó el alumbramiento del hijo concebido en ella por el Espíritu Santo. La 
estructura gramatical es contundente con el establecimiento de temporalidad 
definida, es decir, no tuvieron intimidad matrimonial en tanto que no nació el 
hijo. El texto exige entender que después de que el alumbramiento tuvo lugar, 
convivieron como matrimonio, sin ninguna limitación, de acuerdo con lo que la 
Ley establecía como “deber conyugal” (Ex. 21:10), confirmado por Pablo en 
sus escritos (1 Co. 7:3, 5). De la misma forma que algunos intentan demostrar lo 
indemostrable de la virginidad perpetua de María, así también otros 
introdujeron en algunos mss. la palabra primogénito, para determinar a Jesús 
como el primero de los hijos de aquel matrimonio. El primero adoptado por 
José, los restantes engendrados por él. El sustantivo como calificativo no 
aparece en los mss. más seguros y seguramente que se trata de una 
interpolación. La Escritura guarda silencio sobre las causas que motivaron al 
matrimonio de José y María para abstenerse de mantener relaciones íntimas, 
pero no cabe duda que ante un hecho tan portentoso, ambos en un profundo 
respeto por la obra que Dios hacía, ejercieron el dominio propio hasta que el 
nacimiento de Jesús cerró esta etapa. Sin embargo, se afirma que Jesús tuvo más 
hermanos y hermanas, miembros de la misma familia con él (Mt. 12:46, 47; Mr, 
3:31, 32; 6:3; Lc. 8:19, 20; Jn. 2:12; 7:3, 5, 10; Hch. 1:14). 


En el estricto propósito de Mateo de demostrar la mesianidad de 
Jesucristo, introduce todos estos datos para mostrar que José no tuvo relación 
alguna en la concepción de Jesucristo y que Éste no nació por voluntad humana, 
sino conforme al propósito de Dios, que siendo el Unigénito del Padre, no podía 
tener otro padre que no fuese el celestial. Además la relación directa con José, 
de progenitor a hijo, acarrearía el problema de la transmisión de la maldición 
sobre Jeconías, que fue considerada suficientemente antes (v. 11). Mateo enseña 
aquí que el nacimiento de Jesús fue el resultado de la concepción virginal y que 
ésta, a su vez, fue el cumplimiento de la profecía que lo anunciaba por medio de 
Isaías. Quien nacía, como resultado de aquella obra sobrenatural, era Jesús, el 
Salvador del mundo. 


Sin embargo, no puede dejar de enfatizarse que la santidad inherente en la 
humanidad de Jesucristo no está relacionada, como algunos piensan, en la no 
existencia de padre humano que transmitiría la herencia pecaminosa, ya que esta 
es transmitida tanto por vía del padre como de la madre (Sal. 51:5), sino que la 
inmaculada santidad del niño que nació de María se establece por la Persona 
Divina que sustenta y santifica la naturaleza humana subsistente en ella. Esta 
subsistencia de la naturaleza humana en la Persona Divina, adquiere la 
dimensión hipostática, que convierte a la Persona Divina en el sujeto de 
atribución de responsabilidad de la naturaleza humana, por cuya razón Jesús, en 
el plano de su humanidad tenía que ser, necesariamente, impecable. La 
santificación de la naturaleza humana se lleva a cabo por la presencia desde el 
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instante de la concepción de la Persona Divina, en quien se establece la 
naturaleza humana y en la que desde la concepción subsiste perpetuamente. 


CAPÍTULO ll 
ADORACIÓN E INFANCIA 


Introducción. 


Luego de la anunciación y concepción de Jesucristo, se produjo el 
nacimiento. Mateo dedica un espacio en su Evangelio para relatar el nacimiento, 
en forma muy concisa, sin detalles amplios como ocurre en el Evangelio según 
Lucas. Se limita simplemente en afirmar el nacimiento, dando la datación del 
mismo vinculada al tiempo del reinado de Herodes I, El Grande, con lo que 
pone de manifiesto que no se trata de un asunto mitológico, sino de una realidad 
histórica, Jesús nació como podía ser fácilmente comprobable en el tiempo en 
que se escribió el Evangelio, es decir, era un hombre real que comenzó su vida, 
como todos los hombres, con el nacimiento. A la afirmación sigue el relato de la 
adoración de los magos. Al evangelista le interesa, sobre todo, vincular la 
deidad y humanidad en la persona de Jesucristo desde el comienzo del 
evangelio. Los magos vinieron con un propósito concreto: “venimos a 
adorarle” (v. 2). La presencia de los magos en la ciudad capital del reino 
produjo una profunda inquietud, sobre todo en Herodes que, de alguna manera, 
veía en el niño que aquellos buscaban, cuando menos un opositor en potencia. 
Con breves pinceladas Mateo describe las reuniones que la pregunta de los 
magos provocó en la corte real, la investigación y respuesta de los expertos en 
la Escritura y la astucia del sanguinario Herodes en un intento de eliminar a 
quien consideraba su oponente. En todo este entorno se aprecia el interés de 
Mateo por presentar la realidad de Jesús como el Mesías esperado. Es evidente 
que los sacerdotes y escribas entendieron que el único Rey que podría interesar 
a los magos era el Mesías anunciado por los profetas, Herodes mismo conocía la 
promesa sobre el Cristo, preguntando sobre el tiempo anunciado para su 
nacimiento. El emotivo detalle de la adoración en la sencillez en que se produjo 
es también un elemento clave en la demostración de que Jesús es el Cristo, 
Emanuel, Dios manifestado en carne. La providencia es otro de los elementos 
destacables en el pasaje. Dios, que envió a su Hijo, cuida de todo cuanto tiene 
que ver con Él. La providencia orienta primero a los magos en la ruta de regreso 
y a José en la partida para Egipto, como consecuencia del intento de Herodes 
para matarlo. Cabría preguntarse si alguien en la tierra, aún sin esa protección 
hubiese podido quitar la vida de quien más tarde afirmaría: “nadie me la quita, 
yo la pongo de mí mismo” (Jn. 10:18). La crueldad de Herodes queda reflejada 
en la Escritura inspirada como muestra de la conciencia cauterizada por el 
pecado, en la orden real para dar muerte a todos los niños menores de dos años 
que vivían en Belén. El relato concluye con el regreso de Jesús a Israel y su 
asentamiento en Nazaret, lugar donde transcurriría los años de su vida antes de 
iniciar su ministerio público. 
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La división del pasaje para su estudio es sencilla, basta seguir el orden 
lógico del texto bíblico, como se indica en el bosquejo del libro: 


1. La adoración al Rey (2:1-12). 
2. La infancia del Rey (2:13-23). 


La adoración al Rey (2:1-12). 


1. Cuando Jesús nació en Belén de Judea en días del rey Herodes, vinieron 
del oriente e Jerusalén unos magos. 


Toú de "Incod yevvndévros ¿v Bn0lésu 19 'lovdaiacs év nuépad 


- Y Jesús  siendonacido en Belén - de Judea en días 
“Hpd4dov TOL PBaciléc, id0d pUAYOL ATO AVATOANMV TOAPEyÉVOVTO Elc 
de Herodes el rey, he aquí magos del oriente llegaron a 
“tepocdAU a 
Jerusalén. 


Notas y análisis del texto griego. 


Cuando, TOD Se, como introducción a lo que sigue puede traducirse por cuando, si se 
altera la forma del verbo, o por habiendo, para hacerlo concordar. Puede también 
dejarse sin traducir, con lo que la oración sería: Nacido Jesús en Belén, ajustando la 
cláusula al modo del verbo nacer. 

Nació, yevvnBévtoc, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo yivopo1, nacer, 
en esta forma cuando nació, o también nacido. 

En Belén de Judea en días del rey Herodes, ¿v BnOdésu 19 'lovdaias év nuépoa 
“HpdgSov. Cláusula sencilla definitoria, con nombres propios separados entre sí por la 
preposición év, en. 

He aquí, 1806, ya considerado antes, es la segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz media del verbo Ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, 
con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. Magos del oriente, 
poyor AUTO Avatolwv, cláusula de relación con el sustantivo ayo1, en nominativo, 
plural, masculino de Ayo , magos, con la preposición Gro, de, con «vatoko'v, el 
genitivo plural femenino de dvatoAn, que significa oriente, salida de un astro, sol 
naciente. 

Vinieron, TOAPEeyéVOVTO, tercera persona, plural, del aoristo segundo de indicativo en 
voz media del verbo yivojoz, venir, aquí equivalente a vinieron. En la oración el verbo 
podría traducirse como llegaron. 


Luego de la concepción y gestación, ser produce el nacimiento como un 
hecho histórico acaecido en su tiempo: Tobv de ”Incob yevvndévtoc, “y 
siendo nacido Jesús”. Jesús es el heredero al trono de David. Este trono tiene, 
conforme a la Escritura, un alcance universal; no sólo se refiere a un reino 


localizado en una zona de nuestro mundo, sino a todas las naciones de la tierra, 
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que son suyas por cuanto las recibió como determinación del Padre (Sal. 2:8). 
El Rey de reyes nació en una zona gobernada por un rey humano. El nacimiento 
de Jesús tuvo lugar en un determinado lugar, ¿v Bn0kéeu TH 'lovdaiasc, “en 
Belén de Judea”, y en un determinado tiempo histórico que Mateo precisa: év 
nuépor' Hpá4dov toL Pacihéwc “en días del rey Herodes”. Por un lado el 
lugar del nacimiento fue Bn0késu 1 'lovóatiac, Belén de Judea, una 
pequeña población estaba situado a unos 8 kms al sudoeste de Jerusalén, 
cercano a la vía entre Jerusalén y Hebrón. Belén era conocido antes como 
Efrata, próximo al lugar donde estaba la sepultura de Raquel (Gn 35:19; 48:7). 
La población tuvo importancia en los tiempos de los Jueces y la mayor parte del 
relato del libro de Rut se desarrolló en Belén y su entorno (Rt. 1:1, 2, 19-22; 
2:4; 4:11). El nombre más destacado para esa población fue el de la Ciudad de 
David. Allí vivió el rey de Israel (1 S. 17:12, 15; 20:6, 28). En ese lugar fue 
ungido como rey de Israel por el profeta Samuel (1 S. 16:1, 4ss). La importancia 
de la ciudad decreció después del reinado de David hasta llegar a ser un lugar de 
muy poco interés, si bien la profecía lo anunció como la cuna del Mesías (Mi. 
5:2). Mateo hace esta precisión para distinguirlo de su homónimo situado en la 
tribu de Zabulón (Jos. 19:15), situado a unos 11 km al noroeste de Nazaret. Por 
otro lado el tiempo histórico del nacimiento está vinculado al tiempo del reinado 
de Herodes: ¿v nuépor' Hpw4dov TOD PBacilénc. Se trata aquí de Herodes l, 
El Grande, el fundador de la última dinastía que reinó en Judea. Era un idumeo 
que había sido nombrado gobernador de Judea por su padre Antípatro, sobre el 
año 47 a.C. En el año 40 Herodes consiguió con la ayuda de Antonio y 
Octaviano, que el senado romano lo nombrara regente de Judea a título de rey. 
Herodes tuvo que conquistar su reino luchando durante tres años con el último 
rey asmoneo Antígono. Con ayuda del ejército romano derrotó a su rival 
ejecutándolo en Jerusalén en el año 37 a.C. Consiguió establecer su reino 
sólidamente y extender sus dominios a otros territorios hasta abarcar casi toda 
Palestina. Herodes dependía directamente del emperador romano y no del 
gobernador de la provincia Siria. Con todo, Herodes estableció y enriqueció 
Jerusalén, construyendo grandes edificaciones que incluían la Torre Antonia, su 
palacio real y, sobre todo, reconstruyó el Templo. Fue el prototipo del tirano 
sanguinario y cruel. Eliminó a todo aquel que consideraba que podía ser su 
adversario, incluyendo a su propia familia. Mató a todos los descendientes de la 
dinastía asmonea, incluyendo a su segunda esposa Mariamne, a su suegra 
Alejandra, a sus hijos Aristóbulo y Alejandro. Antes de su muerte, su hijo y 
sucesor al trono Antípatro, cayó en desgracia y Herodes mandó matarlo. Era un 
rey odiado por el pueblo, especialmente por los religiosos de la nación. 


Junto con la precisión de lugar y tiempo para el nacimiento, Mateo señala 
la presencia de los magos: idou yuayo1, “he aquí magos ”. La presencia de los 
magos en Jerusalén despertó una gran expectación, por cuya razón Mateo utiliza 
en el texto una palabra que se traduce habitualmente por he aquí y que, 
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lamentablemente, no aparece en la versión RV60. Es una palabra que se usa 
para llamar la atención, en ocasiones como mira, presta atención. La palabra 
magos, ha ocasionado varias discusiones interpretativas. ¿Quienes eran? ¿De 
donde venían? ¿Que significado tiene el término?. Ante preguntas que no 
pueden responderse con absoluta precisión, los liberales aprovechan para negar 
la historicidad del hecho, dando al pasaje un mero relato simbólico, 
representando por medio de la imagen de los magos la vocación de los gentiles 
a la fe. Algunos de estos liberales insinúan que no hay dificultad histórica para 
negar el relato en sí y aceptarlo meramente como algo legendario escrito para 
sustanciar la fe. En este caso, lo que se encontraría aquí es una simple 
introducción simbólica a la realidad de Jesús como el Mesías, que luego 
quedará atestiguada por sus obras portentosas y sobrenaturales. Estos liberales 
sugieren que posiblemente Mateo oyó este relato en alguna tradición oral que 
circulaba por la iglesia primitiva y que adaptó a su modo poniéndola al servicio 
de su propósito en el Evangelio. Otros aprecian aquí un género midrástico', 
incluso podría, para estos, tratarse de una construcción haggádica?, como un 
medio de recalcar la teología mediante historia un relato histórico de hechos que 
realmente acontecieron, pero rodeada de aspectos pintorescos que lo faciliten. 
Tanto una como otra posición reducen la historicidad del relato, en el primer 
caso anulándolo completamente, y en el segundo convirtiéndolo en una leyenda 
con núcleo histórico, elaborada por el evangelista. Todas estas sugerencias de 
los liberales deben ser consideradas a la luz de la inerrancia de las Sagradas 
Escrituras, que incluyen todas las afirmaciones que se hacen sobre la historia 
que son hechas bajo la luz de la inspiración y se trata de hechos realmente 
acontecidos como están en el relato bíblico. El término traducido aquí como 
magos es una palabra que aparece por primera vez en los escritos de Herodoto, 
para referirse a una tribu de los medos, que mostraba un interés y habilidad 
especial para el estudio de las estrellas. Posteriormente comenzó a usarse la 
palabra mago para referirse a los sacerdotes de Media y Persia. El mago estaba 
interesado en el estudio religioso y en las vinculaciones antropológicas que se 
desprendía de ellos. Aunque hay mucho de supersticioso en sus estudios, no 
cabe duda que se trataba de científicos de aquel tiempo. A causa de su 
procedencia, Mateo dice que «TO AVATOANV TOapeyévovtO gig *lepocdAv ua 
vinieron del oriente, literalmente del oriente llegaron a Jerusalén; se supone 
que podían ser medos o persas. Esta misma interpretación fue sostenida por 
hombres de la iglesia antigua como Clemente y Cirilo de Alejandría, 
Crisóstomo, Diodoro de Tarso y otros. Hay una lógica que sustenta este modo 
de pensamiento ya que muchos de los deportados hebreos lo fueron a Media y 
Persia, donde, sin duda, enseñaron a otros la esperanza de las profecías 
mesiánicas y la venida futura del Rey de reyes. Si embargo, otros, como 


UR. Laurentin. Structura et Theologie de Lucas 1-2, pág. 105. 
? Muñoz Iglesias. El Evangelio de la infancia en San Mateo. 1958. 
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Orígenes, creían que los magos procedían de Caldea. Un argumento bíblico que 
permite sustentar esta posición es que los sabios de los tiempos de Daniel, son 
llamados magos en la profecía (Dn. 2:2, 10, 27; 4:7, 9; 5:7, 11). No cabe duda 
que los sabios caldeos estuvieron en contacto con la verdad de que el Dios 
único y verdadero era el Dios de Daniel y, con toda seguridad, oyeron de la 
esperanza mesiánica de su siervo. Todas estas posiciones y otras más que sin 
duda podrían sustentarse, ponen de manifiesto el desconocimiento que debe 
admitirse sobre la procedencia y carácter de estos personajes. Es suficiente con 
aceptar el relato de Mateo y entender que el Espíritu quiere que sepamos que 
unos magos, probablemente científicos de entonces, vinieron del oriente, es 
decir, de algún lugar situado al este de Palestina que pudiera concretarse en 
cualquiera de los propuestos antes. 


Sugiere también el texto preguntarse sobre cuando tuvo lugar la visita de 
los magos. Cuanto tiempo pasó desde el nacimiento de Cristo hasta su llegada a 
Jerusalén, es algo difícil determinarlo como todo lo anterior. Algunos basándose 
en que Herodes mandó matar a todos los niños hasta dos años de edad, 
entienden que fueron unos dos años después del nacimiento cuando se produjo 
la visita de los magos. Sin embargo, a la luz del pasaje de Lucas se aprecia que 
Jesús regresó con sus padres a Nazaret, en Galilea, lugar donde vivía después de 
la presentación y purificación en el templo (Lc. 2:22, 39-40). Si los magos 
adoraron a Jesús cuando aún estaba en Belén, debe entenderse que la presencia 
de los magos se produjo entre el nacimiento y la purificación, es decir, en el 
intermedio de los cuarenta días siguientes al nacimiento. Desde Jerusalén 
debieron regresar a Belén, donde estuvieron hasta la huida a Egipto, espacio de 
tiempo que debe situarse entre los vv. 39 y 40 de Lucas, antes citados. 


Finalmente suele preguntarse también cuantos eran los magos. La 
tradición no bíblica afirma que fueron tres, basándose en que los obsequios que 
entregaron al Niño cuando le adoraron eran tres, y a los que la misma tradición 
atribuye los nombres de Melchor, Gaspar y Baltasar, que aparecen por primera 
vez en el s VIII en obras de San Beda, y luego en el s. IX en el mosaico de 
Ravena. Unos nombres parecidos figuran en un manuscrito de la Biblioteca 
Nacional de París del s. VII, figurando en él los de Bithisarea, Melchior, 
Cataspa. Es también creencia generalizada que uno vino de India, el otro de 
Egipto y el tercero de Grecia y que los tres fueron convertidos al cristianismo y 
bautizados por Tomás. La misma tradición dice que los restos mortales de los 
tres magos fueron encontrados por Santa Elena, siendo depositados 
primeramente en la iglesia de Santa Sofía en Constantinopla, de donde fueron 
llevados a Milán, para ser por último trasladados definitivamente a la catedral 
de Colonia donde están ahora. Todo esto no deja de ser una simple leyenda sin 
base bíblica alguna, llevada de un lado a otro por la tradición. El calificativo de 
reyes es otro de los resultados de tradiciones no bíblicas. Es claro que Herodes 
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no los consideró ya que no los trató como tales. Los antiguos escritores 
cristianos nunca les llamaron reyes. Parece ser que el título proviene de San 
Cesáreo de Arles que fue el primero en llamarse así en el s. VL considerándose 
desde entonces como una aplicación literalista y descontextualizada de dos 
pasajes del Antiguo Testamento (Sal. 72:10; Is. 49:7ss). 


No cabe duda alguna que lo que puede afirmarse es que los personajes 
que llegaron a Jerusalén eran gentiles. Es notorio observar como desde la 
genealogía hasta la adoración al Rey, los gentiles están plenamente integrados. 
Sorprende notar que mientras el nacimiento de Jesús pasaba desapercibido para 
los judíos, a pesar de los acontecimientos que tuvieron lugar en Belén, como 
relata Lucas en su Evangelio, y que sin duda eran conocidos por muchos, no 
pasaba inadvertido a gentiles que esperaban la llegada del Rey de reyes. Los que 
por conocimiento debían estar más apercibidos lo están menos. Los que por 
situación estaban más cerca del lugar del nacimiento, estaban mucho más lejos 
de la realidad que los que estaban más distantes. El Verbo de Dios vino al 
mundo y fue un desconocido para el mundo, pero vino también a los suyos y 
“los suyos no le conocieron” (Jn. 1:10-11). Sobre esto escribe el Dr. Lacueva: 


“Los primeros que tuvieron noticia del nacimiento de Cristo fueron unos 
pastores (Lc. 2:15ss), quienes vieron y oyeron grandes y gloriosas cosas acerca 
de él, y las dieron a conocer a su vez, para asombro de todos los que las oían 
(Lc. 2:17-18). Después de esto Simeón y Ana hablaron de Él, movidos por el 
Espíritu, a cuantos estaban dispuestos a prestar atención a lo que decían (Lc. 
2:38). Cualquiera podría imaginarse que todo esto habría sido bastante para 
que los hombres de Judá y los habitantes de Jerusalén se percatasen del gran 
acontecimiento y corriesen a estrechar con ambos brazos al por tanto tiempo 
deseado Mesías; pero por lo que se nos da a entender, Jesús continúo por casi 
dos años en Belén, y nada se nos dice de él hasta la venida de los magos. No 
hay nada que pueda despertar a quienes están resueltos a no darse por 
enterados ””. 


2. Diciendo: ¿Donde está el rey de los judíos, que ha nacido? Porque su 
estrella hemos visto en el oriente, y venimos a adorarle. 


AEYOVTEC" TOD ¿otiv O teyBeic Pacided tOvV "lovdaiwv elóouev yap 


Diciendo: ¿Donde está el nacido rey de los judíos? Porque vimos 
AÚTOU TOV AOTÉPA EV TR AVATOAR ka NABOMEV TPOCKUVROAL AUTO. 
de él la estrella en el oriente y venimos adorarle a él. 


Notas y análisis del texto griego. 


* F. Lacueva. o.c., pág. 17. 
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Diciendo, kéyovtec, forma del nominativo plural masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo 2éyo, que significa decir, afirmar. 
¿Donde está el rey de los judíos que ha nacido? ro ¿otiv Ó texBeic Pacided TOV 
"Tovsaiwv, cláusula interrogativa con Trob, adverbio interrogativo definido, donde; 
¿otiv, tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
sip, estar, aquí con significado de está; Ó texBegl, construcción articular con ó, el, y el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo tixTw, nacer, aquí como nacido; 
seguido del sustantivo Bascileuc, en nominativo singular masculino, que significa rey; 
y TOv, en acusativo plural masculino, de los, y el sustantivo *lovSaiwv, en genitivo 
plural masculino, que significa judios. 
Hemos visto, gldoMev, primera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo Ópaw, ver, manifestarse, mostrarse, aparecer, aquí con significado de 
vimos. 
Su estrella, aÚTOD TOV GAotépa, cláusula de pertenencia, con el pronombre aútOV, en 
genitivo singular masculino que equivale a de él, el posesivo tOv, su, y el sustantivo 
QA OTÉPA, acusativo singular femenino de dot Hp, que significa estrella. 
Y venimos a adorarle, kai YABouev rTpockvvhoo1 auTÓ, cláusula de propósito con 
Ko. y; NABOLLEV, primera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo Epyxopoa venir, aquí como vinimos; TPpoOSKVVRCSAAL, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo Tpocokvvéow, utilizado para expresar adoración en el 
N. T., aquí como a adorar; concluyendo con auto, en dativo singular masculino, de él. 


La presencia de los magos debió causar la natural expectación entre las 
gentes de Jerusalén, sin embargo, nada comparable con el impacto de la 
pregunta que formulaban sobre el lugar donde estaba el rey de los judíos que 
había nacido: Aéyovtec: TOV ¿otiv Ó teyxdeic Pacidedo tv "lovóaiwv. 
No hay duda para ellos; el nacimiento del Rey que anunciaba la estrella se había 
producido, sólo querían conocer el lugar donde encontrarlo. La presencia de los 
judíos en distintos lugares del mundo había difundido la esperanza mesiánica. 
Los magos habían gidouev yap AUTOV TOV ACTÉPA EV TN AVATOAN, VISto 
su estrella en el oriente, como señal de que se había producido el nacimiento y 
acudieron a buscar al Rey para adorarle: koi NAdopev TPoOKVVROOL ALTO, 
para adorarle. Buscaban al Rey en la capital del reino. Posiblemente se 
dirigieron a Jerusalén pensando encontrarlo en algún palacio o incluso en el 
templo, sin embargo, lo sorprendente para ellos es que nadie podía dar razón del 
lugar donde estaba el Rey que había nacido. Para los magos el nacimiento era 
un hecho y el título era cierto: El Rey de los judíos. Debían cumplir el propósito 
del viaje que los había sacado de su lugar de residencia los había entregado la 
siempre difícil e incluso arriesgada experiencia de caminar una larga distancia. 
La razón de una pregunta semejante es que habían visto su estrella en el 
oriente. 


Sobre la estrella que vieron los magos se han formulado tantas hipótesis 
como sobre los magos mismos. Una de las hipótesis es que se trataba de una 
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estrella de primera magnitud, de gran brillo. Otros sugieren que pudiera haberse 
tratado del planeta Júpiter, que en la antigiiedad se asociaba con el nacimiento 
de reyes. Se propone también que pudiera haber sido la conjunción de Saturno, 
Júpiter y Marte. Aún algunos entienden que pudo deberse a la aparición de un 
cometa. Espiritualizando otros dicen que se trata, no de una estrella real, sino de 
la luz interior que conducía a estos a buscar al Rey que había nacido. No cabe 
duda que esta última propuesta debe rechazarse, ya que el texto bíblico habla de 
una estrella que fue vista claramente por los ojos físicos de aquellos (vv. 2, 7, 9, 
10). La propuesta de la conjunción planetaria propuesta por Keppler, se trataría 
de un fenómeno que ocurrió en el año 747 de la fundación de Roma, que fue 
asumida rápidamente por el sector de influencia liberal. Sin embargo no 
coincide esa apreciación con la aparición que los magos afirman haber visto de 
ella en el oriente, expresión griega que tiene que ver con la aparición de un astro 
en su nacimiento. Ellos posiblemente conocerían que los profetas anunciaron 
que se levantaría “el sol de justicia” (Mal. 4:2). Tal vez conocieran que un día 
“saldría estrella de Jacob, y se levantaría cetro de Israel” (Nm. 24:17). Es 
más, tal vez, ellos tenían conocimiento de las profecías de Daniel, que había 
estado vinculado con el reino de oriente y que establecía la venida del Mesías 
Príncipe en un determinado tiempo después del edicto de reconstrucción de 
Jerusalén (Dn. 9:25). ¿Habían ellos calculado el tiempo? Como todas las cosas 
secretas, corresponden a Dios, por tanto, cuanto se formule sobre la estrella son 
meras hipótesis sin fundamento bíblico. La realidad es que Dios habló a estos 
hombres, los dispuso y condujo luego para buscar al Rey, mediante el lenguaje 
que ellos entendían mejor, el de las estrellas. 


El propósito de los magos era rpocokvvh can adorarle. Es cierto que el 
verbo que utiliza Mateo tiene que ver con rendir pleitesía, pero es el verbo que 
se traduce permanentemente para expresar adoración a Dios en todo el Nuevo 
Testamento. Dios guarda en su secreto muchas cosas sobre los magos para 
hacer resaltar meridianamente el propósito de su viaje. Quienes fuesen y de 
donde viniesen tenía como propósito y meta adorar al Rey de los judios. Es la 
gran lección del texto. Los gentiles llamados por Dios al encuentro del Mesías, 
les es concedida la bendición de adorar a Dios-hombre, o si se prefiere mejor a 
Dios entre los hombres. Aquel pequeño necesitado humanamente hablando de 
los cuidados maternales era Emanuel, Dios con nosotros. La adoración al 
verdadero Dios-hombre no estaba limitada sólo a los judíos (Jn. 4:25). Los 
verdaderos adoradores son aquellos que llegan al conocimiento de quien es 
Jesús y se postran ante él como Mesías Rey, aceptándole incondicionalmente y 
rindiéndose en adoración sumisa y voluntaria. La estrella de los magos brillaba 
para ellos en el horizonte o en el cielo, pero, Pedro enseña que Jesús es para el 
creyente “la estrella de la mañana” que alumbra en el corazón creyente (2 P. 
1:19). Cuando esa luz amanece en el alma cristiana le conduce como los magos 
a un mismo propósito: adorarle. 
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3. Oyendo esto el rey Herodes se turbó, y toda Jerusalén con él. 


aáxovoas de O PBacideos *Hpd4ón gtapaxyOn xa rada “lepocdAv ua 
Y oyendo el rey Herodes fueturbado y toda Jerusalén 

Met” AUTOD, 

con él. 


Notas y análisis del texto griego. 


Oyendo esto, áwovoac Se, construcción con xovoa , participio aoristo primero en 
voz activa del verbo GkovVo, otr, escuchar, aquí como oyendo, y la conjunción Se, y. 
Literalmente y oyendo. 

Se turbó, ¿tapayBn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo tapAaacw, agitar, conmover, inquietar, conturbar, perturbar, turbar, 
etc. aquí como se turbo. 

Y toda Jerusalén con él, kar ráca “lepocólwpua pet” aÚuToD, cláusula hiperbólica 
con KoLt, y, TOGO, en nominativo singular femenino que significa toda, leposdAua, 
nombre propio de Jerusalén, y pet” aÚ6TOV, con él, 


Herodes, el impío rey, no desconocía las profecías del Antiguo 
Testamento sobre el Rey prometido a Israel. La esperanza mesiánica había sido 
base de aliento para el pueblo en todo el período de su historia anterior, 
especialmente desde la deportación y luego el retorno del cautiverio. El rey se 
enteró indirectamente de la pregunta que los magos estaban formulando en 
Jerusalén sobre el lugar en donde encontrarían al Rey de los judíos que había 
nacido: dkovoac e O PBacilevc, “oyendo esto el rey”. La pregunta 
conmocionó al rey. Mateo dice que ¿tapayxOn fue turbado, utilizando un verbo 
muy expresivo que da idea de la acción de hacer temblar, agitar, perturbar, 
poner en alarma, de otro modo, Herodes estaba aterrorizado. Es el verbo que 
Juan usa para referirse al estado de los discípulos en la última cena, cuando 
Jesús les dijo “no se turbe vuestro corazón” (Jn. 14:1). La turbación procedía 
de la amenaza a su condición real que suponía del Rey nacido. Conocedor de las 
profecías, al menos en cierta medida, sabía que Dios había anunciado la venida 
de uno que se sentaría en el trono de David y cuyo reino sería eterno. Herodes 
sabía que el trono que ocupaba era realmente una usurpación. Por nacionalidad 
Herodes no era judío, su padre Antípater era edomita y su madre Cypros, era 
nabatea, procedía de un reino árabe al este y sureste de Palestina. Los idumeos 
habían sido conquistados por Juan Hircano, en el tiempo de los Macabeos, lo 
que produjo una aceptación del judaísmo por parte de este pueblo, de ahí que 
Herodes conocía e incluso practicaba la religión judía. Por ello sabía que no era 
a él a quien correspondía ocupar el trono de David. 


¿Qué ocurría en Jerusalén? Mateo dice que la misma turbación de 
Herodes alcanzó a la ciudad: koi raáda “lepocólwua pet” AUTOO, “y toda 
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Jerusalén con él”. ¿Por qué la inquietud de la ciudad, turbada como lo estaba 
Herodes? Lo lógico sería pensar que si el odiado Herodes estaba inquieto, sería 
motivo de gozo para la ciudad. Pero, el texto bíblico enfatiza todo lo contrario, 
tanto Herodes como toda Jerusalén estaban inquietos. Posiblemente la 
conmoción ciudadana provenía del conocimiento que tenían sobre el carácter y 
la actuación de Herodes. Un Herodes inquieto era presagio de una acción que 
causaría inquietud a todos en la ciudad, nadie podía predecir nada bueno de un 
rey como aquel enfurecido por la posible presencia de un rival que no se sabía 
donde estaba. Tal situación podría desencadenar en atrocidades contra el pueblo 
por parte del tirano. Josefo afirmaba que Herodes era capaz, astuto y cruel, esto 
último era lo que temía el pueblo de Jerusalén y lo que les turbaba. El 
calificativo que Josefo le da de astuto, indica que nadie debía confiar en él. 
Jesús se refirió a su hijo Herodes Antipas como “esa zorra” (Lc. 13:32), 
calificativo que se puede aplicar perfectamente también al padre. Conocedor de 
que los judíos preferían a un asmoneo como rey que a un nabateo, Herodes se 
caso con Mariamna, una asmonea procurando granjearse astutamente la 
simpatía del pueblo y legitimar su reinado. Sin embargo, cuando supo que no 
era aceptado por los judios determinó acabar con toda la casa asmonea a fin de 
que ninguno de ella le fuese opositor en el reino. Una de sus víctimas fue su 
propio cuñado Aristóbulo, designado por Herodes para sumo sacerdote. La 
muerte de éste fue planeada de tal modo que no pudiese ser inculpado como 
asesino. La llevó a cabo mediante un aparente juego inocente bañándose en el 
río. El rey había instruido a unos jóvenes para que, como sl estuviesen jugando, 
sumergiesen al sumo sacerdote hasta que se ahogase, como así ocurrió. Esta y 
otras muchas acciones ponen de manifiesto su crueldad. La sucesión de 
asesinatos que ordenó a lo largo de su historia, eran referencia suficiente para 
que el pueblo lo temiese en gran manera. Los magos debieron haber llegado, 
con toda probabilidad, en el último año del reinado de Herodes donde la tensión 
alcanzaba su punto más álgido. Es ahí cuando la pregunta de los magos: TOU 
¿oriv Ó teyxdeic Pace tóÓv lovdaiwv “¿Donde está el rey de los 
judios?”, lo altera profundamente. La historia de Herodes desde la pregunta en 
adelante cambia notablemente. El rey se conmociona, actúa, reúne sabios, 
investiga, se angustia y mata, para morir él luego (vv. 4, 7, 8, 16, 19, 22). 


4. Y convocados todos los principales sacerdotes, y los escribas del pueblo, 
les preguntó dónde había de nacer el Cristo. 


Kad OUVOYOayAV TÓÁVTAG TOUG  APYLEPELC kodd yparmuortels TOD ALOLOD 
Y reuniendo todos los principales sacerdotes y escribas del pueblo 
ETUVOAVETO TAP” AUTOV TOD Ó XPplOTOS yEVVÁTOL. 
preguntaba de ellos donde el Cristo nacería. 


Notas y análisis del texto griego. 
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Reuniendo, govayayov, participio aoristo segundo en voz activa del verbo cuvayw, 
congregar, reunir, aquí como reuniendo o congregando. 

Todos los principales sacerdotes, TAVTA. TOV kApxiepElc, cláusula con el pronombre 
determinado ravta , todos, el artículo masculino plural tod , los, y el sustantivo 
Apxtepélc, en nominativo plural masculino, que significa sumo sacerdotes, aquí más 
bien con sentido de sacerdotes principales. 

Escribas, ypamuateis, sustantivo en acusativo plural masculino, que significa escribas, 
maestros de la ley. 

Les preguntó, emoOvB0dAveto, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
media del verbo ruv9dvoyan, que significa entender, inquirir, preguntar, aquí como 
preguntaba. El pretérito imperfecto en voz media expresa la idea de insistencia. 

Donde había de nacer el Cristo, Tod O XpiotOcG yevváton, cláusula interrogativa con 
TOD, adverbio interrogativo definido; ó Xpi0T0, el Cristo, con artículo determinado; y 
yevvatoL1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo 
yivopor nacer, aquí como nacería, o había de nacer. 


Herodes convocó kad ouvayayav, y reuniendo, no a algunos sino a 
tovtas todos, es decir, a todos los que eran considerados como expertos en 
Escritura. Por un lado a los dipyxiepeic principales sacerdotes, posiblemente los 
líderes de las veinticuatro órdenes sacerdotales o también, como algunos 
consideran, al sanedrín, en el que estaban tanto los sacerdotes como también 
muchos de los ypauuarteic TOD Aaov, “escribas del pueblo”, esto es, los 
principales escribas, que eran los letrados del pueblo, conocedores profundos de 
la Escritura, copistas de los libros cuando eran necesario y maestros en el 
pueblo. En su mayoría los escribas eran del partido de los fariseos, mientras que 
los sacerdotes eran, en su mayoría de los saduceos. Herodes era conocedor de 
que el Mesías estaba anunciado, lo que quería conocer era el lugar que los 
profetas asignaban a su nacimiento. Por eso preguntaba a los expertos sobre 
donde nacería el Cristo: émuvddvetOo TAP” AUTOV TOD Ó XptOoTOG 
yevvótod. No cabe duda que la pregunta de Herodes lleva la mala intención de 
su odio contra cualquier opositor y su determinación de eliminarlo, como había 
hecho con sus propios familiares. 


5. Ellos le dijeron: En Belén de Judea; porque así está escrito por el 
profeta: 


ot 62 simav auto: ev Bn0kléeu tic "lovdaia: oUT” yap yéypartal 
Y ellos dijeron aél: En Belén - de Judea; por cuanto así ha sido escrito 
LA TO TPOPNTOV* 

por medio del profeta. 


Notas sobre el texto griego. 
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Y ellos le dijeron, o 82 gimav auto, construcción con oí artículo determinado 
masculino plural, seguido de la conjunción S£, y, girav, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipow, hablar, decir, aquí como 
dijeron. 

Está escrito, yéypormton, tercera persona singular, del perfecto de indicativo en voz 
pasiva del verbo ypapu, escribir, aquí como ha sido escrito. 

Por el profeta, 84% TOD TpopftOV, cláusula con Sia, por medio, TOD, del, y el 
sustantivo TPOPATOV, en genitivo masculino singular, que significa profeta. 


No hubo necesidad de mucha investigación para responder bíblicamente a 
la pregunta de Herodes. Los conocedores de la Escritura sabían que el profeta 
Miqueas había anunciado el lugar del nacimiento de Cristo que sería Belén de 
Judea: ol Se sirmav autó: ¿v Bn0léeu tic "loudaia, “y ellos le dijeron: 
En Belén de Judea”. La localidad no estaba lejos de Jerusalén. Separado por 
sólo unos 8 km estaba el Rey de los judíos que había nacido del usurpador 
Herodes. Unánimemente respondieron que el Mesías había de nacer en Belén. 
La estrella había guiado a los magos hasta el lugar. Posiblemente ellos 
concluyeron que siendo el Rey de los judíos debía estar en Jerusalén, la capital, 
donde había construcciones acordes con un rey. No pensaban ellos que el lugar 
del nacimiento no era un gran palacio, sino un humilde mesón de una aldea 
perdida en Palestina, cercana, sin embargo, a Jerusalén, la ciudad del rey. 


6. Y tú, Belén, de la tierra de Judá, no eres la más pequeña entre los 
príncipes de Judá; porque de ti saldrá un guiador. Que apacentará a mi 
pueblo Israel. 


koi od Bnr0lésh, y 'lovSa, ovSamOc é¿daxtotn el év toc MysMmóotv 


Y tú Belén tierra de Judá de ningún modo mínima eres entre los gobernadores 
"lovda: dk god yap ¿deheUucetol MyOUMEVOG, ÓOTIC. TOLUOLVEL TOV AMLÓV 
de Judá; porque de ti saldrá gobernador quien  apacentará al pueblo 
ov tov *lopanra. 
demí - Israel. 


Notas y análisis del texto griego. 


Y tú, Belén, de la tierra de Judá, cláusula vinculada con lo que antecede por la 
preposición ko4, y; el pronombre personal ou, tú; BnO0lkézu, nombre propio; yn, 
sustantivo en nominativo singular femenino, que significa tierra; y el nombre propio 
"Tovda, en vocativo, que equivale a de Judá. 

No eres la más pequeña, oúSapoOcs ¿daxtorn el, construcción con oUSa MO , adverbio 
de negación, en la forma antigua de £í , que equivale a una negación intensa como de 
ningún modo; ¿daxtotn, adjetivo en nominativo singular femenino que equivale a 
mínima, el, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
sil, ser, aquí como eres. 
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Príncipes, WyeMóotv, sustantivo en dativo plural masculino, que significa príncipes, 
gobernadores. 

Saldrá, ¿Eshevoeto, tercera persona singular, del futuro indefinido en voz media del 
verbo éxoépyopon, que denota venir fuera, salir, proceder, irse, escapar, aquí como 
saldrá. 

Guiador, yoVmevoc, participio presente en voz media del verbo nyéo1yua1, gobernar, 
guiar, dirigir, aquí con sentido de llegar a ser un guiador. 

Apacentará, TOvUavel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo rovuaivw, apacentar, pastorear, aquí como apacentará. 

A mi pueblo Israel, tOV A1ÓV pov tOV "Topana, cláusula final con el artículo tÓv, al; 
el sustantivo Adv, en acusativo singular masculino de Aoc, pueblo; el posesivo Hou, 
de mí, tov "Iopara, y el nombre propio, precedido de artículo, Israel. 


Mateo traslada aquí la profecía a la que apela para confirmar con ella la 
respuesta que los religiosos dieron a Herodes. La cita de Miqueas (Mi. 5:2), es 
tomada parcialmente y modificada en cierta medida, ya que en la profecía se lee 
“pequeña para estar entre las familias de Judá”, mientras que Mateo escribe 
ovSapoOs ¿daxyiotn sí “no eres la más pequeña”, equivalente a en ningún 
modo menor,o en ningún modo eres mínima, no tanto entre las ciudades sino év 
toc ñyemóo1v "lovda, entre los gobernadores de Judá. La población era 
pequeña en dimensión, sobre todo comparada con la metrópolis capital del reino 
que tenía cercana, sin embargo, la dimensión no se medía por la situación geo- 
social, sino por el guiador, que Dios haría salir de ella y que apacentaría al 
pueblo: £x cob yap ¿éshevoetal MyOUVMEVOS, ÓOTIC. TO1MOLVEL TOV AaMÓV 
mov tov "Iopana. La importancia de Belén no estaba en el lugar en sí, sino en 
el rango de los príncipes que salieron de ella. Ninguna otra ciudad en Israel 
había sido la cuna de David el rey de las promesas, amado por la nación. Era la 
ciudad del gran Rey, el lugar del nacimiento del Mesías. No era la más 
insignificante, sino la más importante en cuanto a rango de los príncipes que 
nacieron en ella. Mateo modifica, en cierta medida, la parte segunda del texto 
profético en el que se afirma que de Belén saldría aquel que sería “Señor en 
Israel”, cambiándolo por “un guiador que apacentará”. La idea aquí es la de 
un gobernante pastor. Esto encaja notablemente con la historia de David, de 
quien Cristo desciende según la carne y de quien es heredero al trono conforme 
a la promesa, cuando las tribus de Israel fueron para acatarlo como rey en 
Hebrón y le dijeron: “Jehová te ha dicho: Tú apacentarás a mi pueblo Israel, y 
tú serás principe sobre Israel” (2 S. 5:2). Los representantes religiosos y 
maestros del pueblo, aplican estas mismas palabras al Hijo de David, el Mesías 
que nace en Belén. Nunca hubo tanta unanimidad en una respuesta de los líderes 
religiosos a una pregunta formulada. Ninguno vacilaba en afirmar que el Cristo 
tenía que nacer en Belén. 


Belén significa casa del pan. Ningún lugar mejor para que naciese aquel 
que venía del cielo como el pan de vida (Jn. 6:33, 50, 51, 58). En un momento 
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de sed, David deseó beber del agua cristalina de una fuente que había en las 
puertas de Belén (2 S. 23:15). Siglos después aquella fuente queda eclipsada por 
el nacimiento en ella de aquél que es agua de vida, que mitiga no la sed 
temporal sino la espiritual y eterna, a quien puede acudir todo aquel que se 
sienta sediento y necesitado (Jn. 4:10, 14; 7:37; Ap. 22:7). Este texto puede 
conducir a quien no tiene a Cristo a su encuentro como Salvador para recibir el 
agua de vida eterna, y al creyente fatigado con las cargas propias de la vida, o 
sediento por haber dejado la fuente que mana agua viva, a un retorno 
nuevamente a Cristo para recibir la satisfacción espiritual que no puede ser 
encontrada fuera de Él. 


7. Entonces Herodes, llamando en secreto a los magos, indagó de ellos 
diligentemente el tiempo de la aparición de la estrella. 


Tóte “Hpujónc AiBpa  kadlécac TOUS payous  NkpiBwoev 
Entonces Herodes secretamente habiendo llamado alos magos  inquirió diligentemente 
TAP” AUTOV TOV APÓVOV TOD  QOALVOMÉVOVO kKOTÉPOC, 

de ellos el tiempo dela que estaba apareciendo estrella. 


Notas y análisis del texto griego. 


Entonces, tÓTE, adverbio demostrativo, que equivale a entonces. 

Llamando en secreto, AiB8pqa xkadhécac, cláusula con el adverbio Ad%8pq, que equivale 
a secretamente, en secreto, encubiertamente, y kadbécac, participio aoristo primero en 
voz activa del verbo kamkéo, llamar, aquí como habiendo llamado. 

Indagó diligentemente, ixpifwoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo GixpiBdw, indagar, inquirir, con énfasis en la 
diligencia, de ahí la traducción indago diligentemente. 

El tiempo, tOV xpóvov, sustantivo xpóvoc, en acusativo singular masculino, que 
significa tiempo, precedido por el artículo definido tOv, el. Se refiere a la fecha concreta 
del acontecimiento. 

Aparición, poalvopévoo, participio de presente en voz pasiva del verbo paivw, 
aparecer, aquí como que estaba apareciendo. 


Las reuniones en que participan muchas personas nunca son totalmente 
secretas. Los asuntos trascienden y en el caso concreto de la reunión de Herodes 
con los líderes religiosos, podían traer una inquietud mayor entre la población 
de la que ya se había producido. Herodes 2Ad8pq  kadlécacs TOUS 
potyoug llamó en secreto a los magos. Es una segunda reunión que tiene el 
monarca en relación con la pregunta de aquellos sabios, y directamente con 
ellos. Tanto la invitación como la reunión fue secreta. Una de las 
preocupaciones de Herodes era localizar al niño cuanto antes. Pero, sólo 
conocía el dato del lugar del nacimiento; No sabía que edad tendría. Preguntar 
esto a los magos podía suponer una advertencia para ellos, que probablemente 
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conocían como era Herodes. El rey con la astucia que le era propia preguntó a 
los magos sobre el tiempo preciso en que se apareció por primera vez la estrella. 
La investigación fue minuciosa, Mateo afirma que lo hizo con diligencia: 
nkpiBooev, inquirió dilegente. La estrella seguía apareciendo, pero a Herodes 
le interesaba saber cuanto tiempo hacía que esto estaba ocurriendo: tOv 
1PÓVOV TO panvouévov dAotépoc, “el tiempo que estaba apareciendo la 
estrella”. Es notable apreciar que el astuto monarca no dejó trascender el 
verdadero interés que tenía por el niño, sino que aparentemente derivó el interés 
a lo que era también el de los magos, la estrella. Conociendo el lugar del 
nacimiento y el tiempo de la primera aparición de la estrella, Herodes podía 
suponer con cierta precisión la edad aproximada del Niño. 


Herodes era ya un anciano. Había reinado por unos treinta y cinco años. 
El Rey que había nacido era todavía un niño que no tenía posibilidad de acción 
alguna contra un hombre mayor. Su capacidad para rebelarse contra Herodes 
estaba todavía lejos, pero el perverso rey tenía miedo ya entonces. No era capaz 
de asumir que había nacido un rival suyo en el reino. La conciencia cauterizada 
por el egoísmo trama cualquier cosa para deshacerse del contrario. El pecado 
genera siempre miedo en la intimidad del pecador no arrepentido. Esclavizado 
por sus pasiones, su perversidad y sus crímenes sentía miedo como ocurre con 
todo el que está espiritualmente perdido. Estaba planeado acabar con el único 
que había venido para librar al hombre de su pecado y miedo (He. 2:14-15). 


8. Y enviándolos a Belén, dijo: Id allá y averiguad con diligencia acerca del 
niño; y cuando le halléis, hacédmelo saber, para que yo también vaya y le 
adore. 


koi rémwyoc autodc sic Bn0ldésp eirmev: mopeubéviec éEstdcate 

Y enviando  aellos a Belén dijo: Yendo investigad 
axpiBos Tepi TOU ToÓLOV* ÉTOLV Ó8 eÚPn?TE, ATOAYyslhate 
diligentemente sobre el niño. Y tan pronto como hayas encontrado  notificad 
MOL,  ÓTOG KayA ¿A0Wv TPOOKUVIOOW AUTO. 
amí para que así también yo viniendo adore ante él. 


Notas y análisis del texto griego. 


Y enviándolos a Belén, kos némyoc autods si BnOdésu, cláusula vinculada con lo 
antecedente mediante la conjunción xo, y, con témyac , participio aoristo primero, en 
voz activa del verbo réMTO, enviar, aquí como enviando, junto con el pronombre 
personal aúTtoUc, en acusativo plural masculino, a ellos; y el nombre propio de Belén, 
precedido de la preposición sic, a, como referente de dirección. 

Dijo gvrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo sitov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo. 
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Id allá, mopevdévtec, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo topevo, 
enviar, aquí como yendo, o habiendo ido. 

Averiguad con diligencia, ¿Eetdcate AxpiBo, cláusula imperativa con ¿¿etacarte la 
segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
¿EstaCo, con ex, intensivo y etaiLw, examinar, en este caso averiguad; con el adverbio 
axpiBoc, que equivale a diligentemente, perfectamente. 

Sobre el niño, tept TOV Tro1SLOV, construcción con la preposición repi, que equivale a 
sobre, acerca de, respecto a, el artículo determinado masculino singular to, el, y el 
sustantivo tandiov, en genitivo singular neutro que significa niño pequeño. 

Y cuando ¿nawv Se, la conjunción cuando, unida a la conjunción y, establece un sentido 
de urgencia, que equivale a y tan pronto como. 

Le halléis, eUpmte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo eUpicko, encontrar, en este caso como le encontréis, o le halléis. 
Hacédmelo saber, dmoyyeidote, segunda persona plural del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo dGmayyekAow, avisar, contar, anunciar, etc. aquí 
como avisadme, notificadme, o hacédmelo saber. 

Vaya, ¿00 v, participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxojau, venir, llegar, 
aquí como vaya. 


Herodes koi réuyoc aurous sig Bn0késu envió a los magos a Belén, 
con el propósito de que investigasen hasta dar con el lugar donde había nacido 
Cristo y que una vez lo supiesen, se lo hiciesen saber. La comisión 
encomendada a los magos expresa un notable interés por parte de Herodes, 
especialmente enfático en la diligencia que les requiere: TropeuBévtec 
¿EETÁCOLTE, TEPÍ TOD TodioV “yendo investigad diligentemente, sobre el 
niño”. La instrucción a los magos demandaba de ellos la diligencia para 
encontrar el lugar y el niño. Descubierto el lugar donde estaba el niño debían 
érnav 08 eupnte, anayyeihdate notificárselo a él. Para evitar cualquier 
sospecha por parte de los magos, les manifiesta que el interés por conocer el 
lugar donde estaba el niño era para ÓtOS Kaya ¿Adv Tpookuvricow 
AUTO acudir, como ellos, y adorarle. 


En su ministerio Jesús dijo a los judíos que le perseguían y deseaban su 
muerte que eran hijos del diablo y que siguiendo los instintos homicidas de su 
padre procuraban como él matarle, puesto que él es homicida desde el principio 
(Jn. 8:44). Satanás iniciaba con esto la intención de eliminar al Mesías, el 
Salvador del mundo, para impedir que llevase a cabo la obra para la cual había 
sido enviado. Conocía bien la promesa de redención que Dios había formulado 
en Edén y sabía también que la obra del Mesías supondría su derrota definitiva 
(Gn. 3:14). Desde aquí, conocedor de la presencia del Hijo de Dios en el 
mundo, actúa sobre quienes están bajo su influencia directa para impedir el 
programa de Dios. 
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9. Ellos, habiendo oído al rey, se fueron; y he aquí la estrella que habían 
visto en el oriente iba delante de ellos, hasta que llegando, se detuvo sobre 


donde estaba el niño. 


ol € AKOVOAVTEG TOD Pacidéoc EémopeVBncaV kai 10d Ó AOTNP, Ov 


Y ellos habiendo oído al rey se marcharon; y  heaquí la estrella, la que 
sld0v Ev TR AVATOAN, TpONyEV AÑTOUC, ÉWG ¿100 v ¿otaOn 
vieron en el oriente, precedía  aellos hasta que habiendo llegado se paró 


éndvo oy  ñvtÓ TOaSiov. 
sobre donde estaba el niño. 


Notas sobre el texto griego. 


Habiendo oído, disovO0a.vtec, participio aoristo primero en voz activa del verbo 
dGKxovo, que significa oír, aquí como habiendo oído. 

Se fueron, ¿éTOpgVBNcO0.v, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo ropeUw, que equivale a ir, marchar, en este caso se marcharon. 
He aquí, considerado antes, ver v. 1. 

Vieron, gidov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo ópaw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, aquí como vieron. 

Iba delante de ellos, rTpofyev aAWtOUC, construcción con rpon'yev, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo rpodyw, preceder, ir 
delante, aquí iba delante, y el pronombre aúrtov , en acusativo plural masculino, de 
ellos. 

Hasta que llegando, £ocs ¿A0wv, cláusula con £ec, conjunción de tiempo que equivale 
a hasta que, y ¿A00v, participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopuaa, 
venir, llegar, aquí como habiendo llegado. 

Se detuvo, ¿ota8n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo íc8n ju, con sentido de quedarse quieto, aquí se detuvo. 

Sobre donde estaba el niño, éndvo ou ñv to raudiov, cláusula final con los 
adverbios ¿movu, que equivale a sobre, encima y OU, donde, con ñy, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo eipi, estar, aquí como 
estaba; con el sustantivo raitov en nominativo singular niño, precedido del artículo 
determinado 70, el. 


Los magos recibieron de Herodes el lugar en donde debían buscar al niño, 
por tanto, no había otra cosa que hacer que seguir urgentemente el camino de 
modo que oí de GxoVoavtes TOD PBacidldéos éropevO8ncav, “habiendo oído 
al rey se marcharon”. Ellos habían salido de su tierra como consecuencia de 
haber visto la estrella. Durante la estancia en Jerusalén, no se sabe por cuanto 
tiempo, no se dice nada de la estrella, es como si no hubiese vuelto a ser vista. 
Nuevamente, en el camino hacia Belén a la búsqueda del niño vuelve a 
aparecerles. Mateo introduce la aparición de la estrella con un dramático xo 
idov “y he aquí”, tratando de llamar la atención a la manifestación de la 
estrella. Cualquier tipo de deducción sobre el movimiento de la estrella, es mera 
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especulación sin base bíblica. Pudiera pensarse que cada noche en el camino 
desde su país hasta Jerusalén habían visto la estrella y que ésta los había 
conducido continuamente. Sin embargo, más bien parece ser que ellos salieron 
de su lugar de origen porque apareció una estrella especial y entendieron que 
era la que anunciaba el nacimiento del Mesías. Conocedores de las profecías o 
por indicación divina, fueron al lugar donde estaba, proféticamente anunciado 
su nacimiento. La dificultad para ellos consistía en descubrir el lugar de Judea 
en donde había nacido el Rey. Cuando salieron de Jerusalén camino de Belén es 
cuando Ó dotíp, Oveidov ¿v 17 AvatoA, rponyev autovc la estrela, la 
que vieron en el oriente, iba delante de ellos, es decir, volvieron a ver la estrella 
que aparecía como la primera vez que la vieron. Fuese como fuese, Mateo 
destaca ahora que la estrella iba delante de ellos, el astro se movía en la 
dirección de Jerusalén a Belén, es decir, de norte a sur. Los escépticos, 
consideran que el movimiento de la estrella era meramente subjetivo, parecía 
como si se moviese. El lugar donde el niño se encontraba no lo determinaron 
por la estrella sino por las indicaciones de Herodes. Sin embargo, hay algo 
sobrenatural en esta aparición de la estrella, Mateo afirma que iba delante de 
ellos y que otd0n éncivo od ñv TO romSiov, “se detuvo sobre donde estaba 
el niño”, es decir, se detuvo en el mismo lugar donde se encontraba el niño. Es 
realmente algo milagroso y diferente a cuanto se pudiera conocer sobre el 
movimiento de un cuerpo celeste. 


El admirable Dios de la Biblia utilizó dos caminos de revelación para 
aquellos magos, tal vez tres: posiblemente conocían las profecías, se les reveló 
por la aparición de la estrella y, finalmente, por la profecía en las indicaciones 
de Herodes, como portavoz de la consulta hecha a los líderes religiosos de 
Jerusalén. No cabe duda que conforme al texto bíblico, la estrella se detuvo, 
como señalando el mismo lugar donde estaba el niño. Solo los magos pudieron 
conocer personalmente el fenómeno, sólo la fe en la Palabra inerrante permite al 
creyente de hoy entender en el relato la acción de la providencia divina 
conduciendo a quienes venían con el propósito de adorar a Dios en carne 
humana. No cabe duda que el salmista afirma que “luz está sembrada para el 
justo, y alegría para los rectos de corazón” (Sal. 97:11), primero la luz de la 
estrella y luego la alegría desbordante de quienes la habían seguido hasta Belén. 
La fidelidad del creyente es ayudada por la gracia poderosa de Dios. Quienes 
habían llegado tan lejos buscando al Rey para adorarle, serían llevados por Dios 
al lugar donde estaba su Hijo para que cumplieran su propósito. 


10. Y al ver la estrella se regocijaron con muy grande gozo. 
lÓ0vteG 02 TOV UOTÉPA EXAPNOAV APpav HeydAnv opódpa. 
Y habiendo visto la estrella se alegraron conalegría grande sobremanera. 


Notas sobre el texto griego. 
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Y al ver, construcción con la partícula $8, que aparece siempre en segundo lugar, con 
id0vte , participio aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, mirar, aquí como 
habiendo visto.Se regocijaron, ¿xApnoowv, tercera persona plural del aoristo segundo 
de indicativo en voz pasiva del verbo yaipw, regocijarse, estar alegre. 

Con muy grande gozo, yapa ueyadnv opóspa, cláusula con el sustantivo xapov, 
en acusativo singular femenino, que equivale a alegría, gozo, enfatizado con adjetivo 
feyaAnv, en acusativo singular femenino, que significa grande, e incrementado con el 
adverbio opóSpa, en gran manera. La cláusula equivale a con alegría sobremanera 
grande. 


El gozo culminó el viaje de los magos: i0vtec 08 TOV kAOTÉPA 
¿xapnoav xapav peydnv opddpa; la construcción es muy enfática, 
leyéndose literalmente “se alegraron con alegría grande”. ¿Cuáles eran los 
motivos para ese gozo desbordante? No cabe duda que volvieron a ver la 
estrella. Esta visión del astro les confirmaba la seguridad de que el camino 
emprendido por ellos y el propósito eran correctos. Entendían en el corto 
camino de Jerusalén a Belén, que Dios había conducido sus pasos y el gozo en 
Dios llenaba hasta desbordar su corazón. Se gozaban emocionados al considerar 
que estaban a punto de cumplir el deseo que había motivado y movido el viaje, 
la adoración al Rey de los judíos. Dios estaba con ellos y su gracia llenaba cada 
momento del final de aquel largo viaje. 


El gozo de los magos debiera ser estímulo y ejemplo para cada creyente. 
Dios ha colocado a su pueblo bajo la presencia gloriosa del Sol de Justicia que 
es Cristo mismo, cabeza y Señor de su pueblo (Ef. 2:20). En la medida en que el 
cristiano camine hacia Cristo, el gozo de Dios se manifestará en él. La meta del 
cristiano es Cristo mismo. La senda del cristiano debe ser caminada con los ojos 
puestos en Jesús (He. 12:2). Es cierto que la carrera requiere paciencia (He. 
12:1), pero el Espíritu, al reproducir a Cristo en cada cristiano le comunica, no 
un gozo pequeño, sino el mismo gozo de Jesús (Jn. 15:11). Aún en medio de las 
más grandes dificultades el salvo está llamado a experimentar gozo en su 
intimidad. Cuando el gozo desaparece es evidencia segura que la mirada en 
Jesús se ha deteriorado y que la gloria de su presencia no es una realidad. 


11. Y al entrar en la casa, vieron al niño con su madre María, y 
postrándose lo adoraron; y abriendo sus tesoros, le ofrecieron presentes: 
oro, incienso y mirra. 


koi éA0óvtec  eic tmv oikiav sidov tó roudiov eta Mapiac Tñ 
Y habiendo llegado a la casa vieron al niño con María la 

HNTPOS ALTOD, KOLL TECÓVTEG TPOCEKUVNCAV AUTO Kat AVOLÉ0.VTEG 
madre de él y caídos adoraron a él y abriendo 
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TOUC ÍNCALPOUOS AUTOV TPOONVEYKOLV AUTO SOPA, APVTOV KO 


los cofres de ellos ofrecieron aél regalos, Oro e 
AMpPavov xal CuUpvav. 
incienso y mirra. 


Notas sobre el texto griego. 


Y al entrar, kos ¿lA»0ovtec, construcción con la conjunción ko4, utilizada como 
copulativa y, con ¿lA0óovtec, participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Epxopuo1, venir, en este caso con sentido de entrar. 

Casa, oikiav, sustantivo en acusativo singular femenino, equivalente a morada, casa 
familiar. 

Vieron, gidov, segunda persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ópao, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, aquí como vieron. 
Postrándose, TeSÓVTEC, participio aoristo segundo en voz activa del verbo titTO, caer, 
literalmente caídos, de ahí postrándose. 

Adoraron, TpodggkUvVNOOLV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rpookvvéw, literalmente arrodillarse, rendir homenaje, hacer 
reverencia, es el verbo que se traduce continuamente por adorar en el Nuevo 
Testamento, aquí como adoraron. 

Abriendo sus tesoros, won davoi£avteg TOD Bnoavpodvs auto, cláusula con oli, 
y; QGwvoiéavtec, participio aoristo primero en voz activa del verbo Gvotyw, abrir, aquí 
como abriendo; el pronombre posesivo toUc, sus; con el sustantivo Oncaupouc, en 
acusativo plural masculino, equivalente a tesoros, o más bien cofre para guardar cosas 
de gran valor. 

Ofrecieron, TpooNveyKoLv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rTpospépWw, ofrecer, aquí como ofrecieron. 

Presentes, ó0pa, sustantivo en nominativo plural neutro que equivale a ofrendas, 
presentes, regalos. 

Oro, e incienso y mirra, xpvsov «ai AMPavov «on cuupvaw, construcción con tres 
sustantivos unidos por la conjunción ko41, equivalente a la copulativa y, con xpucov 
que significa oro, Apavov, traducido por incienso, resina de un árbol especialmente 
propio de Arabia utilizado para la elaboración de incienso, y cuUpvav, mirra, resina 
gomosa utilizada para la elaboración de perfumes y también como base en calmantes 
para el dolor. 


Los magos encontraron por fin lo que buscaban con tanto anhelo. Sin 
embargo no hallaron al niño en un palacio real, sino en una casa de una aldea 
perdida en la Palestina, ko ¿A0ó0vtec sic tv oikiav, sin apenas importancia 
entonces. Mateo afirma que ellos entraron en la casa, ya que el niño estaba en 
ella y ellos lo vieron sidov tó randtov; aunque la palabra griega que utiliza 
pudiera referirse a un lugar donde estaba la familia, sin especificar la condición 
del edificio, es seguro que no se trataba ya del establo donde Cristo había 
nacido. El niño peta Mapiacd TÍ Hntpoc autov, estaba con María, su 
madre. Como se ha considerado antes, no hay posibilidad de determinar cuanto 
tiempo había transcurrido desde el nacimiento hasta la llegada de los magos. 
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Pudiera ser dentro de los primeros cuarenta días. Lo que es claro es que ya no 
estaban en el pesebre sino en la casa. Es de suponer que el posadero los colocó 
en el establo cuando llegaron debido a la apretura que se había producido con 
motivo del censo que Cesar había decretado. Los descendientes de las familias 
betlemitas habían tenido que ir a Belén para el empadronamiento y ello habría 
saturado absolutamente el pequeño mesón del lugar. Pasado el agobio el 
posadero habría dado cobijo al matrimonio en un lugar de la casa. ¿Había 
transcurrido más tiempo de los cuarenta días posteriores al nacimiento? No 
puede determinarse, de modo que lo único válido es la revelación del texto 
bíblico que afirman que la pequeña familia estaban en una casa. Las escenas de 
la Navidad pintan la llegada de los magos al pesebre donde estaban los pastores 
formando todo ello un variopinto mosaico de personas entorno al niño, sin 
embargo, los pastores acudieron al pesebre la misma noche del nacimiento (Lc. 
2:8, 15, 16), partiendo luego gozosos a comunicar la noticia del nacimiento. No 
se dice más de ellos. Como es lógico continuaron con sus tareas al cuidado de 
los rebaños de ovejas. 


Es notable observar que cuando aparecen Jesús y María juntos, en este 
período de la infancia de Cristo, se menciona siempre antes al niño que a la 
madre. El interés, tanto de Mateo como del Espíritu que condujo al evangelista, 
se centra en quien es el Rey de reyes y Señor de señores, el Verbo de Dios 
encarnado. En aquel niño, aparentemente indefenso como cualquier pequeño a 
poco de su nacimiento, está presente la plenitud de la deidad (Col. 2:9). No cabe 
duda que la manifestación de su gloria será más adelante durante el ministerio, 
pero quien había nacido en Belén era Dios manifestado en carne, Emanuel, Dios 
con nosotros. 


Sin duda la presencia del lugar y la humildad de la familia hubieran 
podido hacer dudar a los magos de si realmente estaban delante del Mesías, 
pero, habían sido conducidos hasta allí y se encontraban delante de quien Dios 
había enviado, por tanto convencidos de aquella realidad, seguros de hallarse 
delante del Cristo de Dios, esperado durante tantos siglos, se postran en sencilla 
y humilde adoración: ka TECDÓVTEG TPOSEKUVNOAV AUTO, “y postrados le 
adoraron”. Algunos entienden la palabra adorar aquí como el saludo 
respetuoso a modo oriental que se tributaba a los grandes de la tierra. Pero, el 
contexto exige para esto un significado más profundo, no se trata de un saludo, 
se trata de un acto de adoración, puestos de rodillas delante del niño. Era el 
resultado de la fe que animaba a aquellos magos, creían que aquel niño era 
quien venía para regir las naciones y ser el Salvador del mundo, por tanto 
requería el reconocimiento supremo de la adoración. Cada vez que un hombre 
creyente trató de rendir adoración a otro ser que no sea Dios, recibe la 
advertencia correspondiente, como fue cuando Cornelio quiso hacerlo con 
Pedro (Hch. 10:26), o cuando Juan lo procuró delante del ángel (Ap. 22:38, 9). 
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Aquí no hay ningún reproche, la adoración se produce de la forma más natural. 
Aquellos tenían un conocimiento amplio y una evidencia de providencia divina 
actuando para que pudiesen llegar ante el niño y cumplir su propósito que no era 
otro que el de adorarle (v. 2). Quien encuentra a Cristo no puede simplemente 
rendirle una respetuosa pleitesía, tiene que caer de rodillas ante Él y someterse 
incondicionalmente a quien es Rey y Señor. 


Luego de la adoración, e incorporado a ella misma, está la ofrenda. Los 
magos le tributan el reconocimiento mediante los regalos, dones, que le 
ofrecen: «alt dAvoiéavtes TOUS ONOAVPOUS AUTOV TPOONVEYKOV AUTO 
dupa, “y abriendo los cofres le ofrecieron regalos”. Los cofres que traían los 
tesoros fueron abiertos delante del niño y lo que estaba en su interior le fue 
ofrecido. Aquellos productos dados por los magos eran de alto valor: xpuoov 
ko4d MPavov koi ouupvav, “oro e incienso y mirra”. No se puede ofrendar 
a Dios aquello que no cuesta, como David decía (2 S. 24:24). La pregunta que 
surge en la lectura del pasaje es natural ¿por qué oro, incienso y mirra? ¿Tienen 
algún significado simbólico estos tres elementos? Se ha procurado encontrar un 
significado espiritual en cada uno de ellos, como pretendió Orígenes, de modo 
que el oro sería la ofrenda que corresponde a un rey, el incienso lo que es propio 
de Dios y la mirra como elemento que destaca la humanidad. No cabe duda que 
esta forma de ver los dones de los magos tiene algún sentido bíblico. El oro se 
asocia frecuentemente con la realeza. Se dice de José en su condición de 
administrador general de Egipto, o virrey de aquel impero, que tenía una cadena 
de oro en su cuello (Gn. 41:42). Cuando David derrotó al rey de Rabá, recibió la 
corona que aquel rey tenía que era de oro (2 S. 12:30). Los príncipes se 
distinguían del resto del pueblo en que poseían oro y plata (Job. 3:15), de ahí 
que también Salomón se hacía de los mismos tesoros (Ec. 2:8). La riqueza de 
Salomón como rey era de tal dimensión que sus vasos eran de oro, su trono de 
marfil estaba forrado de oro y el oro se menciona en relación con él 
constantemente (1 R. 10:14-18, 21, 22). En uno de los Salmos de Coré se dice 
que la reina estaba adornada de oro (Sal. 45:9). De la misma manera el Caldeo 
Belsasar, prometió a quien le interpretase la visión de la escritura en la pared, 
que sería tercero en el reino y tendría un collar de oro sobre su cuello (Dn. 5:7). 
En la visión que Nabucodonosor tuvo sobre los imperios en la tierra, se 
simbolizaba el babilónico como la cabeza de oro de la estatua que los 
representaba (Dn. 2:32, 38). El emperador Asuero tenía un cetro de oro (Est. 
4:11; 5:2; 8:4). Es evidente que el oro está relacionado con la realeza en todo el 
Antiguo Testamento. El incienso está vinculado en la Escritura relacionado con 
la adoración y el culto a Dios. Se guardaba en el santuario (1 Cr. 9:29; Neh. 
13:5), y se relaciona con las oblaciones, como parte del ceremonial de la 
ofrenda (Lv. 2:1, 2, 15, 16; 6:15). El incienso relacionado con el perfume 
aromático para el Santuario, sólo podía ser dedicado a Dios (Ex. 30:37). La 
mirra se relaciona con el hombre, ya que sólo una vez de las varias que aparecen 
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en el Antiguo Testamento, está relacionada con la composición del aceite de la 
unción, que en el simbolismo tiene relación con sacerdotes, hombres mortales 
(Ex. 30:22-23, 30). Sin embargo la composición del aceite de la unción se 
reservaba sólo para ungir lo relacionado con el santuario y el sacerdocio, es 
decir, no podía ser usada la composición para otros menesteres que no fuesen 
los sagrados. 


Con todo, en la Biblia aparecen usos diferentes para estos tres elementos. 
El oro, que simboliza deidad en los muebles del tabernáculo y en el 
recubrimiento interior del templo de Salomón (Ex. 25 a31;35a40;1R.5a7; 
2 Cr. 2 a 5), también fue usado para el becerro de oro en la primera 
manifestación de idolatría del pueblo de Israel en el desierto (Ex. 32:24). Es 
más, la gran ramera del Apocalipsis aparece adornada con oro (Ap. 17:4, 5). De 
la misma manera el incienso aparece en la lista de artículos de comercio en los 
tiempos finales de los gentiles (Ap. 18:13). Asimismo la mirra, se relaciona con 
el hombre por ser base para perfume y también como calmante en los dolores 
propios de la condición humana. Pero, hay diversas aplicaciones en la Escritura 
para ella, tales como perfumar los vestidos en grandes ocasiones (Sal. 45:8), en 
la fiesta de bodas (Cnt. 3:6), y mezclada con vino servía de anestésico (Mt. 
15:23), usándose también como elemento en el embalsamamiento de cadáveres 
(Jn. 19:39, 40). No debe, pues, espiritualizarse de tal modo el simbolismo de los 
dones que los magos ofrecieron a Jesús, que desvirtúe la realidad sencilla de la 
entrega de todo aquello como ofrenda de gratitud ante quien era digno de ser 
adorado y, por tanto, era Dios. 


La lección que se desprende del texto tiene que ver con la ofrenda. Dios 
debe ser adorado y la ofrenda forma parte de la expresión de adoración. Es un 
sacrificio espiritual que el sacerdocio cristiano ofrece al Señor (Fil. 4:18). La 
ofrenda es parte esencial del culto. En la medida en que un creyente reconozca 
quien es el Señor, en esa misma medida ofrendará al Señor. Los cristianos no 
depositan su ofrenda para ciertas cosas en la congregación, sino que la entregan 
para el Señor, siendo luego administrada como el Espíritu dirige. Los infantiles, 
niños en Cristo, esto es, quienes no han madurado por la acción dinámica de la 
Escritura aplicada por el Espíritu en sus vidas, suelen, como niños, disgustarse 
continuamente con la marcha de la iglesia. Cuando esto ocurre es muy normal 
que para manifestar su disgusto dejen de ofrendar, como si con esa acción 
castigasen a la iglesia y al liderazgo de la misma. Sin embargo, no se dan 
cuenta que lo que están haciendo con eso es negándose a ofrecer uno de los 
cinco sacrificios espirituales que como sacerdotes de Dios en la presente 
dispensación deben ofrecer. La ofrenda siendo un sacrificio debe ser costosa, 
como alguien dijo, para ser sacrificio debe doler, esto es, no puede considerarse 
como ofrenda aquello que sobra y no cuesta nada. En la medida que un cristiano 
se entrega a sí mismo a Dios, así también ofrenda. Es notorio el ejemplo de las 
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iglesias en Macedonia, que aún en su extrema pobreza ofrendaron más allá de 
sus fuerzas, porque primero se habían dado ellos mismos al Señor (2 Co. 8:1- 
10). El ejemplo de la viuda en el templo es emotivo. Jesús dijo que había dado 
más que el resto de los que ofrendaban, porque, aunque su ofrenda era la más 
pequeña de todas, representaba para ella cuanto tenía, todo su sustento (Mr. 
12:44). La ofrenda es el resultado de una vida de fe. Los magos esperaban 
creyentes poder adorar al Rey que había nacido. Los cristianos que viven en fe, 
vinculados a Cristo, no sólo hablan de Cristo, sino que viven a Cristo. Jesús se 
hace vida en su vida y los conduce a la entrega no por imposición de 
mandamiento, sino por razón de vida en comunión con Cristo. De manera que 
como el Señor se hizo pobre siendo rico, así el creyente debe ofrendar al Señor 
conforme a lo que le ha dado como siervo administrador (2 Co. 8:9). La ofrenda 
material es la expresión visible de la entrega personal, de ahí que Pablo requiera 
que ante lo que Dios hizo como expresión de entrega por los creyentes, éstos se 
entreguen plenamente a Él en una ofrenda sacrificial de su propia vida (Ro. 
12:1). 


12. Pero siendo avisados por revelación en sueños que no volviesen a 
Herodes, regresaron a su tierra por otro camino. 


ko4d xpnuomiodévtes kart” OÓvap pun avakapuwyoa rpoc *Hpu4onv, dr” 


Yi avisados en sueño que no volviesen a Herodes por 
GAANC OSOV AVEXOPNOAV Elg TNV XÓOPOV AUTOV. 
otro camino regresaron al país de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Avisados, xpmuortiodévtec, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
xpnuarico, advertir, amonestar, avisar, revelar, aquí como avisados. 

En sueños, «at” Ovap, cláusula con la preposición «ata, en, y el sustantivo 
indeclinable Ova, que significa sueños. 

Que no volviesen a Herodes, yn Gvaxapuwyor rTpocs *Hpd4ó8nv, cláusula negativa con 
la partícula de negación un, aquí con sentido de que no; dvakawyoaa, aoristo primero 
de infinitivo en voz activa del verbo «vaxadapurtto, compuesto de QGva, atrás, y 
ka ura, volverse, de ahí regresar; concluyendo con una construcción de dirección con 
TIpoc, a, y el nombre propio * Hpd4ónv, Herodes. 

Por otro camino, construcción con el adjetivo 4AAnc, en genitivo singular femenino, 
que equivale a otro, y el sustantivo 0doU, genitivo singular femenino de ódoc, camino. 
Se volvieron, ivexWpnoav, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo dvaxupéwn, verbo compuesto de va, de vuelta y xopéo, dar 
lugar, aquí con sentido de regresar. 

A su tierra, sic TV xdpav autov, cláusula final en el texto con sic tn, literalmente 
a el, traducida por la contracción al, el sustantivo xWpav, en acusativo femenino 
singular de x0poc, región, provincia, lugar, país, y el posesivo aútOv, que equivale a 
de ellos. 
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La providencia divina se manifiesta de nuevo en dos aspectos: primero en 
que Herodes no hizo que alguien acompañase a los magos para descubrir con 
ellos el lugar del nacimiento y saber donde estaba el niño; en segundo lugar por 
la revelación que Dios comunicó a aquellos para que no volviesen a Herodes, 
como éste les había requerido. Los magos probablemente conocedores de la 
condición perversa del rey, no eran capaces, como hombres, de conocer las 
intenciones que albergaba su corazón, sin embargo, nada quedaba oculto para 
Dios (He. 4:13). Por medio de un sueño, ko xpnuoatiodévtes kar” Óvap, “y 
avisados en sueño”, los magos son advertidos de que un dAvamouwyot TIPOS 

“Hpd4ónv, no regresen a Herodes, 1 4zMAnS 00d Avexdpnoav sig TÑV 
ydpav adTO vV por lo que tomaron una ruta diferente para regresar a su lugar de 
origen sin pasar por Jerusalén. ¿Cuál fue la ruta que tomaron?, tal vez la que iba 
por Jericó y atravesaba los vados del Jordán, pero queda en mera suposición sin 
base bíblica alguna. Sueño aquí, como en otras partes de la Escritura, tiene que 
ver con algo natural de la persona, sino como la acción sobrenatural de Dios 
sobre ella. Es una forma de revelación divina controlada por el Espíritu de Dios. 


Los judíos no tenían interés en el Mesías, ninguno de los líderes religiosos 
que dieron la respuesta a la pregunta de Herodes sobre el lugar profetizado para 
su nacimiento, indagaron si se había producido. Ninguno de ellos acudió a 
Belén, a pesar de la proximidad entre las dos poblaciones. No eran dignos de 
recibir ninguna información sobre el hecho, no así los habitantes de otros 
lugares, de donde los magos procedían, a quienes llevarían las buenas nuevas 
del nacimiento del Rey de reyes, Salvador de los hombres. De ahí en adelante la 
Escritura guarda silencio sobre los magos. Es suficiente con lo que el Espíritu 
ha decidido dejar escrito sobre ellos. 


Sin pretender alegorizar el texto bíblico, la frase conque se cierra el relato 
de los magos refleja una realidad espiritual. Vinieron por un camino, 
encontraron a Cristo y regresaron por otro camino. Nadie es igual en la vida 
después de un encuentro personal con el Salvador. En encuentro con Cristo 
transforma al hombre. El camino de la vida tiene un antes y un después de 
Cristo. Un antes de desorientación, inquietud y fracaso, y un después de 
esperanza y gozo. Si Cristo no ha transformado la vida de quién dice haberle 
encontrado es evidencia de un engaño personal. Cuando una persona tiene un 
encuentro personal con el Salvador, se produce un cambio radical solo 
equiparable a un nuevo nacimiento, después de esa experiencia personal con 
Jesús, “las cosas viejas pasaron, he aquí, todas son hechas nuevas” (2 Co. 5:7). 
Conversión y transformación son una misma cosa. El camino del justo es 
nuevo, diferente totalmente a cualquier otro camino que antes llevaba, ahora el 
camino para él es también su propia razón de Vida, que es Cristo (Jn. 14:6). 
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13. Después que partieron ellos, he aquí un ángel del Señor apareció en 
sueños a José y dijo: Levántate, y toma al niño y a su madre, y huye a 
Egipto, y permanece allá hasta que yo te diga; porque acontecerá que 
Herodes buscará al niño para matarlo. 


"Avaxopnodvtov de auto v idov dyyedo0c Kupiov patvetoar kar” Óvap 
Y habiendo regresado ellos he aquí ángel del Señor se aparece en sueños 

10 'loono Aéyov: gyepdeic rapadafe TO roamdtov ka TV Untépa 

a José diciendo: Levantado toma al niño y ala madre 
QUTOD ka pedye eic Alyvurrtov kod 1001 éxel £0c Av Elmo got" 

de él y huye a Egipto y estate allí hasta que diga ati. 
péder yap *Hpwónc Enteiv TO TOLÓLOV TOV ATOLÉCOL ALTO. 

porque va Herodes abuscar al niño - para destruir lo. 


Notas sobre el texto griego. 


Después que partieron, *Avaxopnodvtwv Se, construcción típica con el verbo 
antecediendo a la conjunción. *Avaxopnodvtov, plural masculino del participio 
aoristo primero en voz activa del verbo avaxopéo, regresar, aquí como habiendo 
regresado. 

He aquí, considerado antes, ver v. 9. 

Apareció, polivetol, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo paívou, aparecer, aquí como, se aparece. Presente con carácter de pasado. 

En sueños, considerado antes, ver 1:20. 

Dijo, kéyov, singular masculino del participio presente en voz activa del verbo 2éyo, 
decir, aquí diciendo. 

Levántate y toma, gyepdeis rapañdaBe, construcción verbal, con ¿yep0eic, forma del 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
¿yelpo, levantar, en sentido de despertar del sueño, levantarse de la cama, ponerse en 
pie, aquí como levantándote; y tapalafe, segunda persona singular del aoroisto 
segundo de imperativo en voz activa del verbo rapadauBovo, con sentido de tomar 
para o con uno mismo, aquí como toma. 

Huye, pedye, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del 
verbo peuyo, huir, aquí como huye. 

Y permanece allá, kor “001 éxe1, cláusula con koi, y, 1001, segunda persona de 
singular del presente de imperativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como 
estate, en sentido de permanecer, y el adverbio éxe1, que significa allá. 

Hasta que yo te diga, oc úÚv emo cor cláusula temporal indefinida con la 
conjunción de tiempo é£wc, hasta, la partícula dv, que; gto, primera persona singular 
del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo gipw, verbo arcaico con 
futuro ¿péw, con sentido de mandar, ordenar, decir, aquí diga. 

Acontecerá, Méliel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo ug2Ao, estar a punto de, tener intenciones, aquí como acontecerá. 
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Buscará, Enteiv, presente imperfecto en voz activa del verbo Entéw, buscar, intentar, 
querer, aquí como buscard, o intentará buscar. 

Para matarlo, ámohécor auto, cláusula pronominal con drokécaa, aoristo primero 
de infinitivo en voz activa del verbo 4xódAAv Ha, destruir, matar, aquí como matar, con 
el pronombre aUtO, a él. 


El texto pone de manifiesto que Dios envió un mensaje a José por medio 
de un ángel que se apareció en sueños A«yye2oc Kupiov patvetal kar” ÓVap. 
Nuevamente Mateo utiliza una llamada de atención al lector escribiendo ¡80vu, 
he aquí, en sentido de presta atención. El mensaje que Dios envió a José por 
medio del ángel se produjo inmediatamente después de la partida de los magos: 

"Avaxopnoavtov de autov, “habiendo regresado ellos”; es posible que 
fuese en la misma noche del día de la adoración. Había urgencia en que José 
tomase al niño y a su madre y partiese urgentemente de Belén para Egipto: 
éyepdeic nopddape TO TOLÓLOV KO TV HNTÉPA AUTOD koal pebdye els 
Atyurtov, “levantado, toma al niño y a su madre y huye a Egipto”. El verbo 
pedye, está en presente de imperativo y expresa la la idea de huir, es decir, una 
marcha urgente y precipitada para salvar la vida de toda la familia de las iras y 
propósito de Herodes. José no conocía el peligro que se cernía sobre ellos y 
mucho menos el modo de evitarlo. Dios es quien le indica la urgencia de aquella 
situación y el modo de ponerse a salvo. Las dos cosas le son reveladas a José en 
sueños. De la misma manera que había recibido la revelación sobre la 
concepción virginal por obra del Espíritu Santo (1:20), así también en el 
momento de peligro, Dios advierte a José, de que Herodes buscará al niño para 
matarlo. Lo que nadie conocía todavía, lo conocía Aquel que conoce los 
pensamientos y las intenciones del corazón. José debía 1001 ¿xél doc Av Elmo 
501 permanecer en Egipto hasta que Dios ordenase le ordenase volver, cosa que 
José hizo en obediencia al mandato divino. El mandato va unido a la razón que 
lo motiva: péAer yap "Hpu4ons Enteiv TO ToatdlOV TOD ATOALÉCOL ALTO, 
“porque Herodes va a buscar al niño para matarlo”, literalmente destruirlo. 


José y María debieron haber recibido la visita y adoración de los magos 
como una confirmación del mensaje dado por el ángel en la anunciación, tanto a 
José (Mt. 1:20, 21), como a María (Lc. 1:26-35), como por Elisabet a María (Lc. 
1:42), como por los pastores sobre el mensaje que habían recibido de los 
ángeles (Lc. 2:8-19) y, finalmente, de Simeón en el templo (Lc. 2:25-33). El 
gozo de los acontecimientos iba acompañado también del anuncio de dolor que 
produciría, especialmente en María, los sufrimientos de su Hijo Jesús (Lc. 2:34, 
35). Ya comenzaban aquí con el dolor de tener que abandonar el lugar donde 
vivían para trasladarse como huidos a Egipto. El entorno de este acontecimiento 
tiene que ver con el descenso del Hijo de Dios, que comenzó con la experiencia 
de entrar en el mundo de los hombres como hombre (Jn. 1:14), luego con la 
pobreza de quién es poseedor de todo (2 Co. 8:9), ahora el Creador es 
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perseguido y huye de la criatura. No hay mente humana que pueda entender un 
misterio semejante de la gracia de Dios en salvación. 


Egipto representaba en el sentido bíblico lo que tiene que ver con el 
mundo y sus cosas. Un lugar donde el pueblo de Dios estuvo en esclavitud y de 
la que fue liberado por Dios mismo. Un lugar donde la idolatría y sus 
consecuencias se manifestaban. Surge la pregunta: ¿por qué a Egipto?. Desde el 
punto de vista geográfico era un lugar que no estaba muy lejos de Palestina y en 
donde había una importante colonia judía ya desde los tiempos de los profetas 
(cf. Jer. 43:7; 44:1). No cabe duda que seguía habiendo judíos residentes en 
Egipto en los tiempos de Cristo como se aprecia por la presencia de ellos en el 
día del descenso del Espíritu Santo en Pentecostés (Hch. 2:10). Según Flavio 
Josefo en su tiempo había en Egipto no menos de un millón de judíos, la mayor 
parte en Alejandría. La familia de Jesús podía estar en contacto con 
compatriotas mejor que en otros lugares. Además Herodes no ejercía autoridad 
alguna en Egipto. Sin embargo, como se aprecia más adelante (v.15), la huida a 
Egipto haría posible el cumplimiento de la profecía de Oseas. ¿Hubo necesidad 
de esto? ¿No pudo Dios establecer otro modo para el cumplimiento de la 
profecía pero menos dificultoso para la familia de Jesús? Sin duda, las 
posibilidades de Dios son infinitas como infinita es su omnipotencia, pero, 
también infinita es su sabiduría e infinita su soberanía. Dios hizo todo esto 
como expresión de un plan predeterminado en relación con la experiencia 
humana de su Hijo. En esa dimensión lo hizo así porque así convenía que 
sucediese. El pensamiento de Dios no concuerda casi nunca con el pensamiento 
del hombre. Sus caminos son más altos que los nuestros y sus pensamientos son 
superiores en todo (Is. 55:8, 9). La admirable sabiduría de Dios conduce todo 
conforme a su determinación eterna para bendición. 


14. Y él, despertando, tomó de noche al niño y a su madre, y se fue a 
Egipto. 


O O2 éyepdeis tapélafBev TO TOLgLOV KO TV UNTÉPOL AVTOD VUKTOG 


Y él levantándose tomó al niño y ala madre de él de noche 
kod Avexdpnoev sig Alyurtov, 
y se marchó a Egipto. 


Notas sobre el texto griego. 


Despertando, ¿yep0zic, modo verbal que ya apareció antes, ver v. 13. 

Tomó, rapelaBev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo rapadauBavo, con sentido de recibir de otro, aquí como tomó. 

De noche, vuktoc, genitivo singular femenino de vU£, noche, aquí como de noche, 
incluso a media noche. 
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Se fue, Gvexdpnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo ¿vayopéo, irse, aquí como se marcho. 


José recibió el mensaje de noche. La obediencia a lo que Dios disponía 
fue inmediata. Se levantó géyep0eic, en aquel momento vuktoc, de noche, y 
rapédafev tO roidtov kai tv untépa, tomando al niño y a su madre 
salió, siendo de noche GvexWpnoev sic Atyvrtov, en dirección a Egipto. De 
la misma manera que su antepasado Abraham, José salió de donde vivía y se 
dirigió a un lugar desconocido para él, confiando sólo en la providencia divina 
(He. 11:8). Es notable observar que la referencia de familiaridad dada a María 
no es la de esposa de José, sino la madre del niño; esa era la principal relación 
entre los tres. No cabe duda que también era ya la esposa de José, pero la mayor 
dignidad para ella es la de ser la madre de Jesús. Los dones de los magos 
debieron haber servido como recursos económicos en una situación semejante. 
La distancia entre Palestina y Egipto es pequeña, en cuatro o cinco días sin 
mucho esfuerzo se podía alcanzar por el camino del Neguev la frontera. El 
camino era relativamente seguro por las numerosas caravanas que solían ir por 
él en el trasiego comercial entre el norte y Egipto. Sin embargo el camino era 
dificultoso por transitar por zonas desérticas, esto es, con poca población donde 
acomodarse. Pudo muy bien costarles a los tres unos diez o más días llegar al 
lugar de destino. ¿¿En qué lugar de Egipto se asentaron? Es una de las preguntas 
sin respuesta bíblica. Una antigua tradición del s XIII señala a Matarieh, cerca 
de Heliópolis a unos ocho kilómetros de El Cario, el lugar donde residieron 
mientras estuvieron en Egipto. 


De la misma manera que no hubo lugar para Jesús en el mesón cuando 
nació, así tampoco había lugar tranquilo en Judea para él, teniendo que huir de 
su tierra y de los suyos a un país extranjero. Aquellos que tuvieron tan poco 
interés en el nacimiento del Mesías, fueron abandonados por el Mesías al poco 
tiempo de haberse manifestado entre ellos. Todas estas son señales tempranas 
de lo que se produciría años más tarde durante su ministerio. Jesús fue 
rechazado por quienes debían estar esperándole y dispuestos a recibirle como la 
promesa y esperanza para Israel. Una familia en una situación difícil, alejados 
de la compañía de los suyos y lejos del lugar de reunión, el templo del Señor, 
tenían con ellos al Señor del templo. Dondequiera que esté un creyente, allí 
también está el Señor. Aquel que había prometido a los suyos que les sería por 
un pequeño santuario en el lugar a donde fuesen, se hace la más gloriosa 
realidad para José y María (Ez. 11:16). Las peores circunstancias a ojos de los 
hombres, son conducidas por Dios para el bien de los suyos (Ro. 8:28). Nunca 
la presencia del Señor estará lejos de aquellos que le aman. 
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15. y estuvo allá hasta la muerte de Herodes; para que se cumpliese lo que 
dijo el Señor por medio del profeta, cuando dijo: De Egipto llamé a mi 
Hijo. 


ko Av ékel g£wc tic tehevotic Hpu4dov: va rANPWO0R TO Ppn0Ev ÚTO 


Y estaba allí hasta el final de Herodes; para que se cumpliese lo dicho por 
Kupiov Sa TO TpopATOV Ayovtoc' ¿£ AiyúrttOV ÉKdAAECA TOV VLÓOV 
el Señor por medio del profeta que dice: De Egipto llamé al hijo 
HOv. 
de mi. 


Notas sobre el texto griego. 


Y estuvo allí, ko ñv éxei cláusula con kal, y; ñv tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como estaba; y el 
adverbio de lugar éxet, allí. 

Hasta la muerte de Herodes, és tic tehevtic 'HpW4dov segunda cláusula con la 
conjunción de tiempo éoc, hasta, seguido del artículo determinado en genitivo singular 
femenino tñc, la, con tehevTñc, genitivo singular femenino de teAgvtn, vinculado con 
tehéow, cumplirse, acabar, literalmente final, aquí traducido como muerte, el final de 
Herodes. 

Para que se cumpliese, iva. rAnpw0h, expresión con , iva, para que, y TANPWON, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo 
TAnpóowo, llenar, cumplir, completar, aquí como cumpliese. 

Lo dicho, tO pn6gv, cláusula con el artículo determinado to, lo, y pn0gv, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipw, decir, aquí como dicho. 

Cuando dijo,kéyovtoc, participio presente del verbo Aéyw, decir, que puede traducirse 
por que dice, o cuando dice. 

Llamé, éxdkeca., primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo ka2é£o, llamar, aquí como llamé. 


La familia de Jesús estuvo en Egipto hasta la muerte de Herodes, que tuvo 
lugar en la primavera del año 750 de la fundación de Roma, cuatro o cinco años 
del cómputo del tiempo de la era cristiana. No cabe duda que el calendario 
juliano está adelantado en cinco años aproximadamente. La Escritura guarda 
silencio de la llegada a Egipto, del lugar donde estuvieron, de como fue la 
búsqueda y en que lugar estuvieron alojados, etc. sin embargo, afirma que 
estuvieron allí hasta el cumplimiento de lo que Dios había dispuesto y 
comunicado a José por medio de su ángel. Estuvieron en Egipto hasta la muerte 
de Herodes koi ñv  ékél £wc tc tehdevtic 'Hpudov. La estancia en 
Egipto obedecía también al cumplimiento de la profecía que el Señor dio por 
medio de Oseas (Os. 11:1): iva TriAnpw0r TO Pn0iv ÚTO Kupiov  óla 
TOU TPopHTOV, “para que se cumpliese lo dicho por el Señor, por medio del 
profeta”. 
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La profecía de Oseas es una profecía de amor. Dios amando a su pueblo a 
pesar de sus muchos pecados y transgresiones. Con claridad dice Oseas: 
“cuando Israel era muchacho, yo lo amé, y de Egipto llamé a mi hijo”. Mateo 
cita solo parte del contenido del texto profético: ¿€ Aiyurrtrov éxkdAeoa TtOV 
vióv pov, “de Egipto llamé a mi Hijo”. No hubiera sido posible en buena 
hermenéutica aplicar el texto de Oseas a Jesús desde el contexto de la profecía, 
sin embargo la interpretación no es de Mateo sino del Espíritu que condujo el 
pensamiento del evangelista. No cabe duda que Israel, en el contexto profético 
del pasaje de donde Mateo tomó el texto, está representando a Jesús, el siervo 
perfecto y el Hijo amado de Dios. El Verbo hecho carne es el Hijo de Dios (Jn. 
1:14), pero además es también, en el plano de su humanidad, el siervo perfecto 
de Dios. De la misma forma que Faraón intento destruir el pueblo de Dios, así 
también Herodes intentó destruir al Hijo de Dios. Sin embargo como Dios 
intervino en su providencia en tiempo de Faraón para proteger a su pueblo, así 
también lo hizo en tiempo de Herodes para proteger a su Hijo Jesús. El éxodo 
de Israel tendría cumplimiento pleno en el éxodo de Jesús desde Egipto, donde 
sería llamado por Dios para regresar a su tierra y cumplir el ministerio que le 
había sido encomendado. Es interesante lo que escribe Hendriksen sobre este 
simbolismo entre Israel y Jesús: 


“Sin embargo, no es suficiente decir que Israel era un tipo de Cristo. El 
vinculo entre los dos es más estrecho que lo implicado en la palabra “tipo”. 
Cristo vendría de Israel en su naturaleza humana. Si Israel hubiese sido 
destruido en Egipto, las profecías mesiánicas (Gn. 22:18; 26:4; 28:14; 49:10) 
no se habrían cumplido. Por lo tanto, es muy cierto que cuando Israel fue 
efectivamente llamado de Egipto, Cristo también fue llamado. Por eso Mateo 
tiene todo el derecho de decir: para que se cumpliese lo que dijo el Señor a 
través del profeta cuando dijo: De Egipto llamé a mi hijo”. Entre los 
asombrosos pasajes en que Cristo y su pueblo se ponen en una estrecha unión 
está Hch. 22:7: “Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues? ”*. 


La propia genealogía de Mateo establece un vínculo de unión ascendente 
entre Cristo y los antepasados suyos hasta David y Abraham. En alguna medida 
el Señor estaba en su pueblo como descendiente natural desde su humanidad de 
los patriarcas (Ro. 9:5). En Abraham, potencialmente, estaba toda la 
descendencia de la nación hebrea, entre ellos Jesús el Cristo. 


Los hijos de Dios podrán estar sujetos a dificultades, contratiempos, 
problemas e incluso experimentar la soledad y el destierro, sin embargo, 
olvidados de los hombres, enemigos de los hombres a causa de su condición 
contraria a la del mundo, nunca están olvidados por Dios. No será una novedad 


* Guillermo Hendriksen. o.c., pág. 190. 
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cuando algún creyente esté en tierra extraña, y en esclavitud física, pero de todo 
ello será liberado. El tiempo de la tribulación es siempre corto, “un poco de 
tiempo” (1 P. 5:10), pero la liberación gloriosa se producirá, si no en la vida 
natural aquí abajo, si en la eterna con Cristo. Las aflicciones son la semilla que 
produce en el campo del alma cristiana un “cada vez más excelente y eterno 
peso de gloria” (2 Co. 4:17). 


16. Herodes entonces, cuando se vio burlado por los magos, se enojó 
mucho, y mandó matar a todos los niños menores de dos años que había en 
Belén y en todos sus alrededores, conforme al tiempo que había inquirido 
de los magos. 


Tóte “Hpu4ónc i9Wv Oti éveraix0n ÚrO TOV paywv ¿8uudOn  Atav, 
Entonces Herodes viendo que fue burlado por los magos se enfureció muchísimo 
ko4d Amooteilac Avellev TOLvtOoaG TOUG Toda TOUC ¿v Bn0kléep ko 

y habiendo enviado asesinó atodos los niños los en Belén y 
£v TIGLOL TOLG ÓPiO1G AUTNAC ATO ÓLETOOS KO KATOTÉPO, KATA.  TOV 

en todos los contornos de ella desde dosaños y para abajo conforme al 
1póvov 0Ov nkpiPooev TAPA TOV HOYwvV. 

tiempo el que había inquirido diligentemente de los magos. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces Herodes viendo, tóte *Hpw4ónc 190v, construcción con tóte, adverbio de 
tiempo, entonces, el nombre propio Herodes, e ¡8uv, participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo Ópaw, ver, mirar, aquí como viendo. 

Se vio burlado, éveraiy0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo ¿uraito, forma compuesta que equivale a jugar como un niño, 
chancearse, mofarse, vinculado con el escarnio, aquí como fue burlado. 

Se enojó mucho, ¿9vudO8n Atov cláusula de superlativo con ¿9vudOn, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 9vydw, relacionado 
con ira, que equivale a estar muy encolerizado, aquí traducido como se enfureció; 
enfatizado por el adverbio Ata, mucho, en gran manera, de ahí muchísimo. 
Literalmente se puede traducir como se enfureció muchisimo. 

Y mandó matar, soi dnooteihac Oveidhev, construcción con «at, y, ATOCTELAC, 
participio aoristo primero en voz activa del verbo 4mocotélAow, enviar, de donde toma la 
radical apóstol, como enviado, y Gvéikev, tercer persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo voaipéw, que equivale a quitar, en el sentido de 
eliminar, aquí como matar, asesinar. 

Alrededores, ópioiwc, sustantivo en dativo plural neutro de Opiov que equivale a 
alrededores, contorno, región, límites, etc. 

Menores de dos años, GTO SietOUS ka katwtépo, cláusula con Gro, desde, 
StetOUC, compuesto de duo, dos, y £toc, año, aquí equivalente a dos años; con ka, y, 
y el adverbio katotépo, que equivale a menores, para abajo. 

Había inquirido, que figura antes, ver v. 7. 
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Herodes no tardó tiempo en reconocer que los magos no iban a cumplir la 
encomienda que les había dado. De alguna manera ¡dav Oti éveraiyOn, se vio 
burlado. El carácter del rey era violento, la ira brotó de su interior, ¿9uud40n 
Mov, literalmente “se enfureció muchísimo”. La idea de Herodes era quitar de 
en medio al recién nacido Rey, de modo que si no podía hacerlo asesinándolo a 
él solo, lo haría incluyéndolo con los menores de dos años, edad en que estaría 
comprendido Jesús, conforme a lo que había investigado de los magos. El 
pensamiento perverso del monarca se llevó a cabo sin piedad: kai Arooteihac 
Avelhev TOVTOG TOUG TOodaLc, y habiendo enviado asesinó a todos los niños. 
Para tener la seguridad de haber dado muerte al Rey de los judíos, anunciado 
por los magos, no le bastó con matar todc ¿v BnOkésu, a los de Belén, sino 
que también lo hizo con év rao1 toc Ópioic autAc, los que vivían en los 
contornos de Belén, caseríos en el campo y minúsculas agrupaciones de 
viviendas. El relato confirma que murieron todos los AmO ÓtetOUS KOk 
katotépo, de dos años para abajo. A esa franja de edad, llegó el impío 
Herodes kata tov xpóvov 0v nkpiPiosv TAPA TOV uayov, según el 
tiempo que había deducido de la investigación diligente que hizo en la 
conversación con los magos. 


El rey tenía entonces sobre setenta años, de modo que un niño de dos años 
no tenía posibilidades de causarle ningún daño, simplemente determinó la 
muerte de él y de los inocentes de Belén para satisfacer sus brutales instintos. 
La historicidad de este hecho es una realidad aunque los liberales la nieguen 
apelando a que Josefo no hace alusión alguna a esta matanza. Sin embargo el 
silencio del historiador no impide reconocer que el carácter sanguinario del 
monarca le llevase a cometer una acción semejante en su deseo de eliminar al 
que pudiera ser un opositor. Un hombre capaz de matar a su esposa, a tres de 
sus hijos y a un hermano, era capaz de ordenar cualquier asesinato de inocentes, 
sin importarle nada. La más mínima sospecha era suficiente para ejecutar a sus 
más íntimos amigos y a sus más fieles colaboradores. El historiador Josefo 
seleccionó en sus escritos hechos relevantes en relación con la perversidad de 
Herodes, pero, en su tiempo, lo niños no eran tan importantes y apreciados 
como ahora. Además de esto, se calcula que Belén tenía una población no 
superior a dos mil habitantes, de modo que los niños menores de dos años no 
serían tan numerosa como se supone, además los sentenciados a muerte fueron 
niños varones, de modo que las niñas en esa edad no fueron muertas, se llega a 
calcular que probablemente no pasaron de una veintena los muertos por la orden 
de Herodes. Eso no significa minusvalorar la asesina acción del perverso y 
sanguinario rey. 


Escribe el Dr. Lacueva: 
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“La cólera desenfrenada, armada de poder sin ley, lleva con frecuencia a 
los hombres a los más absurdos y abominables excesos de crueldad. No hemos 
de pensar que aquellos niños tuviesen mayor pecado que los demás niños de 
Israel, por el hecho de sufrir tal asesinato. Más bien hemos de considerar su 
muerte como una especie de martirio o testimonio; derramaron su sangre — 
aunque inconscientemente- por aquel que más tarde había de derramar su 
sangre, voluntaria y conscientemente, por ellos ””. 


Herodes no tenía en cuenta que el Rey que había nacido era el que Dios 
había determinado para sentarse sobre el trono de Israel. Sin duda conocía la 
Escritura, pero no aceptaba la realidad del cumplimiento profético que 
inexorablemente se llevaría a cabo porque Dios así lo determinaba. 


Algunos llaman a estos niños que fueron asesinados por Herodes, los 
inocentes, de Belén. Es cierto que un niño de dos años y menores no tienen 
responsabilidad alguna en los actos que llevan a cabo. Es verdad que no han 
tenido ocasión de practicar el pecado. Sólo así puede entenderse el concepto de 
inocentes, que se le aplica. Pero, la realidad espiritual es que todo hombre desde 
su nacimiento es pecador, heredando el pecado de sus progenitores y estos de 
quienes les antecedieron hasta llegar al nuestro primer padre Adán (Job 14:4; 
Sal. 51:5; Ro. 5:12, 18, 19; 1 Co. 15:22; Ef. 2:3). Por tanto la salvación de los 
bebés no descansa en su inocencia, sino en la aplicación a ellos de los méritos 
de Cristo. Ireneo consideró esta matanza como la de los primeros mártires por 
Cristo, así escribía: 


“Por esta razón el Señor repentinamente quitó a todos aquellos niños que 
pertenecían a la casa de David, cuya feliz suerte fue haber nacido en aquel 
tiempo, para enviarlos anticipadamente a su reino. Puesto que Él mismo era un 
bebé, arregló las cosas para que bebés humanos fueran mártires, muertos, 
según las Escrituras por la causa de Cristo, que nació en Belén de Judea, en la 
ciudad de David ”*. 


Es sorprendente hasta donde puede llegar el alma humana cauterizada por 
el pecado. El horrendo crimen de Herodes pone de manifiesto esta realidad. 
Algunos en su afán de despreciar y desprestigiar a Dios, afirman que no es justo 
que siendo omnipotente hubiese permitido semejante barbarie. La única 
respuesta válida no es que Dios permita que los perversos hombre actúen 
poniendo en evidencia lo que son, sino que en medio de un mundo perverso y 
corrupto, Dios se hizo hombre para venir al encuentro del hombre con un 
mensaje de salvación, de modo que no sólo pueda perdonar el pecado cometido, 


5 Francisco Lacueva. o.c., pág. 26. 
6 Treneo. Contra herejías MI. xvi, 4. 
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sino regenerar al perdido para que sea una nueva criatura en Cristo, viviendo 
para gloria de Dios y siendo testimonio del poder de Dios para salvación en 
medio de una generación perversa (Fil. 2:15). 


17. Entonces se cumplió lo que fue dicho por el profeta Jeremías, cuando 
dijo: 


TtÓTE ¿ninpudOn to pn0rv Sia  ”lepeuiov TOL TpopATOV AÉyOvVTOC* 
Entonces se cumplió lo dicho por medio de Jeremías el profeta que dice: 


Notas sobre el texto griego. 

Entonces se cumplió, tótE ¿TANPWON, cláusula con el adverbio demostrativo tÓTE, 
entonces, y ¿mAnpdaOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo TANPOw, completar, llenar, aquí como se cumplió. 


Lo dicho, ver v. 15. 


Cuando dice, para esta forma verbal ver v. 15. 


Nuevamente Mateo apela a la Escritura viendo en el hecho de la muerte 
de los niños lo que ya el profeta Jeremías había anunciado siglos antes. La 
profecía tiene dos niveles distintos de cumplimiento, uno que tenía que ver con 
los tiempos en que fue anunciada y otro muy posterior que se vincula a los días 
del nacimiento de Jesús. 


18. Voz fue oída en Ramá, grande lamentación, lloro y gemido; Raquel que 
llora a sus hijos, y no quiso ser consolada, porque perecieron. 


quvn év “Paja ñkovc9n, k2av0uoc' kar óSupuOs rodUc: *Payma 


Voz en Ramá fue oída llanto y lamento grande. Raquel 
KAaGÍ0voa TA TÉKVO ATAC, kai oUK MB0ehev Tapaxin9nval, Ótt OUK 
que llora los hijos deella y no quería ser consolada pues no 
elolv. 
están. 


Notas sobre el texto griego. 


Ñ a : a. aur, b, c, £, fl, gl.k, 1 1 , meg, 
IkdawBuoc, atestiguada en x, B, Z, 0250, £*, ¡bo bella yg sy Pl ¿opa mes 
Po_ Justino Macario, Simeón, Hesiquio de Jerusalén, Hilario, Jerónimo, Agustín. 


Oñvos ko k2au0uoc, clamor y llanto, lectura en C, D, L, W, A, 0233, f, 28, 33, 
157, 180, 205, 565, 579, 597, 700, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1424, 
1505, Biz [E, E] Lect syr***, arm, eth, geo, slav, Proclus. 
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Crítica textual. Lecturas alternativas 

Voz, pw vr, sustantivo en nominativo singular femenino, que significa palabras, voces. 
Fue oída, ixovo0n, tercera persona singular, del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo ancovw, oír, escuchar, aquí como fue oída. 

Grande lamentación, lloro y gemido, «»aw8uoc «ai ódupumos roAuUc, cláusula con 
los sustantivos k21aw8hoOc, en nominativo singular masculino, que equivale a lloro, 
llanto, seguido de kai que es la conjunción y, con el sustantivo ódupuoc, en 
nominativo singular masculino, con significado de lamentación, cerrando con el 
adjetivo roAuc, grande. El sustantivo O9pRvoc, gemido, se lee sólo en algunos mss de 
menor rango. 

Que llora, kAatovoa, participio presente en voz activa del verbo «2aiw, llorar, aquí 
como que llora. 

Y no quiso ser consolada, «oi ok fdedev rapaxinOrvar, cláusula negativa con 
ko, y, la negación enfática oUk, no, con fBelkev, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 0£Aw, querer, desear, aquí como 
quiso, y trapakin9nval, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo 
Taporadeo, consolar, animar, en este caso como consolada. 

Perecieron, construcción negativa con oux, no, y eiolv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como están. Literalmente 
no están, de ahí perecieron. 


No deja de sorprender nuevamente la cita que Mateo utiliza del Antiguo 
Testamento como cumplimiento profético del lamento de las madres por los 
niños asesinados por Herodes en Belén. La cita es de Jeremías (Jer. 31:15), 
tomada fielmente en cuanto a contenido pero no con exactitud en cuanto a las 
palabras en sí, que es expresada con cierta libertad. El profeta describe el estado 
espiritual a que había llegado Israel y el juicio que Dios había determinado para 
su pueblo por quebrantar su Ley. Ramá era un pueblo situado a unos 10 km al 
norte de Jerusalén, y fue usado como punto de encuentro para concentrar los 
cautivos que eran llevados a Babilonia (Jer. 40:1). Raquel, la madre de José y 
Benjamín, simbólicamente como si estuviese viva, se la presenta llorando 
desconsoladamente por los hijos que perecieron, es decir, ya no eran, porque 
estaban cautivos. Primeramente fueron las tribus del norte, Israel, quienes 
fueron al exilio (2 R. 17:5, 6), luego las dos del sur Judá y Benjamín (2 Cr. 
36:17, 20). En aquellos días, se presenta figuradamente como derramando 
lágrimas porque tanto Asiria como Babilonia le habían arrebatado sus hijos. Sin 
embargo, en el pasaje profético recibía la promesa de que aquellos cautivos 
regresarían un día al lugar de donde habían sido tomados (Jer. 31:16). El profeta 
pronuncia palabras de aliento y consuelo. Dios amaba entrañablemente a su 
pueblo. Aquello no era más que un tiempo de disciplina que sería remitido con 
el retorno de los esparcidos, que Dios mismo reuniría en el tiempo (Jer. 31:10). 
Aquel remanente volvería sin que Dios recordase ya su pecado (Jer. 31:34). El 
profeta anuncia el nuevo pacto (Jer. 31:31). Una nueva relación establecida en 
el perdón de pecados y la regeneración espiritual, sólo posible por la acción que 


ADORACIÓN E INFANCIA 161 


Cristo llevaría a cabo en la Cruz. Esta proyección alcanza un tiempo posterior 
en donde el Mesías reinará sobre su pueblo en un reino de justicia (Jer. 33:14, 
15). 


Mateo utiliza el texto de la profecía en un paralelo ocurrido en el 
nacimiento de Jesús y en la matanza de los niños. En una prosopopeya 
semejante a la del profeta Jeremías, hace salir simbólicamente del sepulcro a 
Raquel, la cual llora la suerte de sus hijos. Muy cerca de Belén está el sepulcro 
de Raquel, de quien descendían muchas de las mujeres de Belén que lloraban la 
muerte de sus hijos. Aquellas madres no querían ser consoladas porque sus hijos 
ya no eran, es decir, no estaban ya entre los vivos. Llora porque, como antes, 
sus hijos perecieron, es decir, ya no están. El instrumento para esa acción no era 
Asiria, ni Babilonia, sino Edom, de donde procedía Herodes. Sin embargo, el 
niño que era objeto principal de la ira de Herodes había sido conducido al 
exilio, esta vez en Egipto. El renuevo de justicia retornará pronto a su tierra, 
para ser no el reconstructor material de Israel como habían sido los retornados 
de Babilonia, sino para ser el Salvador de todos los pecadores y proclamar la 
esperanza universal en la invitación consoladora a todos los trabajados y 
cargados (Mt. 11:28). En Él y su obra se hace posible el nuevo pacto que 
produce la regeneración espiritual de todos los que creen. En Él se abre camino 
al cielo en un retorno del hombre a Dios. Él es esperanza de gloria en el corazón 
creyente (Col. 1:27). Por esa razón la muerte de los creyentes no es motivo de 
angustia desesperada, sino de tristeza consolada por la seguridad de la esperanza 
de un encuentro definitivo con Jesús (1 Ts. 4:13). Incluso la muerte de los 
pequeños que no han tenido ocasión de rechazar la invitación del evangelio, su 
pecado de origen, que los convierte en pecadores y por tanto dignos de 
condenación, queda cancelada en el sacrificio de alcance universal del Salvador, 
quien llevó sobre sí el pecado del mundo. No quiere decir esto que haya una 
salvación universal en el sentido de que nadie puede perderse a causa del 
alcance potencial de la obra de la cruz. Simplemente el pecado de los niños que 
no pueden aceptar ni rechazar, es transferido a la cuenta de Cristo y aplicado a 
ellos en el momento de su muerte. Hay consuelo seguro y firme, porque 
también un día se producirá la eterna reunión con ellos en la presencia de 
Cristo. No se debe olvidar que de los tales es el reino de los cielos (Mt. 19:14). 


19. Pero después de muerto Herodes, he aquí un ángel del Señor apareció 
en sueños a José en Egipto, 


Teldevtioavtoc de tod 'Hpuw4dov idod Ayyeho0c Kupiov patvetal kot” 
Y habiendo muerto  - Herodes, he aquí ángel del Señor se aparece en 

9vap T0 "Ioono ¿v AlyúrtO 

sueño a José en Egipto. 
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Notas sobre el texto griego. 


Habiendo muerto, TEXAEVTÁYCAVTOC, participio aoristo primero en voz activa del verbo 
TELEVTAO, terminar, de ahí, morir, acabar, en este caso habiendo muerto. 

He aquí, se ha considerado repetidamente antes, ver 1:20. 

Apareció, (patvetol, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo pavo, alumbrar, aparecer, resplandecer, aquí como se aparece. 

En sueños, considerado antes, ver 2:12. 


Mateo da otra referencia histórica que permite fechar los acontecimientos 
que relata, la muerte de Herodes: Tedevtnoavtoc de tod 'Hpuw4dov, “y 
habiendo muerto Herodes”. Ésta ocurrió en el mes de abril del año 750 de la 
fundación de Roma, a los setenta años de edad. Según los historiadores fue una 
muerte 1gnominiosa, probablemente como consecuencia de sus muchos 
crímenes. Los historiadores hablan de una situación ulcerosa, con putrefacción 
del escroto, que se había agusanado, una halitosis de tal dimensión que hacía 
alejar de él a las personas, convulsiones constantes, etc. Su condición moral 
había alcanzado niveles de degradación tales que, como sabía que su muerte, 
lejos de llanto produciría alegría en la nación, ordenó que compareciesen 
delante de él los líderes principales de la nación judía a los que hizo prisioneros 
en el hipódromo de Jericó, ordenando a su hermana Salomé y a su marido que 
cuando muriese matase a todos los prisioneros, para que si no lloraban por él, 
por lo menos llorasen a causa de él. Sin embargo, tal aberrante orden no se 
cumplió a su muerte. Cinco días antes de su muerte ordenó la ejecución de su 
propio hijo Antípater, acusado por él de sedición. 


Muerto Herodes el Señor se reveló a José «yyehoc Kupiov paivetal 
kat”, Óvap en sueño por medio de un ángel, como ya había hecho antes para 
que llevase al niño y a su madre a Egipto, para que regresase con ellos de nuevo 
a Israel. Dios había dicho a José que debía permanecer en Egipto hasta que le 
fuese indicado. Había llegado el momento de regresar, conforme a lo 
determinado por Dios. 


20. Diciendo: Levántate, toma al niño y a su madre, y vete a tierra de 
Israel, porque han muerto los que procuraban la muerte del niño. 


Aéyov: gyep0sic rTapadafe TO TOALOV KA TNV UNTÉPA AUTOL kod 


Diciendo: Levantado toma al niño y ala madre  deél y 
rropevov sic yv "lopani: tedvikaciv yap or EntoDvtecg TV YUXNV 
marcha a tierra delsrael porque han muerto los que buscaban la vida 
TOU TOÓLOV. 
del niño. 


Notas sobre el texto griego. 
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Diciendo, considerado antes, ver 2:13. 

Toma, considerado antes, ver 2:13. 

Vete, TOpgVOV, segunda persona singular, del presente de imperativo en voz media del 
verbo ropevw andar, marchar, apartar, aquí con sentido de marcha. 

A tierra de Israel, gig ynv *Ilopana, cláusula con sic, a, ynv, genitivo singular 
femenino del sustantivo yN, tierra, aquí como a tierra, y el nombre propio lsrael. 

Han muerto, tedvixac1v, tercera persona plural del perfecto de indicativo en voz 
activa del verbo Ovioxo, morir, mortandad, aquí como han muerto. 

Procuraban, EmtoUvtec, participio presente en voz activa del verbo Entéw, buscar, ir 
en pos de, conspirar contra la vida de una persona, aquí como buscaban. 


Los que había planeado y procuraban la muerte de Jesús habían muerto 
ellos. El ángel informa a José de la muerte de Herodes y de quienes, en su 
entorno, le secundaban en el deseo de matar a quien era el Rey de los judíos. 
Los que procuraban la muerte habían muerto, mientras que el que debía estar 
muerto vivía. Como escribe el Dr. Lacueva: “Muchas veces, los santos 
perseguidos viven lo suficiente para hollar las tumbas de sus perseguidores ”?. 
José debía regresar a Israel. Era allí donde el Hijo de Dios tenía que vivir como 
hombre y realizar el ministerio que le había sido encomendado. Las profecías se 
cumplían hasta el último detalle. El Hijo de Dios sería llamado de Egipto, y esto 
se produce en el tiempo de Dios. Nada ocurrió en relación con la Persona y obra 
de Jesucristo que no hubiese sido anticipadamente planificado (1 P. 1:18-20), en 
esta ocasión había llegado también el cumplimiento del tiempo y el Señor con 
sus padres debían regresar a Israel. 


21. Entonces él se levantó, y tomó al niño y a su madre, y vino a tierra de 
Israel. 


O Se gyepBeic rapérapev TO TOLOV KA TV UNTÉPAL AUTOL kad 
Y él levantándose tomó al niño y ala madre  deél y 
sionABev sic ynv *lopana. 


entró en tierra de Ísrael. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces él se levantó y tomó al niño y a su madre, cláusula idéntica a la considerada 
antes ver v. 14. 

Y vino, «oí eioNA0ev, cláusula final con ka, y, y ei07ABev, tercera persona singular 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo Epxopuou, entrar, aquí como y 
entró. 


7 : 7 
Francisco Lacueva. o.c., pág. 27. 
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Como fiel creyente José es también obediente al Señor. Recibió la 
instrucción de llevar al niño y a su madre a Egipto y lo hizo en la misma noche 
en que recibió la instrucción divina. Ahora debía retornar y con la misma 
diligencia obedece el mensaje del Señor: óÓ de éyepdeic rapélafev TO 
rroidiov ko tNV untépa autov, “y levantándose tomó al niño y a su 
madre”. 


Mateo utiliza un lenguaje que deja reflejar un acontecimiento de fe y 
obediencia del Antiguo Testamento. El creyente Abraham se levantó y salió sin 
saber a donde iba siguiendo el llamado de Dios. José salió de Egipto y 
obediente a la instrucción divina sionA0ev sig ynv *Ilopana, entró en la 
tierra de Israel. Estaba siguiendo la conducción divina. No sabía ciertamente a 
que lugar debía ir para asentarse en él, sin embargo había dejado Egipto y había 
entrado nuevamente en Israel. El lugar a donde debía dirigirse dentro de Israel 
se le iba a comunicar en el momento oportuno. 


22. Pero oyendo que Arquelao reinaba en Judea en lugar de Herodes su 
padre, tuvo temor de ir allá; pero avisado por revelación en sueños, se fue a 


la región de Galilea. 


"Axovoac de Oti "Apyédacos PBaccihever tic "lovdataig AvtTL TOD TOATPOS 


Y habiendo oído que  Arquelao está reinando en Judea  enlugar del padre 
autod 'Hpu4dov ¿poBrOn éxel arelABetv: xpnuatioBels de kar” Ovap 
de él Herodes temió allá ir y avisado en sueños 
Avexdpnoev sic Ta pépn tic Padiatoac, 

marchó a la región - de Galilea. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero oyendo, ákovoas de, considerado antes, ver 2:3 

Reinaba, Basorhevel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Bacidevo, equivalente a reinar, en este caso como está reinando. 

En lugar del, cláusula preposicional con Gvti, en lugar de, por, sobre, aquí como en 
lugar del. 

Tuvo temor de ir allá, ¿poBr0n éxel danmelAOetv, cláusula con ¿pqofr8n, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo poBéw, tener 
miedo, temer, en este caso como temió; el adverbio de lugar éxel, allá; y áreABélv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo Épxoyau, ir. 

Avisado, yxpnuomtioBeic, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
xpPnuarico, advertir, avisar, revelar, amonestar, aquí como avisado. 

En sueños, expresión considerada antes, ver 1:20. 

Se fue a la región, ávexWpnoev sig ta pépn cláusula con Avexapnoev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 4vaxuopéo, 
irse, aquí como se marchó; con eic TQ, a la; y el sustantivo pépn, en acusativo plural 
neutro, equivalente a región. 
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Las noticias entonces no corrían a la velocidad de hoy. José se informó 
que habiendo muerto Herodes, como le había dicho el ángel, ahora reinaba en 
su lugar Arquéalo, Apyé2aoc Pacihevel tic "lovóaiac, “Arquéalo reinaba 
en Judea”. Así lo había dejado dispuesto el tirano a su muerte, Avti TOD 
TOATPOG ALTOO, “en lugar de su padre”. Hijo de Herodes y Maltace, se ocupó 
de que las exequias de su padre fuesen como correspondería a un gran rey. Se le 
vistió con las más espléndidas ropas reales y con una corona de oro macizo 
recamada en piedras preciosas. El catafalco era de oro macizo, con abundancia 
de piedras preciosas. Una gran cantidad de esclavos —algunos afirman que eran 
quinientos- portaban páteras con perfume. Arquelao era muy semejante a su 
padre, de modo que no es de extrañar que José, conociendo quien era el nuevo 
rey, tuviese tanto miedo del hijo como hubiera podido tener del padre, ¿£goPBr0n 
¿xkel GárteAOetv, “temió ir allí”. No en vano había dado muerte a unos tres mil 
peregrinos como resultado de la revuelta a causa de la muerte de dos maestros 
de la ley. A causa de su modo cruel de gobernar, acusado ante Roma fue 
depuesto en el noveno año de su reinado. A partir de ahí, Roma designó 
gobernadores, uno de los cuales fue Poncio Pilato. 


Nuevamente la providencia divina interviene para hacer salir a José de sus 
dudas tocante al lugar donde debía asentarse. El Señor, xpnhamtioBeic 08 kar” 
Ovap, por medio de un sueño le advirtió que debía seguir al norte del país y 
morar en la región de Galilea, dvexWpnoev sig ta uépn tics Padiatas. 
Otra vez se destaca la obediencia de José aceptando sin reservas la voluntad de 
Dios. 


23. Y vino y habitó en la ciudad que se llama Nazaret, para que se 
cumpliese lo que fue dicho por los profetas, que habría de ser llamado 
nazareno. 


ko4d ¿)A0wv kataknoev sic rólmv Aeyopévnv Nalapér: Óroc TANPWOR 


Y llegado puso su residencia en ciudad llamada Nazaret para que se cumpliese 
TO pn0iv SA  TOÓV TpopgnNTOV ÓTt Nalwpoñtos kAnBroeta1 
lo dicho por medio delos profetas que nazareno será llamado. 


Notas sobre el texto griego. 


Y vino, considerado antes, ver 2:8. Literalmente y llegado. 

Habitó, «amtWknoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo katoixkéo, habitar, morar, aquí como habitó. 

En una ciudad llamada, sig nóMmv Aeyopévnv, cláusula con sic, en; el sustantivo 
TrólMv, acusativo singular femenino de ródic, ciudad, aquí como una ciudad; y 
Aeyomévnv, participio presente en voz pasiva del verbo Aéyow, llamar, aquí como 
llamada. 
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Para que se cumpliese, Óóros TAMpuBn, cláusula con el adverbio relativo Óroc, para 
que, y TAnpwOn, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo rANpóOw, completar, cumplir, llenar, aquí como se cumpliese. 

Lo que fue dicho, idéntico a otras anteriores en que ocurre la construcción, ver 2:15. 

Ser llamado, «An8íoeto.1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo ka.1éo, llamar, aquí como será llamado. 


Algo más debía cumplirse según la revelación profética. No sólo sería 
llamado de Egipto como se cumplió, sino que también debía ser llamado 
nazareno. Conducido por la providencia José regresó al lugar donde había 
vivido antes, kai ¿Adv katknoev sig Trólmv Aeyouévnv Nalapért 
Nazaret, en Galilea (Lc. 2:4). En Nazaret se produjo el milagro de la concepción 
virginal de Jesucristo. Eran, pues, bien conocidos y en la pequeña aldea de 
Nazaret tenía, sin duda algunos de sus parientes. Nazaret era considerada de 
poca importancia y sus habitantes de la misma manera que la población donde 
vivían. El Antiguo Testamento anuncia la condición del Mesías, que sería poco 
atractiva para los hombres (Sal. 22:6-8, 13; 69:8, 20, 21; Is. 11:1; 49:7; 53:2, 3, 
8; Dn. 9:26). Jesús fue verdaderamente despreciado y desechado entre los 
hombres. El hecho de que Mateo hable genéricamente de que Jesús sería TO 
pn0rzv Sia toOv rpopntoOv Ot: Nalwpartos kAnBroeta1 llamado nazareno 
por los profetas, indica más que un determinado pasaje profético, la generalidad 
de toda la profecía en relación con un varón de dolores, el siervo sufriente de 
Dios. Las dos poblaciones, Belén y Nazaret, una relacionada con el nacimiento 
y otra con la vida de Jesús después de su regreso de Egipto, ponen de manifiesto 
la intencionalidad de Mateo de mostrar que realmente Jesús de Nazaret es el 
Mesías. Los mismos judíos de los tiempos de Jesús se preguntaban si “de 
Nazaret puede salir algo bueno” (Jn. 1:46). Nada tiene que ver nazareno, 
habitante de Nazaret, y nazareo, consagrado a Dios por un voto. Sin embargo 
hay algo común entre Jesús de Nazaret y un nazareo y era la santidad a la que el 
segundo se comprometía y que era esencial para el primero. 


Ser despreciado por los hombres, llamado nazareno, era el calificativo y 
sentimiento que muchos tenían en relación con Jesús. Cada uno de sus 
seguidores debe estar en la misma disposición de asumir el vituperio de Cristo. 
El mundo que despreció a Jesús hará lo mismo con sus seguidores. Asi lo dijo el 
Señor: “en el mundo tendréis aflicción” (Jn. 16:33). Sin embargo el 
despreciado por el mundo es el Vencedor del mundo y comunica a los suyos su 
misma victoria (1 Jn. 5:5). Nadie es llamado ahora a seguir la senda del rey 
entronizado, sino del siervo sufriente. La gloria de su reino está asegurada en su 
victoria y resurrección, y cada uno de sus seguidores, con sus imperfecciones, 
miserias, fracasos, lágrimas y caídas, son “mas que vencedores por medio de 
Aquel que los amó ” (Ro. 8:37). 


CAPÍTULO II 
EL BAUTISMO DE JESÚS 


Introducción. 


Mateo pasa de la infancia de Jesús al tiempo en que va a comenzar su 
ministerio público. Todos los detalles de los años de infancia, adolescencia y 
juventud del Señor quedan reservados para los hombres, aunque siempre 
conocidos para Dios. La Biblia no es un libro de curiosidades, sino la revelación 
que Dios da de sí mismo al hombre para que le conozca, por tanto, hay asuntos 
que no son de importancia para este cometido que quedan reservados como es el 
tiempo de la vida privada de Jesucristo en Nazaret. Se sabe, por otros datos de 
los Evangelios, que el Señor estuvo sujeto a sus padres después de la visita a 
Jerusalén y del incidente de la búsqueda cuando quedó en el templo oyendo a 
los doctores de la ley (Lc. 2:51). Como un hombre normal, el niño crecía y se 
fortalecía, tanto en estatura como en sabiduría, manifestándose en gracia para 
con Dios y los hombres (Lc. 2:52). El regreso de Jesús a Nazaret, como se 
considerará en su lugar', fue quieto, sin resistencia ni pregunta alguna, en una 
sumisión voluntaria conforme a lo establecido por Dios en su Ley para la 
relación de los hijos piadosos con sus padres. ¿Subió alguna otra vez a Jerusalén 
con motivo de las fiestas religiosas? No se sabe, por lo menos no hay 
referencias bíblicas a ello. Jesús tuvo que haber pasado por la educación escolar 
de los niños y el desarrollo propio de la convivencia en un hogar con padres 
temerosos de Dios. La vida de un hogar judío, especialmente en lugares como 
Nazaret, era sencilla, incluyendo las comidas. La misma sencillez se 
manifestaba en el modo de vestir y en las costumbres sociales. Los lazos que 
unían a los miembros de la familia de Jesús, tenían que haber sido íntimos y 
afectuosos. No se puede olvidar el impacto que la anunciación y las primeras 
experiencias en relación con Jesús tuvieron que haber producido en sus padres. 
La familia del Señor era amplia, no se puede olvidar también la relación con sus 
primos, como Juan, e incluso, como algunos consideran con Simón, hijo de 
Cleofás, posiblemente hermano de José, el marido de la Vigen. La estructura de 
pensamiento en el hogar era consonante con la Escritura y respetuoso a lo 
establecido por la Palabra. El Señor fue instruido también en un oficio que le 
permitiese un modo de vida en aquella sociedad. Tal vez como mayor entre sus 
hermanos, o mejor, sus medio-hermanos, aprendió el oficio de su padre, 
conociéndole en su entorno social como el carpintero (Mr. 6:3). En un entorno 
como el de Nazaret, Jesús estuvo en continuo contacto con la naturaleza, con 
una notable observación de los hombres y sus actividades, como se notará luego 
en la enseñanza durante su ministerio. La observación de los pastores guiando y 


| Ver comentario a Lc. 2:52. 
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apacentando las ovejas, tuvo que haberle impactando notablemente. Incluso 
pudo observar el comportamiento de los zorros, para comparar luego la actitud 
de Herodes con la costumbre de ese animal. Jesús tuvo que haber sido un joven 
muy sociable. El conocía los goces y las tristezas de las gentes, el juego de los 
muchachos en las plazas, las músicas de las danzas populares, las comitivas de 
las bodas, etc. que aparecen como ilustraciones en sus enseñanzas 
continuamente. Todo esto tiene que ver con los años anteriores al inicio de sus 
actividades públicas. Este tiempo puede establecerse en unos treinta años 
aproximadamente. 


Mateo inicia su relato con la presencia en el área del sector sur del Jordán, 
del precursor del Rey. Aquel a quienes los magos tributaron adoración y 
buscaron como el Rey de los judíos, iba a iniciar su ministerio proclamando el 
reino que se acercaba. No es de extrañar que este Rey tuviese un precursor que 
anunciase su presencia a las gentes. Éste fue Juan el Bautista, o “el bautizador”. 
El ministerio de Juan, su llamado al arrepentimiento para que el pueblo 
recibiese las bendiciones que Jesús, el Rey, estaba dispuesto a darles, es la 
introducción que Mateo usa aquí para enlazar el tiempo de intimidad y silencio 
del Mesías en su residencia en Nazaret, con los impactantes tres años de 
actividad pública, enseñanza, evangelización y cumplimiento de las señales 
meslánicas que los profetas habían anunciado para identificarle. Este es el tema 
del presente capítulo del Evangelio. 


La división para su estudio es sencilla, conforme al bosquejo que se 
estableció antes: 


1. El bautismo del Rey (3:1-17). 
1.1. El ministerio de Juan el Bautista (3:1-6). 
1.2. La exhortación del Bautista (3:7-10). 
1.3. La profecía del Bautista (3:11-12). 
1.4. El bautismo de Jesús (3:13-17). 


El bautismo del Rey (3:1-17). 
El ministerio de Juan el Bautista (3:1-6). 


1. En aquellos días vino Juan el Bautista predicando en el desierto de 
Judea. 


"Ev 0€£ tofic uépoanc ékelvanc rapayivetor "Ioadvvns Ó Partiotns 
Yen los días aquellos llega Juan el Bautista 
knpvocov ¿v Tf ¿pio tñAc "lovdaias 
predicando en el desierto  - de Judea. 
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Notas sobre el texto griego. 


En aquellos días, év de toc muépols éxeivolc, cláusula temporal indefinida con la 
preposición év, en; el artículo determinado en dativo plural femenino toc, las, aquí 
como los; el sustantivo Numépalc, en dativo plural femenino, concordando con el 
artículo, de Nuépa, día, fecha; ¿xeivoic el dativo plural femenino del adverbio éxel, 
aquellos. 

Vino, ro.payivetan, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media 
del verbo rappayivoyua, llegar, venir, volver, hacerse presente, aquí como vino, tal vez 
mejor llegó. 

Predicando, knpúvcowv, participio presente en voz activa del verbo knpuoco, 
proclamar, divulgar, predicar, ser heraldo, aquí como predicando o proclamando. 
Desierto, ¿pn.o, dativo singular femenino del sustantivo ¿pnyoc, desierto, en sentido 
de zonas despobladas o muy poco pobladas, no tanto una extensión desértica sin apenas 
vida. 


Mateo utiliza una fórmula indeterminada dv 9£ toic Nuépanc éxkelvanc, 
“en aquellos días” para referirse al tiempo en que Juan el Bautista comenzó su 
ministerio. “En aquellos días”, o también “después de aquellos días”, 
literalmente “en los días aquellos”, es decir, en el tiempo de la vida retirada, 
que algunos llaman oculta, de Jesús en Nazaret. Es el tiempo que Dios había 
fijado para iniciar la actividad pública de su Hijo encarnado. Como Pablo dirá 
en su epístola a los Gálatas, “cuando vino el cumplimiento del tiempo” (Gá. 
4:4). Hasta entonces Jesús estuvo en su hogar en Nazaret, se relacionó con los 
hombres desde el plano de su vida como hombre entre los hombres, de aquí en 
adelante asumirá el plan establecido de antemano en la obra de Dios para los 
hombres. Juan el Bautista era seis meses mayor que Jesús (Lc. 1:26, 36), de 
modo que tendría unos treinta años cuando inició su ministerio. Mateo se refiere 
simplemente al hecho del inicio del ministerio de Juan, afirmando que éste vino 
predicando el evangelio en el desierto de Judea. 


Todo lo relacionado con Juan el Bautista es impactante. Su nacimiento se 
produjo como una manifestación de la gracia, ya que su madre era estéril, y 
ambos, su padre y su madre de edad avanzada (Lc. 1:7). La vida de Juan hasta 
el momento de su aparición predicando y llamando al arrepentimiento, fue 
retirada, viviendo en lugares desiertos, es decir, donde no había asentamiento de 
población (Lc. 1:80). Lucas, en su Evangelio, registra los datos más extensos 
sobre Juan?. Mateo se limita a presentar repentinamente a Juan predicando en el 
desierto de Judea, rmapayivetoa "lodvvns O Bartiotis knpvcowv ¿£v TR 
¿pnuo tics ”lovdaiac, una región montañosa que se extiende desde los 
montes que discurren por la parte central de Palestina, hasta la depresión del 
Jordán, llegando hasta el Mar Muerto, llegando por el norte hasta donde el 


? Ver notas sobre Lucas capítulo 1. 
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Yaboc desemboca en el Jordán. Tradicionalmente se considera que el sitio 
donde predicaba el Bautista, estaba en el valle del Jordán hacia el sur de Jericó. 
El área es verdaderamente desértica, con un suelo de pequeñas rocas y guijarros. 
En medio de las piedras nacen algunos matorrales, pudiendo verse reptar de vez 
en cuando alguna víbora. A la luz de los detalles bíblicos, el territorio donde 
Juan predicaba y bautizada se extendía ampliamente a las dos orillas del Jordán. 
Aunque Mateo le llama tf ¿pnuw tic "lovdaiac el desierto de Judea, no 
quiere decir que fuese un lugar absolutamente despoblado, sino que se trata de 
una región del país con escasa población, aunque en ella se asentaban no menos 
de seis ciudades con pequeñas aldeas en el entorno. 


La palabra de Dios vino a Juan en el desierto. No hay ningún lugar en el 
mundo a donde no puede llegar la voz de Dios. En el mismo desierto de Judá, 
David escribió el Salmo 63, expresión viva de la comunión personal con Dios. 
Oseas, menciona el desierto como lugar donde Dios habla a su pueblo en la 
intimidad, palabras de amor, comunión y aliento (Os. 2:14). A menudo es en la 
soledad del desierto de la vida del cristiano, cuando está pasando por 
experiencias delicadas, cuando todo en su entorno parece como un lugar de 
sombra de muerte, cuando Dios se acerca en el susurro de su silbo suave y 
apacible para hablar al necesitado palabras de gracia y fidelidad. Fue en el 
desierto de Judea donde Dios hizo oír su voz llamando a su pueblo a un cambio 
de actitud y a un encuentro personal con Él. Es necesario que cada uno preste 
atención en cada momento para oír la voz y demandas de Dios para su vida. 


2. Y diciendo: Arrepentíos, porque el reino de los cielos se ha acercado. 


kod Aéywv: Metavoglte: Ayyikev yap  N PBaciela TOV OUPavov. 
Y diciendo: Arrepentíos porque se ha acercado el reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y, koú, no está en algunos mss. pero su lectura está atestiguada en mss. seguros. 
Diciendo, Aéyov, participio presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir. 
El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que son el 
vehículo de lo expresado. 

Arrepentíos, Metavoglte, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo juetavoégw, compuesto por la preposición jeta, tras, después, 
implicando cambio, y voéo, considerar, pensar, de voUc, mente, de ahí el significado de 
cambio de mentalidad, de opinión o de propósito. Aquí como arrepentíos. 

Se ha acercado, Myytkev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz 
activa del verbo gyyiCw, acercarse, estar próximo, aquí como se ha acercado. 

El reino de los cielos, y Bacikteia tOv ovpavov, cláusula definida con el artículo í, 
el; Baciketo., sustantivo en nominativo singular femenino, que significa reino; tv, de 
los; y OUPpavov, sustantivo en genitivo plural masculino que significa cielos. 
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El argumento principal de la predicación de Juan era un llamamiento al 
arrepentimiento. No era un mensaje lleno de oratoria y retórica, era sencillo 
pero contundente, de una sola palabra: juetavvogite, arrepentios. La invitación 
se pronunciaba en un entorno de gran necesidad moral. El mundo greco- 
romano, la gentilidad de entonces estaba en el apogeo de la degradación y ruina 
moral que caracterizó el inicio del declive del imperio romano. La historia deja 
registrada la perversidad de las costumbres, que muchas veces se escondían 
detrás de cultos idolátricos que las fomentaban. La moral permisiva había 
conducido a prácticas inmorales en todos los sectores de la sociedad libre. A 
estos se unían también los llamados /ibertos, es decir, esclavos que habían 
adquirido la libertad y que añadían a la corrupción propia de la sociedad libre, 
su miserable mezquindad de esclavo. En la esfera del mundo gentil solo había 
dos opciones: ruina o regeneración. Sin embargo, el mensaje de Juan no se 
dirigía directamente a los gentiles, sino a los judíos. La sociedad religiosa de la 
nación estaba también plagada de miseria espiritual. Un sentido de religiosidad 
rodeado de tradición, había sustituido a la comunión con Dios. Los judíos 
miraban por un lado a las disposiciones de la ley y por otro a los fariseos para 
saber como llevarlos a la práctica. Aspectos absolutamente externos como la 
oración a la vista de muchos, la práctica de la limosna para gloria del dador, la 
meticulosidad literalista de la interpretación legal, cubrían el manto de 
hipocresía de quienes debían ser ejemplo de piedad. De otro modo, vivían en 
apariencia de piedad, negado la eficacia de ella. Era la reproducción del pueblo 
de los tiempos de Isaías, cuando Dios tenía que decir: “Este pueblo se acerca a 
mi con su boca, y con sus labios me honra, pero su corazón está lejos de mi, y 
su temor de mi no es más que un mandamiento de hombres que les ha sido 
enseñado” (Is. 29:13). Sobre esa situación religiosa escribe Alfred Edersheim: 


“La autoridad más elevada del país, se une a los nombres de Anás y Caifás. El 
primero había sido designado por Quirinius. Después de detentar el pontificado 
durante nueve años, fue depuesto, y le sucedieron otros, de los cuales el cuarto 
fue su yerno Caifás. El carácter de los Sumos Sacerdotes durante todo este 
periodo es descrito en el Talmud (Pes. 57%) en palabras terribles. Y aunque no 
hay evidencia de que la casa de Anás fuera culpable de la indulgencia grosera, 
la violencia, lujuria y aun pública indecencia de algunos de sus sucesores, 
están incluidos en los ayes o calamidades pronunciados sobre los líderes 
corruptos del sacerdocio, ante quienes se presenta al Santuario como pidiendo 
que se alejen de sus sagrados recintos, pues lo contaminan con su presencia. Es 
digno de hacer notar que el pecado especial de que se acusa a la casa de Anás 
es de “bisbisear? o silbar como las víboras, lo cual parece referirse a la 
influencia privada sobre los jueces de la administración de justicia, por la que 
la moral es corrompida, el juicio pervertido y la Shekinah se ha apartado de 
Israel. Como ilustración de esto recordaremos el terror que impidió a algunos 
sanedristas ponerse al lado de Jesús (Jn. 7:50-52), y especialmente la violencia 
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que parece haber decidido la acción final del Sanedriín (Jn. 11:47-50), contra el 
cual no sólo hombres como Nicodemo y José de Arimatea, sino incluso un 
Gamaliel, se sentían impotentes. Pero aunque la expresión Sumo Sacerdote 
parece, a veces, haber sido usada en un sentido general como designando los 
hijos del Sumo Sacerdote, e incluso los miembros principales de su familia, sólo 
podía haber, naturalmente, un Sumo Sacerdote real. La conjunción de los dos 
nombres Anás y Caifás probablemente indica que, aunque Anás había sido 
depuesto del pontificado, todavía seguía presidiendo sobre el Sanedrin; una 
conclusión no sólo apoyada por Hch. 4:6, en que Anás aparece como su 
presidente real, y por los términos en que se habla de Caifás como meramente 
uno de ellos (Jn. 11:49), sino por la parte que tomó en la condenación final de 
Jesús (Jn. 15:13). Una combinación así de desastres políticos y religiosos, sin 
duda constituía un periodo de extrema necesidad para Israel. Con todo, no se 
hizo ningún intento por parte del pueblo para enderezar las cosas por la 
fuerza”. 


Ante una situación semejante se hacía necesario un llamado al 
arrepentimiento, a causa de la proximidad del reino en la persona del Rey: 
iyyikev yap y Baciteia tOvV OUPavov, “porque se ha acercado el reino de 
los cielos”. 


Mateo utiliza el mismo sustantivo que se traduce habitualmente en todo el 
Nuevo Testamento por arrepentimiento. El término griego significa un cambio 
de mentalidad. El arrepentimiento va generalmente acompañado de un sincero 
dolor de corazón a causa de la práctica de una vida opuesta o discordante con la 
voluntad de Dios. El pesar de haber pecado acompaña naturalmente al 
arrepentimiento, pero este pesar, no importa cual sea su clase no es el 
arrepentimiento en sí. Pablo afirma que “la tristeza que es según Dios produce 
arrepentimiento” (2 Co. 7:10), como elemento que conduce al arrepentimiento, 
sin embargo, la tristeza no es el mismo cambio de mentalidad que se produce 
con el arrepentimiento. La llamada de Juan no es un reclamo para una 
autoconfesión de pecado, sino una determinación producida por un cambio de 
mentalidad que lleve a un cambio de vida. La llamada al reino y la entrada al 
reino se produce por el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5), que incluye 
necesariamente el arrepentimiento. Es necesario afirmar que sin el 
arrepentimiento no se alcanza la salvación, pero, con el mismo énfasis, es 
preciso afirmar también que el arrepentimiento va comprendido en la fe que es 
instrumento para recibir la salvación (Ef. 2:8-9). El llamamiento de Juan 
comprende un cambio de mentalidad que rectificaría el camino tortuoso de las 
gentes de su tiempo mediante un cambio de mentalidad que los impulsaría a una 


* Alfred Endersheim. La vida y los tiempos de Jesús el Mesías. Edit. Clie. Terrassa 
1987. Vol. I. pág. 307s. 
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vida distinta a cuanto llevaban hasta el momento. Con todo, una verdadera 
contrición a causa del pecado, no se puede producir por la acción de la voluntad 
humana simplemente, sino que nace en la obra del Espíritu de Dios en el 
corazón, bien sea del inconverso, bien del creyente, no importa en que tiempo. 
El arrepentimiento que es un cambio de mentalidad está incluido en la fe, de ahí 
que Juan llame al arrepentimiento en razón de que el reino se había acercado. 
La fe de los que oían el mensaje, quienes esperaban el reino de Dios en justicia 
y paz, les conducía al arrepentimiento. Este arrepentimiento está vinculado a la 
conversión, que no es un cambio de una cosa a otra, sino un cambio desde una 
cosa a otra. Es decir, no es dejar un modo de vida para abrazar otro, sino salir de 
una esfera natural donde se vive, a otra diferente en obediencia a un llamado de 
Dios, de ahí que Pablo diga que “os convertisteis de los ídolos a Dios, 
literalmente desde los idolos, es decir, desde el lugar donde estaban a otro 
distinto en obediencia al llamamiento a salvación (1 Ts. 1:9). Ese cambio de 
posición produce un cambio de vida, dejando de servir en la esclavitud 
espiritual para hacerlo en la libertad gloriosa de los hijos de Dios. El 
arrepentimiento tiene especial relevancia en relación con Israel, pueblo bajo el 
orden de pactos que Dios había establecido para ellos y que culminará en el 
nuevo pacto de restauración espiritual por el nuevo nacimiento (Jer. 31:31-34). 
Estar dentro de las estipulaciones del pacto con Dios supone una correcta 
relación con Él. Siempre el pecado restringe las bendiciones establecidas en los 
pactos, por tanto, el arrepentimiento infiere un cambio de mentalidad que 
producirá un cambio de vida conformada con los principios demandados en los 
pactos que aún sigan vigentes para Israel. Dios no necesitaba nuevos pactos con 
Israel, sino la restauración de los principios de vida que permitiera el disfrute de 
las promesa pactadas incondicionalmente, y que son aquellas que tienen que ver 
con la bendición establecida en la esfera denominada reino de Dios, o reino de 
los cielos. La invitación al arrepentimiento es una demanda para restaurar los 
principios de vida como preparación para el reino que se aproximaba en 
Jesucristo de quien Juan era heraldo. No se trataba de establecer nuevos pactos, 
sino de restaurar la vida del pueblo mediante un cambio de mentalidad que los 
condujera a confesar sus pecados y volverse sin condiciones a Dios. 


A la llamada al arrepentimiento el Bautista añade la razón: “porque el 
reino de los cielos se ha acercado”. Si importante es tener claro el concepto de 
arrepentimiento, no menos importante es determinar que cosa es, o qué 
comprende el término reino de los cielos, de ahí que sea necesaria hacer unas 
consideraciones amplias sobre este aspecto que condicionará muchas de las 
interpretaciones que puedan darse a este tema en el estudio del Nuevo 
Testamento. Algunas posiciones teológicas, tal vez, demasiado enfáticas o 
extremas, hacen una distinción entre reino de los cielos, expresión habitual en 
Mateo, y reino de Dios, como lo llaman los otros evangelistas. Para quienes 
hacen esta distinción, reino de los cielos, es el gobierno mesiánico de Jesús, el 
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Hijo de David, sobre el mundo. Ese calificativo se toma de la profecía de Daniel 
(Dn. 2:24-36, 44; 7:23-27). Lo entienden como el reino que el Dios del cielo 
establecerá en la tierra después de la destrucción del poder gentil que gobierna 
actualmente. Se trataría exclusivamente del reino pactado con David (2 S. 7:7- 
10), luego confirmado por los profetas (Zac. 12:8), y confirmado a María en la 
anunciación (Lc. 1:32-33). Consideran que hay una distinción entre reino de 
Dios y reino de los cielos, y que, por tanto, no son sinónimos. Aparentemente 
hay cinco diferencias: 1) Universalidad y limitación. El reino de Dios es 
universal y comprende a todos los seres que se sujetan voluntariamente a la 
autoridad de Dios en cualquier dispensación (Lc. 13:28, 29; He. 12:22, 23). El 
reino de los cielos es mesiánico y tiene por objeto establecer el reino de Dios en 
la tierra (Mt. 3:2; 1 Co. 15:24, 25). 2) Acceso. Al reino de Dios se entra sólo por 
el nuevo nacimiento (Jn. 3:3. 5-7). El reino de los cielos en el presente es la 
esfera de la profesión de fe cristiana, que puede ser falsa o genuina (Mt. 13:3; 
25:1, 11, 12). 3) Cosas comunes. Como el reino de los cielos es la esfera 
terrenal del reino de Dios, tienen ambos casi todas las cosas en común. Por esta 
razón muchas enseñanzas sobre el reino de los cielos en Mateo, se repiten para 
el reino de Dios en Lucas. La distinción se establece por omisión de asuntos que 
por su naturaleza no pueden aplicarse al reino de los cielos. 4) Dos formas de 
manifestarse. El reino de Dios, no viene con manifestaciones externas (Lc. 
17:20), es más bien interior (Ro. 14:17). El reino de los cielos ha de 
manifestarse glorioso en este mundo (Lc. 1:31-33; 1 Co. 15:24; Mt. 17:2). 5) 
Concordancia futura. Ambos, el reino de Dios y el reino de los cielos, ha de 
converger y coincidir en el futuro, siendo una sola cosa cuando Cristo entregue 
todo al Padre (1 Co. 15:24-28). Esta posición diferenciada extrema, presenta 
serias dificultades. Se basa en la hermenéutica distintiva del sistema 
dispensacional extremo. Tal posición exige distinguir tres aspectos en el 
concepto de reino de los cielos que aparecen en el evangelio según Mateo. 1) 
Reino en proximidad (Mt. 3:2). Se acerca en la persona del Rey, pero que no se 
realiza por haberlo rechazado (Mt. 12:46-50). 2) Reino en misterio (Mt. 13:1- 
52). Se trata del reino de los cielos en el tiempo actual, como una esfera de la 
profesión de fe cristiana. 3) Reino milenial (Mt. 24:29-25:46). Se establecerá en 
la segunda venida de Jesucristo en gloria (Lc. 19:12-19; Hch. 14:14-17). Un 
estudio desprejuiciado descubre ciertas diferencias entre los evangelistas, que 
son simplemente matices más que diferencias reales. La división de los 
aspectos, que el dispensacionalismo extremo pretende hacer ver, exige un juego 
hermenéutico que no siempre se ajusta a las reglas correctas de esa ciencia. La 
idea de que el reino en el presente es una esfera de profesión dificulta 
notoriamente la enseñanza de Jesús a Nicodemo, sobre el modo de entrar en el 
reino, que exige un nuevo nacimiento, mucho más allá de una profesión. A la 
luz de la enseñanza general y de una hermenéutica correcta, se llega a la 
conclusión de que los términos reino de Dios y reino de los cielos, son 
expresiones sinónimas. Los distintivos sobre aspectos concretos y determinados 
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se establecen en la interpretación y entorno textual del pasaje. Es evidente que 
pasajes paralelos utilizan indistintamente reino de Dios y reino de los cielos. A 
modo de ejemplo en el llamamiento al arrepentimiento (Mt. 4:17; comp. con 
Mr. 1:15). En las parábolas del reino, como la de la mostaza (Mt. 13:31; comp. 
Mr. 4:30,31; Lc. 13:18, 19); la levadura (Mt. 13:33; comp. Lc. 13:20:21). 
Ocurre también en referencia a las enseñanzas de Jesús, como es el caso de los 
misterios del reino (Mt. 13:11; comp. Mr. 4:11), sobre la entrada al reino (Mt. 
18:13; comp. Mr. 10:15; Lc. 18:7); sobre el problema de la entrada de quienes 
confían en las riquezas (Mt. 19:23; comp. Mr. 10:23; Lc. 18:24). Igualmente se 
aprecia en las referencias al reino en el Sermón del Monte, en donde Mateo 
utiliza la expresión reino de los cielos, mientras Lucas usa siempre reino de 
Dios. Los antecedentes sobre la doctrina del reino deben buscarse en el Antiguo 
Testamento. La Biblia revela a Dios como soberano sobre toda la creación (Sl. 
47:2; 103:19). En razón de ser el Creador y de Su soberanía, domina sobre todo, 
incluyendo todos los aspectos de este mundo (Sal. 24:1, 2). En tal sentido, Dios 
no sólo es el Señor para los judíos, sino también para las otras naciones de la 
tierra. La profecía contienen muchos mensajes para otras naciones (cf. Is. 13:1; 
15:1; 17:1; 18:1; 19:1). Algunos profetas fueron enviados a naciones gentiles 
como el caso de Jonás, es más, algún profeta profetizó para naciones gentiles 
como fue Nahúm (Nah. 1:1). Dios usa hombres de las naciones para ejecutar sus 
planes, como Faraón (Ro. 9:17), o Ciro (Is. 45:1). La nación de Israel fue 
escogida para ser un pueblo especial para Dios, entre las otras naciones de la 
tierra (Ex. 20:2; Dt. 5:6; 6:12; 7:6; etc.). Por esa razón fue reprendida por querer 
tener su propio rey al estilo y semejanza de las demás naciones, lo que equivalía 
a rechazar la teocracia de su gobierno (1 S. 8:4ss). Este reino nacional es un 
ejemplo para un reino superior que vendrá más tarde. Tal es uno de los aspectos 
del pacto davídico (2 S. 7:12), que no se cumplieron en el reinado de Salomón y 
que se encuentran renovados como promesa en la profecía (Is. 9:7; 11:1-5; 32:1; 
Jer. 33:14-22; etc.). Es necesario llegar a la comprensión del concepto de reino 
de Dios, o reino de los cielos. Puede definirse como la esfera de gobierno en el 
que Dios reina como Soberano y es obedecido voluntariamente (Dn. 4:34-35). 
El reino de Dios ha sido desafiado por Satanás en el pasado, conduciendo a los 
hombres a la desobediencia y rebeldía contra el Creador (Gn. 3). Sin embargo el 
control de Dios como Soberano que ejerce el control y autoridad suprema sobre 
el universo, no ha sido afectada por el pecado (Dn. 5:21). Las Escrituras dan 
testimonio de un gobierno espiritual de Dios en hombres regenerados, 
definiendo el reino de Dios como algo espiritual en el tiempo presente (Ro. 
14:17). El reino de Dios no puede considerarse como una esfera de profesión, 
sino como una esfera de posición. Al reino de Dios o de los cielos se accede por 
nuevo nacimiento (Jn. 3:5). En la actualidad, el reino tiene que ver con un 
asunto interno y espiritual; está en el interior (Lc. 17:20, 21); por esta causa es 
preciso el nuevo nacimiento (Jn. 3:3). Por esta causa la justicia del reino no es 
externa y ceremonial, sino interna, del corazón. Tal modo de expresar la justicia 
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debía exceder absolutamente de la ritual y aparente, propia de los religiosos de 
los tiempos de Cristo (Mt. 5:20). El reino tiene un aspecto espiritual en la 
realidad presente. Jesús vino predicando la proximidad del reino (Mr. 1:15; Mt, 
10:7; Lc. 10:1, 9, 11). Esta entrada al reino es obstaculizada por el legalismo de 
las gentes que tratan de sustituir la esfera de comunión, propia del reino, por la 
de religión, propia de los hombres (Mt, 23:13). Los creyentes están ahora en el 
reino de Dios (Col. 1:13), por tanto, la ética del reino ha de cumplirse ahora en 
quienes, por nuevo nacimiento, están en esa esfera. El futuro escatológico del 
reino se anuncia en la Escritura. El reino de Dios o reino de los cielos, tendrá 
expresión futura en el reino milenial (Ap. 20:3, 4, 5, 6). Las profecías sobre un 
futuro reinado de Cristo en la tierra, no dejan lugar a dudas (cf. Sal. 2:8, 9). No 
se trata de un gobierno espiritual sobre los hombres, sino de un reinado literal 
sobre ellos. Isaías enfatiza el carácter terrenal del reino escatológico (Is. 11). 
Otras muchas referencias proféticas lo confirman (cf. Is. 42:4; Jer. 23:3-6; Dn. 
2:35-45; Zac. 14:1-9). Hay muchos pasajes que afirman que Jesús se sentará 
sobre el trono de David para gobernar la tierra (2 S. 7:16; Sal. 89:20-37; Is. 11; 
Jer. 33:19-21). Así fue anunciado por el ángel a María (Lc. 1:32-33). Hay 
referencias sumamente claras sobre el reinando de Cristo en la tierra (Is. 2:1-4; 
9:6-7; 11:1-10; 16:5; 24:23; 32:1; 40:1-11; 42:1-4; 52:7-15; 55:4; Dn. 2:44; 
7:27, Mi. 4:1-8; 5:2-5; Zac. 9:9; 14:16-17). El milenial culminará en la 
expresión definitiva del reino de los cielos en la tierra nueva y cielos nuevos que 
Dios creará al final de los tiempos (2 P. 3: 10:13). 


Juan afirma en su predicación que el reino de los cielos se había acercado. 
El reino de los cielos o reino de Dios no es de este mundo, ni pertenece a su 
sistema; procede de Dios mismo, es de condición celestial y al que sólo se llega 
por una acción sobrenatural, divina, como es el nuevo nacimiento. No cabe 
duda, como se ha hecho notar antes, que el reino de los cielos tiene una 
proyección en el tiempo y que, en el tiempo, adquiere diferentes 
manifestaciones. Es verdad que en el futuro se manifestará en una acción de 
gobierno o reinado de Jesucristo, quien ejercerá toda la autoridad y domino, 
después de que Dios mismo haya enviado un tiempo de juicio sobre el mundo. 
Sin embargo, el mensaje de Juan proclama una verdad absoluta. El Bautista 
acentuaba la idea de que ese reino de los cielos estaba cerca, como si dijese, al 
alcance de la mano. En él van entrado cuantos creen en Cristo como respuesta 
de fe al mensaje del Evangelio. Aquel reino predicado por los maestros de los 
tiempos de Jesús, no era el que se acercaba en Cristo mismo. La idea de un 
reino político temporal no es concordante con la del reino de los cielos, que es 
un reino eterno (Lc. 1:33). Había bendiciones definitivas para todos aquellos 
que escuchando a Juan confesaban sus pecados y comenzaban a vivir conforme 
a las demandas de Dios y para su gloria. 


EL BAUTISMO DE JESÚS 177 


El arrepentimiento que lleva a la confesión es una preparación necesaria 
para disfrutar de las riquezas de gracia del Evangelio de Cristo. Es necesaria una 
restauración espiritual en cada momento para que puedan fluir las bendiciones 
de Dios. El arrepentimiento conduce a una renovación espiritual que permite la 
plena comunión con Dios y acerca a cada creyente la provisión que Él tiene de 
dones perfectos y de buenos regalos (Stg. 1:17). 


3. Pues éste es aquel de quien habló el profeta Isaías, cuando dijo: Voz del 
que clama en el desierto; preparad el camino del Señor, enderezad sus 
sendas. 


oUtOSc ydp ¿oriv Ó pn0zic Sia ”Hooiov TOD TPopATOV AÉYOVTOG 
Porque este es el dicho pormedio delsaías el profeta que dice: 
oovn BoWvtoc £v TN Epnpo* 
Voz queclama en el desierto 
ETtOUACATE TV ÓdOV Kupiov, 


preparad el camino del Señor 
eUdelac rotéite TAG TpiBous AUTOD. 
rectas haced las sendas de El. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque este es, oUtoc ydp éotiv, cláusula que comienza con el pronombre 
demostrativo oUtOC, éste, o ese; la conjunción yap, porque; y ¿otuv, tercera persona de 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipui, ser, aquí con 
significado de es. 

Cuando dijo, Xéyovtoc, participio presente del verbo 2éyw, decir, que puede traducirse 
por que dice, o cuando dice. 

De quien habló, ó pmWsic Sia, construcción articular con ó, el, pnUksic, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico eípo, decir, aquí como dice. 

Voz del que clama, pwvn BoWwvtoc, construcción con el sustantivo pwvn, voz, sonido, 
ruido, grito, lenguaje, y BoWwvtoc participio presente en voz activa del verbo PBoaw, 
levantar un clamar, gritar, aquí como está clamando. 

Preparad, etOyuoo ote, segunda persona plural, del aoristo primero de imperativo en 
voz activa del verbo étovuaEuw, preparar, disponer, aquí como preparad. 

Enderezad, eUBeloaic trotslte, construcción con el adjetivo evBdeiac en acusativo plural 
femenino, que equivale a rectas, y tmoteite, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo roiéw, en este caso con sentido de haced. 
Literalmente haced rectas, de ahí enderezad. 

Sus sendas, tac TpiPovc aÑTOV, cláusula con el artículo determinado tac, las, que 
precede al sustantivo tpifPovs en acusativo plural femenino, que significa sendas; y el 
pronombre posesivo aUTOV, de él. 


Juan era el heraldo que anunciaba a Cristo. Los tres sinópticos consideran 
que en Juan se cumple la profecía de Isaías tocante al heraldo que precedería a 
la llegada del Mesías (Is. 40:3-5), de ahí que Mateo escriba: oUtoc ydp totiv 
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Ó pnózic Sa "Hodiov tOL TpopAtOV Aéyovtoc, este es del que habló 
Isaías el profeta. Sin embargo, la profecía tiene que ver con la liberación del 
pueblo del cautiverio de Babilonia. La profecía de Isaías comienza con palabras 
de aliento y consuelo para el pueblo de Dios. De la misma manera que entonces, 
Dios tiene que recordar a su pueblo cual es su condición delante de Él, para 
señalarles también la solución al problema, consistente en un retorno a Él sin 
condiciones. En un ministerio de gracia, Dios muestra a los suyos su necesidad 
personal. Dios es Dios de consolación. De este modo aparece en toda la 
Escritura, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. El Padre es el 
“Dios de toda consolación” (2 Co. 1:3); el Hijo tiene un ministerio de consuelo 
como abogado cerca del Padre (1 Jn. 2:1); el Espíritu es “el Consolador” (Jn. 
14:16, 26; 15:26; 16:7). El Mesías vendría para “consolar a todos los que 
lloran” (Is. 61:2). La proximidad del Mesías requería que una voz de Dios 
advirtiese al pueblo de una situación que exigía reparación o, tal vez mejor, 
restauración. La interpretación que Mateo da del pasaje, pudiera parecer 
forzada, sin embargo, cuando los fariseos preguntaron a Juan si él era el Mesías 
dijo que simplemente era pwvn “la voz”'* (Jn. 1:23). Jesús mismo dio la 
interpretación del pasaje profético relacionándola con Juan (Mt. 11:10). La 
profecía relacionada con la liberación de un contingente de los cautivos, tuvo un 
cumplimiento relativo o parcial en el retorno de Babilonia, pero el glorioso y 
definitivo cumplimiento estaba relacionado con la venida del Mesías, y se 
cumplía en todos aquellos que lo recibían como el enviado de Dios, Salvador y 
Señor. Juan era el que preparaba el camino del Señor. La expresión del mensaje 
se entiende muy bien a la luz de la costumbre oriental de enviar un pregonero 
delante del rey que iba a pasar para que los lugareños preparasen y arreglasen el 
camino por donde pasaría. Juan no sólo debía anunciar la venida del Señor, sino 
demandar una ¿toyudoate reparación de los caminos de su pueblo. Se 
entiende que esto segundo va íntimamente ligado con el llamamiento al 
arrepentimiento. Preparar el camino tenía que ver, espiritualmente hablando, 
con la acción de Dios en cada uno de los que por el arrepentimiento efectuasen 
un cambio completo de mente y de corazón. Este cambio traería como 
consecuencia que las sendas se enderezasen. Las tortuosidades y deformaciones 
del camino se restaurarían allanándolo para que fuese plenamente transitable. 
Enderezar lo torcido supone adecuar todo lo que no estaba en conformidad con 
la voluntad de Dios. Todo cuanto pudiese ser un obstáculo, santidad aparente, 
legalismo, moralidad permisiva, etc. debía ser retirado de la senda, esto es, del 
modo de vida de quienes esperaban la venida del reino de Dios. Juan era el 
portavoz que clamaba en el desierto, expresando en sus palabras y mensaje, el 
pensamiento y las palabras de Dios. Juan grita en el desierto preparando el 
camino de quien es el Verbo, Palabra encarnada de Dios. Juan grita para 
despertar al pueblo, Cristo vendría después para instruirlos. Las gentes de los 
tiempos de Juan estaban orgullosos de su religión y de su historia, pero 
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insensibles al pecado que dominaba la sociedad, estaban humillados por los 
romanos, pero no eran humildes delante de Dios. 


El mensaje de arrepentimiento, confesión y humildad que Juan predicaba 
en el desierto, es tan necesario hoy como entonces. La necesidad de limpiar el 
pecado que se mantiene muchas veces en el corazón, es algo imprescindible y 
urgente. El pecado hace torcidas las sendas de la conducta. Es necesaria una 
restauración en confesión delante de Dios. Las sendas deben ser enderezadas 
para recibir las bendiciones que Dios quiere dar. Esto será también una fuente 
de consuelo. La presencia de Dios y la comunión con Él en la vida, es el mayor 
privilegio que se puede disfrutar en el camino de la peregrinación cristiana. Esa 
presencia provee de consuelo y aliento en las dificultades del camino y en los 
amargos desencantos de la vida. Cuando la tristeza y el dolor son el pan 
cotidiano, es cuando se puede apreciar en toda la dimensión lo que Dios puede 
llegar a ser como Consolador. Pudiera ser que en su acción de gracia, la pena y 
el conflicto no desaparezcan, pero habrá provisión de ayuda y poder para 
soportar las cargas. En los momentos más sombríos de la vida, cuando se 
atraviesa por un valle de lágrimas o cuando el miedo propio del valle de sombra 
de muerte, parece apoderarse del alma necesitada, es cuando las evidencias del 
amor entrañable del Gran Pastor de las ovejas se hacen realidad, recibiendo el 
bálsamo del consuelo y la gracia amorosa de nuestro gran Dios y Salvador. 


4. Y Juan estaba vestido de pelo de camello, y tenía un cinto de cuero 
alrededor de sus lomos; y su comida era langostas y miel silvestre. 


aútoc Se Ó "Indvvns sixev to Ev8va aAUTOD ATÓ TPILOV kapilov 


Y el mismo - Juan tenía el vestido de él de  crimes de camello 
ko4d Eavnv depuativnv Tepi  TNV ÓCQUV AÚUTOO, N SE TPOPN NV 
y cinturón de cuero alrededor dela cadera de él y el alimento era 


AUTO dAkpidec ko méd dypiov. 
deél langostas y miel silvestre. 


Notas sobre el texto griego. 


Y Juan estaba vestido, autos de Ó ”lwavvnc sixev to ¿v8vua, cláusula que 
comienza por el pronombre personal aútoc, forma enfática que equivale a el mismo y 
no otro; seguido del nombre propio Juan, con sgixev, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tenía; TO, el; y 
el sustantivo ¿vóvua, en acusativo singular neutro, que equivale a vestido. 
Literalmente, y Juan tenía el vestido de él. 

De pelo de camello, ánó tpix0v kapuniov, cláusula con la preposición do, de, 
TPiOv, forma genitivo plural femenino del sustantivo Opig, que equivale a cabello, 
pelo, y kaunkhov sustantivo en genitivo singular masculino que significa camello. 
Cinto, EdWvnv, sustantivo en acusativo singular femenino, que equivale a cinturón, 
cinto. 
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De cuero, Sepparivnv, sustantivo en acusativo singular femenino, que equivale a de 
cuero, literalmente de piel. 

Alrededor de sus lomos, repi TNV ÓcpPUV adrov, cláusula con la preposición TEpI, 
alrededor, seguido del artículo determinado tn v, aquí como de la, con ócpuv, forma 
en acusativo singular femenino del sustantivo óopuc, lomos, cintura, cadera. 

Y su comida era, y Sé tpopN Ñv aATOV, construcción con Y de, y la, con tTpoqn, 
forma en nominativo singular femenino del sustantivo tpopn, que equivale a comida, 
alimento; con úv, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo sip, ser, aquí con significado de era; concluyendo con el pronombre aútov, 
de él. 

Langostas, dipiSec, forma en nominativo plural femenino del sustantivo dxpic, que equivale 
aquí a langostas, una especie de saltamontes. 

Miel silvestre, ¿dm dypiov. 


La figura de Juan el Bautista, aUtOc 02 O 'Ioavvnc, y el mismo Juan, 
era lo más acorde con el mensaje que predicaba. Su ¿vóvua vestido era una 
túnica tejida con las tpiyOv crines, los pelos duros y ásperos del kajrAov 
camello. En cierta medida era un atuendo semejante al de Elías, aunque con 
diferencias (cf. 2 R. 1:8). Era una vestidura propia de quien ejercía el oficio de 
profeta (Zac. 13:4). Su apariencia inspiraba respeto; su mensaje estaba en 
consonancia con su apariencia. Su vestido no era rico, sino sencillo y humilde, 
ceñido con CWvnv Seppartivnv un cinto de cuero repi NV Op alrededor 
de su cintura, que le permitía la comodidad para poder caminar. Jesús se 
referiría más tarde al vestido de Juan diciendo que no era fino (Mt. 11:8) Aquel 
que era grande a los ojos de Dios, aparecía humilde a los de los hombres. No 
podía ser de otro modo cuando anunciaba a quien no tendría atractivo alguno a 
la mirada natural humana (Is. 53:2-3). 


El alimento de Juan era tan simple como su propia ropa y tan sencillo 
como su mensaje. Las dxpides langostas de la tierra donde predicaba, 
saltamontes o cigarrones, era su comida. Era el alimento de los pobres y de los 
beduinos que cruzaban el desierto. Solía comerlas cocidas o asadas al fuego, o 
incluso, secas bajo el ardiente sol del verano propio de la depresión del Jordán. 
Era una comida que podía encontrarse con cierta facilidad en el lugar poco 
poblado donde Juan predicaba y bautizaba. En el desierto de Judea abundaban 
las abejas que ponían sus panales de uédi d«yprov miel silvestre en las 
oquedades de las cuevas, abundantes en la zona. No debe olvidarse que en 
tiempos de Sansón, el juez encontró un panal de miel en el costillar de un león 
que él mismo había matado tiempo antes (Jue. 14:8). Igualmente se menciona 
un hecho histórico en relación con Jonatán donde había miel en abundancia (1 
S. 14:25s5). En el desierto podía encontrarse la miel bajo las rocas y hendiduras 
de las peñas (Dt. 32:13). 
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Juan no solo era un heraldo con su palabra, sino con su propia vida. Por 
medio de su vestido, de su comida y de su modo de vida, se ponía en contraste 
con la arrogancia, corrupción y vanagloria que rodeaba la vida de muchos de 
sus hermanos en Judea. El egoísmo, el desenfreno, el orgullo y otros muchos 
pecados de sus contemporáneos eran denunciados simplemente con la presencia 
fisica y el estilo de vida del Bautista. Juan era un predicador integral del 
evangelio del reino. 


La misma necesidad es para los que, como cristianos, tienen el mandato 
de predicar el evangelio a toda criatura. La vida personal de cada creyente 
debiera ser un mensaje visible y silencioso del evangelio que transforma (Ro. 
1:17). El estilo de vida del creyente da validez a lo que predica o se opone a sus 
propias palabras. La mujer en casa de un incrédulo llevó a Cristo a su marido, 
no por sus discursos sobre Cristo, sino por la conducta que reflejaba a Cristo en 
su propia vida (1 P. 3:1). Nadie puede pretender convencer a otros de la verdad 
que predica y de la necesidad de un cambio en relación con Dios, a no ser que 
su vida sea una vida que refleje la transformación a la que llama a los demás. El 
mayor mal que se hace a la evangelización es la vida no transformada de los 
cristianos que lo predican. 


5. Y salía a él Jerusalén, y toda Judea, y toda la provincia de alrededor del 
Jordán. 


Tote ¿fSenopeveto rpoc autov “lepocó)wua xo Taca y "lovdata xo 


Entonces salía a él Jerusalén y toda  - Judea y 
TACA YN  TEPÍYw0pocS  TOLV "Lopdavov, 
toda la región de alrededor del Jordán. 


Notas sobre el texto griego. 


Y salía, tóte ¿EetTopgVeto, construcción con el adverbio demostrativo tÓTE, entonces, 
y EéeTOpgÚETO, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz media del 
verbo gktropevopa, con sentido de salir delante, aquí como salía. 

A él... toda, TpOc AVTOV... TOGO, cláusula de relación con la preposición poc, aquí 
con sentido de a, y el pronombre aútov, él, separando los nombres de los lugares con el 
adjetivo TGCO en nominativo singular femenino que equivale a toda, como extensión 
generalizada de un término geográfico 

La provincia de alrededor del Jordán, Y, tepixopos toU ”lopdavov, construcción 
con el artículo determinado í, /a, el nominativo singular femenino del sustantivo 
replyopoc, que equivale a región de alrededor, con ToU, del, y el nombre propio 
Jordán. 


Indudablemente Mateo está usando un lenguaje hiperbólico, cuando dice 
que tÓTE ¿LeTOpEVETO TpOc aAUTOV “lepocdAwua koi ráca y "lovdata 
ko1 TACA Ñ TEPLYOPOS TOD "Topdavov “salían a él Jerusalén, y toda Judea, 
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y toda la provincia de alrededor del Jordán”. Es evidente que grandes 
multitudes salían a él de las ciudades y de distintos lugares del país. La fama del 
Bautista y, sobre todo, la afirmación de la inminente llegada del reino, que era 
esperado en Judea, impulsaba a las gentes a ir a su encuentro. Probablemente el 
milagro del nacimiento de Juan sería un elemento más para llamar la atención 
de los judíos. Juan era respetado por todos. Aquel que vestía sencillamente y se 
alimentaba con frugalidad, era visitado por grandes y pequeños que acudían a su 
llamado al arrepentimiento. Es notable observar que en todo hay una gran 
lección espiritual: quienes deseaban las bendiciones del reino, debían salir con 
él al desierto, “llevando su vituperio” (cf. He. 13:13). No era en el entorno del 
mundo, de la religión y de la pompa, no era en el boato de una vida regalada, ni 
tampoco en la corrupción de una sociedad de piedad aparente, en donde estaban 
las bendiciones, sino en el lugar apartado, en la soledad donde se manifestaba la 
realidad del arrepentimiento y se obtenía la paz del espíritu. Con todo, en la 
lectura de los Evangelios, se aprecia que de todas aquellas grandes multitudes, 
muy pocos, escasamente algunos, se adhirieron a las demandas del Bautista y 
cambiaron de mentalidad y vida. Es posible encontrar siempre muchos 
convencidos, pero siempre son pocos los convertidos. 


6. Y eran bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados. 


ko ¿Barrricovto ¿v TO "lopdavny rota UT” AUTOD ESOMO0LO0yOVMEVOL 


Y eran bautizados en el Jordán río por él confesando 
TAC AMAPTÍAC AUTO V. 
los pecados de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Eran bautizados, ¿BartiCovto, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en 
voz pasiva del verbo Barrtiío, bautizar, forma frecuentativa de Bartow, mojar, aquí 
con significado de eran bautizados. 

Río, TOTaMó, forma del dativo singular masculino del sustantivo rotaMoOc, que 
significa río. 

Confesando, ¿E8omokoyovpevo1, participio presente en voz media del verbo 
¿Eopodoyéon, literalmente intensivo de decir lo mismo, de Ómód, mismo y »éyo, hablar, 
con éx, fuera, intensivo que equivale a confesando al mismo tiempo, confesando 
pública y abiertamente. 

Pecados, plural del sustantivo 4papria,, literalmente errar el blanco, término usado en 
el Nuevo Testamento para referirse a cualquier tipo de distorsión moral. 


El bautismo de Juan era una expresión visible de compromiso y 
aceptación del mensaje que predicaba, de manera que ¿Bartilovto év TÓ 
"lopdavy rota ua Un? autov, eran bautizados por él en el río Jordán. Los 
judíos estaban acostumbrados a abluciones rituales que expresaban limpieza 
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ceremonial de impurezas, muchas de ellas prescritas en la Ley (cf. Lv. 14:8; 
15:5, 6, 22; 16:24; etc.). Lo que Juan predicaba iba seguido del simbolismo del 
bautismo de agua, que aunque no era nuevo como señal de identificación, lo era 
como aplicación de la aceptación al arrepentimiento. Las regulaciones legales 
establecían que los prosélitos gentiles, que se hacían prosélitos de la justicia o 
prosélitos del pacto, serían admitidos a la plena participación de los privilegios 
de Israel por medio de la circuncisión, al bautismo y el sacrificio del holocausto 
de una becerra, de un par de tórtolas o de dos palominos. Según el ritual, al que 
iba a ser bautizado se le cortaba el pelo y las uñas, se desnudaba 
completamente, hacía una profesión de fe ante los que se llamaban padres del 
bautismo, y se le sumergían por completo, de modo que todo el cuerpo quedase 
introducido en el agua. Cuando salía del agua se le consideraba como nacido de 
nuevo, que en el lenguaje de los rabinos era como si fuese un niño recién 
nacido. Ese nuevo nacimiento no era un nuevo nacimiento procedente del cielo, 
sino una expresión de renovación moral y de una nueva relación con Dios, con 
Isarel y con su propio pasado, presente y futuro. El bautismo de Juan no era un 
bautismo de prosélitos, ni tenía nada que ver con algo semejante, sino la 
expresión visible de que el bautizado había entendido que era preciso un 
arrepentimiento delante de Dios y que su vida se ajustaría de ahí en adelante a 
las demandas que el Señor había establecido para los suyos. Por tanto, sólo eran 
bautizados quienes confesaban sus pecados. De otro modo, sin confesión de 
pecados no había bautismo. Los que se bautizaban en el bautismo de Juan eran 
conscientes de que si lo hacían en forma correcta, simbolizaba una renuncia 
definitiva y compromiso público con su anterior forma de vida, para seguir en 
adelante una vida de acuerdo con la voluntad de Dios, en un camino enderezado 
y en una senda renovada. 


Junto con el bautismo, o tal vez antes de ser bautizados debían hacerlo 
¿EouoldoyoUevor TAC Amaptiac autuv, confesando sus pecados. La 
palabra confesión, de raíz latina, tiene el sentido de decir lo mismo. Confesar no 
es contar a Dios los pecados que Él conoce de cada uno de los confesos, sino 
afirmar que lo que Dios dice del pecado es aceptación plena del que hace 
confesión. Esa confesión trae como consecuencia el cambio radical de vida. El 
que reconoce que mentir es pecado y lo confiesa, esta diciendo que asume y se 
identifica con lo que Dios mismo dice y, por tanto, dejará de mentir en adelante. 
Lo asombrosamente interesante es que el bautismo que Juan practicaba no era 
para gentiles que abrazaban el judaísmo, sino para judíos que se volvían a Dios. 
Era un bautismo de arrepentimiento que se manifestaba en un acto de confesión 
de pecados (Hch. 19:4). 


Una importante lección se desprende de este texto: la verdadera confesión 
delante de Dios exige y produce, no sólo la resolución de cambio, sino un 
cambio real de vida. La confesión coloca fuera de la esfera del creyente el 
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pecado para seguir a Dios con una vida santa, de acuerdo con la confesión 
hecha (1 Jn. 1:9). 


La exhortación del Bautista (3:7-10). 


7. Al ver él que muchos de los fariseos y de los saduceos venían a su 
bautismo, les decía: ¡Generación de víboras! ¿Quién os enseñó a huir de la 
ira venidera? 


1i90v de TOMOUS TOV Dapicalwv kal Zadóoukaiv EpxOMÉVOUC ÉTI TO 
Y vio amuchos de los fariseos y saduceos que venían a el 
Párticua AUTOD simtev ATOL yevvi ata ¿xióvov, tic ÚUnredeidev ÚptV 
bautismo de él dijo les: Engendros de víboras ¿quién informó OS 
puyslv TO TR meALO0VONS ÓPyñc 


para huir de la inminente ira? 


Notas sobre el texto griego. 


Al ver a muchos, id8Wv de ro2»m0Uc, cláusula con i9wv, participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo Ópaw, ver, mirar, aquí como viendo, y el adjetivo TO2m0UC, 
acusativo plural masculino de roAVc, muchos. 

Venían, ¿pxouévovuc, participio presente en voz media del verbo ¿pxopa, venir, aquí 
con significado de venían. 

Decía, girev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo sítov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo. 
Generación gennhvmata, sustantivo en vocativo plural neutro que equivale a 
generación, engendro, denota la descendencia tanto de hombres como de animales. 
Quién os enseñó, tig Úrredeicev Úpitv, forma interrogativa con el pronombre relativo 
tic, quién, uJpevdeixen, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo Úrodeixvup1, primariamente mostrar secretamente, de ÚTO, bajo 
de, y Seikvvyx, mostrar, equivalente a mostrar o indicar en la intimidad personal, aquí 
equivalente a enseñó; Újtv, os. 

A huir, puyetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo pevyo, huir. 

La ira venidera, tic pelModvOnS ópyic, construcción con tñic, la; peñiLovOnCc, 
participio presente en voz activa del verbo g2Ao, estar a punto de, venir, comenzar, 
expresa una acción inminente, de ahí venidera, o mejor inminente; y el sustantivo 
ópync, genitivo singular femenino de ópyn, ira, enojo. El mejor sentido sería, de la ira 
inminente. 


Juan llamaba al arrepentimiento a causa de la inminente venida del reino 
de los cielos. Los fariseos y los escribas eran conocedores de la Escritura. Ellos 
sabían que los profetas anunciaban el reino para quienes diesen la medida 
espiritual que los capacitase para entrar en él, como anunciaba Ezequiel “os 
haré pasar bajo la vara, y os haré entrar en los vínculos del pacto; y apartaré 
de entre vosotros a los rebeldes, y a los que se rebelaron contra mi; de la tierra 
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de sus peregrinaciones los sacaré, más a la tierra de Israel no entrarán; y 
sabréis que yo soy Jehová” (Ez. 20:38). Ese era el problema que Nicodemo 
tenía cuando fue a visitar a Jesús. Los fariseos y los escribas estaban buscando 
justificarse delante de Dios por las obras que hacían, de tal manera que 
cualquier asunto relativo a justicia personal era de su agrado y lo procuraban. 


Entre la gran masa de personas que acudía a Juan al Jordán, atendiendo a 
la demanda de arrepentimiento y para ser bautizados por él, estaba una gran 
cantidad roM.oOoUc, muchos, tOV Papicaiov kal Zadóoukaiwv de los 
fariseos y saduceos. Los fariseos eran un partido dentro del judaísmo. No se 
sabe con toda precisión cuando surgieron, pero, se supone que eran los 
descendientes de los hasidhim, los pios o santos. La primera o una de las 
primeras menciones a ellos aparece en el contexto de historia de los reyes 
macabeos. El calificativo de fariseos, establecía una separación entre ellos y lo 
impuro. Sin embargo, llegaron a extremos tales como considerar impuro al 
pueblo de la tierra porque desconocían la Ley en la dimensión en que ellos 
creían conocerla (Jn. 7:49). Los fariseos, o sus antecesores directos en la 
historia de Israel, promovieron algunas rebeliones contra los gobiernos de los 
pueblos que controlaban a Israel. En los días de Juan, Herodes trató de ganarse a 
este grupo, pero manteniendo seria desconfianza de ellos, a causa de su 
tradicional comportamiento. Eran profundamente celosos de la Ley que 
cumplían en sus más sencillos preceptos, procurando superarla mediante 
acciones mucho mayores que las que la Ley establecía. Frente a un ayuno anual 
ellos ayunaban dos veces por semana. Daban el diezmo de todo, incluyendo lo 
más superfluo como la menta y el eneldo de sus campos. Se separaban 
absolutamente de todo cuanto pudiera contaminarles, según sus conceptos que 
incluía el contacto con los gentiles a quienes despreciaban. Guardaban el sábado 
hasta extremos tales que consideraban pecado una obra de misericordia hecha 
en ese día, como eran las sanidades que Jesús realizó en sábado. Además de los 
preceptos legales guardaban también lo que se conocía como la tradición de los 
ancianos, que incluían normas de comportamiento no reguladas por la Ley, a las 
que daban categoría de mandamiento divino. Unidos a los fariseos venían 
también algunos de los saduceos. Este grupo era lo opuesto a los fariseos, 
distinguiéndose de ellos por ser tolerantes e incluso incrédulos con algunas 
doctrinas bíblicas. En ese sentido negaban la resurrección de los muertos y la 
realidad de los ángeles. Era un grupo tal vez más antiguo que los fariseos. La 
primera referencia de que se tiene noticias sobre ellos es una cita de Josefo*, en 
la que escribe sobre el deseo de Hicarno l, rey macabeo, de aliarse con ellos. 
Por tanto, tenían que tener una presencia importante ya en 135 a.C. Algunos 
consideran que su nombre se deriva de Sadoc, sacerdote contemporáneo de 
David y Salomón (2 S. 15:27; 19:11; 1. R. 1:18), cuyos descendientes eran 


* Josefo. Antigúedades. XULx. 5-7. 
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considerados como la línea sacerdotal (cf. Ez. 44:15; 48:11), hasta la rebelión 
de los macabeos. Sin embargo hay dificultades tanto históricas como religiosas 
que conducen a considerar que su calificativo se deriva de la palabra griega 
sundikoi, que tiene que ver con las autoridades que controlaban los impuestos. 
En Israel los saduceos tenían este cometido, especialmente con su presencia en 
el Sanedrín, al que controlaban hasta la mitad del s. I. La mayoría de los 
sacerdotes pertenecían a los saduceos. Eran un núcleo de personas de la alta 
sociedad y sumamente respetadas en la nación. En contraste con los fariseos 
tenían una doctrina que se basaba prácticamente en el mantenimiento de la ley 
ceremonial, pero se apartaba de doctrinas fundamentales que los fariseos 
sostenían. Se conoce que negaban también la inmortalidad del alma, 
sosteniendo que cuando moría el cuerpo moría también el alma. Otro elemento 
de confrontación entre saduceos y fariseos tenía que ver con el canon del 
Antiguo Testamento. Para los saduceos sólo eran escritos divinamente 
inspirados y por tanto autoritativos los que componían en canon reconocido 
tradicionalmente en Israel, estimando superior el Pentateuco al resto de los 
escritos bíblicos. A esto, los fariseos, añadian la tradición de los ancianos que 
consideraban como una interpretación de la Ley dada por Moisés a los ancianos 
de Israel y transmitida oralmente a lo largo de la historia, dándole, como se ha 
dicho antes, categoría de mandamiento divino, con lo que frecuentemente 
sustituían la Palabra por la tradición, invalidando con ello el mandamiento de 
Dios (Mt. 15:6; Mr. 7:13). 


Unos y otros procuraban alcanzar beneficios personales con sus propios 
esfuerzos. Los saduceos, que no creían en la resurrección ni en la inmortalidad 
del alma, procuraban alcanzar las mayores riquezas durante su vida, valiéndose 
de cualquier cosa que pudiese reportarles algún beneficio. Eran los que 
controlaban el comercio dentro de la zona del templo, beneficiándose de las 
comisiones de los cambistas y de los impuestos de los mercaderes. Los fariseos 
hacían lo mismo añadiendo también la pretensión de alcanzar la justificación 
para la vida eterna mediante sus esfuerzos. Tal pretensión los llevaba a sentirse 
superiores al resto de las personas y a despreciar a quienes ellos llamaban 
pecadores. Su espíritu queda plenamente descrito en la parábola del fariseo y 
del publicano, en la que se describe el mayor grado de arrogancia personal al 
considerar delante de Dios que, como fariseo, era superior al resto de los 
hombres y mucho más si se comparaba con la vida de los pecadores (Lc. 
18:11). 


Es sorprendente que estos dos grupos acudiesen a Juan pidiéndole que los 
bautizase. ¿Cuál era el motivo que tenían para ello? No cabe duda que Juan no 
estaba interesado en predicar delante de ellos, llamando a las gentes al 
arrepentimiento, sino en predicarles a ellos, que necesitaban, por su condición 
moral tanto o más del arrepentimiento que el más perverso de los pecadores que 
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acudiese al llamamiento del Bautista. Tal vez la presencia de ellos se debiese a 
una cierta envidia hacia cualquier persona que pudiese congregar a multitudes. 
Se resentían de cualquier cosa que pudiese quitarles el liderazgo sobre la 
nación. Estaban dispuestos a asumir cualquier demanda con la que el pueblo se 
identificase con tal de mantener la supremacía que sobre ellos habían alcanzado 
a lo largo del tiempo. Estos dos grupos, en general, siempre había alguna 
excepción, no eran sinceros. Como siempre en ellos la hipocresía cubría 
cualquier acción que tuviese apariencia de piedad, vivían engañando para 
conseguir que se les considerase gente honesta y ejemplos a imitar. 


Juan no los recibe con calificativos admirables o títulos de maestros. Les 
llama enfáticamente yevvnuata gxidvov, generación o engendros de víboras. 
En el desierto era habitual encontrar víboras, reptiles pequeños, llenos de 
astucia y altamente venenosos. Los saduceos y especialmente los fariseos se 
jactaban de ser hijos de Abraham, aquí Juan los califica como hijos de víboras, 
engendros de víboras, peligrosos y venenosos como las serpientes. Más adelante 
Jesús confirmaría el mismo título para estos (Mt. 12:34; 23:33). El contexto 
exige entender este calificativo no en relación con los reptiles en sí, con quienes 
podían ser comparados, sino como descendientes, esto es, hijos de la serpiente 
antigua, Satanás (Ap. 12:9; 20:2). Más adelante Jesús en su ministerio les diría 
que no podían considerarse como hijos de Abraham porque sus instintos 
personales, y sus ansias homicidas, evidenciaba una relación con el que es 
mentiroso y homicida desde el principio (Jn. 8:44). Podían estar enemistados 
entre ellos, pero los dos grupos tenían un objetivo común, estaban unidos para 
el mal. 


Luego del saludo Juan les dirige el mensaje. Lo hace a modo de 
interrogante: tic Unédeigev ÚMiv quyélv amo TtñAc pelAMoVOonc ópyns 
“¿Quién os enseñó a huir de la ira venidera?”. El verbo Úrrodeikvuu1 que 
emplea Juan para enseñar, tiene el sentido de hacer notar en la intimidad, 
mostrar secretamente. Los saduceos y fariseos estaban convencidos en la acción 
de Dios sobre el pecado y buscaban la manera de evitar lo que iba a venir, “la 
ira venidera”, literalmente “la ira que está llegando”. Sin duda hay dos niveles 
o tiempos relacionados con esa ira venidera. Por un lado la acción de la justicia 
divina que está dispuesta sobre el pecador rebelde (Jn. 3:18; Ro. 1:18; Ef. 5:6; 
Col. 3:5, 6). Por otro lado hay una larga referencia profética sobre la acción 
judicial de Dios que enviará sobre todo el mundo antes del reino de Jesucristo 
sobre la tierra (Ap. 3:10). Esta acción judicial de Dios en limpieza previa para el 
establecimiento del reino terrenal de Jesucristo está anunciada por los profetas 
(Sof. 1:15; 2:2; Mal. 3:2, 3; 4:1, 5). Los fariseos y saduceos, conocedores del 
mensaje de Juan sobre la proximidad del reino, entendía que el juicio de Dios 
para limpieza vendría también, por lo que se apresuran a cumplir cuanto fuese 
necesario para evitarlo. 
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La pregunta de Juan a los saduceos y fariseos, es una referencia a la 
gracia de Dios que no quiere que ninguno perezca, sino que todos procedan al 
arrepentimiento y vivan (2 P. 3:9). Como si dijese: “¿Quién os está avisando de 
la ira que viene? ”. La única respuesta válida es Dios mismo, quien por medio 
de Juan grita en el desierto llamando al arrepentimiento. La pregunta de Juan 
pudiera ser tomada también en tono irónico. Aquellos estaban actuando como si 
pudiesen, mediante un rito ceremonial engañar a Dios. Lejos está tal posibilidad 
ya que el Señor no mira lo externo, sino lo profundo, la intimidad más recóndita 
del corazón. 


8. Haced, pues, frutos dignos de arrepentimiento. 


rrowmoate odv kapróv  ói£lov TNG METOLVOÍOAG 
Haced pues frutos correspondientes al arrepentimiento. 


Notas sobre el texto griego. 


Haced, nTOwWoOO0TE, segunda persona plural del aoristo primero del imperfecto en voz 
activa del verbo ro1é¿w, hacer, aquí equivale a haced. 

Frutos dignos, «apro;v Gg£Lov, construcción con el acusativo singular masculino del 
sustantivo kaproc fruto, y el adjetivo 4£10v, nominativo singular neutro, que significa 
digno, con sentido de correspondiente, propios, que evidencien algo. 

Arrepentimiento, jetavolac, genitivo singular femenino que significa arrepentimiento, 
cambio de modo de pensar, cambio de actitud mental. 


He aquí la clave de todo el mensaje y ministerio del Bautista. No se 
trataba de un arrepentimiento aparente sino de uno total que produce un cambio 
en la vida de las personas. No se trata de asuntos ceremoniales o religiosos, sino 
del regreso incondicional a Dios confesando el pecado y apartándose de él. El 
arrepentimiento genuino va siempre acompañado de kaprov frutos áf£iov 
TñcC Hetavolac, correspondientes al arrepentimiento que lo manifiestan. Es 
semejante a la fe que salva y que por ello conduce a la experiencia no sólo de 
justificación, sino también de santificación, en un obrar propio de la verdadera 
fe que informa e impulsa la vida del convertido a Dios (Stg. 2:17). No cabe 
duda que a la luz de la verdad revelada, el hombre no se salva por obras, sino 
por gracia mediante la fe; pero, no es menos cierto que aunque nadie se salva 
por obras, todo salvo lo es para obras, es decir, la verdadera conversión se 
manifiesta en una nueva forma de vida. El mero deseo de bautizarse y el hecho 
de hacerlo, por sí mismo, no conduce a nada especial. El verdadero 
arrepentimiento, y el bautismo de Juan era expresión de aceptar la llamada al 
arrepentimiento y asumirlo sin limitación alguna, debía producir evidencias de 
que había sido una realidad en el corazón, ya que tanto la fe como el 
arrepentimiento se conciben en el corazón por la acción del Espiritu de Dios. No 
están verdaderamente arrepentidos aquellos que manifiestan pesar por el 
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pecado, pero continúan cometiéndolo. Es necesario volver a recordar que hay 
quienes sienten remordimiento pero nunca llegan al arrepentimiento. La fe y el 
arrepentimiento no son actos puntuales sino actitudes continuadas que informan 
y condicionan la vida. 


La conversión a Cristo producirá una situación semejante a la demandada 
por Juan para los que testificaban en su bautismo un verdadero arrepentimiento. 
Pablo enseña que el que cree recibe, por la acción del Espíritu, la regeneración 
espiritual, el nuevo nacimiento. Una nueva naturaleza es implantada en el nuevo 
corazón, creación de Dios para el creyente. Esa nueva naturaleza cancela la 
experiencia anterior y abre una nueva perspectiva espiritual, de ahí que para el 
salvo “las cosas viejas pasaron y todas son hechas nuevas” (2 Co. 5:17). Las 
obras que la carne operaba e inducía a practicar dan paso al fruto que el Espíritu 
produce en el creyente (Gá. 5:22-23). Es cierto que en muchas ocasiones se 
producen caídas o fallos espirituales que necesitan confesión e implica en sí un 
verdadero arrepentimiento, para restaurar la comunión y seguir en la acción de 
llevar a cabo obras que Dios preparó de antemano para el creyente (Ef. 2:10). 
No se puede hablar de salvación sin hablar de cambio visible de vida, porque no 
consiste en una fe intelectual sobre Cristo, sino en la fe viva que vincula con 
Cristo. De otro modo, no consiste en hablar de Cristo, sino en vivir a Cristo (Fil. 
1:21). De modo que quien está en Cristo ha crucificado la carne con sus 
pasiones y deseos (Gá. 5:24). 


9. Y no penséis decir dentro de vosotros mismos: A Abraham tenemos por 
padre; porque yo os digo que Dios puede levantar hijos a Abraham aun de 


estas piedras. 


ko4d un Odénte Aéyelv év  Eautoic  Tatépa Exouev tOV *APpadp. 


Y no penséis decir en vosotros mismos: Porpadre tenemos  - a Abraham 
léyo yap viv Oti Suvatas O BeOc xk TtOV AM0BwV TOUTOV ¿yelpol TÉKVOL 
porque digo os que poderoso - Dios de las piedras estas para levantar hijos 
TO 'ABpadp. 

a Abraham. 


Notas sobre el texto griego. 


Y no penséis decir, koi un S0Ente Aéyerv év, cláusula verbal negativa con la 
conjunción de enlace ka, y, que une con lo que antecede; la negación enfática un, no; 
do0£nte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo Sokéw, considerar, pensar, imaginar, parecer, aquí como penséis; héyetwv, 
presente de infinitivo en voz activa del verbo 2éyw, decir. 

En vosotros mismos, construcción con la preposición de dirección ¿v, en, aquí con 
sentido de dentro de, y el pronombre reflexivo en la forma ¿o.vtoic, tercera persona, 
dativo plural masculino, que significa vosotros mismos. 
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Tenemos por padre, construcción con el sustantivo to.tépa, en acusativo singular 
masculino, que significa por padre, y ExOpMev, primera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿xo, tener, aquí como tenemos. 

Porque os digo, Ahéyo ya;p Újiv, cláusula muy habitual en el Nuevo Testamento, 
formada por Aéyw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyw, decir, aquí como digo; la conjunción causal yap, porque; y el pronombre 
ÚLITV, OS. 

Poderoso, duvnatai, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del 
verbo Suvaon, ser capaz, tener poder, aquí como es poderoso. 

Piedras, MO0wv, sustantivo que indica piedras del suelo y piedras en general, incluso 
para construcciones. 

Levantar hijos, eyeipor téxva, construcción con ejgei'rai, aoristo primero de infinitivo 
en voz activa del verbo gyeipo, aquí con significado de levantar, y el sustantivo tevkna 
en vocativo plural neutro de téxvov, hijo, relacionado con tixtow, engendrar, dar a luz. 


Los fariseos y saduceos tenían confianza en sus propias obras, en su 
conducta y en su ascendencia. Se gloriaban de tener por padre a Abraham. Los 
privilegios nacionales y las bendiciones del pacto venían por medio de él. 
Aquellos pensaban que un hijo de Abraham no podía condenarse. Este 
pensamiento estaba arraigado en el interior de aquellos: koa1 un ddEnte Aéyerv 
¿£v EQUTOLC, “y no penséis decir en vosotros mismos”. Juan conocía lo que 
pensaban y apuntó directamente a la raíz de su orgullo y falsa pretensión. 
Aquellos pensaban que el arrepentimiento al que Juan llamaba era necesario 
para gentiles o pecadores del pueblo, pero no para quienes eran hijos de 
Abraham y herederos de las promesas de bendición. Aquellos se olvidaban que 
la justificación de Abraham no fue de otro modo que por fe (Gn. 15:6; Ro. 4:3, 
9, 21, 22; Stg. 2:23). Por tanto, quienes son realmente hijos de Abraham no son 
aquellos que descienden biológicamente de él, sino quienes están vinculados 
con él por la fe. La bendición de Abraham alcanza a todo aquel que cree, siendo 
bendecido del mismo modo y juntamente con el creyente Abraham (Gá. 3:8, 9). 
De ahí que tenga que advertirles del error de su orgullo basado en la 
descendencia de Abraham, como ellos pensaban: nmatépa Éxouev TtOV 
"ABpacdu, a Abraham tenemos por padre, porque quien fue capaz de darle 
milagrosamente un hijo puede levantar cuantos hijos quiera de piedras 
endurecidas espiritualmente: £k tOvV M0wv TOUTOV EyElpal TÉKVO, para 
levantar hijos de estas piedras. El Dios que dio vida al primer hombre tomado 
de elementos inanimados de la tierra, puede dar vida espiritual convirtiendo los 
corazones de piedra, propios de la naturaleza caída, en corazones de carne por el 
nuevo nacimiento (Ez. 36:26), al margen de cualquier tipo de descendencia 
humana. 


Juan estaba anunciando la aproximación del reino de los cielos, en cuya 
esfera, las diferencias raciales, sociales y nacionales desaparecen para ser todos 
uno en Cristo Jesús. Es cierto que Dios comenzó el anuncio del plan eterno de 
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redención en Cristo, al “judío primeramente”, pero luego “también al griego” 
(Ro. 1:16; 3:1, 2; 9:1-5; Hch. 13:46) este mismo orden aparece en el Evangelio 
según Mateo (10:6; 15:24). Sin embargo, era el inicio de un nuevo orden en el 
que ya, en cuestión de salvación y de privilegios no hay diferencia alguna entre 
los dos pueblos. En Cristo la barrera de separación es derribada para hacer de 
los dos un nuevo hombre, dirimiendo en Cristo y su obra las enemistades (Ef. 
2:14-16). Las bendiciones de ser hijos de Abraham, quedan superadas en todo, 
porque al que cree le es dada la bendición de ser hecho hijo de Dios (Jn. 1:12). 
Juan anunciaba el alborear de una nueva dispensación en la que las diferencias 
entre judío y gentil desaparecerían totalmente. 


Uno de los mayores peligros está en la mera esfera religiosa que algunos 
consideran como descendientes de creyentes consagrados. Es necesario 
entender que Dios no tienen nietos, sólo hijos. Por tanto, quien desciende de 
buenos, comprometidos e ilustres cristianos, está tan perdido como el peor de 
los pecadores y el más degradado de los mortales, a no ser que como sus 
antecesores cristianos haya venido a Cristo por fe y lo haya recibido como 
Salvador personal. Como escribe el Dr. Lacueva: “Es una vana presunción 
creer que, teniendo buenos parientes, vamos a estar a salvo, aunque nosotros 


. 5 
mismos no seamos buenos ””. 


10. Y ya también el hacha está puesta a la raíz de los árboles; por tanto, 
todo árbol que no da buen fruto es cortado y echado en el fuego. 


Sn Se Y diElvn rpoc mv pilav tov Sevépwv kélta: TV OUV 
Y ya el hacha junto ala raíz delos árboles está colocada; todo, pues, 


deEvOpov ur TOLODV KapTOV KA_LOV ExKÓTTETOL KO elc TOP 
árbol queno está produciendo fruto bueno es cortado y al fuego 
PAzdAETOat. 
es arrojado. 


Notas sobre el texto griego. 


Y ya, ón Se, adverbio de tiempo traducido por ya, y la partícula S£, aquí como y. 

Está puesta, keitou, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo «éiuo., asentar, establecer, poner, traducido aquí como está puesta O está 
colocada. 

Que no da buen fruto, 41 TovodV kaprov «adov, cláusula negativa con un, no; 
TOLODV, participio presente en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado 
como dar, efectuar, producir, etc., aquí con sentido de dar, o estar produciendo, el 
sustantivo «aprróc, en acusativo singular masculino, fruto; y el adjetivo calificativo 
kocLov, en nominativo singular neutro, que equivale a bueno. 


? F, Lacueva. o.c. pág. 37. 
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Es cortado, ¿xkórrtetoa, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo kóxTw, que denota cortar con un golpe, aquí como es cortado. 
Echado, Barhbhetou, tercera persona singular, del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo BarzAo, derribar, aquí como es arrojado. 


Juan utiliza una figura muy gráfica para hacer una solemne advertencia a 
quienes venían al bautismo de arrepentimiento como una mera manifestación 
externa sin contenido interior. Aquellos arrogantes no tenían en cuenta que el 
mensaje del Bautista anunciaba la venida del Mesías, pero también la acción 
judicial de Dios contra los incrédulos. Si el reino de los cielos estaba cerca, 
también estaba cerca la ira de Dios. La presencia del Mesías tenía promesa de 
bendición y de juicio, conforme a las profecías. Es cierto que Dios había 
prometido una vara del tronco de Isaí, que traería gloria y bendiciones, pero al 
mismo tiempo heriría la tierra (Is. 11:1-4). No es menos cierto que Aquel a 
quien Dios ungió con el Espíritu para que vendase a los quebrantados de 
corazón, era también quien estaba vinculado con el día de venganza de Dios (Is. 
61:1,2). El y d£ivn Sévópwv hacha estaba puesta TpOc TNV Pilav ... kElTOL 
frente a la raíz tov Sévópwv de los árboles para segar su vida. Las vidas 
hipócritas que descansaban en la justicia personal lejos del arrepentimiento, 
serían segadas por Dios mismo. Era aquel el momento para el arrepentimiento y 
la fe. En endurecimiento de corazón ante las demandas de Dios en la historia de 
Israel había traído graves consecuencias. El salmista recuerda esto (Sal. 95:7-8). 
La urgencia de aprovechar el tiempo de gracia que Dios estaba dando es la 
solemne advertencia de Juan, eco lejano del profeta Isaías cuando decía: 
“Buscad a Jehová mientras puede ser hallado, llamadle en tanto que está 
cercano ” (Is. 55:6). 


La advertencia de juicio divino se personifica en cada uno de los saduceos 
y fariseos que no daban frutos dignos de arrepentimiento. El hacha estaba 
puesta a la raíz de todo árbol que no producía buen fruto. Estos árboles que 
podían ser frondosos y de tremenda apariencia, serían cortados, por no ser 
dignos de ocupar un espacio en el campo de Dios, destinado al fuego como 
lugar apropiado para los árboles estériles y corrompidos. Lo que no sirve para 
dar fruto sólo sirve para el fuego. El fuego al que son arrojados los árboles 
infructuosos, es símbolo de la ira de Dios que se derramará sobre los malvados 
(Mt. 13:40-42). Aunque el mensaje de Juan aparentemente es el anuncio de la 
ira de Dios y del juicio sobre el pecado, no es menos cierto que en sus 
advertencias fluye la manifestación directa de la gracia de Dios. La advertencia 
solemne tendría cumplimiento en el futuro para los malvados. Todavía tenían 
tiempo de arrepentimiento sincero y de retornar a Dios. Las palabras de Juan 
son semejantes a la petición del viñador que ante la higuera estéril a punto de 
ser cortada, pide todavía un año más para trabajar con ella (Lc. 13:8). Dios 
siempre soporta con mucha paciencia los vasos de ira (Ro. 9:22). Es el Dios de 
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la gracia y la misericordia que da tiempo para que el perdido se arrepienta (Ap. 
2:21). 


La profecía del Bautista (3:11-12). 


11. Yo a la verdad os bautizo en agua para arrepentimiento; pero el que 
viene tras mí, cuyo calzado yo no soy digno de llevar, es más poderoso que 
yo; El os bautizará en Espíritu Santo y fuego. 


"Eyo pev Úpas Partió  ¿v Údati eig MetAVoLaV, O 8 ÓTIOO Mov 
Yo, es cierto os estoy bautizando en agua para arrepentimiento, mas el que detrás de mí 
EPXÓMEVOG IOXUPÓTEPOS MOV ÉOTLV, OU OÚK gil Tk0avOc TOA ÚTOON MATO 


está viniendo más fuerte que yo es  delcual no soy digno el calzado 
Pactacar: autos Vas Partio: ev TMvevyuat “Ayiw ko4d rupt: 
de llevar, él S bautizará en Espíritu Santo y fuego. 


Notas sobre el texto griego. 


Yo a la verdad, cláusula con el pronombre personal éyo, yo, seguido de la partícula 
conjuntiva uev, equivalente a ciertamente, a la verdad, de cierto. 

Bautizo, BarrtiCw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Barttw, sumergir, mojar, la forma frecuentativa se traduce como bautizo. 

En agua para arrepentimiento, ev Vdati sig petavo1ov, construcción de causa y 
propósito, con ejn, en; Udami, dativo singular neutro de sustantivo Udop, agua; la 
preposición sic, para; y metavnoian, forma del acusativo singular femenino del 
sustantivo etavo1a, cambio de pensamiento o mentalidad, de ahí arrepentimiento. 
Viene, épxÓóuevoc, participio presente en voz media del verbo ¿pxoyaa, venir, llegar, 
regresar, aparecer, aquí como está viniendo. 

Más poderoso, iSxupótepoc, comparativo de isxupos, poderoso, que significa más 
poderoso o más fuerte. 

No soy digno, oUK git, ikavo;c, cláusula de negación con ok, no; siui, primera 
persona singular del presente de indicativo del verbo sipi, ser, aquí soy; ikowvoc, 
adjetivo calificativo con sentido de digno, competente, suficiente, etc. 

Calzado, úroSóN ata, expresa la idea de una suela atada debajo del pie, de ahí calzado, 
más bien sandalias. 

Bautizará, Borntice1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo Bartro, bautizar, aquí como bautizará. 


Juan reconoce la dignidad suprema de Aquel que venía para acercar el 
reino. Juan simplemente bautizaba en agua, literalmente Parrricw ¿v vdari, 
estoy bautizando en agua, como expresión visible de  petavoav 
arrepentimiento, pero, quien venía tras él, a quien estaba anunciando, era mucho 
más poderoso que él y tendría un bautismo diferente. El bautismo de agua 
simbolizaba la realidad de la gracia que purifica el corazón de quien vuelve a 
Dios. Es el simbolismo material de la realidad espiritual anunciada para el 
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nuevo pacto: “Esparciré sobre vosotros agua limpia y seréis limpiados... os 
daré corazón nuevo y pondré espiritu nuevo dentro de vosotros” (Ez. 36:25, 
26). Igualmente el escritor a los Hebreos menciona el agua al escribir: 
“Acerquémonos con corazón sincero, en plena certidumbre de fe, purificados 
los corazones de mala conciencia, y lavados los cuerpos con agua limpia” (He. 
10:22). El bautismo de Juan expresaba simbólicamente la limpieza interior a 
que llegaba quien venía en arrepentimiento a Dios. 


Juan anuncia que alguien óriocw pov é¿pxóouevoc, “que detrás de mí 
está viniendo”, igxupótepos mov éotiv, es más fuerte que él, por tanto más 
digno, más elevado que él. La dignidad de Jesús en relación con Juan era tal, 
que el Bautista oUx eii ikoavoc, no se siente digno ni siquiera para el humilde 
trabajo de atar, inclinado a tierra, las correas de sus sandalias, literalmente dice 
TA ÚrToN mata Pactacar, levar el calzado. Las gentes comenzaban a 
preguntarse quien era Juan. Incluso algunos líderes vendría luego al Bautista 
indagando si él era el Cristo. Juan se anticipa a toda posible equivocación 
anunciando que el que vendría sería absolutamente mayor que él. El Mesias era 
tan grande que Juan no era digno de ser considerado como un esclavo suyo para 
asistirle en las tareas de su calzado. De manera que si era inferior en cuanto a 
persona, tenía que serlo también en cuanto a bautismo. Juan anuncia que el 
Mesías bautizaría con Espiritu Santo y fuego, autOc ÚMAac Partio: év 
Mvevpati “Ayiw ko4r rupi, “el os bautizará en Espiritu Santo y fuego”. 
Tiempo después el mismo Señor reafirmaría la promesa, luego de su 
resurrección, estableciendo un tiempo de espera para el primer núcleo que 
formaría la Iglesia que Él había venido a edificar, relacionándolo con la 
experiencia irrepetible de Pentecostés (Hch. 1:5). Será Pedro quien recordará la 
promesa del Bautista en relación con el descenso del Espíritu Santo sobre el 
primer grupo de gentiles que se incorporaba a la Iglesia (Hch. 11:16). Por la 
autoridad de Jesucristo el Espíritu desciende para tomar posesión del nuevo 
santuario de Dios que es la Iglesia, por tanto todo creyente está bajo la bendita 
influencia del Espíritu, que de acuerdo con el estricto significado de la palabra 
bautismo, alcanza a todos los creyentes que quedan bajo el Espíritu Santo de 
Dios. Este bendito bautismo sería también en fuego. El propio acontecimiento 
de Pentecostés con el descenso del Espíritu Santo sobre la Iglesia, armoniza 
plenamente con las lenguas como fuego repartidas sobre cada uno (Hch. 2:3). 
Es cierto que el fuego simboliza muchas veces la ira de Dios derramada sobre el 
pecado, pero no es menos cierto que muchas veces tiene que ver con 
purificación e iluminación. El simbolismo del fuego está ligado a la 
representación del Espíritu de Dios. El fuego es señal de la presencia de Dios, 
como cuando se apareció a Moisés en llama de fuego (Ex. 3:2). En esa misma 
forma el fuego fue señal de aprobación divina, como en la construcción del 
tabernáculo (Lv. 9:24); en el sacrificio de Elías en el Carmelo (1 R. 18:38). 
Señal de protección divina, como ocurrió con la conducción de Israel (Ex. 
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13:21), utilizada también en la promesa genérica para el pueblo de Dios (Zac. 
2:5). El fuego era también figura de la acción correctora de Dios actuando en 
disciplina, como en el caso de la purificación de los hijos de Leví (Mal. 3:3); en 
la acción escudriñadora de Cristo sobre las siete iglesias (Ap. 1:14); en la 
prueba de la fe cristiana (1 P. 1:7). La Biblia califica a Dios como “fuego 
consumidor” (He. 12:29). Como símbolo del Espíritu Santo aparece en las siete 
lámparas que ardían delante del trono (Ap. 4:5). El fuego tiene también en 
sentido de iluminación, como una antorcha brillando en la oscuridad. El 
descenso del Espíritu Santo iluminó las mentes y el corazón de los seguidores 
de Jesús de un modo sin precedente (1 Jn. 2:20). La fuerza del fuego animó con 
el calor divino las voluntades de los cristianos (Hch. 4:13, 19, 20, 33). El fuego 
del Espíritu permite el fervor del cristiano (Ro. 12:11), desarrollando también 
un cálido afecto desconocido antes (Hch. 2:44-47; 3:6; 4:32). 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“Quienes son bautizados con el Espíritu Santo, son bautizados con fuego. 
¿Es iluminador el fuego? Así es el Espiritu Santo un Espiritu de iluminación. 
¿Calienta el fuego? ¿Y no arden sus corazones dentro de ellos? ¿Consume el 
fuego? ¿Y no consume el Espiritu de juicio la escoria de nuestras 
corrupciones? ¿No tiende el fuego a subir hacia arriba, y a hacer las cosas que 
alcanza semejantes a él? Así también el Espíritu hace al alma semejante a él, y 
su tendencia es hacia el Cielo ””. 


12. Su aventador está en su mano, y limpiará su era; y recogerá su trigo en 
el granero, y quemará la paja en fuego que nunca se apaga. 


OU TO TTVOV EV TN XELPL AVTOV ko Sraxadapiel TV AANVa AUTOD 
Del cual el aventador en la mano de él y limpiará la era de él 
kod OUVAÉEl TOV OLTOV AUTO Elg TNV ATOONKNV, TO DE AXUPOV 

y recogerá el trigo  deél en el granero yla paja 
KQATOKAVOEL TUPL ACPéOTw. 

quemará en fuego inextinguible. 


Notas sobre el texto griego. 


Aventador, ttVOvV, sustantivo que expresa el instrumento de labranza para lanzar el 
trigo al aire. 

Limpiará, Svaxadapiel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo SiakaBapico, forma intensiva con Í1a, a través de, y «abaipw, limpiar, 
denotando limpiar intensivamente, aquí traducido como limpiard. 

Recogerá, guvo£sl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo oguvoyw, convocar, recoger, reunir, aquí como recogerá. 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 38. 
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Quemará, katakxovoesl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo «aiw, arder, encender, quemar, aquí con sentido de quemará. 

En fuego que nunca se apaga, Topi Goféoto, breve cláusula en griego formada por 
Tupi, dativo singular neutro del sustantivo TUp, fuego, aquí en fuego; y el adjetivo 
acpécto, que equivale a inextinguible. 


La solemne advertencia de la acción de Dios sobre los que no se 
arrepienten, ilustrada en la acción de un árbol reducido a leña y quemado en el 
fuego, se ve enfatizada por la disposición para llevar a cabo el juicio, ilustrada 
también con la figura de un labrador que está preparado para limpiar el trigo 
separándolo de la paja. El riVov aventador, instrumento para levantar el trigo y 
lanzarlo al aire, donde el viento arrastra la paja y deja caer el trigo por su propio 
peso, está dispuesto para hacerlo entrar en acción, ¿v TR xEe1ip1 aUTOV, “en la 
mano de él”. La era quedará limpia después del trabajo del labrador, ya que koú 
Suaxadapiel Tv G4A0NvVa AUTOO, “limpiará su era”. Aquel montón de trigo 
y restos de paja queda mucho más reducido. La apariencia que antes tenía de ser 
mucho queda en muy poco, pero lo que aparentaba ser trigo ya no está, lo 
arrastró el viento, dejando sólo lo que es verdaderamente trigo aprovechable. La 
paja no cae, generalmente lejos de donde está el trigo. Es suficiente con pasar 
un apero de labranza para recogerla. Esa tTÓ 0£ AxvPov paja que no es útil para 
nada katakados: Tupi dAcPéctw se quema hasta desaparecer convertida en 
ceniza. Mientras que la paja es quemada, el trigo ovvagei tÓV giTOV AUTOL 
elg TV ATOBAKNV, será recogido en el granero, para ser más tarde convertido 
en pan que alimenta al hombre. Juan advertía a quienes sólo eran meros 
profesantes del riesgo que corrían. Eran fácilmente confundidos con el trigo, 
estaban mezclados con él, pero su destino final es el fuego. 


Sin duda la interpretación exige que se relacione con los fariseos y 
saduceos que venían al bautismo de Juan con otras pretensiones que no eran las 
de acudir a un verdadero arrepentimiento. La aplicación trasciende el tiempo y 
alcanza a la Iglesia. La era puede considerarse —siempre en el terreno de la 
aplicación- como el mundo sobre la que la Iglesia está siendo edificada. Cada 
uno de los verdaderos creyentes son como los granos de trigo que Dios recogerá 
en su granero. En la iglesia hay también paja mezclada con el trigo, quienes 
tienen apariencia de ser cristianos pero son meros profesantes que están en la 
compañía de los cristianos. Llegará el momento en que Jesús, limpiará su era, 
recogiendo el trigo y separándolo de la paja. El granero celestial recogerá todos 
los granos de trigo sin que se pierda ni uno solo de ellos. La paja será quemada 
en el fuego inextinguible, que es figura del lago de fuego que arde con azufre 
(Ap. 19:20; 20:10, 14-15; 21:8). De ahí la urgencia de atender a la invitación del 
Señor en una genuina conversión a Cristo. 


El bautismo de Jesús (3:13-17). 
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13. Entonces Jesús vino de Galilea a Juan al Jordán, para ser bautizado 
por él. 


Tóte  rapayivetoar Ó "Incodcs Aro tics Padihatas émi tov *lopdavnv 


Entonces llega - Jesús desde  - Galilea al Jordán 
TIPOS tovV "loavvnv tod Bartic0R val ÚT? ALTOD. 
adonde  - Juan el serbautizado por él 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces, tÓTE, adverbio demostrativo que significa entonces. 

Vino, rapayivetal, considerado antes, ver v. 1. 

Al Jordán, ¿mi tov *lopdavnv, construcción con la preposición éxi, aquí en acusativo, 
que equivale a sobre, hasta, cerca del, delante de; con el nombre propio del río Jordán. 
La expresión indica que Jesús vino a la orilla del Jordán. 

Bautizado, ParrticOR va, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo Parto, 
aquí con sentido de ser bautizado. 


Después de la presentación del ministerio de Juan y la aparición en escena 
de los saduceos y fariseos, el que Juan anunciaba como que vendría tras él, hizo 
su aparición en el lugar donde el Bautista predicaba y bautizaba. El tiempo y 
lugar son también indefinidos, Mateo, utilizando una fórmula temporal 
indefinida, se limita a decir tóte Tapayivetas “entonces vino”, esto es, en 
algún momento durante el ministerio de Juan, y en alguno de los lugares donde 
él cumplía su misión llamando al arrepentimiento. En ese tiempo 6 *Incous 
aro tic Fadiatac vino Jesús desde Galilea, sin duda como Marcos dice 
desde Nazaret el lugar de su residencia, con el propósito de ser bautizado por 
Juan. El ministerio público de Jesús iba a comenzar. Había llegado el 
cumplimiento del tiempo en el propósito divino para que el Verbo encarnado 
iniciara las tareas que darían cumplimiento a lo anunciado sobre Él por los 
profetas. La fecha del acontecimiento pudo muy bien haber sido en los primeros 
días del mes de enero. Los datos de los Evangelios confirman esta suposición en 
cierta medida. Por los datos bíblicos debe haber un lapso de por lo menos dos 
meses entre el bautismo de Jesús y la pascua a la que asistió en Jerusalén. 
Después del bautismo estuvo cuarenta días en el desierto. Desde allí volvió a la 
rivera del Jordán donde Juan predicaba (Jn. 1:29). Después de unos ocho días 
tuvieron lugar las bodas de Caná de Galilea (Jn. 2:1-11). Luego Jesús fue a 
Capernaum por pocos días (Jn. 2:12), y desde allí subió a Jerusalén para 
celebrar la pascua que coincidía en el mes de abril. Por tanto, el bautismo bien 
pudo haber tenido lugar a principio de nuestro actual mes de enero. Todos estos 
datos de fecha y lugar no tienen ninguna importancia en relación con el núcleo 
del párrafo que es el bautismo de Jesús. El Señor vino al Jordán y pidió a Juan 
que lo bautizase. 
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14. Mas Juan se le oponía, diciendo; Yo necesito ser bautizado por ti, ¿y tú 
vienes a mí? 


Oo de "Iodvvns O1ekdAvev AUTOV Aléywv: éyo xpeiav Éxw ÚTO gOL 


Mas Juan impedía aél diciendo: Yo necesidad tengo por ti 
ParticOr val, kal od Epxn Tpós e 
ser bautizado y tú vienes a mí 


Notas sobre el texto griego. 


Se oponía, d1vexkWAwev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo Si0iwAvdo, forma intensificada de kwAVo, oponerse, en esta forma 
equivale a oponerse con toda intensidad. 

Diciendo, héyov, ver el v. 2 

Yo necesito, éyow; yxpeiav ¿xo, cláusula con el pronombre personal éyo, yo; el 
sustantivo xeta, en acusativo singular femenino, equivalente a necesidad; con Éxo, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿¿w, tener, 
aquí como tengo. La cláusula es: Yo necesidad tengo. 

Ser bautizado, BarrticOR var, misma forma verbal del versículo anterior. 

Y tú vienes a mí, ko1 ou Epxm rpoc pé cláusula interrogativa con la conjunción kar, 
equivalente a la conjunción y; el pronombre personal GU, tú; Epx1, segunda persona 
singular del presente de indicativo en voz media del verbo £pxopa1, venir, aquí con 
significado de vienes, única vez que aparece esta forma verbal en todo el Nuevo 
Testamento; la preposición tpoc, a; y el pronombre personal ue, a mí. 


¿Conocía Juan a Jesús de modo que lo identificó entre las gentes que 
acudían a él para ser bautizados? ¿Por qué causa se le opuso tan directamente? 
Juan y Jesús era parientes (Lc. 1:36). Elisabet la madre de Juan, sabía bien 
quien era el Hijo de María, a quien llamó “mi Señor”, cuando fue visitada por 
María antes del nacimiento (Lc. 1:42, 43). Es muy posible, más que probable, 
que Elisabet comentara con su hijo Juan lo que sabía sobre Jesús. Sin embargo, 
como profeta de Dios, Juan debió haber recibido una revelación clara de quien 
era aquel hombre que, parado delante de él, demandaba ser bautizado. Juan 
estaba en presencia del Mesías, ¿cómo, pues, podía bautizarle? Ante la 
presencia de Jesús, Juan era plenamente consciente de que era absolutamente 
indigno al lado de la dignidad del Mesías. En su mente sólo había una idea: era 
él quien debía recibir el bautismo de Jesús y no al revés. 


Mateo expresa la idea de una oposición decidida de Juan en contra de la 
petición de Jesús. El Bautista estaba decidido a impedir tal cosa ó de *Iowdvvnc 
SiexkdAwvev autov, “y Juan le impedía ”. En cierta medida se anticipa aquí lo 
que más tarde sería acción de Pedro cuando el Señor se dispuso a lavarle los 
pies (Jn. 13:6, 8). Juan afirma que era él quien debía ser bautizado por Jesús, 
¿en qué sentido? Sin duda no era un hombre impecable, el único así es Jesús, 
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ante cuya santidad el que llamaba al arrepentimiento necesitaba, en alguna 
medida esa misma actuación en su vida. Nadie es lo suficientemente perfecto 
delante de Dios como para no necesitar confesar su pecado y arrepentirse de su 
modo de vida. Juan había anunciado un bautismo que sólo Jesús podía dar con 
Espíritu Santo y fuego y, aunque la presencia del Espíritu había sido realidad en 
la vida de Juan desde antes de nacer (Lc. 1:15), se daba cuenta que necesitaba 
más de esa admirable dimensión de vida, que sólo Cristo podía darle, por 
contraste ¿qué podía recibir Jesús de Juan? El Bautista estaba en presencia de 
quien reconocía como Mesías, ¿cómo podía extender sus manos al cuerpo del 
Santo y bautizarlo como si se tratase de un pecador cualquiera? Al bautizar a los 
que venían a él lo hacía bajo la confesión de arrepentimiento ¿de qué podía 
arrepentirse Aquel que es inmaculado? De ahí que Juan estuviese diciendo: ¿yw 
ypeiav ¿xo ÚrTO cov PBarticOnval, kai od Epxn Trpoc ue, “yo tengo 
necesidad de ser bautizado por ti y tú vienes a mi”, de otro modo, “bautizame 
Tú a mí, aunque yo sea el Bautista, porque Tú eres el Señor”. El Señor habla 
de necesidad para cumplir toda justicia. Como escribía J. W. Dale: 


“Podemos oir lo que Cristo respondía a Juan: Es necesario que sea 
bautizado ahora con tu bautismo, y que luego, yo bautice a los hombres con el 
bautismo de la Trinidad. Dame tu mano para este servicio. Bautízame como yo 
he de bautizar a todos los que crean en mi, con agua, con Espiritu y con fuego; 
con agua, que es capaz de lavar la suciedad del pecado; con Espiritu, que 
puede hacer que lo terrenal se transforme en espiritual; con fuego, que 
consume por sí mismo las impurezas de las transgresiones. Habiendo oído el 
Bautista estas cosas, extendió su mano temblorosa y bautizó al Señor”. 


15. Pero Jesús le respondió: Deja ahora, porque así conviene que 
cumplamos toda justicia. Entonces le dejó. 


dámokpieic Se Ó 'Inoods sirrev rmpoc autóv: ópec áptI, OUTOS yAp 


Y respondiendo  - Jesús dijo a él: Permite ahora; pues así 
TPÉTOV  ¿otiV AMV TÁANPOCAL TACAV ÓLKALOCUVNV. TÓTE AQinNoO1V 
conveniente es nos cumplir toda justicia. Entonces permite 
AUTO V 

a ÉL 


Notas sobre el texto griego. 


Respondió, QATOKpiBeic, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
QATOKPLVO LOL, responder, aquí como respondio. 
Dijo, etrrev, considerado antes en este capítulo, ver v. 7. 


73. W. Dale, Johannic Baptism. Pág. 405 s. 


200 MATEO II 


Deja ahora, úpec dÚprti, cláusula de mandato urgente, con ápec, segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo «ini, dejar, 
permitir, aquí con sentido de mandato deja; y el adverbio de tiempo úprti, ahora. 
Conviene, TpÉTOV, participio presente en voz activa del verbo impersonal apéro, 
acordar, convenir, de ahí la traducción así conviene. 

Cumplir, TAMPOCA1, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo TANPOw 
Entonces le dejó, tóte AQinow advtov, cláusula con el adverbio de tiempo tóTE, 
entonces; dipinorv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo aqin y, dejar, aquí como dejó; concluyendo con el pronombre personal aujtovn, 
le. 


A la insistencia de Juan por evitar el bautismo de Jesús, corresponde la 
persistencia de Jesús en llevarlo a cabo. Todavía más, con la gentileza propia 
con que el Señor trataba a las gentes, expresa no sólo la afirmación de ser 
bautizado sino que debía hacerse en aquel momento: úpec á4pti “deja ahora”. 
La frase en el griego expresa la idea de un mandato urgente, como si el Señor 
estuviese diciendo a Juan: “deja ya de oponerte”. En la respuesta Jesús asumía 
la razón que Juan exponía para negarse a bautizarlo, aquello era verdad como 
regla general, pero se trataba de una excepción, tanto en la razón como en el 
propósito del bautismo. 


Cabe aquí una reflexión sobre la razón del bautismo de Jesús. A la 
pregunta ¿por qué lo hizo?, se han propuesto algunas sugerencias. Una de ellas 
sostiene que Jesús recibió el bautismo de arrepentimiento como representante 
identificado con los pecadores, que ocuparía el lugar de ellos, haciéndose 
maldición al asumir la maldición del pecado de cada uno (Gá. 3:13). Por tanto, 
aunque Él fue siempre sin pecado en grado absoluto y no necesitaba 
personalmente del bautismo de arrepentimiento, lo hizo en señal de 
identificación con los pecadores a quienes salvaría por la obra de la Cruz. Sin 
embargo no debe olvidarse que el ministerio de Cristo tenía que ver con el reino 
y este tenía una relación muy directa con Israel, por tanto aquello que Jesús 
hacía tenía que ver con el cumplimiento de toda justicia. Otra propuesta 
relaciona el bautismo con la separación de Jesús para el ministerio mesiánico. 
Quienes hacen esta propuesta entienden que el reino de los cielos en la tierra 
tendrá como característica la justicia perdurable (Dn. 9:24), encontrando en las 
palabras de Jesús a Juan una alusión directa a esto. Sin embargo, la consistencia 
de la proposición es muy débil, por cuanto no hay referencia directa que pueda 
unir los dos aspectos de la justicia. Otros entienden que Jesús en el bautismo se 
identificó con el remanente fiel del pueblo que venía a Juan confesando su 
pecado y mostrando un verdadero arrepentimiento. Pero, no hay base bíblica 
suficiente para hacer tal afirmación. 
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El bautismo de Jesús fue el último acto de su vida privada. Jesús fue al 
bautismo voluntariamente por propia decisión. De ahí en adelante comenzaba su 
misión que sería llevada a cabo en plena dependencia del Padre, desde la 
dimensión de la más completa y absoluta obediencia (Fil. 2:6-8). Sin embargo, 
no debe dejar de prestarse atención a las palabras que Jesús dijo a Juan como 
razón para ser bautizado: úÚqec áÁpTI, OUTOG yAp TpéTOV É¿OTIV NMULV 
TrÁnpo0car racav dikoioovvnv “Deja ahora, porque conviene que 
cumplamos toda justicia”. Cuando se observa la vida de Jesús a la luz de los 
Evangelios se aprecia que desde el principio Jesús cumplió toda justicia 
establecida y demandada en la Ley. Tanto la circuncisión al octavo día (Gn. 
17:12; Lc. 2:21), como la presentación en el templo a los cuarenta días del 
nacimiento (Ex. 13:2; 22:29; 34:19; Nm. 3:13; 8:17; 18:15; Lc. 2:22-24), como 
la subida a Jerusalén y la presencia en el templo a los doce años (Ex. 23:14, 17; 
Lc. 2:41), era el cumplimiento de “toda justicia”, es decir, la aceptación plena 
de lo que Dios había establecido en su justa y santa Ley. La voz que se oyó en 
el bautismo desde el cielo dirigía a los hombres a prestar atención al Señor, que 
era el Hijo amado en quien el Padre tenía complacencia. El ministerio de Jesús 
tenía que ver con una obra sacerdotal. Era el sacerdote que tenía que ofrecer un 
sacrificio de infinito valor para la salvación del mundo. No cabe duda que desde 
el punto de vista levítico, Jesús nunca hubiera podido ser sacerdote; no 
pertenecía a la tribu de Leví, era de la de Judá; no era de la familia de Aarón, 
por tanto no tenía ningún derecho a ser sacerdote. Con todo, Dios tenía para 
Jesús un nuevo orden sacerdotal, el de Melquisedec, en cuyo oficio presentaría a 
Dios un único y definitivo sacrificio por el pecado*. En este orden sacerdotal 
perpetuo, el Sumo Sacerdote, Cristo, inaugura y concentra en sí mismo todo lo 
relativo al sacerdocio. Inaugura el orden sacerdotal porque para esto había sido 
establecido en el propósito divino (Sal. 110:4; He. 5:6), lo completa porque es 
el único sacerdote que ofrece un único y definitivo sacrificio por el pecado, 
irrepetible ya en el tiempo y en la eternidad (He. 1:3; 10:12, 18). El nuevo orden 
sacerdotal inaugurado en Él se extiende a quienes son sacerdotes espirituales de 
Dios por posición en el Sumo Sacerdote y vinculación de vida con Él, que los 
capacita para esta condición (1 P. 2:4-5, 9). En el ceremonial que daba entrada 
al sacerdocio había un lavamiento completo con agua del nuevo sacerdote y la 
unción con aceite (Ex. 29:4, 7). Este ritual pasaba del tipo a la realidad 
tipificada, en el momento en que el Sumo Sacerdote según el orden de 
Melquisedec, era bautizado, cumpliendo toda justicia, y alcanzaba la unción 
gloriosa para el ejercicio ministerial dentro del oficio de sacerdote con el 
descenso sobre Él del Espíritu Santo (Mt. 3:16). De ahí en adelante Jesús leería 
públicamente la profecía de Isaías: “El Espíritu del Señor está sobre mi, por 
cuanto me ha ungido para dar buenas nuevas a los pobres; me ha enviado a 
sanar a los quebrantados de corazón; a pregonar libertad a los cautivos, y vista 


$ Ver esto más ampliamente en el comentario a Hebreos. 
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a los ciegos; a poner en libertad a los oprimidos; a predicar el año agradable 
del Señor” y diría a los oyentes de la sinagoga: “Hoy se ha cumplido esta 
Escritura delante de vosotros” (Lc. 4:18, 19, 21). En este sentido alcanzan toda 
la dimensión las palabras de Jesús a Juan: “deja ahora, porque es necesario que 
cumplamos toda justicia”. 


La autoridad de Jesús fue suficiente para que el Bautista dejase toda 
oposición y bautizase al Señor. Las palabras de quien es el Verbo de vida no 
podían ser resistidas. Juan había sido enviado por determinación y elección 
divinas para un ministerio especial, como precursor inmediato al Mesías. De la 
misma manera había sido determinado en el propósito eterno de Dios que fuese 
el hombre que bautizase al Hijo de Dios. De ahí el calificativo Bautista, no 
como oficio que sería el de bautizador, sino como servidor en el bautismo 
irrepetible de Dios-hombre. 


16. Y Jesús, después que fue bautizado, subió luego del agua; y he aquí los 
cielos le fueron abiertos, y vi al Espíritu de Dios que descendía como 


paloma, y venía sobre él. 


PartioBsic de  Ó”Incods evBUC AvéBn ATO TOL VdatOC: kom i¡d0v; 


Y después de bautizado - Jesús inmediatamente subió del agua; y he aquí 
vve4WxB8ncav auto. ol oUpavol, ka sidev TO Ilvedua Tod Og0d 
fueron abiertos  (aél) los cielos y vio al Espíritu - de Dios 
kaTapoatvov Wosl TEPLOTEPOV ka E¿pyóMevov ÉTT” AUTÓV" 

que desciende como paloma y que viene sobre Él 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' aro, a él, muy inseguro, atestiguado en x', C, DP”, L, W, D, 0233, fl, f*, 28, 33, 
147, 180, 205, 565, 579, 597, 700, 982, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1424, 
1505. biz [E, P, S] Lect it ">. 4 EM 2h 1 79 gyp» Pal ¿op ree Po arm, eth, geo, slav, 
Ireneo”, Ps-Hipólito, Eusebio, Basilio, Ps-Justin, Crisóstomo, Cromatius, Jerónimo, 
Agustín, Espéculo. 

Se omite en, x', B,/211, 11627, vg"*, syr**, cop"*, geo”, Ireneo** 
Didimo*"”, Hilary, Ps- Vigilio. 


, Cirilo de Jerusalén, 


Variantes: hay lecturas alternativas en otros mss. que se colocan entre paréntesis. Para 
una mayor extensión consultar el aparato crítico del texto griego. 


Después que fue bautizado, BartioBeic de, participio aoristo primero en voz pasiva del 
verbo Barro, bautizar, considerado antes, aquí con significado de después que fue 
bautizado, habiendose bautizado; seguido de la conjunción Se, y. 


EL BAUTISMO DE JESÚS 203 


Subió luego del agua, gú0U0%s QAvéBn aro tod vdatoc, cláusula formada con el 
adverbio guBUC, inmediatamente, al instante, prontamente; dwvéBn, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo dvaPatvw, subir, 
aquí con significado de subió; «ro ToU, del; y el sustantivo ÚdatOc, genitivo singular 
neutro de Udop, agua, aquí del agua. 

He aqui, 1900, ya considerado antes, es la segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz media del verbo oJravw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, 
con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 

Fueron abiertos, iveWx0nc0v, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo Avotyw, abrir, aquí como fueron abiertos. 

Vio, gidev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo siów, mirar, ver, aquí significa vio. 

Que descendía, katapBaivov, participio presente en voz activa del verbo katafatvo, 
descender, aquí como que descendía. 

Como paloma, doei TepLOTEPAV, construcción con el adverbio (Woel, como, y 
TEEPLOTEPOV, forma en acusativo singular femenino, del sustantivo repi0TEPAL, paloma, 
aquí con el mismo significado. 

Venía sobre él, ¿pxómevov ér” ato, cláusula con ¿pxóuevov, participio presente en 
voz media del verbo ¿pxopa, venir, aquí como venía; con la preposición éxi, sobre; y 
el pronombre personal a.UtOV, él. 


No importa cual fuese el modo del bautismo de Jesús —hay serias 
discusiones sobre este asunto- el hecho descrito afirma que el Señor AGvéfn 
ATO TOD Vdatoc subió del agua del Jordán. Es necesario entender que Jesús 
estuvo en el río y que salió del lugar donde había estado y donde le fue 
practicado el bautismo por Juan. El modo de realizar el bautismo queda en 
silencio, guardado por el Espíritu. Mateo trata de retomar la atención del lector 
con una llamada de atención, no al bautismo en sí, sino a lo que ocurrió después 
del bautismo. La conjunción xau y, con la que comienza la oración, va seguida 
de idou, que es una expresión muy usada en todo el Nuevo Testamento, 
traducida en muchos casos por he aquí. El verbo usado en ella es mirar, por lo 
que Mateo esta llamando la atención a los lectores con un ¡mirad!, prestad 
atención a lo que sigue. El evangelista desea que los lectores observen como los 
cielos se abrieron tras el bautismo de Jesús. Lucas dice que este acontecimiento 
se produjo mientras el Señor oraba (Lc. 3:21). Fue un milagro a la vista de todos 
los presentes, entre los que estaban también Juan y Jesús. Algunos objetan que 
las gentes que estaban en aquellos momentos no vieron los cielos abiertos; 
ciertamente no hay una evidencia contundente para afirmarlo, pero lo que no 
cabe duda es que tanto Jesús como Juan vieron abrirse los cielos (Mr. 1:10; Jn. 
1:33-34). 


Los ivewWxBnoav ... or odpavoi cielos fueron abiertos y vieron 
katapBorvov que desciende ¿xn autóv, sobre El, es decir, sobre Jesús al 
TO Mvedpa TOD Oz00 Espíritu de Dios en forma corporal dosel TEPLIOTEPAV 
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como paloma. El mismo Juan da testimonio diciendo: “Vi al Espiritu que 
descendía del cielo como paloma, y permaneció sobre él. Y yo no le conocía; 
pero el que me envió a bautizar con agua, aquél me dijo: Sobre quien veas 
descender el Espiritu y que permanece sobre Él, ése es el que bautiza con el 
Espíritu Santo” (Jn. 1:32, 33). ¿Fue realmente esto un bautismo con el Espíritu? 
Se necesitan pocos argumentos para aceptarlo como tal, sin embargo, el 
descenso del Espíritu tiene que ver con la unción del que era anunciado por los 
profetas como el enviado de Dios. 


Escribe el Dr. J. W. Dale: 


“Se han suministrado evidencias hasta el extremo para probar que hay 
bautismos en los que no está el elemento envolvente, ni siquiera puede 
concebirse racionalmente. El uso de tales circunstancias se basa en la 
semejanza de condición con la que se produce en una clase de cuerpos que 
pueden ser llenados u ocupados de tal modo que reciben las cualidades del 
elemento envolvente. Por tanto, este descenso del Espiritu Santo y su morada 
en el Señor se llama un bautismo, y no por cualquier posible envolvimiento 
irracional externo. 

Las Escrituras dan abundantes testimonios de que todo el Ser de “el 
Cristo” estuvo de ahí en adelante bajo la influencia de esa unción: 1. A través 
de la declaración del heraldo (Jn. 3:34), quien dijo: “Dios no _le- da el Espiritu 
por medida”, y también mediante la declaración posterior: “Jesús, lleno del 
Espíritu Santo”. No se nos deja a nosotros la deducción de que ese Don tendría 
una influencia directora, sino que Juan declara expresamente: “Porque el que 
Dios envió, las palabras de Dios habla; pues Dios no —le- da el Espiritu por 
medida”. 2. Ese Don era tan ilimitado en cuanto a tiempo como lo era con 
respecto a la medida: “Vi al Espiritu que descendía del cielo como paloma, y 
permaneció sobre él (Jn. 1:32). 3. Dirigido por esta Influencia, Él predicó: “El 
Espíritu del Señor está sobre mi, por cuanto me ha ungido para dar buenas 
nuevas a los pobres;... A predicar el año agradable del Señor... Y comenzó a 
decirles: Hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros” (Lc. 4:18-21). 
Dios ungió con el Espiritu Santo y con poder a Jesús de Nazaret' (Hch. 10:38). 
4. Sus milagros fueron realizados mediante este poder: “Pero si yo por (ejn) el 
Espíritu de Dios echo fuera los demonios, ciertamente ha llegado a vosotros el 
reino de Dios” (Mt. 12:28). La ofrenda de Sí mismo como Cordero de Dios la 
hizo Cristo mediante el Espiritu: “Cristo, el cual mediante el Espiritu eterno se 
ofreció a sí mismo sin mancha a Dios” (He. 9:14). Se nos dice que el Salvador, 
inmediatamente después del bautismo, estaba lleno del Espiritu Santo, lo cual 
es evidencia concluyente de la influencia permanente y directora del bautismo 
espiritual: Jesús, lleno del Espiritu Santo, volvió del Jordán, y fue llevado por 
(ejn) el Espiritu al desierto” (Lc. 4:1). Y cuando él volvió del desierto, regresó 
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investido con toda la energía del Espiritu divino: “Y Jesús volvió en el poder del 
Espíritu a Galilea” (Lc. 4:14)”? . 


Lo que el Bautista vio cuando los cielos fueron abiertos, fue una forma 
corporal semejante a una paloma que descendía sobre Jesús. ¿Por qué la Tercera 
Persona Divina escogió esta forma para manifestarse? No hay respuesta bíblica 
enfática. Es indudable que la única Persona Divina que se manifiesta en forma 
corporal humana es la Segunda, que por la encarnación queda revestida de 
humanidad y se hace Emanuel, Dios con nosotros. De ahí que todas las veces en 
que aparece la Teofanía de la Segunda Persona, se manifiesta en forma humana. 
Algunos consideran que la paloma simboliza pureza y benignidad, carácter 
propio del Consolador y también de Jesús en el poder del Espíritu (cf. Sal. 
68:14; Mt. 10:16). Con esa dulzura y mansedumbre Jesús estaba equipado para 
ser el consolador de los afligidos, y dar su vida en precio del rescate del mundo. 
Para soportar las aflicciones, perdonar las ofensas y ser paciente con todos, 
necesitaba ser manso, humilde y apacible. El Bautista observó que aquella 
forma como paloma reposaba durante un tiempo sobre Jesús (Jn. 1:32, 33). No 
fue una visión rápida que pudiera ser confundida con cualquier otro fenómeno 
natural o los efectos de la luz en un determinado momento del día. Es necesario 
recordar que Jesucristo es una Persona Divino-humana, es decir, una Persona 
Divina con dos naturalezas, la divina y la humana. En cuanto a la naturaleza 
divina, ni necesitaba ni podía ser fortalecida, sin embargo la humana lo 
requería. Era en todo semejante a los hombres, salvo en lo relativo al pecado y 
en la unión con la Deidad, hipostática, que supera en todo a cualquier parecido 
con los hombres. Su naturaleza humana quedaba bajo el control y poder del 
Espiritu Santo de Dios que conducía sus acciones y ejecutaba con su poder los 
milagros y señales mesiánicas conforme a lo profetizado. No existe conflicto 
alguno entre esta acción del Espíritu y la concepción de la humanidad del 
Salvador por el poder del mismo Espíritu (Mt. 1:20; Lc. 1:35). Con la unión del 
Espíritu que descendió sobre Jesús quedaba capacitado para el ministerio que 
había venido a realizar. Jesús era también el profeta por excelencia y sus 
palabras, como las de los profetas, eran en el poder del Espíritu. 


El pecado cerró los cielos al hombre, convirtiendo el trono de Dios en un 
trono de juicio a causa de la condición caida y rebelde del hombre, poniendo 
una barrera entre el hombre y Dios, que en sí es ya la muerte espiritual (Is. 
59:2). Cristo restaura la relación cambiando con su obra el trono de juicio en un 
trono de gracia para todos los que por Él se acercan a Dios. El poder del 
Espíritu que llenaba en plenitud a Jesús de Nazaret, es prometido por Él a sus 
seguidores, que llegarían a disponer de los mismos recursos de poder para llevar 
a cabo la obra que Jesús les encomendó sin límite de tiempo, capacitados para 


? J. W. Dale. Christic and Patristic Baptism. Pág. 32 s. 
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ejercer los mismos dones cuando fuese necesario conforme al plan y propósito 
de Dios y, sobre todo, manifestar el mismo carácter (Mt. 11:29, 30; 12:19; 21:4, 
5; Lc. 23:34; 2 Co. 10:1; Fil. 2:5-8; 1 P. 1:19; 2:21-25). La vida del creyente en 
el propósito de Dios es que sea conformada a la imagen de Jesús (Ro. 8:29), 
sólo posible en el poder del Espíritu que reproduce el carácter de Cristo en el 
cristiano (Gá. 5:22-23). Cualquier acción de testimonio, cualquier avance en la 
obra y cualquier manifestación de poder, sólo es posible en el Espíritu (Zac. 
4:6). 


17. Y hubo una voz de los cielos, que decía: Éste es mi Hijo amado, en 
quien tengo complacencia. 


xa 1800 puvn ¿xk TOV OUPavoOv Aéyovca: oUTOC ¿oriv Ó Yióc pov Ó 
Y  heaquí voz de los cielos que dice: Éste es el Hijo demí el 
AYATNTOC, EV. 4  EUOOKNOA. 

amado en élque me complací 


Notas sobre el texto griego. 


Y he aquí, koú ¡50u, la misma expresión que en el versículo anterior, ver allí. 

Una voz, pwvn, considerado antes, ver v. 3. 

Que decía: levgousa, participio presente en voz activa del verbo 2éyw, decir, hablar, 
aquí como qué decía. 

Este es mi Hijo amado, oútocs ¿otiv Ó Yióc pov Óó dayaantoc, cláusula con el 
pronombre demostrativo oUtOC, éste; ¿otiv, tercera persona de singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí con significado de es; el sustantivo 
Yióc, Hijo, precedido del artículo determinado masculino singular ó, el, el único de esa 
condición, seguido del pronombre personal mou, de mi; concluyendo con el artículo 
determinado 6, el, y el adjetivo yaxntóc, amado. 

En quien tengo complacencia, ¿v 4 evSóknoa, cláusula final con , év, en; 0 
pronombre relativo equivalente a el cual; y evdo0knoa, primera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo evdoxéo, estar complacido, aquí 
como tengo complacencia, o estoy complacido. 


El capítulo se cierra con una visión eminentemente trinitaria. El Hijo en el 
agua, el Espíritu descendiendo sobre Él y la voz del Padre emitiendo su 
testimonio sobre quien, a la vista de los hombres, era un hombre, pero que sin 
embargo era Dios-hombre, el Hijo de Dios en carne humana. El testimonio del 
Padre declara primero que aquel que fue bautizado y subía del agua era oUtOG 
¿omv Ó Yióc jov y, por tanto, Ó dyanntóc, ¿v 6 súsóxnoa, el Amado, en 
quien se complacia. Jesús en su humanidad recibía lo que su conciencia 
meslánica conocía ya, el era el Hijo amado del Padre. Por su parte era también 
un testimonio para el Bautista e incluso, si todos los presentes oyeron la voz, 
para quienes iban a estar relacionados con el ministerio que Jesús comenzaba a 
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partir de ese momento. Por la expresión es fácil determinar que la voz era del 
Padre que daba testimonio sobre su Hijo eterno. Era el Hijo designado para la 
especial obra de la redención del mundo desde antes de la creación (1 P. 1:18- 
20). Es un claro testimonio de que en Cristo hay una sola Persona, la del Hijo, 
Verbo eterno de Dios. Los artículos que acompañan al sustantivo Hijo, tienen 
una notable importancia. No era un hijo cualquiera, como lo son los ángeles por 
creación (Job 1:6), o los cristianos por adopción (Gá. 4:4). Es el eterno Hijo de 
Dios por relación intratrinitaria. Era el Hijo amado en el que singularmente se 
complace, tal vez mejor, el único en que realmente puede mostrar su 
complacencia absoluta e infinitamente. Jesús es el unigénito del Padre, el único 
de esa condición, de ahí que las palabras del Padre sean la alusión a las del 
salmista: “El Señor me ha dicho: Mi hijo eres tú; yo te engendré hoy” (Sal. 
2:7), y a las del profeta: “He aquí mi siervo yo le sostendré; mi escogido en 
quien mi alma tiene contentamiento; he puesto sobre El mi Espiritu; El traerá 
justicia a las naciones” (Is. 42:1). El Padre declara con sus palabras lo que 
Jesús es desde su concepción virginal en el vientre de María. En la eternidad el 
Hijo era el objeto inagotable de la complacencia del Padre, como lo es en la 
temporalidad de su humanidad (Pr. 8:30).Es falso lo que algunos liberales 
racionalistas pretenden cuando afirman que Cristo adquirió en el bautismo su 
conciencia mesiánica, es decir, sólo supo que era el Mesías desde el momento 
del bautismo. La conciencia mesiánica forma parte de la conciencia personal de 
Jesús el Hijo de Dios encarnado, que adquiere una mayor intensidad, pero no 
presencia, como consecuencia del desarrollo propio de su humanidad. Una 
evidencia notable de esta verdad es que a los doce años, tenía interés en los 
negocios de su Padre, en los que le era necesario estar (Lc. 2:49). 


El Padre que testificó que Jesús era su hijo amado, extiende su 
complacencia ahora a quienes son hijos por adopción en el Hijo. Elegidos en Él 
desde antes de la fundación del mundo (Ef. 1:4), disfrutan de todas las 
bendiciones y gracias resultantes de la redención, siendo colmados de gracia en 
el Amado (Ef. 1:4, 6). Fuera de la vinculación con Cristo, Dios es fuego 
consumidor (He. 12:29), pero en Cristo es Padre de misericordia por la obra de 
reconciliación (2 Co. 5:19). No se puede por menos que sentirse abrumado por 
la gloriosa manifestación de una gracia semejante. El amor de Dios extendido 
sin condiciones ni límites a los cristianos, debe ser correspondido mediante una 
entrega incondicional que exprese la realidad del amor del cristiano por el 
Señor. Es en la entrega sacrificial para hacer la voluntad absoluta y plena de 
Dios en donde se establece la razón y esencia del verdadero culto (Ro. 12:1). 
Estar en el Amado llena de paz el corazón creyente, conocedor de que ya no hay 
ninguna condenación para los que están en esa posición (Ro. 8:1). Todo esto 
hace exclamar con Pablo: “¡Gracias a Dios, por su don inefable!” (2 Co. 9:15). 


CAPÍTULO IV 
LA TENTACIÓN 


Introducción. 


El bautismo de Jesús fue el último acto de su vida privada, desde ahí en 
adelante su ministerio está vinculado resueltamente a ejecutar el plan 
previamente establecido para la obra que le había sido encomendada y por la 
que había venido al mundo. Si complejo es entender el bautismo de Jesucristo y 
las razones que lo motivaron, mucho más es comprender las tentaciones del 
Hijo de Dios. Al tratarse la presente obra de un Comentario al Nuevo 
Testamento, y no de una Cristología, no cabe extenderse en una investigación 
bíblica sobre las tentaciones del Señor; sin embargo, es necesario hacer una 
introducción que prepare al lector para el análisis del texto bíblico del 
Evangelio. Una de las dificultades estriba en la condición Divino-humana de 
Jesús. ¿Es posible que Dios sea tentado? ¿Dejó Jesús de ser Dios en algún 
momento de su vida? Si las dos preguntas exigen una respuesta negativa ¿cómo 
deben ser entendidas las tentaciones? La palabra que se traduce por tentación, 
tiene el sentido de someter a prueba, pudiendo ser con intención positiva de 
fortalecer la fe o la virtud, o negativa procurando alguna acción pecaminosa. No 
cabe duda que este último propósito no está en la intención de Dios y, por tanto, 
no puede proceder de Él. El origen de este aspecto de la tentación tiene que 
estar relacionado con Satanás. Por esa razón Santiago afirma que “Dios no 
tienta a nadie” (Stg. 1:13). En el origen de la prueba con carecer positivo puede 
estar Dios, de modo que el probó a Abraham con el propósito de bendecirlo y 
fortalecer su fe, cuando le pidió que sacrificara a su hijo Isaac (Gn. 22:1). El 
mismo creyente es exhortado a una prueba en sentido positivo para verificar 
como está su vida de fe (2 Co. 13:5). El creyente que puede ser probado por 
Dios, y debe probarse a sí mismo, es enseñado a orar pidiendo protección para 
el aspecto negativo de la prueba: “Y no nos metas en tentación, más líbranos 
del mal” (Mt. 6:13). La vida del cristiano está rodeada de pruebas (Stg. 1:2), 
algunas de las cuales general dificultades y aflicciones (1 P. 1:6). Pero, el 
conflicto no puede superar nunca las fuerzas espirituales que el cristiano tiene 
para soportarlo (1 Co. 10:13). 


La Biblia enseña que Dios puede ser probado. Pero todos los pasajes que 
enseñan este aspecto de la verdad, deben ser considerados bajo la premisa de 
que Dios no puede ser tentado hacia el mal, ni Él tienta a nadie en esa dirección 
(Stg. 1:13-15). El sentido de esa prueba, o tentación relacionada con Dios tiene 
que ver con una provocación que el hombre genera contra Él. La Biblia enseña 
que esa provocación del hombre contra Dios alcanza a cada una de las Personas 
Divinas. Un aspecto de la provocación, de la prueba, del tentar a Dios se 
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produce cuando se imponen a los creyentes preceptos que no están en la 
Escritura, restringiendo su libertad. Ese era el caso de quienes pretendían en 
tiempos apostólicos que los creyentes guardasen la ley mosaica y se 
circuncidasen al estilo judío. Pablo enfáticamente dice de los tales que estaban 
tentando a Dios (Hch. 15:10), en referencia directa al Padre. De igual modo 
también el Espíritu Santo puede ser probado, por la acción impía de los 
hombres. Tal fue el caso de quienes retuvieron parte de la venta de una heredad 
haciendo creer que estaban dando todo. Pedro declaró contra esa mentira 
diciendo que se “habían convenido para tentar al Espíritu del Señor” (Hch. 
5:8-10). Una acción semejante trajo como consecuencia la disciplina divina 
sobre los mentirosos muriendo a causa de ese pecado. Pero, ¿están las 
tentaciones del Señor en esta dimensión? ¿Deben ser consideradas sólo en el 
plano de la ofensa y provocación impía a la Deidad? 


No debe olvidarse que Jesucristo es una Persona Divino-humana, es decir, 
la Segunda Persona divina revestida de humanidad, o lo que es igual, una 
Persona Divina con dos naturalezas, lo que constituye una unión hipostática. 
Las pruebas que experimentó Jesús en las tentaciones sucedieron en la esfera de 
su humanidad y no en la de su Deidad, ya que como Dios no puede ser tentado a 
hacer el mal, pero sin dejar de afirmar la verdad de la inseparable unidad sin 
confusión ni mezcla de las dos naturalezas en la Persona del Hijo de Dios. Con 
todo no es posible dejar de observar que Jesús, en el plano de la humanidad del 
Verbo encarnado, estuvo libre absolutamente de pecado, tanto en la acción 
volitiva como en la práctica. No solo es posible que £l no pecara, sino que es 
imposible que pecara, por cuanto toda acción expresada por cualquiera de sus 
dos naturalezas tiene como único sujeto de atribución la Persona Divina del 
Hijo de Dios. Considerar que Jesús pudo haber pecado, pero no lo hizo, no 
supone rebajar en nada la capacidad volitiva de la humanidad de Cristo, pero, 
afirmar que Cristo pudo haber pecado es calumniar a Dios y afirmar que Él 
mismo es capaz de pecar. Es cierto que Jesús, el Hijo de Dios en carne humana, 
es omnipotente y limitado, infinito y finito, omnisciente y desconocedor, pero 
nunca puede afirmarse sin menosprecio a su persona Divino-humana que sea 
impecable y pecable. 


En relación con esto escribe L. S. Chafer: 


“...se puede deducir que cualquier clase de prueba que le haya venido a 
Cristo no era tal que hallara su expresión en su naturaleza pecaminosa ni a 
través de ella. Sin embargo, El fue probado y tentado, y no cometió pecado. En 
cuanto al hombre caído, sus tentaciones pueden surgir del mundo, de la carne o 
del diablo; pero la prueba que sirve para desarrollar y establecer la virtud 
procede usualmente de Dios. El mundo no tiene derechos sobre Aquel que pudo 
decir: “... tampoco yo soy del mundo” (Jn. 17:14, 16), y la carne, que fue 
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concebida como naturaleza caída, tampoco estaba latente en el Hijo de Dios. 
El dijo con respecto a Satanás: “... viene el principe de este mundo, y él nada 
tiene en mi” (Jn. 14:30) Así como es imposible atacar a una ciudad 
inconquistable, así es imposible asaltar a la persona que es Dios Hombre y que 
es impecable. Cristo fue tentado, no para probar su impecabilidad para Sí 
mismo o para el Padre, sino a favor de todos los que han sido llamados a 
confiar en Él. Así como Dios puede ser tentado, así Cristo podía ser tentado. 
Está escrito: “¿Por qué me tentás, hipócritas?” (Mt. 22:18; comp. Mr. 12:15; 
Lc. 20:23; Jn. 8:6) ””. 


Debe ser tenido en cuenta al analizar el pasaje sobre las tentaciones de 
Jesús, que estas se producen al margen o en otra esfera que la que produce la 
caída en la vida del ser humano, y que éstas fueron dirigidas especificamente a 
su humanidad. Las tentaciones deben ser consideradas en la relación entre las 
dos naturalezas del Hijo de Dios y la de éste con el Padre y el Espíritu Santo, 
sin olvidar la relación que se proyectará a lo largo de todo su ministerio con 
Satanás y su reino. 


Seguido a las tentaciones se inicia la descripción del ministerio público 
del Señor, con el traslado de residencia a la ciudad de Capernaum, desde donde 
comenzó a predicar el evangelio, llevando adelante el ministerio evangelizador 
de Juan el Bautista, preso por Herodes. El llamamiento a los primeros 
discípulos forma parte de los detalles que Mateo pone en este pasaje, 
introductor a la vida pública de Jesús. Con unas palabras sencillas y concretas 
establece el programa que era la operatividad continua de Cristo en su 
ministerio que enseñaba, predicaba y sanaba. La fama del Señor se difundió 
saltando las fronteras de Israel y alcanzando las naciones del entorno. En todo 
momento estaba rodeado de grandes multitudes que le seguían, con las que 
compartía la enseñanza y eran bendecidas por las obras mesiánicas que llevaba 
a cabo. 


El pasaje que se considera puede dividirse sencillamente para su estudio, 
conforme al bosquejo que se ha dado en la introducción: 


1. La tentación del Rey (4:1-11). 
El comienzo del ministerio del Rey (4:12-25). 
2.1. Supresencia en Galilea (4:12-17). 
2.2. Sus primeros discípulos (4:18-22). 
2.3. Su ministerio (4:23-25). 


' Lewis Sperry Chafer. Teología Sistemática. Vol. IL Libro IV. Pág. 528. 
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La tentación del Rey (4:1-11). 


1. Entonces Jesús fue llevado por el Espíritu al desierto, para ser tentado 
por el diablo. 


Tóte 6 "Incodc avny0n sic tiv Epnuov ÚrTO TOU IveVpatos 
Entonces - Jesús  fuellevado al desierto por el Espíritu 
reipacOr var ÚTO TOL SLaAfBólov. 

para ser tentado por el diablo. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces Jesús fue llevado tóte 6'Incods avny08n, cláusula temporal indeterminada 
con el adverbio de demostrativo tótE, con significado de entonces, el nombre propio ó 
"Incobc, precedido de artículo como es habitual, Jesús, y Avnyx0n, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo dvayw, literalmente 
ser llevado arriba, aquí con sentido de fue llevado. 

Desierto, Epnjov, sustantivo en acusativo singular masculino que significa desierto, 
lugar despoblado. 

Por el Espíritu, construcción con la preposición ÚTO, por, el artículo neutro singular 
TOD, aquí como el, en consonancia con el sustantivo Ilvevuatoc, que equivale a 
Espíritu, aquí con mayúsculas como nombre propio del Espíritu Santo. 

Para ser tentado, reipacORvaa, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo 
reipaiw, que equivale a poner a prueba, en este caso con sentido negativo, que 
equivale a ser tentado. 

Diablo, SraAfBdA0V, forma en genitivo singular masculino del sustantivo StafBókoc, que 
significa acusador, calumniador, diablo. 


El bautismo de Jesús marca un antes y un después en su vida humana. Del 
bautismo, bajo el control del Espiritu, fue llevado a un lugar poco poblado, 
desierto, posiblemente la región montañosa y solitaria al oeste de Jericó. La 
tradición sitúa el lugar donde el Señor pasó el tiempo de los cuarenta días de 
ayuno, en una loma de unos trescientos metros de altura, conocida como Djebel 
Karantal, sin embargo, son meras suposiciones que la tradición hace llegar 
hasta nuestros días. El Espíritu toma el control de la humanidad de Jesús, para 
conducirle en ese plano, de modo que pueda ser ejemplo a los hombres, desde 
una humanidad perfectamente identificable con el resto de la humanidad. Mateo 
hace referencia el tiempo del suceso con un tótE entonces, que aunque resulta 
indefinido, queda vinculado al hecho de su bautismo, como si dijese: “entonces, 
inmediatamente después de su bautismo ”. En esto hay un propósito establecido 
de antemano: ó "Incouds avnx0n sic nv Epnuov ÚTO tod Ilvevpoatos 
Jesús fue llevado por el Espíritu al desierto para ser tentado. Hay una extraña 
idea como que Satanás tenía intención de hacer pecar al Señor y por tanto fue a 
buscarle al lugar donde descansaba con ese propósito maléfico. El tentador no 
tenía ninguna intención de hacer tal cosa conociendo de antemano que aquel era 
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el Hijo de Dios. Había oído el testimonio del cielo en el momento de su 
bautismo. Su acción se produce por determinación divina. Dios había previsto 
que su Hijo fuese tentado después del bautismo y antes de iniciar su ministerio 
público, por tanto, ese propósito se cumplió como había sido predeterminado. 
El hecho de que Jesucristo dependiera del Espíritu Santo está vinculado y 
limitado a la esfera de su humanidad. Con relación a su deidad no había esa 
dependencia, a causa de la igualdad e identidad de las Personas Divinas. Pero, 
como ejemplo a todos los creyentes, la dependencia del Espíritu es modelo para 
que cada cristiano entienda también que sólo “andando en el Espiritu” (Gá. 
5:16), se puede llevar a cabo la vida que agrada a Dios y se conforma a su 
propósito. La enseñanza bíblica respecto a Jesús, el hombre, manifiesta la 
vinculación permanente con el Espíritu Santo, desde su concepción, hasta su 
muerte ofrecida mediante el Espíritu Eterno (Lc. 1:35; He. 9:14). Con todo, es 
necesario tener presente en cada momento, que la dependencia del Espíritu no 
supone merma alguna de su Deidad, absolutamente presente en Él. Junto con la 
dependencia aparece firmemente la autoridad divina del Hijo de Dios, quien, 
conforme a la determinación eterna en el seno de la Deidad, promete enviar al 
Espíritu para hacer una determinada obra en los creyentes (Jn. 16:7). La 
tentación del Señor no se originó en Satanás, sino que obedece en todo al 
propósito eterno en relación con la naturaleza humana del Redentor, quien lleno 
del Espíritu, en el plano de la humanidad aceptó con gusto y complacencia los 
días de ayuno y luego la tentación, como corresponde a quien se complacía en 
cumplir todos los propósitos de Dios. 


El agente de la tentación fue tod Suafódlov el diablo. No hay ocasión 
aquí para extenderse en consideraciones sobre este personaje, simplemente 
recordar que fue el primer gran pecador en la historia del pecado. Su creación se 
produjo, como la de todos los ángeles, en un solo acto creador (Col. 1:16). La 
Biblia afirma que fue creado como el resto de los ángeles por la voluntad 
creadora de Dios (Ez. 28:13, 15). Como todos los ángeles fue creado antes que 
el hombre (Job 38:6-7; Ez. 28:13). Pertenece al orden de los querubines y fue el 
ser más dotado salido de la mano de Dios (Ez. 28:14). Siendo creación de Dios, 
como toda creación de seres inteligentes, fue creado en santidad, era, por tanto, 
un ángel santo (Ez. 28:15), con un ministerio de especial relevancia que le 
permitía acceder al lugar donde Dios manifestaba su presencia rodeado de 
gloria (Ez. 28:14). Este querubín fue perfecto hasta que se halló pecado en él 
(Ez. 28:15). El pecado oculto en el corazón de Satanás fue descubierto por 
Dios, en su omnisciencia, que impide al pecador ocultar el pecado delante de Él 
(Sal. 90:8). El pecado le afectó en plenitud, de modo que fue lleno de iniquidad 
(Ez. 28:16). Su pecado se manifestó en orgullo (Ez. 28:17-18), profanándolo 
(Ez. 28:18). Satanás planeó un camino para su exaltación que, en su 
pensamiento pecaminoso, le llevaría a ser semejante al Altísimo (Is. 14:13-14). 
En esa condición pecaminosa, el pecado vino a formar parte de su experiencia 
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de vida, de modo que es imposible ya que no esté permanentemente orientado al 
mal, pecando por condición natural (1 Jn. 3:8), siendo homicida y mentiroso 
(Jn. 8:44). 


Ante la tentación del Señor, cabe preguntarse si sería posible que Jesús 
hubiese sucumbido en ella. No cabe otra respuesta que un rotundo no. Jesús era 
impecable, es decir, ni tenía pecado ni podía caer en él (Is. 53:9; Jn. 8:46; 2 Co. 
5:21). Ahora bien, si no podía pecar ¿cuál era la razón de la tentación? La Biblia 
afirma que Jesús fue tentado en todo según nuestra semejanza, pero sin pecado 
(He. 4:15). Quiere decir que la experiencia de la tentación, la presión de la 
tentación, fue real, tan real como la de cualquier persona sometido a ella, 
incluso tal vez mayor. En todas las formas de la tentación Satanás procuró hacer 
entender a Jesús que haciendo un acto lícito podía recibir un beneficio. Con 
todo el proceso psicológico de Jesús en el campo de la tentación no podía ser 
igual al del resto de los hombres, ya que todos están sujetos a la atracción del 
pecado natural que heredan, mientras que Jesús no tenía esta condición. Jesús 
no tenía la concupiscencia mala del hombre natural porque había sido 
concebido sin pecado y vinculado a la Deidad, como la naturaleza humana del 
Verbo eterno de Dios, era, por tanto, sin pecado. La propuesta para pecar 
procedía del exterior de su persona, en la acción del tentador, y era la única 
experiencia en ese sentido, ya que la voluntad hacia el pecado propia del interior 
del ser humano, no existía en Jesús. Con todo, la tentación de Jesús fue 
absolutamente real, es decir, la insinuación del tentador, la necesidad de superar 
las propuestas diabólicas, la resistencia hacia ellas y la lucha en la tentación 
eran experiencias absolutas en Jesús. La sensibilidad humana del alma del Señor 
era una realidad, sujeta en esta ocasión al sufrimiento propio de la tentación. 
Nadie puede negar la evidencia de que Jesús sufría profundamente en la 
intimidad de su parte espiritual humana, hasta decir: “De un bautismo tengo que 
ser bautizado; y ¡cómo me angustio hasta que se cumpla!” (Lc. 12:50). El 
Señor manifestaba los sentimientos propios de los hombres, siendo compasivo 
(Mt. 12:32), afectuoso (Mt. 19:13, 14), misericordioso (Jn. 11:35). Siendo Dios- 
hombre, conocía por experiencia humana las debilidades y necesidades de los 
hombres, al ser hecho carne (Jn. 1:14). Con todo, la profundidad de la 
tentación del Salvador de los hombres está velada por el misterio que Dios no 
ha desvelado. No se podrá nunca, al menos en este tiempo, entender que ocurrió 
en la intimidad del Señor durante la tentación. Este es uno de los secretos de 
Dios para los hombres en esta dispensación, lo mismo que otros muchos 
aspectos de la vida del Señor, en profundos contrastes entre su Deidad y su 
humanidad. Como escribe Hendriksen: 


“No podemos analizar minuciosamente lo que ocurrió en el corazón de 
Cristo cuando fue tentado. Pero tampoco sabemos cómo se originó el pecado 
en el corazón sin pecado de Adán, cómo se puede imputar culpa del pecado al 
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Salvador, como se puede transferir la justicia de éste a sus seguidores, cómo 
puede nuestro Señor ser omnisciente (con respecto a su naturaleza divina) y no 
omnisciente (en su naturaleza humana), etc. Por lo tanto, no debiera 
sorprendernos que la tentación de Cristo, sea en el desierto o más tarde, 
sobrepase nuestro entendimiento a base del relato inspirado, creemos que fue 
una experiencia real e intensa. Y, en cuanto al hecho de que las profundas 
verdades contenidas en las Escrituras trascienden nuestra comprensión, ¿no es 
exactamente lo que debemos esperar si la Biblia verdaderamente es la Palabra 
de Dios? ”? 


El Hijo de Dios fue llevado por el Espíritu al desierto para ser tentado por 
el diablo. El mismo Espíritu que descendió sobre él como paloma, ungiéndolo 
para el ministerio, le capacita también, en el plano de la humanidad para vencer 
al tentador, presentándole resistencia. Él es supremo ejemplo para quienes 
siguen sus pisadas. Dios puede permitir que la tentación sea la experiencia en 
alguno de sus hijos, de modo que, no debe resultar como cosa extraña. El 
Espíritu que cada creyente ha recibido en el momento de creer, será suficiente 
para capacitar al cristiano en la lucha contra Satanás, a fin de que siempre sea 
más que vencedor en Cristo (Ro. 8:37; 1 Co. 10:13). 


2. Y después de haber ayunado cuarenta días y cuarenta noches, tuvo 
hambre. 


Kod VNOTEÚOOC  NMHÉPOC TEOOEPOKOVTOA KO VÚKTOCG TEOOEPOKOVTOL, 
Y habiendo ayunado días cuarenta y noches cuarenta. 
VOTEPOV ÉTELVACEV. 

al final tuvo hambre. 


Notas sobre el texto griego. 


Y habiendo ayunado, cláusula con la conjunción koi y, y vnotevoac, forma 
nominativa singular masculina con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
vnotevo, equivalente a ayunar, abstenerse de comer, aquí equivalente a habiendo 
ayunado. 

Cuarenta días y cuarenta noches, cláusula de tiempo con nuépac, forma en acusativo 
plural femenino del sustantivo Mumépa, día, y el numeral teSO0EPAKOVTAL, Cuarenta, 
separadas las dos partes de la cláusula con la conjunción kox, y, que las une y vincula, 
seguida de vúktGc, forma del acusativo plural femenino del sustantivo vvg, noche, 
seguido del mismo numeral. 

Después, Ucotepov, adverbio que significa después, finalmente, al fin, omitido 
directamente en la traducción con incorporación de después, antes del verbo ayunar. 
Tuvo hambre, éneivacev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo reivaw, que equivale a sentir hambre, aquí tuvo hambre. 


? G. Hendriksen. o.c. pág. 236. 
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Es interesante notar que antes de iniciar un período de ministerio muy 
especial, el Señor estuvo vnoteVvoac NHÉPAS TESOEPAÁAKOVTA KOL VÚKTOG 
TEOOEPAKOVTOL cuarenta días y cuarenta noches ayunando. De la misma manera 
ocurrió con Moisés, cuarenta días en el monte de Dios (Ex. 34:2, 28; Dt. 9:9, 
18). Así también con Elías el profeta del compromiso y de la determinación, 
cuarenta días con una sola porción de comida hasta llegar al destino que Dios la 
había fijado (1 R. 19:8). El ayuno de Jesús, especialmente en el detalle del 
acontecimiento según Lucas, fue completo y total. No fue una limitación en la 
comida, sino la ausencia total de comer (Lc. 4:2). El ayuno fue absoluto. ¿Por 
qué cuarenta días de ayuno? Es otra de las preguntas sin respuesta bíblica. 
Algunos consideran que el Señor estuvo siendo tentado durante los cuarenta 
días y para mantener su firmeza en dependencia de Dios, ayunaba, dedicando 
todo el tiempo a la oración. Basan esa interpretación en la forma del verbo 
griego utilizado por Mateo que aparece en participio presente, lo que permitiría 
traducirlo como siendo tentado, en lugar de para ser tentado. Sin embargo no es 
preciso entenderlo así, sino que las tentaciones siguieron a un largo período de 
ayuno. Ese tiempo fue aprovechado por Jesús para un extenso e íntimo tiempo 
de comunión plena con el Padre. Probablemente no sintió hambre alguna 
durante ese tiempo por cuanto aquella comunión con su Padre le servía de 
alimento, de ahí que más adelante pudiese decir: “mi comida es que haga la 
voluntad del que me envió ” (Jn. 4:34). 


La humanidad del Señor está claramente expresada por Mateo en el final 
de la frase: Uotepov éneivacev “después tuvo hambre”. Al final de tan 
extenso período de ayuno, tuvo hambre. Es lo más natural en una circunstancia 
semejante. El hombre necesita alimento para el cuerpo, así también el Señor. 
Como Dios es sustentador de todo, como hombre necesitaba el alimento propio 
para la vida. Aquí está uno de los grandes contrastes que concurren en Jesús. 
Quien es pan de vida, que da alimento a todo el que tiene hambre, necesita, 
como hombre, alimentarse. 


3. Y vino a Él el tentador, y le dijo: Si eres Hijo de Dios, di que estas 
piedras se conviertan en pan. 


ko TpoczAuv ó rEpAilwv sitmev auTO: si Yióc sí TOD O£00, sie iva 
Y viniendo el tentador dijo le: Si Hijo eres - deDios di que 
ot 2i0o1r OÚTOL ÚPTOL yéÉVOVTAL 
las piedras estas ¡panes se conviertan. 


Notas sobre el texto griego. 


Y vino a El el tentador, cláusula con la conjunción kad, y; TpoczABav, forma del 
nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo ¿pxopuau, venir, aquí como viniendo; ó, artículo singular masculino que precede a 
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relpacov, como forma sustantivada verbal nominativa singular masculina del 
participio presente en voz activa del verbo reipa Eu, tentar, aquí como tentador. 

Dijo, etrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo sítov, usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo. 

Si eres Hijo de Dios, construcción afirmativa con ei, si; YiOc, sustantivo que significa 
hijo; ei, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
slut, ser, aquí equivalente a eres; cerrando con Og00, forma del genitivo singular 
masculino de Ozó0c, Dios. La expresión equivale a ya que eres el Hijo de Dios. 

Di, erre, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo gttov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dí. 

Se conviertan, yevowvtou, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz media del verbo yivoja, literalmente devenir, venir a ser, aquí se conviertan, o se 
vuelvan. 


Después del ayuno el hambre, después del hambre la tentación. La 
tentación es un asunto claramente externo. No nació en el corazón de Jesús, 
como un deseo por satisfacer el hambre fisica, sino desde el exterior por medio 
del tentador, kai rpovsA0Wv ó reipdiwv “y viniendo el tentador”. Éste vino 
a Jesús. ¿Cuál sería el pensamiento del diablo ante el hambre de Jesús? Le había 
seguido desde el nacimiento, había oído el testimonio que los expertos daban 
sobre el lugar donde había de nacer que lo confirmaba como el Mesías 
esperado, notó la protección especial que Dios le otorgaba durante su vida, 
debió haber presenciado el bautismo, donde escuchó el testimonio de Dios que 
lo reconocía públicamente como su Hijo amado (3:17). ¿Cómo es posible que el 
Mesías pueda tener hambre? ¿Será Jesús verdaderamente el Hijo de Dios 
encarnado? Tal vez —no hay base bíblica para afirmarlo- fuese el pensamiento 
íntimo del tentador cuando fue llevado ante Jesús para que le tentase. El 
propósito de Satanás en las tentaciones era que Jesús se desviase del plan divino 
que había sido trazado para él, siguiendo otro plan distinto. Si esto ocurría, 
Jesús habría contravenido la voluntad de Dios y, por tanto, quedaría 
incapacitado para llevar a cabo el plan de redención, que liberaría a tantos de los 
esclavizados bajo el tentador. Las insinuaciones del tentador son de una sutileza 
extrema. Él sabía que las tres únicas puertas para entrar en la intimidad del 
creyente son “los deseos de la carne, los deseos de los ojos y la vanagloria de 
la vida” (1 Jn. 2.16). Satanás se aproximó al Señor desde cada uno de esos tres 
aspectos. Las tres tentaciones descansan en los deseos de la carne, los deseos de 
los ojos y la vanagloria de la vida. ¿Cómo se presentó a Jesús el tentador? 
¿Tomó una forma visible? ¿Se limitó a susurrar la tentación en el oído de la 
humanidad del Hijo de Dios? Son preguntas sin respuestas bíblicas. El único 
hecho cierto es que el tentador vino a Jesús con el propósito de tentarle, 
conforme al plan y voluntad de Dios. Dice Hendriksen: 


“La bajeza del tentador consiste especialmente en esto: primero tienta al 
hombre a pecar; luego, cuando el tentado sigue su insinuación, el tentador se 
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convierte en acusador. Además, seguirá acusando al caído después que el 
pecado ha sido ya perdonado (Zac. 3:1-5; Ap. 12:10)”. 


El tentador sugiere a Jesús que suspenda su tiempo de ayuno y, puesto 
que tenía hambre, utilizase sus prerrogativas divinas como Hijo de Dios, para 
convertir las piedras en pan, de modo que con ellas pudiese satisfacer su 
necesidad vital. La sugerencia del diablo fue acompañada de una afirmación 
contundente: sí Yióc sí tod Og00 “si eres Hijo de Dios ”, no está poniéndolo 
en tela de juicio, sino afirmándolo contundentemente, lo que equivale a decir: 
“ya que eres el Hijo de Dios”. Así lo había oído en el bautismo, por tanto nada 
de malo había en que el Señor, como Hijo de Dios, transformase piedras en pan 
para alimentar su humanidad hambrienta por los cuarenta días de ayuno. 
Satanás invita a Jesús a que manifieste su Deidad con un milagro que como 
Dios podía lícitamente hacer: sing iva oí 2801 oUto1L pto yévovton, “di 
que estas piedras se conviertan en pan”. Hay una insinuación muy sutil en la 
primera tentación. Satanás está poniendo en tela de juicio el amor que el Padre 
había proclamado hacia su Hijo. Si realmente le amaba como había dicho, si era 
el único Hijo en esa manera, si era el amado como su unigénito, había razones 
suficientes, en el hambre a que lo había sometido para pensar que todas aquellas 
afirmaciones no fuesen verdad. Por otro lado, si era el Hijo de Dios, y podía 
convertir las piedras en pan, no había razón ninguna para que padeciese hambre. 
¿No estaba pasando hambre? ¿No tenía poder para hacer un milagro? ¿Había 
algún problema en que convirtiese las piedras en pan? Ninguna de estas cosas 
era en sí imposible y mucho menos pecaminosa. Entonces, si no había ningún 
problema en que Jesús satisficiese su hambre, ¿en donde está la tentación? La 
sutileza de la tentación consistía en que si Cristo estaba en el desierto, llevado 
por el Espíritu de Dios, el que pasara hambre era parte del propósito de Dios, 
por tanto, satisfacer sus necesidades antes del tiempo previsto por el Padre, era 
salirse de la esfera de la voluntad divina y emprender una andadura sin contar 
con el propósito divino para ese momento. Era, en cierta medida, procurar 
destruir la confianza de Jesús en la voluntad y poder de su Padre para 
sustentarlo. Era una forma de proponer a Jesús, en el plano de su humanidad, 
que dudase o desconfiase de la bondad de Dios y tomase la resolución de sus 
problemas por sí mismo. En esta primera tentación Satanás procuró entrar por 
medio de la puerta de los deseos de la carne. 


La misma insinuación del tentador a Jesús, la dirige también a los 
creyentes a través del tiempo, sobre todo en la experiencia de alguna 
contrariedad o sufrimiento. Cuantas veces susurra al oído del cristiano, cuando 
éste se encuentra en un conflicto o en alguna necesidad: “Dios no te tiene en 
cuenta, te ha abandonado”, o también, “Dios no es tan bondadoso como tú 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 238. 
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crees, sino no hay razón para que te trate así”. Incluso, en ocasiones, Satanás 
puede inducir a pensar que Dios no es suficientemente poderoso para revertir 
una determinada situación. Cuando esto se produce, el ejemplo de Job es lo que 
el creyente necesita, una expresión de confianza plena en la realidad del amor 
de Dios, de modo que pueda decir cuando parezca que no hay una explicación 
lógica: “aunque Él me mate, en Él esperaré” (Job 13:15). 


4. Él respondió y dijo: Escrito está: No sólo de pan vivirá el hombre, sino 
de toda palabra que sale de la boca de Dios. 


Ó Se ámokpibelc sirev: yéyparian: oUK ¿nm? Úpto pmóvo Eñoetan Ó 


Y él respondiendo dijo: Está escrito: no de pan sólo vivirá el 
AVBPoTOS, AM” ETL TAVTÍ PNMATL EKTOPEVOMEVO ÓLO OTÓMOTOS OgE00. 
hombre sino de toda palabra que sale por boca de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 


El respondió y dijo, cláusula con el pronombre personal oJ, él, con la conjunción kai, y, 
que vincula con lo que antecede; dmokpiBelc, participio aoristo primero en voz pasiva 
del verbo dnoxpivo juar, responder, aquí como respondió; y gitrev, considerado en el 
versículo anterior. 

Escrito está, yéypamton, tercera persona singular, del perfecto de indicativo en voz 
pasiva del verbo ypaw, escribir, aquí como ha sido escrito. 

No sólo de pan vivirá el hombre, oús gr” G4pto povw Enoetan, cláusula negativa con 
oÚúk, no; égx”, forma de la preposición éri, de; G4pto, dativo singular masculino del 
sustantivo Úptoc, que equivale a pan; póva, dativo singular masculino del adverbio 
sólo, equivalente a solamente; y Emoetan, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz media del verbo irregular Cow, vivir, aquí significa vivirá; sigue el 
artículo masculino singular ó, el; y áv8pwToc, hombre, en el sentido de persona. 
Palabra, pnyuorti, equivale a todo lo que puede expresarse con palabras, un dicho, en 
singular equivale a palabra. 

Que sale, ¿xtopevouevo, forma del dativo singular neutro con el participio presente 
en voz media del verbo ekropevo, que denota hacer ir afuera, en voz media equivale a 
salir, aquí que sale. 


A la primera propuesta de Satanás, se produce la primera respuesta de 
Jesús, utilizando para ello palabras tomadas del Deuteronomio (Dt. 8:3). Jesús 
yéypartan, dice: oUK ér” dáptwO póvw Enoetar O AvBporOC, AMM” ¿ml 
Tavti pnuari éxtopevopévo Sia otóatos Oeov, “no sólo de pan vivirá 
el hombre sino de toda palabra que sale de la boca de Dios”. En el pasaje 
Moisés recuerda al pueblo la experiencia del desierto y de la peregrinación. 
Dios había permitido que el pueblo pasase hambre y humillaciones en Egipto, 
hasta el día de la liberación, para darles luego provisión admirable en el desierto 
de alimento necesario para cada jornada de su largo periplo hasta la tierra 
prometida. El Señor quería hacer saber a su pueblo, mientras lo alimentaba con 
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el maná, que no es más importante que el pan, la palabra suya. Lo que Jesús está 
afirmado delante del tentador es que la conservación de la vida del hombre no 
depende sólo de los alimentos que pueda disponer, sino de la voluntad de Dios, 
que puede preservarla y conservarla con la autoridad de su palabra produciendo 
cuanto es necesario para la sustentación de los suyos, como hizo con Israel en el 
desierto. Mientras Satanás proponía a Jesús que utilizase los recursos de poder 
de que disponía para poner fin a una situación penosa para Él mismo, el Señor 
afirmaba delante del diablo que lo único válido en la vida del hombre es poner 
su confianza plenamente en Dios y esperar en Su tiempo. Al tiempo que 
respondía a Satanás honraba la Palabra de Dios al acudir a ella para la respuesta. 
El tentador procuraba que Jesús resolviese su problema del hambre tan pronto 
como se produjo, pero Dios desea que sus hijos, cuando confronten una 
situación difícil recurran y confíen en Él. Jesús expresa delante de Satanás que 
el hombre puede vivir perfectamente sin pan, como ocurrió con Israel en el 
desierto alimentado con maná durante cuarenta años, pero no puede vivir ni un 
solo instante en su plano espiritual, e incluso material, sin depender del poder de 
la palabra de Dios. Como escribe Hendriksen: 


“Por tanto, lo que Jesús quiso decir puede ser parafraseado como sigue: 
Tentador, actúas sobre la falsa suposición de que, para que el hombre sacie el 
hambre y siga viviendo, es absolutamente necesario el pan. Ante esta idea 
errónea, yo ahora declaro que la única fuente indispensable de la vida y 
bienestar del hombre, y para mi, es el poder de mi Padre que es creativo, 
fortalecedor y sustentador”?. 


Cuando Cristo se refirió a Ttavt pruat éxropevouévo ÍA 
otómatoc Os0v “toda palabra que sale de la boca de Dios ” estaba aludiendo 
a la capacidad de bendiciones que brotan de su omnipotencia. La palabra de 
Dios fue suficiente para producir la creación y su misma palabra es bastante 
para preservarla (He. 1:3). Fue por su palabra que fueron hechos los cielos (Sal. 
33:6). Jesús estaba manifestando una absoluta confianza filial en el cuidado de 
su Padre. En medio del hambre, o de cualquier otra prueba, está la presencia de 
Dios que pone todo su poder al servicio de las necesidades de sus hijos. 


A la gran lección de la dependencia y sumisión a la voluntad de Dios que 
se aprecia en la respuesta de Cristo, debe considerarse también la enseñanza 
sobre la bendición de Dios. Es posible disponer de toda clase de alimentos, y de 
cualquier otro recurso para hacer grata la vida, pero, si cesan la comunión y las 
bendiciones de Dios, se tendrá de todo, pero no se tiene realmente nada. En 
medio de la abundancia es necesario este pensamiento, nada hay que pueda 
sustituir la presencia y comunión de Dios en la vida. En medio de las 
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necesidades y aflicciones, nada hay que supere la presencia y compañía de Dios 
en la vida. En medio de la angustia está Él al lado de los suyos (Sal. 91:15). Es 
necesario recordar que uno de los títulos de Dios es “Yahwe Jireh”, “Dios 
proveerá”. Es preciso entender claramente que es mejor vivir en la más grande 
de las pobrezas, estando en comunión con Dios, que disfrutar de los lujos y 
abundancias nacidas de una vida de pecado. 


5. Entonces el diablo le llevó a la santa ciudad, y le puso sobre el pináculo 
del templo. 


Tóte rapodauPaver avtov O SiaiPodos sic TV yla TÓAMvV kod 
Entonces llevó aÉl el diablo hasta la santa ciudad y 
EOTNOEV AUTOV ÉTMi TO TTEPÚYLOV TOD lEPoOL 

puso enpie aÉl sobre el  pináculo del templo. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces, tÓTE, ver notas al v. 1. 

Le llevó, rapadauBoves tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo TapadauBavo, literalmente recibir, tomar, aquí con sentido de llevar, 
como le llevó. 

Santa ciudad, «yiawv tólv, nombre de referencia con el adjetivo dyioc en femenino 
singular como predicado, y povlin, acusativo singular del sustantivo povli" que significa 
ciudad. Referencia a Jerusalén. 

Puso, ¿otno8v, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo stn ui, que denota poner en pie sobre algo, aquí traducido como puso. 
Pináculo, rtepUyLOvV, sustantivo en acusativo singular neutro que puede aludir a 
cualquier saliente alto en el edificio, también una torreta, una almena o cosa semejante. 
Templo, tepo, modo genitivo singular neutro del sustantivo adjetival tepóv, neutro del 
adjetivo iepoc, sagrado, que equivale a santuario, no tanto en el sentido del edificio en 
sí, sino de templo en todo lo relativo a lugar sagrado o de culto. 


Fracasado el primer intento, el diablo aborda una segunda tentación. No 
se puede precisar si hubo un espacio de tiempo entre ambas o se produjo a 
continuación de la primera, en un breve intervalo entre ambas. En la primera 
ocasión en tentador procuró inducirle a desconfiar de la bondad de Dios; en esta 
segunda pretendía llevarle a una desconfianza en las promesas de Dios. Para 
ello, condujo al Señor a la eic tv Ayiav TOA, santa ciudad, calificativo de 
Jerusalén. ¿Cómo ocurrió esto? ¿Se trata de una visión de Jesús o de una 
realidad? ¿Cómo llevó el diablo a Cristo a la santa ciudad? No cabe duda que 
era imposible para Satanás llevarle a ningún lado contra su voluntad, es decir, 
no había fuerza suficiente en el querubín caído para obligar al Señor. Por tanto, 
tuvo que haberle invitado a ir a la santa ciudad y Él lo aceptó voluntariamente. 
Esta es la opinión de muchos eruditos bíblicos, sin embargo, pudiera admitirse 
también la de la visión, es decir, el Señor estuvo todo el tiempo en el desierto 
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donde fue tentado por el diablo y el llevarle al rtepUyiOV pináculo del templo o 
al monte alto (v. 8), fue en forma de visión. Esta posición está más en 
consonancia conque el diablo le mostró todos los reinos del mundo desde el 
monte alto, cosa absolutamente imposible realmente porque no hay ninguno que 
permita tal contemplación. Fuese de un modo real o en un traslado visual, el 
diablo le puso sobre el pináculo, o el alero del templo. Parece ser que el 
TrtepUYLOV pináculo es una referencia a alguno de los ángulos de los pórticos 
del templo que daban al torrente de Cedrón y que en algunos puntos alcanzaban 
una altura de 180 m. De estos dice Josefo que había peligro de vértigo mirando 
hacia abajo. En tiempos de Cristo se había extendido una creencia sobre la 
venida del Mesías que cuando se produjese se manifestaría repentinamente ante 
las multitudes desde una de las terrazas del templo para anunciar la liberación 
de Israel. Satanás lo llevó al lugar más apropiado para que fuese fácil inducirle a 
hacer algo espectacular que tuviese resultados directos sobre el reino que Dios 
había prometido a David y del que Jesús era el único legítimo heredero. 


6. Y le dijo: Si eres Hijo de Dios, échate abajo; porque escrito está: 
A sus ángeles mandará acerca de ti, 


y, 
En sus manos te sostendrán, 


para que no tropieces con tu pie en piedra. 


xo Ayer AUTO: ei Yióc sl TOD Og00, Paddle Ceautóv kdatW" 
y dice le: si Hijo eres - de Dios, echa atimismo abajo; 
yéypartol yap Oti 
porque está escrito que 
TOLG Ayyédotc AUTOO ¿vteléttos Epi coÓ 
alos ángeles de El encargará acerca de ti 
KOtt 


ETTl xELPpOV APoDolv OE, 
en manos llevarán te 

Y y A , A Y 
UNTOTE Tpookowns rTpoc AM0ov tOV TODA TOV. 
para que jamás  golpees contra piedra el pie  deti. 


Notas sobre el texto griego. 


Dijo, Méye1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
2éyo, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dijo. 
Si eres Hijo de Dios, cláusula idéntica a la del v. 3. 

Échate abajo, pdhe ceautóv kotta, cláusula con Páde, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo BakzAw, que equivale a tirar; 
CEAUTOV, segunda persona del pronombre reflexivo que equivale a ti mismo; y el 
adverbio katw, abajo, hacia el suelo. 

Porque escrito está, expresión idéntica a la del v. 3. 
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Mandará, eévtehélto1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media 
del verbo ¿vtédAo, que equivale a mandar, encargar, en voz media dar órdenes, aquí 
traducido como mandara. 

En sus manos te sostendrán, ¿mi xeipov Apodorv ge, cláusula con la preposición gm, 
aquí con carácter de sobre; xeipOv, forma genitivo plural femenino del sustantivo 
xelp, mano, aquí como manos; d.podo1v, tercera persona plural del futuro de indicativo 
en voz activa del verbo afipw, levantar, llevar, alzar, cargar, aquí con sentido de 
sostendrán. 

Para que no tropieces con tu pie en piedra, JiTOTE TPOKÓWNS TpOG MBOV TOV 
rróda gov, cláusula negativa enfática con unttote, que equivale a para que no, no sea 
que, tal vez mejor, para que jamás; TPOSKÓWNS, Segunda persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz activa del verbo kóxtO, cortar con un golpe, aquí 
traducido como tropieces, con sentido de hacerse daño; seguido de la estructura TpoOc 
2At0ov tov TODO, literalmente contra una piedra tu pie. 


Jesús había utilizado la Escritura para replicar a Satanás en la primera 
tentación, ahora el tentador usa también la Palabra para complementar la 
propuesta a la segunda tentación. Es el complemento a la primera. El Señor 
había manifestado su plena confianza y dependencia del Padre, ahora el tentador 
le sugiere que demuestre esa confianza. De nuevo inicia la tentación con el 
reconocimiento de la condición de que Jesús era el Hijo de Dios. Era algo que el 
tentador sabía, pero que debían saberlo todas las gentes. Como si estuviese 
diciéndole: si Yióc gl tod Ozg0d, “ya que eres el Hijo de Dios” para 
provocarle a que lo demostrase, como si le dijese: “manifiesta a todos que 
realmente eres el Hijo de Dios”. El diablo proponía a Cristo una acción 
espectacular que mostrase al mundo que era el enviado de Dios y que estaba 
bajo una protección especial para su vida y ministerio. Todos los que viesen un 
hecho semejante no dudarían en reconocerle más que como un mero hombre, 
como el enviado de Dios. A los ojos de todos los que presenciasen el portento, 
Jesús sería reconocido como “el Mensajero, el ángel del pacto, el Señor que 
viene súbitamente a su Templo” (Mal. 3:1). El diablo sugería, no podía mandar 
sobre el Señor, simplemente le dice Púd2e ceauvtóv kdrw “Échate abajo ”. 


Para reforzar la propuesta, acude a la Escritura. Toma dos promesas de 
Dios contenidas en los Salmos (Sal. 91:11, 12). La forma en que aparecen las 
palabras indica que han sido tomadas de la Septuaginta. Sin embargo, las 
palabras citadas por Satanás tienen una notable ausencia, él dijo sólo una parte 
de la primera promesa: tOig kAyyéLO01C AÚUTOL ¿vteleltal Tepi gov “a sus 
ángeles mandará cerca de ti”, pero omitió lo que sigue en el texto: “en todos 
tus caminos”. Los ángeles están al servicio de los herederos de salvación (He. 
1:14), pero siempre y cuando se limiten a seguir el camino trazado por Dios 
para ellos. Estas son las sendas de justicia de las que habla el salmista (Sal. 
23:3). Sólo aquel que habita al abrigo del Altísimo, mora bajo la sombra del 
Omnipotente, es decir, está bajo la protección permanente de Dios (Sal. 91:1). 
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Es para éste y sólo para él, a quien los ángeles de Dios custodiarán conforme a 
la providencia divina. Vive en dependencia de Dios y Dios se ocupa de su 
protección. El Señor guarda sus veredas y “preserva el camino de sus santos ” 
(Pr. 2:8). Satanás procuraba dar a entender con la utilización de una media 
verdad, que Dios protege a los suyos sin importar que cosa estén haciendo. ¿Era 
Jesús el Hijo de Dios? ¿Hay en la Escritura un compromiso de Dios para el 
cuidado de los suyos? ¿Qué malo habría en manifestarse de aquella manera para 
que las gentes lo recibieran como el Mesías enviado? Por otro lado Satanás 
añade una segunda promesa, no solo hay protección, sino que los ángeles que 
Dios enviará tomará con sumo cuidado en sus manos al justo e impedirán que 
sus pies tropiecen y se dañen. No hay duda que el tentador estaba haciendo un 
distorsionado uso hermenéutico del pasaje bíblico. Estaba sacando los textos de 
su contexto para usarlos como un pretexto contra Jesús, induciéndole a tentar a 
Dios probando la realidad de sus promesas, verificando que éri xElpov 
dAápodoiv se, en sus manos te llevarán, de modo que uNxote TPOSKÓWNS 
Trpoc AMBov TtOV TOA COV, jamás tropiece tu pie en piedra. 


De nuevo la sutileza en la tentación estaba en la insinuación del diablo: 
“Si crees en la verdad de la Biblia y sus promesas, ponla a prueba y verifica si 
Dios es digno de confianza”. De otro modo, verifica que las promesas de Dios 
se cumplen y no están escritas simplemente para exaltar las perfecciones 
divinas. Satanás estaba diciendo al Señor: “no creas, prueba”. Una acción 
semejante no sería probar la fidelidad de Dios, sino verificar que es digno de ser 
creído. Eso es dudar de Dios hasta comprobar que es digno de confianza. Quien 
trata de comprobar que las promesas del Señor se cumplen realmente está 
desconfiando de Dios porque duda de Él. Hay además otra condicionante en la 
tentación que gravita junto con la anterior. Es una temeridad llevar a cabo una 
acción semejante; arrojarse al vacío con riesgo de la vida haciendo intervenir a 
Dios para cumplir su promesa es una acción condenable y temeraria que Él no 
aprueba. El verdadero hijo de Dios pide al Señor: “preserva a tu siervo de las 
soberbias; que no se enseñoreen de mi” (Sal. 19:13). Si Jesús hubiese aceptado 
la propuesta de Satanás, equivaldría a poner la arrogancia en lugar de la fe y el 
orgullo en lugar de la sumisión a la voluntad divina. Como dice Hendriksen: “la 
falsa confianza en el Padre, que el diablo exigía de Jesús en esta segunda 
tentación, no era mejor que la desconfianza que le había propuesto en la 
primera ”?. Realmente el tentador estaba procurando acceder a la humanidad de 
Cristo mediante la segunda puerta por la que podía entrar: “los deseos de los 
ojos” (1 Jn. 2:16). 


7. Jesús le dijo: Escrito está también: No tentarás al Señor tu Dios. 


3 G. Hendriksen. o.c., pág. 242. 
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¿qn aut Ó "Incodc: roduv yéyparroa: oUK éxreipoaiosis Kúpiov TOV 


Dijo le - Jesús: También está escrito: No tentarás aSeñor el 
Ogóv 50v. 
Dios — de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Dijo, éqn, tercera persona singular, del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
nui, equivalente a declarar, decir, aquí como dijo. 

Escrito está, yéypormto1, considerado antes, ver v. 4. 

También, pavlin, adverbio que equivale a otra vez, traducido aquí como también. La 
idea es que en otro lugar está también escrito. 

No tentarás, ovxÉ éxreipdoeic, expresión negativa con ovkx, no, seguido de 
éxrelipacelc, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
éxrreipaCo, tentar, poner a prueba, aquí como tentarás. 


Jesús respondió también a Satanás con la Escritura: ¿qn AT Ó 
"Incouc: radiv yéyparmiaa, Le dijo Jesús: También está escrito. Las palabras 
de la respuesta están tomadas del Deuteronomio (Dt. 6:16). La cita del libro de 
Moisés da la interpretación al sentido real que tienen las palabras del Salmo 
usadas por Satanás. “No pondrás a prueba al Señor tu Dios”. Satanás proponía 
a Jesús que buscase la realidad de la promesa divina fuera o al margen del 
camino de Dios. Si alguien sale de lo establecido por Él, no puede esperar ser 
bendecido por Él. Bendiciones y camino de Dios están juntas siempre. La cita 
del Deuteronomio usada por Jesús está en plural, literalmente: “no tentaréis a 
Jehová vuestro Dios”, por tanto es lícito usarla en singular. Lo que se establece 
como mandamiento para todo el pueblo es también mandamiento individual 
para cada uno de los que lo forman. Así lo utilizó Jesús: oK éxrteipdoelcs 
Kúpiov tov Oeóv c0v, “no tentarás al Señor tu Dios”. Si Jesús hubiese 
aceptado la sugerencia de Satanás habría incurrido en una acción al margen de 
Dios, por cuanto no había recibido ninguna instrucción para llevarla a cabo ni 
formaba parte del programa divino encomendado a Cristo para su realización 
terrenal en la obra de redención. También hubiese sido, como se dijo antes, un 
acto de desconfianza en el cumplimiento de las promesas de Dios, incluso una 
arrogancia personal buscando la protección en algo que no era más que una 
expresión de orgullo humano, como si hubiese solicitado comprobar que el 
Padre celestial estaba interesado en su protección en cada circunstancia. La cita 
del Señor tiene como contexto un acto de desconfianza y rebeldía injustificada 
del pueblo de Israel contra Dios. Se produjo en relación con las aguas amargas 
de Meriba (Ex. 17:1-7). El pueblo acusó a Moisés de haberlos sacado de Egipto 
con el propósito de matarlos en el desierto. Era la actuación de un hijo insolente 
y desafiante ante un padre amable y condescendiente. La arrogancia del pueblo 
fue de tal dimensión que se atrevieron a preguntar si realmente Dios estaba 


226 MATEO IV 


entre ellos, es decir, si podían contar realmente con su presencia y protección. A 
pesar de haber visto cuanto había hecho por ello y con ellos, se levantaban 
arrogantes probando, o tentando, a Dios, buscando la verificación de la realidad 
de su presencia y cuidado. Nada tenía que ver con la confianza humilde que 
pide protección en momentos de zozobra y dificultades. De ahí el mandamiento 
de no poner a prueba al Señor. Satanás había procurado acceder por la puerta de 
los deseos de los ojos, pero Cristo, usando la Palabra cerró firmemente el paso 
al tentador. 


Satanás se presenta vestido de ángel de luz para procurar la caída del 
creyente. Como en el caso de Jesús utiliza, muchas veces, la Escritura 
distorsionándola para convertirla en un pretexto a fin de conseguir derrotar al 
cristiano. Sin embargo, esto debiera conducir a la prevención personal. Es 
posible que una persona esté llena de conceptos bíblicos y que su boca sea 
capaz de usar la Biblia con suma facilidad, mientras que su corazón está lejos 
del Señor. Hay algunas personas que son intransigentes, despiadadas, 
arrogantes, infatuadas, pero tan conocedoras de la Biblia que la citan 
continuamente para justificar sus acciones. Son capaces de dividir una iglesia 
pero sostienen que aman al Señor y lo hacen en la defensa de su Palabra. Los 
tales son instrumentos en manos de Satanás para oponerse a la marcha de la 
obra de Dios en el mundo. Todavía peor cuando la verdad se expresa a medias, 
que la convierte en la peor de las mentiras. Cuantas veces se usan pasajes fuera 
de contexto para justificar posiciones religiosas, que no doctrinales, que 
arrastran al pueblo de Dios a la esclavitud espiritual. Cuantas veces se busca 
justificar con un texto bíblico lo que siempre se hizo o se enseñó así. El pueblo 
de Dios queda sujeto a esclavitud por quienes enseñan distorsionadamente una 
parte de la verdad. De ahí la necesidad urgente de que los creyentes en las 
iglesias conozcan “todo el consejo de Dios” (Hch. 20:27). La enseñanza de la 
Palabra sin condiciones es uno de los elementos que conduce a la victoria sobre 
Satanás y sus propósitos (Ef. 6:16-17). Una observación más sobre el entorno 
de la segunda tentación se recoge en las palabras de Hendriksen: 


“La vida cotidiana que nos rodea nos ofrece abundantes ilustraciones de 
una falsa confianza, similar a la que el diablo pedía a Jesús que ejerciera. Una 
persona busca fervientemente al Señor para que le otorgue la bendición de la 
salud. Sin embargo, no observa las normas de la salud. O le pide a Dios que 
salve su alma; sin embargo, no usa los medios de gracia tales como el estudio 
de las Escrituras, la asistencia a la iglesia, los sacramentos, el vivir una vida 
para beneficio de otros para la gloria de Dios. Alguien suplicará al Señor por 
el bienestar físico y espiritual de sus hijos, pero descuida el guiarlos en el 
camino del Señor. Un miembro de la iglesia que fue amonestado por haber 
asistido a un espectáculo pecaminoso, se defendió diciendo: “No puedo negar 
que asistí, pero mientras estuve allí, estuve orando constantemente: Aparta mis 
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ojos, que no vean la vanidad (Sal. 119:37)”. A todo esto la respuesta es: No 


pondrás a prueba al Señor tu Dios ””. 


8. Otra vez le llevó el diablo a un monte muy alto, y le mostró todos los 
reinos del mundo y la gloria de ello 


Modv rapadlauPBoaver aytov Ó SuaiBokos sic Opos Úyniov av kad 


De nuevo toma consigo a Él el diablo hasta monte alto muy y 

SeÍKVUOLV AUTO TOCOG TAC PBacihelac TOD KO UOV ko TNV oLoLv 
muestra le todos los reinos del mundo y la gloria 
AUTO V 

de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Otra vez, rada v, considerado en el versículo anterior. 

Le llevó, TApadapuBovel, ver v. 5. 

Monte muy alto, 9pos UwnAov Maw, estructura hiperbólica formada por el sustantivo 
poc, en nominativo, que significa monte; con el adjetivo ÚynAov, concordando con el 
sustantivo, que significa alto, y el adverbio Mav, que intensifica al adjetivo y que 
equivale a mucho, muy, en gran manera. 

Muestra, Selkvvo1v, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Seikvvyx, mostrar, presentar, hacer ver, aquí como muestra. 

Todos los reinos del mundo y su gloria, rá cac tac Baciheloag TOD KOÓUOV Ka TÑV 
Sogav auTOV, estructura simple con traducción literal palabra a palabra. Cabe destacar 
el adjetivo racac, en acusativo plural femenino, que equivale a totalidad, enfatizando 
la idea de la totalidad de los reinos del mundo, junto con el sustantivo Sou, eloria, 
honor, esplendor, etc. 


La tercera puerta de acceso que Satanás puede utilizar en la tentación es la 
vanagloria de la vida (1 Jn. 2:16). Es la que utilizó en la tercera tentación. La 
tercera es la más intensa y dificil de todas ellas. Nadie que venza a Satanás en 
las tentaciones puede pensar que dejará de intentar su caída en una forma más 
intensa y sutil. Su propósito es hacer fracasar al creyente, por tanto, lo intentará 
de cuantas maneras le sea posible. Satanás rapadauPaver llevó, literalmente 
tomó consigo de ahí el sentido de llevar al Señor hasta situarlo sobre sic Opos 
vyniov Atowv un monte muy alto para Seixvvoiv auTWÓ mostrarle desde allí 
TÁCaCD TAG Paciheiac TOD kócuov kai TtAV Soda autov, todos los 
reinos del mundo y su gloria. Indudablemente surge la pregunta ¿es esto literal? 
¿Debe considerarse que realmente el Señor fue conducido desde el pináculo del 
templo a un monte alto? ¿Cuál de los montes de la tierra es suficiente para una 
panorámica de todos los reinos del mundo? ¿Qué montaña de los alrededores 


6 : , . 
G. Hendriksen. o.c., pág. 243. Recordamos al lector la procedencia reformada del 
escritor, en relación con sacramentos. 
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del Jordán pudo haber sido? Lucas puede dar la pauta para entender esta 
afirmación como expresión de una visión panorámica que el tentador puso 
delante de Cristo sobre los reinos del mundo y su gloria. Así puede entenderse 
la expresión del segundo Evangelio cuando dice: “le mostró en un momento”, 
esto es, hizo discurrir delante de Él una visión panorámica de los reinos del 
mundo. Sin duda esta interpretación no satisfará a algunos que consideran que 
debe entenderse esto como algo literal. Debe recordarse, sin embargo, que 
también Juan fue llevado a una alta montaña cuando estaba desterrado en 
Patmos, desde donde le fueron mostradas importantes visiones, no fisicamente 
sino cuando estaba en el espíritu (Ap. 1:9, 10; 21:10). Lo importante de la 
cuestión no es el monte en sí, sino la tentación de Satanás. 


Entender esta tercera tentación exige conocer el alcance del ministerio 
mesiánico de Jesucristo. Dios había enviado a su Hijo al mundo con un 
propósito salvífico, pero también con el propósito de establecer el reino de los 
cielos entre los hombres. La predicación de Juan el Bautista y la misma 
predicación del Señor lo evidencia: el reino de los cielos se ha acercado. 
Satanás conocía el testimonio que el Padre había dado acerca de su Hijo en el 
momento de ser bautizado por Juan: “Este es mi Hijo amado” (3:17). Si Jesús 
era realmente el Hijo amado, quiere decir que era en quien habían de cumplirse 
las promesas mesiánicas para el reino de los cielos: “Yo publicaré el decreto; 
Jehová me ha dicho: Mi hijo eres tú; yo te engendré hoy. Pídeme, y te daré por 
herencia las naciones, y como posesión tuya los confines de la tierra” (Sal. 
2:8). Por la Escritura, Satanás sabía también que el Mesías gobernaría sobre las 
naciones: “Dominará de mar a mar, y desde el río hasta los confines de la 
tierra. Ante El se postrarán los moradores del desierto, y sus enemigos lamerán 
el polvo. Los reyes de Tarsis y de las costas traerán presentes; los reyes de 
Sabá y de Seba ofrecerán dones. Todos los reyes se postrará delante de Él; 
todas las naciones le servirán” (Sal. 72:8-11). Por otro lado, el tentador conocía 
también la posición que ocupaba en relación con los reinos del mundo. Dios 
había creado al hombre para que fuese el gobernador con autoridad delegada 
sobre la tierra. El Creador le había conferido autoridad para sojuzgar la tierra 
(Gn. 1:28). Como consecuencia de la tentación y de la caída, los reinos del 
mundo, es decir, la esfera de autoridad que el hombre debía ejercer, le fue 
trasladada a Satanás, no como derecho, sino como trofeo de victoria, de ahí que 
pueda decir a Cristo que eran suyos porque le habían sido entregada la gloria de 
ellos, es decir, él controlaba el gobierno de los reinos en el mundo y lo daba a 
quien quería (Lc. 4:6). Si Jesús era el Mesías y venía para instaurar el reino de 
Dios, tenía necesariamente que arrebatarle al tentador la autoridad que estaba 
ejerciendo. Es muy probable que Satanás conociese el plan de salvación y 
supiese que su derrota no estaba en la esfera de la vida de Jesús, sino en su 
muerte. De ahí que a lo largo de toda la historia humana de Cristo, hubiese 
continuos intentos por parte del diablo para quitarle la vida, a fin de que no se 
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produjese la cruz, donde él y sus huestes serían definitivamente derrotados. 
Desde la panorámica de la visión Satanás estaba mostrando al Señor la gloria de 
todos los reinos del mundo, ofreciéndole un medio más cómodo y menos 
sacrificado para obtenerla. 


9. Y le dijo: Todo esto te daré, si postrado me adorares. 


KO ELMTEV AUTO" TADTA COL TAVTA ÓWO0w, EA V TECÓV TPOSKUVÑONS 
Y dice le: Estas cosas ati todas daré si caído te prosternas 
pot. 

a mí 


Notas sobre el texto griego. 


Y le dijo, ko girev ato, cláusula construida con kon, equivalente a la conjunción 
copulativa y, que vincula con lo que antecede; sirtev, modo verbal considerado antes, 
ver v. 3; y el pronombre personal ato», le. 

Todo esto te daré, una nueva estructura que enfatiza la totalidad; con tarta, la 
contracción de td. aLUTOL, equivalente a las mismas cosas, aquí como todo esto; con gol, 
forma enclítica de la segunda persona singular dativo del pronombre personal oU, aquí 
con sentido de a ti; y ÓWow, primera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo Siówp1, dar, aquí equivalente a daré; tegWv, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo tittTO, 
caer, aquí como cayendo; TpOSKVVRONS, segunda persona singular del aoristo primero 
de subjuntivo en voz activa del verbo TpockuvVéÉWw, habitual para adorar, aquí como te 
prosternas, o mejor adoras. 


Satanás hace un impío ofrecimiento a Jesús, ko sirtev auto, “y le 
dice”. Si había venido para hacer suyos los reinos del mundo conforme a la 
promesa que Dios dio a su Hijo, no había que esperar más; no era necesario que 
se produjese la cruz; estaba dispuesto a entregárselos sin ninguna reserva, 
TAVDTAL OL TAVTA Wow, “todas estas cosas te daré”. Ciertamente lo que 
estaba ofreciendo a Jesús era la pompa, la vanagloria, de que estaban —y están- 
revestidos los reinos del mundo. No era eso lo que está en el proyecto divino 
para el gobierno de la Tierra. El reino de los cielos no tiene nada que ver con los 
reinos que Satanás establece en la tierra bajo su control (1 Jn. 5:19). El diablo 
estaba en su derecho de hacer esta propuesta, él era el príncipe de este mundo, 
que sería echado fuera por la obra de Cristo (Jn. 12:31). Satanás estaba 
procurando que Jesús recibiese la promesa que el Padre le había hecho, no por 
el camino de la cruz, sino por mano del tentador en un acto de sumisión a él. La 
condición que propone a Jesús para recibir los reinos del mundo es 
absolutamente vergonzosa: év TEeO0NV TPpOSKULVNONS MOL Si postrado me 
adoras. ¿Qué quiso decir realmente el tentador? ¿Se trataba de ser adorado 
como Dios? La palabra podía considerarse como un saludo respetuoso, en ese 
caso estaría diciendo al Señor, si me rindes homenaje, o simplemente si 
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reconoces con respeto, gratitud y reverencia mediante una inclinación delante 
de mí lo que te ofrezco. No era necesario el sufrimiento de la cruz; el abandono 
del Padre; la intensidad de la agonía en Getsemaní; todo podía ser sustituido por 
un simple acatamiento a la propuesta del tentador. Lo mismo que en las 
anteriores ocasiones se trata de dejar el programa de Dios para tomar otro 
distinto. Aparentemente el resultado sería el mismo: por la vía de la cruz, los 
reinos serían tomados para Cristo mediante la experiencia de la pasión, muerte y 
resurrección; por la vía de la oferta de Satanás los reinos vendría a ser también 
suyos, sin sufrimiento. En el fondo la cuestión tiene que ver con el resultado de 
la obra de la cruz, no sólo en relación con el reino, sino con la salvación de los 
hombres. En la cruz Satanás y sus huestes serían despojados de todo lo que es 
razón de su programa y propósito. El acta de acusaciones contra el hombre sería 
clavada con Jesús y Dios, en una admirable dimensión de su justicia, haciendo 
honor al sacrificio expiatorio de su Hijo, podría dar libertad, perdón de pecados 
y vida eterna a cuantos crean en Cristo (Col. 2:13-15). La victoria de la cruz 
dejaría reducido a la impotencia el mundo de Satanás. 


La propuesta diabólica debe conducir al creyente a descartar cualquier 
posibilidad de hacerse con una promesa divina por otro camino que no sea el de 
la gracia de Dios, que las hará realidad en el momento oportuno. Se produce un 
desafío a Dios cuando se pretende reclamar al Señor el cumplimiento de sus 
promesas. No es posible recibir la bendición contenida en cada una de ellas a no 
ser por medio de la sumisión incondicional a Dios. Muchas veces, lo mismo que 
ocurrió con Jesús, el camino de la bendición está escrito con lágrimas y las 
glorias de las promesas divinas se alcanzan en muchas ocasiones a través del 
sufrimiento. Cualquier creyente puede ser inducido a cometer el mayor de los 
pecados bajo la tentación de Satanás. Quien procuraba conducir al Hijo de Dios 
a rendirle pleitesía, puede conducir a cualquier otro de los hijos de Dios a la 
comisión del mayor de los pecados. Jesús es el gran ejemplo que permite al 
creyente no caer en el desánimo cuando está pasando por circunstancias 
difíciles o por graves tentaciones (He. 12:3). 


10. Entonces Jesús le dijo: Vete, Satanás, porque escrito está: al Señor tu 
Dios adorarás, y a El solo servirás. 


tóte 2yel AUTO Ó "Incobc: Únaye!, catava: yéyparton yap: 


Entonces dice le  - Jesús:  ¡Apártate Satanás! porque está escrito 
Kuúpiov tÓV Ogdv gOV TPOOKUVÑOELS 
A Señor el Dios  deti adorarás 
Kal AUTO HÓVO AATPEÚTELS. 
y  aEl solo servirás. 


Notas sobre el texto griego. 
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Crítica textual. Lecturas alternativas. 


| Sraye, apártate, atestiguada en a, B, C"“, P, W, D, S, 0233, fl, f%, 565, 579, 700, 
892%, 1 253, 1% yg, sy”, copan Bo 90, slav”*, Diatesaron”"”- Orégnes, 


Asterio””, Ps-Ignatio; Tertuliano, Hilario, Cromatio, Jerónimo. 


Úraye opricw ov, apártate detrás de mi, C”, D, L, Z, 28, 33, 157, 180, 205, 597, 
828, 892%, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1424, 1505, Biz [E] Lect it'-+*! yg", 
c, h, with* sa.mss, bo.mss mss 


AE A , , 
syr , COP , arm, et, slav"", geo”, Diatesaron”, Pedro-Alejandría, Asterio, 
Atanasio, Crisóstomo, Nestorio, Ps-Virgilio. 


Entonces dice, tóte Atéyer, cláusula con el adverbio de demostrativo tóte, con 
significado de entonces, y Méyel, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dijo. 

Vete, Satanás, Útaye, catoava, cláusula de mandato con Úrocye, segunda persona 
singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Úrta:yw, equivale a irse, 
retirarse sin ruído, aquí en imperativo se traduce como vete; y el nombre catava, en 
vocativo singular masculino, que significa Satanás. Porque escrito está, forma 
considerada antes en el v. 4. 

Al Señor tu Dios adorarás y a El solo servirás, cláusula sin dificultades, traducida 
literalmente en el interlineal del versículo. En cuanto a verbos: TpoSkvVNAOELC, segunda 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo tTpookvuvew, que 
equivale a arrodillarse, prosternarse, hacer reverencia, es el verbo que se traduce 
habitualmente por adorar, cada vez que se refiere a Dios, aquí como adorarás; 
Aartpevoetlc, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
Aartpevn, que expresa la idea de trabajar por recompensa, más tarde tomó el sentido 
de servir a Dios, adorar, dar culto. Los dos verbos van condicionados por movnw, 
forma del dativo singular masculino, del adverbio póvoc, que denota solo, solitario, 
único, aquí traducido por solo. 


La victoria de Jesús sobre Satanás se pone de manifiesto en la autoridad 
de la respuesta que da a la tercera y última propuesta del tentador. La respuesta 
va revestida de toda la autoridad omnipotente del Hijo de Dios, por tanto no 
podía ser resistida: Úraye, catavá, “¡Apártate, Satanás!”. En ella Jesús 
expresa también su repugnancia a las propuestas diabólicas. La tercera tentación 
está rodeada de una dimensión de ofensa a Dios que exige una reprensión del 
tentador. El rechazo es total y contundente. Cristo ordena al diablo que se retire, 
mediante una cláusula de mandato con el verbo en presente de imperativo: 
ÚTOLyE, CATAVA, “vete, Satanás”. Cristo apela a la Escritura fundamentando el 
mandato que establece para el tentador, yéypartoa yap, “porque está escrito ”. 
La insinuación diabólica no puede ser aceptada bajo ningún concepto por 
ningún hombre, porque sólo Dios merece y debe ser obedecido. Quien tiene 
derecho a ser obedecido tiene derecho a ser adorado. El Señor volvió a apelar a 
la Palabra para ordenar a Satanás que abandonase el campo de la tentación. Sus 
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palabras pueden ser otra vez las que Moisés dejó en Deuteronomio: Kúyprov 
TOV OgeÓóv gov TPoSkKVYNOELS kai AYTO LÓVO Latpevoelc, “al Señor tu 
Dios adorarás y a él solo servirás” (Dt. 6:13; 10:20). Servir es un acto de 
adoración, por tanto sólo puede servirse acatando sin reservas la voluntad de 
Dios, si verdaderamente quiere prestarle adoración. Jesús afirma delante del 
tentador que es inútil que persista en el camino de la tentación porque él como 
hombre está dispuesto a hacer sólo lo que su Padre quería que hiciese (Jn. 5:30: 
6:38). No habría oferta alguna que le hiciese cambiar de pensamiento. Nada 
podría haber de importancia que sustituyese su lealtad y obediencia al Padre. 
Cualquier intento diabólico en esta dirección estaba destinado al fracaso. Con 
voz de autoridad Jesús aleja de sí al tentador llamándole por su propio nombre, 
Satanás, descubriendo también su perversidad al pretender ser obedecido y 
adorado como Dios. Sólo el Señor Dios, Creador y hacedor de todas las cosas 
debe ser adorado y servido como expresamente Él mismo estableció en su 
Palabra. La expresión de Jesús pone de manifiesto que desde el plano de su 
humanidad, como hombre, también el adoraba a Dios, cumpliendo su voluntad 
que es la expresión verdadera de adoración. 


11. El diablo entonces le dejó: y he aquí vinieron ángeles y le servían. 


Tóte Apinoiv autOV O SiAPoAoc, ka idod dáyyeho1 TPOSNABOV ka 


Entonces deja le el diablo, y heaquí ángeles se acercaron y 
SiNKÓVOUV AUTO 
servían le. 


Notas sobre el texto griego. 
Entonces, tÓTE, considerado antes en este mismo capítulo, ver v. 1. 


Le dejó, «pinov auTov, forma pronominal con dino, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Gina, que equivale a abandonar, dejar, 
aquí como deja, y el pronombre personal autov, le. 

He aquí, 1904, considerado antes, es la segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz media del verbo Ópdw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con 
uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 

Vinieron, TpocfA0ov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo rpocépxopa.1., que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como 
vinieron. 

Servían, 91nkóvovv, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo S1akovéw, que expresa la idea de ser siervo asistente, servir, ministrar, aquí 
como servían. 


La victoria sobre el tentador se había establecido. El diablo no podía 
resistir la autoridad conque fue conminado a abandonar el campo de la tentación 
en el que había permanecido. Satanás entiende que es inútil persistir en la 
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tentación, por tanto, pino autov ó SiVaiBoñoc, “el diablo le dejó”. El 
hombre perfecto, Jesús de Nazaret, era el único hombre en la historia humana 
que podía resistir cualquier ataque del tentador permaneciendo firme en el 
propósito y voluntad de Dios. Cuando Adán fue tentado fracasó, luego el 
segundo Adán, Cristo, retorna la victoria al plano de la humanidad. No hay 
razón para pensar que Satanás es más fuerte y que tarde o temprano hará caer al 
hombre como siempre ocurrió. Un hombre a nuestra semejanza fue vencedor 
sobre Satanás. La retirada del diablo no fue definitiva sino hasta un determinado 
tiempo, como afirma Lucas (Lc. 4:13). Había un tiempo en que volvería a la 
tentación, pero mientras tanto no llegaba aquel momento se retira batido y 
avergonzado. Había fracasado en su propósito, se había manifestado la gloriosa 
victoria del Señor. 


En el momento de la retirada de Satanás, expresado por Mateo con su 
acostumbrada indefinición temporal mediante el uso de tóte, entonces, se 
hacen presentes algunos ángeles que servían a Jesús: kai 10d dAyygA0ot 
TpocnABov ko1 Sinkovouv auto, “y he aquí, se acercaron ángeles y le 
servían”. El Señor es ejemplo en todo para los cristianos. De la misma manera 
que los ángeles estuvieron prestos a servirle a Él, así también Él los asigna para 
servicio de los que son herederos de salvación (He. 1:14). 


La victoria de Jesús es también la victoria de los creyentes en Él. El 
cristiano debe esperar el mismo conflicto que experimentó su Señor. Las 
tentaciones forman parte de la vida cristiana, lo mismo que el sufrimiento. Sin 
embargo, hay victoria plena para quien está en Jesús. A través del estudio de los 
Evangelios se aprecia continuamente la victoria del Señor sobre Satanás y los 
demonios. Él liberó a muchos del control satánico ejercido sobre ellos. Cristo 
vino para arrancar de las manos de Satanás el cetro de autoridad que le había 
sido entregado en la caída. Después de la muerte y resurrección el Señor tiene 
toda la autoridad en cielos y tierra. Dios lo exaltó hasta lo sumo dándole el 
nombre supremo ante el cual se dobla toda rodilla tanto en los cielos como en la 
tierra e incluso en el mundo de los ángeles caídos (Fil. 2:9-11). El Señor está 
ejerciendo autoridad suprema sobre todo principado, autoridad, poder y señorío 
(Ef. 1:19-22). Como escribe D. Pentecost: 


“Cuando Jesucristo vino al mundo, desafió a Satanás. Puso en tela de 
juicio el derecho del diablo a ser adorado, puso en tela de juicio el derecho de 
Satanás a ser creído y desafió su dominio. Cuando Jesucristo fue a la cruz, 
entró en lucha con el diablo y, al derrotarlo mediante la resurrección, autenticó 
su autoridad. Dios, al recibir a Cristo en la gloria, demostró que estaba 
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entronizando al Señor en el lugar de autoridad, y que todos los hombres 
estaban obligados a obedecerle, a creer y confiar en Él y no en otro”. 


La autoridad de Cristo ahora pertenece también al creyente a causa de la 
identificación con Él (Fil. 1:21; Gá. 2:20). Es cierto que el cristiano no tiene en 
sí mismo autoridad alguna sobre Satanás. Los ángeles están colocados en un 
plano superior al hombre en el orden creacional. El hombre no puede ejercer 
autoridad sobre los ángeles porque no fue creado en un nivel superior a ellos, ni 
le fueron encomendados como lo fue la creación terrenal. Pero, quien está en 
Cristo recibe la autoridad propia del Señor, por lo que puede ejercer también esa 
misma autoridad sobre Satanás y los demonios. Jesucristo resucitado y 
glorificado está en posición de autoridad suprema sobre los ángeles (Ef. 1:20). 
Potencialmente cada creyente en Cristo ha sido colocado en los lugares 
celestiales donde también está el Señor (Ef. 2:6). La enseñanza del apóstol en el 
pasaje de Efesios es clara: cuando Cristo resucitó los creyentes resucitaron con 
Él; cuando ascendió a los cielos ocurrió lo mismo; y cuando el Hijo recibe del 
Padre la autoridad sobre el dominio angelical, le comunica esa autoridad a los 
creyentes porque están en Cristo Jesús. El cristiano tiene una autoridad sobre 
Satanás que no tiene el hombre no regenerado. En virtud de la nueva creación 
en Cristo ocupa un lugar superior a los ángeles y tiene sobre ellos la autoridad 
que le confiere la identificación con Cristo, a quien pertenece. Satanás se opone 
al ejercicio de esa autoridad que no puede resistir engañando al creyente y 
haciéndole pensar que no hubo nadie que pudiese resistir con éxito la tentación. 
Esa es una manera de amedrentar al cristiano para que no esté firme frente a las 
acechanzas del diablo. El cristiano no tiene que hacer un esfuerzo personal para 
derrotar a Satanás, porque ya ha sido derrotado por Cristo. Lo único que se pide 
al hijo de Dios en Cristo es que resista al diablo y éste tendrá que huir (Stg. 4:7). 
De otro modo, el creyente debe oponerse activamente al tentador, como hizo en 
ejemplo supremo el Hijo de Dios. El creyente en esa posición de resistencia ha 
recibido las armas necesarias para hacerla efectiva. “Por tanto, tomad toda la 
armadura de Dios, para que podáis resistir en el día malo, y habiendo acabado 
todo, estar firmes” (Ef. 6:13). Cuando un creyente se apropia por la fe de la 
armadura defensiva que Dios le ofrece, puede resistir al diablo que tendrá que 
huir derrotado en su intento malévolo de hacer fracasar al hijo de Dios. Los 
cristianos como miembros de la casa y familia de Dios, no tienen que vivir una 
vida fracasada y en continua derrota. Dios le ha conferido el poder y la 
autoridad de Jesucristo en este campo para que pueda resistir al diablo. Escribe 
el Dr. Pentecost: 


“Si escucharas a algún amigo que está sufriendo una tentación decir: 
“¡Quítate de delante de mi, Satanás!'”, probablemente te sorprenderías. Ello 


7 J. Dwight Petecost. Vuestro adversario el diablo. Logoi. Miami, 1974, pág. 212. 
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demuestra cuán poco comprendemos el plan de Dios para nuestra victoria 
sobre el maligno. Esta verdad se halla claramente revelada en la Biblia: Dios 
te ha investido como hijo suyo de la misma autoridad que pertenece a 
Jesucristo. Y Dios espera que participes de la lucha, que estés en pie de guerra 
contra el adversario, que ejerzas la autoridad que te ha dado de tal modo que 
resistas y hagas frente a los ataques del maligno. En nosotros mismos no 
tenemos derecho alguno; no podemos entrar en batalla sin el poder del Espíritu 
Santo. No hace falta que te inclines, no es necesario que retrocedas ni que 
trates de huir, porque puedes usar la autoridad que corresponde a tu posición 
como hijo de Dios. Puedes usar el poder que fue liberado en la Cruz de Cristo 
para oponerte al maligno, para que él huya de ti. 

Muchos creyentes sufrimos constantemente tentaciones y temores 
incesantes por no habernos apropiado y ejercitado la autoridad que Dios nos 
ha dado. La próxima vez que sientas que tus pasos están siendo seguidos por 
Satanás, ejercita tu fe en la promesa de Dios, vuélvete hacia quien te ha estado 
persiguiendo y dile: Te resisto en la autoridad de Cristo y por su sangre”. Y en 
vez de oír tus propias pisadas tratando de correr más rápidamente que Satanás, 
oirás los pasos del diablo huyendo de la autoridad que Dios te ha dado. Tú eres 
un hijo de Dios. Has sido entronizado. La autoridad de Cristo te ha sido dada, 
y Dios espera que la utilices activamente y que resistas y hagas frente al 
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maligno, oponiéndote a él para hacerlo huir””. 


Es necesario recordar que tenemos un Sumo Sacerdote que fue tentado en 
todo conforme a nuestra semejanza y que es poderoso para socorrernos en 
nuestras tentaciones (He. 4:14-16). En ningún momento el creyente está sólo o 
desprotegido. Dios es por él, en él y con él, por tanto no hay recurso que 
Satanás pueda utilizar que no sea posible superar con la ayuda de la gracia de 
Dios. 


El comienzo del ministerio del Rey (4:12-25). 


Entre la tentación en el desierto y el encarcelamiento de Juan el Bautista, 
transcurre un tiempo que no define Mateo, sino que según su costumbre 
generaliza, utilizando alguna expresión que sirve de vínculo entre lo que sigue y 
lo que antecede, como ocurre en esta ocasión. De las tentaciones Mateo sitúa a 
Cristo ya en pleno ministerio. El inicio de esa tarea que le había sido 
encomendada por el Padre tiene lugar en el momento oportuno. El relato se 
complementa por la narración de Juan, que hace referencia al retorno de Jesús al 
lugar donde Juan bautizaba y predicaba, lo que permitió al bautista dar 
testimonio de Él como el “Cordero de Dios que quita el pecado del mundo” 
(Jn. 1:28-29). La identidad de Jesús como el enviado de Dios ha quedado 


$ J. Dwight Pentecost. o.c., pág. 219 s. 
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establecida y el tiempo de la preparación previa para iniciar su ministerio se 
había cumplido. 


Su presencia en Galilea (4:12-17). 


12. Cuando Jesús oyó que Juan estaba preso, volvió a Galilea. 


"Axovoac 08 Oti "lodvvns  Tapedo0n AVEXOPNOEV Elc TNV 
Y habiendo oído que Juan había sido encarcelado se marchó a  - 
Podilatav. 

Galilea. 


Notas sobre el texto griego. 


Oyó, áovoac, forma del nominativo singular masculino, con el participio aoristo 
primero en voz activa del verbo «kovow, con sentido de oír entendiendo el mensaje, 
aquí traducido por oyó. 

Estaba preso, napedo0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo rapadidy1, que expresa la idea de entregar, apresar, aquí como 
había sido encarcelado. 

Volvió, Avexdpnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo dvaxopéo, irse, aquí como volvió, tal vez mejor se marcho. 


El comienzo del ministerio de Jesús está muy vinculado a Juan el 
Bautista. El entorno histórico que presenta Mateo se produce después de 
algunas actividades de Jesús luego de la tentación. Algunos discípulos de Juan 
empezaron a seguir a Jesús tras serle presentado como el Cordero de Dios que 
quita el pecado del mundo. Con ellos el Señor fue a Galilea donde obra su 
primer milagro en Caná. Desde allí partió para Capernaum y a los pocos días 
regresó a Judea para celebrar la pascua en Jerusalén. Aprovechando la 
festividad predicó e hizo algunos milagros en la ciudad, donde tuvo lugar el 
encuentro nocturno con Nicodemo (Jn. 3). En el transcurso del ministerio en 
Judea, Juan fue encarcelado por Herodes. De aquí parte el relato de Mateo. La 
popularidad de Juan iba decreciendo a favor de la de Jesús que bautizaba más 
discípulos que Juan (Jn. 4:1). Cuando la noticia del encarcelamiento de Juan 
llegó a Jesús, *Akodvoac de Oti "loavvns rapedo0n, “habiendo oído que 
Juan había sido encarcelado”, inició un viaje AvexWpnoev, “se marchó”, 
desde Judea sic tv Padidotowv a Galilea, pasando por Samaria (Jn. 4:1-4). El 
Bautista fue entregado en manos de Herodes el Tetrarca por los escribas y 
fariseos, resentidos de la predicación del profeta y de las acusaciones que hacía 
contra el estamento religioso en el que estaban incluidos (Mt. 17:12). Por esta 
causa el Señor abandona la región de Judea y se traslada a Galilea, a pesar de 
que esa provincia estaba bajo el gobierno de Herodes, enemigo de Juan el 
Bautista. Jesús no se alejaba de Herodes, sino de los líderes religiosos de Judea. 
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¿Por qué lo hizo? Por supuesto no fue el miedo que movía a Jesús, pero sí la 
prudencia que convenía y favorecía su ministerio. La popularidad suya había 
crecido en el sur de tal manera que era imposible que no se produjese un 
conflicto con los líderes de la nación, siempre resentidos y celosos cuando 
perdían el control sobre las masas y su preponderancia en el estamento religioso 
de la nación. Jesús sabía que para la realización de su ministerio y también para 
su muerte había un tiempo. No rehusaba afrontar la realidad de que había sido 
enviado con la misión de dar su vida voluntariamente en rescate por todos (Jn. 
10:18; 13:1; 14:31). No era cuestión de forzar una crisis prematura, por tanto se 
retira al norte alejándose de la zona donde había estado ejerciendo su ministerio. 
A su llegada a la zona norte del país se radicó en Nazaret, la ciudad que había 
sido su hogar durante los años anteriores. 


13. Y dejando Nazaret, vino y habitó en Capernaum, ciudad marítima, en 
la región de Zabulón y de Neptalí. 


ko4d katadirov tv Natdapa ¿lv kataknoev sig Kapapvaodu TR 


Y dejando -  aNazaret venido habitó en Capernaum - 
rTapadadacoiav ¿v ópiois ZaBovinv xa NepBad ip: 
junto al mar en la región de Zabuón y Neftalí. 


Notas sobre el texto griego. 


Y dejando, “o «aztadirav, construcción con la conjunción kaLi, y, con KaTakTOV, 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo katadetro, compuesto con Kata, 
abajo, y het, dejar, literalmente dejar atrás, aquí como dejando. 

Vino y habitó, ¿Mv xazta, cláusula verbal con ¿A0wv, participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo ¿pxojou, venir, llegar, aquí como vino, mejor venido; y 
KQaTOKNOEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo «artorcéo, habitar, morar, aquí como habitó. La traducción más literal sería: Y 
viniendo habito. 

Ciudad marítima, Tapabadacotov, forma del acusativo singular femenino de la voz 
compuesta por ro.pal, aquí como junto, y BAMAGOOaA, mar, literalmente junto al mar, de 
ahí maritima. 

En la región, ev Ópio1c, sustantivo en dativo plural neutro de Ópiov que equivale a 
alrededores, contorno, región, límites, etc., precedido de ¿v, en. 


Nazaret, la ciudad que había sido su residencia por años, no iba a continar 
siéndolo en el futuro. La estructura gramatical del texto griego permite entender 
de dos maneras la expresión katadirav tv Nalapa, dejando Nazaret; por 
un lado podría entenderse como que en su viaje pasó de largo dejando a un lado 
Nazaret; o que estuvo un tiempo breve en ella y la dejó para irse a otro lugar. 
Este es tal vez lo más consecuente con el entorno del relato. Jesús tuvo buenas 
razones para dejar Nazaret por cuanto los hombres del lugar le habían echado de 
allí (Lc. 4:29). El Señor no estaba en un lugar donde no era bien recibido. 
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Dejando Nazaret, kataWknoev sig Kapapvaou, habitó en Capernaum. Era 
una población situada en la costa occidental del Mar de Galilea, dice Mateo, el 
lago de Tiberíades. El nombre Capernaum puede significar, pueblo de Nahum. 
Con todo no se sabe a ciencia cierta si el nombre del lugar tenía algo que ver 
con el del profeta Nahum que predicó contra Nínive. Incluso el significado de 
Nahum, compasivo, pudiera dar a entender que el nombre de la población podía 
ser pueblo de compasión. En esa ciudad estuvo por un tiempo la residencia de 
Jesús y en ella estaba también el puesto de publicano del autor del Evangelio. 
En ese lugar el Señor tenía su casa (Mr. 2:1; 9:33). Por ser un lugar donde Jesús 
fijó su residencia en la zona norte del país, se le llama también su ciudad (Mt. 
9:1). En esa misma población estaba el hogar de Pedro y de Andrés (Mt. 8:14; 
Mr. 1:29; Lc. 4:38). La casa de Simón Pedro estaba en el sudeste de la ciudad 
orientada hacia el Lago de Galilea. Mateo dice que Capernaum era una ciudad 
marítima, literalmente una ciudad que estaba rapaBadacotav, junto al mar, 
¿v ópioic ZaPoviav kai Nep0adip, en el territorio perteneciente 
antiguamente a las dos tribus de Zabulón y Nefatalí. Capernaum, ese fue el 
centro de las actividades del Señor, en su ministerio por la región del Mar de 
Galilea, donde realizó un gran número de milagros. Allí sanó al siervo del 
centurión (8:5-13); a la suegra de Pedro (8:14-17); al paralítico (9:1-8); a la 
hemorroisa y a la hija del principal de la sinagoga (9:18-34); al hombre de la 
mano seca (12:9-13); el dinero en la boca del pez (17:24-27). Desde Capernaum 
había un fácil acceso al resto de las poblaciones ribereñas del Mar de Galilea. 


14. Para que se cumpliese lo dicho por el profeta Isaías, cuando dijo. 


iva  Tinpu0r TO pnO0ev Sia ”Hodiov TOV TPOPFTOV AÉYOVTOC' 
Para que se cumpliese lo dicho pormedio de Isaías el profeta cuando dice: 


Notas sobre el texto griego. 


Para que se cumpliese, iva rAnpw0n, expresión con , va, para que, y TANPWON, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo 
TAnpoo, llenar, cumplir, completar, aquí como cumpliese. 

Lo dicho, to pn6gv, cláusula con el artículo determinado to, lo, y pn0gv, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipw, decir, aquí como dicho. 

Cuando dijo, XNyovtoc, participio presente del verbo 2éyw, decir, que puede traducirse 
por que dice, o cuando dice. 


Mateo determina la razón de la residencia de Jesús en Capernaum, 
vinculándola con el cumplimiento de una profecía de Isaías (Is. 9:1, 2), que se 
detalla en el siguiente versículo. Así lo expresa: ¡va TrAnpw0r TO PpnOév 
da  ”Hodiov TOL TpopATOV AéyovtOc, “para que se cumpliese lo dicho 
por medio del profeta Isaías”. Cada momento en la vida de Jesús corresponde a 
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la ejecución en el tiempo histórico de la humanidad, de lo que había sido 
determinado en el eterno consejo divino para la obra de redención. 


15. Tierra de Zabulón y tierra de Neftalí, 
Camino del mar, al otro lado del Jordán, 
Galilea de los gentiles; 

yn Zafoviov kai yn Nepdadip, 
Tierra de Zabulón y tierra de Neftalí, 

ódov Badaconc, répav Tod "Topóavov, 
camino del mar más allá del Jordán 
Tadilaía tov ¿8vov, 

Galilea delos gentiles. 


Notas sobre el texto griego. 


Oración que puede traducirse literalmente tal como está registrada en el texto 
interlineal. 


El evangelista sigue en la cita el texto hebreo de la profecía. Es 
interesante notar que en la profecía los dos primeros lugares mencionados, 
Zabulón y Neftalí, están separados de los tres restantes. Para Mateo los cinco 
puntos geográficos forman una misma unidad y están estrechamente 
entrelazados, debiendo considerarlos como nominativos en aposición con “el 
pueblo asentado en tinieblas” del versículo siguiente. Los cinco puntos son 
referentes directos a cinco secciones de Galilea. La yn; ZafovAnv tierra de 
Zabulón estaba al oeste y limitaba al norte con yn Nep0adipu la de Neftalí. La 
ós0v Badaoonc, región camino del mar, era la zona que bordeaba la ribera 
del Mar de Galilea. El répav tod  ”lopdavov, otro lado del Jordán, 
literalmente: mas allá del Jordán, era la zona que estaba al este del río. 
Finalmente Poadilaia tov ¿0vov, Galilea de los gentiles, era la parte norte de 
la tribu de Neftalí. Este fue el territorio por donde se extendió el ministerio de 
Jesús en Galilea. 


16. El pueblo asentado en tinieblas vio gran luz, 
Y a los asentados en región de sobra de muerte 
Luz les resplandeció. 


Ó haos Ó kabruevos £v OKÓTEL 
El pueblo el estaba asentado en tinieblas 
pOc sidev uéyo, 
luz vio grande 
kod TO Ka0nuévors dv xdpq kai ox1iQ Bavatov 
y alos asentados en región y sombra de muerte 
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(OS AVÉTELLEV ALÚTOLC. 
luz amaneció para ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


El pueblo que estaba asentado, cláusula con el artículo determinado ó, el; seguido del 
sustantivo 20.0c, que equivale a pueblo; nuevamente el artículo determinado masculino 
singular ó, y ka8npevoc, forma del nominativo singular masculino, con el participio 
presente en voz media del verbo ««a8nuoa, que equivale a estar sentando, yacer, 
encontrarse, aquí como estaba asentado. 

Tinieblas, okóte1, dativo singular neutro del sustantivo «Úkotoc, equivalente a 
oscuridad, tinieblas. 

Vio gran luz, pOc gidev péya, construcción con el sustantivo pOc, que significa luz; 
seguido de side, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo gidw, mirar, ver, aquí significa vio; y el adjetivo mevga, grande, que califica 
al sustantivo. 

Asentados, ka8nypévo1c, forma del dativo plural masculino, con el participio presente 
en voz media del verbo ka8njo.u, que equivale a estar sentando, yacer, encontrarse, 
aquí como asentados. 

Región, xW4pq, dativo singular femenino, que equivale a región, tierra. 

Resplandeció, dvéteilev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo «vatélAow, que expresa la idea de levantarse, salir un astro, de 
ahí amaneció, aquí como resplandeció. 


La característica espiritual de todos estos lugares esta descrita como ó 
ads Ó kabnpuevocs év okótel pueblo asentado en tinieblas y sombra de 
muerte. Quienes están sin Cristo, que es la luz del mundo (Jn. 8:12), están en 
tinieblas. Asentados, ka8muevoc, forma del nominativo singular masculino, 
con el participio presente en voz media del verbo kd8npo.1, expresa la idea de 
estar sentado, yacer, encontrarse, es decir, una situación que formaba parte 
esencial de las gentes de aquellos lugares. Todos aquellos pueblos estuvieron 
por siglos sujetos a la expansión inmoral e idolátrica de los pueblos que 
conquistaron el territorio y se asentaron en él. Durante tiempo aquellos tenían el 
corazón dividido, adorando a los ídolos de las naciones que los influenciaban y 
al Señor. Estar ko1 toig kaB8nuévors dv xdpaq ko ok1Q Bavoatov asentado 
en tinieblas, en región de sombra de muerte, indica una posición peligrosa, sin 
orientación y sin ninguna esperanza. Asentado, ka8nuévorc, enfatiza la 
continuidad de aquella situación. Estaban en tinieblas porque, con toda 
seguridad, amaban también las tinieblas porque sus obras eran malas (Jn. 3:19). 
La presencia de Jesús, la verdadera y única luz del mundo, brillaba en las 
tinieblas disipándolas y anunciando con su mensaje la esperanza del evangelio 
de la gracia para todo aquel que cree. La presencia del Señor comunicaba junto 
con su luz, la alegría a quienes vivían en sombra de muerte (Sal. 97:11). La 
profunda transformación de la presencia del Señor entre ellos era una gloriosa 
realidad. La luz que brilló en aquellas tinieblas no era una luz pequeña, tenue y 
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languideciente, sino la impresionante dimensión de la gloria de Dios 
manifestada en Jesucristo, de ahí que pOc gidev uéya, “vio gran luz”. El verbo 
utilizado expresa la idea de la luz de un astro cuando hace su aparición, es decir, 
la gloriosa luz no disminuiría sino todo lo contrario, como cuando después del 
amanecer se va intensificando hasta la plenitud. Esta luz les resplandeció por la 
aparición del Sol de justicia entre ellos. No fueron ellos a buscarlo es Él quien 
vino a ellos para iluminarlos con su luz. He aquí una manifestación más de la 
gracia de Dios en el propósito de la obra de Cristo. Quienes no buscaban a Dios 
por condición natural, fueron buscados por Dios en su estado de miseria (Lc. 
19:10). 


17. Desde entonces comenzó Jesús a predicar, y a decir: Arrepentíos, 
porque el reino de los cielos se ha acercado. 


"Aro tóte pato ó "Incodc knpvooeiv ka Aéyerv: 'uetavoglte: 


Desde entonces comenzó - Jesús  apredicar y  adecir: Arrepentios 
Ñyyikev yQp n Bacideia TOV OUPavov. 
porque se ha acercado el reino de los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


l uetavogite: Myyikev ydp, arrepentios porque se ha acercado, atestiguada en a, B, C, 
D, L, W, D, Q*, 0233, f', f?, 28, 33, 157, 180, 205, 565, 597, 700, 892, 1006, 1010, 
1071, 1241, 1243, 1292, 1424, 1505, Biz [E, PS] Lecti***ettiMeLEl yo syak 
palas ¿gps mee bo arm eth, geo, slav, Orígenes, Basilio Dídimo, Crisóstomo, 
Severiano, Marcos-Eremita, Cirilo, Hesequio, Teodoreto, Ambrosio, Cromatio, 
Jerónimo, Agustín. 


A A 5 pal.ms 
METOLVOELTE" NYYlKEV, arrepentios, se ha acercado, que se lee en syr 5 


sa.ms, bo.ms 


cop 


4 PS ú Í dub 
Ryyucev, se ha acercado, lectura en ié', syr”*, mss'*eón Orígenes dub, 


Desde entonces comenzó, G4mO tótE Mp£Earo, cláusula temporal indeterminada con la 
preposición do, desde; el adverbio de tiempo tóte, entonces; y Áp£ato, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo 4pxw, que 
equivale a comenzar, empezar, aquí como comenzo. 

Predicar, «mpúcoetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo knpuoco, 
predicar, proclamar, en el sentido de ser heraldo. 

Decir, kéyetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo 2éyo, decir. 

Arrepentios, Metoavogtte, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo petavoéw, compuesto por la preposición peta, tras, después, 
implicando cambio, y voéw, considerar, pensar, de voUc, mente, de ahí el significado 
de cambio de mentalidad, de opinión o de propósito. Aquí como arrepentios. 
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Se ha acercado, fyyusev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz 
activa del verbo gyyiCow, acercarse, estar próximo, aquí como se ha acercado. 
El reino de los cielos, y, Baciteia tOV oUPavov, cláusula definida con el artículo mn, 
el; Baciheto., sustantivo en nominativo singular femenino, que significa reino; tOv, de 
los; y OUPavov, sustantivo en genitivo plural masculino que significa cielos. 


Una vez más se aprecia la indefinición temporal de Mateo, que utiliza otra 
vez la preposición do, desde y el adverbio temporal, que expresa indefinición 
tÓTE, entonces. Jesús Np£ato Ó'Incods knpuooelv, comenzó a predicar. Esa 
era una de las razones principales de su ministerio. El mensaje con que comenzó 
la predicación de Cristo coincide plenamente con el de Juan el Bautista: 
METAVOELTE Nyyikev yap y Pacideia TOV OUPavov, arrepentios, porque se 
ha acercado el reino de los cielos. El resumen que anteriormente se dio sobre la 
predicación de Juan así lo confirma (3:2). Sin embargo, aunque el mensaje es el 
mismo la extensión del territorio donde se proclama es mucho mayor. Jesús 
llevó el mensaje del evangelio a lugares donde nunca antes había sido 
proclamado por Juan. El territorio de la predicación del Bautista era muy 
pequeño, en el entorno del Jordán, Jesús alcanza a todo Israel e incluso a lugares 
limítrofes fuera de él. Juan predicaba preparando el camino del Señor, luego fue 
el Señor mismo quien llevó el evangelio a todos los lugares porque para eso 
había venido (Mr. 1:38). El mensaje de la proximidad del reino alcanzó con 
Cristo a grandes multitudes, destinado primero a los judíos (Mt. 10:5, 6), 
alcanzaría progresivamente a otros lugares y se extendería más tarde por medio 
de los cristianos a todos los lugares de la tierra. Cuanto más cercano está el 
reino así también la salvación está más cerca (Ro. 13:11). El mensaje del 
evangelio del reino será también tema para los tiempos de la tribulación, antes 
del retorno de Jesús (Mt. 24:14). Al reino de los cielos, reino de Dios o reino de 
su Hijo, son trasladados todos los que por fe aceptan el mensaje del evangelio 
en el tiempo actual (Col. 1:13). Si el evangelio demanda un cambio de 
mentalidad respecto a todos los aspectos del pecado y de la justicia de Dios, 
necesariamente producirá un cambio en la ética de quienes están en él por el 
muevo nacimiento. El arrepentimiento auténtico produce frutos conformes a él 
(3:8)”. 


Sus primeros discípulos (4:18-22). 


Muchos discípulos seguían a Cristo, especialmente durante los primeros 
tiempos de su ministerio. De todos ellos escogerá un pequeño grupo para que 
estuviesen permanentemente con Él. El llamado de los primeros discípulos debe 
entenderse en el contexto anterior conforme al relato según Juan (Jn. 1:35-51). 
El Señor llamó a todos a venir a él. Era un llamamiento general, pero, hizo 


? Ver comentario a 3:8. 
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también un llamamiento eficaz, que fue respondido conforme a su deseo a 
algunos hombres en la nación. Estos forman parte de aquellos que le habían sido 
dados por el Padre (Jn. 17:6, 9, 12, 24). Todos fueron invitados a venir a Él (Mt. 
11:28), pero estos fueron de tal forma que vinieron. 


18. Andando Jesús junto al mar de Galilea, vio a dos hermanos, Simón, 
llamado Pedro, y Andrés su hermano, que echaban la red en el mar; 


porque eran pescadores. 


MeprratoOv Se Tapa mv Bdhaccav Tic Padiatas sidev Syo 


Y andando junto al mar - de Galilea vio dos 
adelpouc, Ziuva tOV ALeyóumevov Tétpov ko *Avópéav tOV ASEAPOV 
hermanos Simón el llamado Pedro y Andrés el hermano 
AUTOO, BaáMoOovtac aupiBinorpov sic tiv BALacoav Noa yap 
de él que echaban red en el mar porque eran 

OMMETLC. 
pescadores. 


Notas sobre el texto griego. 


Andando, tepitatOv, forma del nominativo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo repitratéw, que equivale a andar, caminar, pasear, 
aquí como andando. 

Vio, giSev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo siów, mirar, ver, aquí significa vio. 

Hermanos, GdzApovc, forma del acusativo plural masculino del sustantivo dSzAgoc, 
hermano, en este caso como plural hermanos. 

Llamado, keyópevov, forma del acusativo singular masculino con el participio presente 
en voz pasiva del verbo 2éyw, que se usa para referirse a toda clase de comunicación 
por medio de palabra, aquí como llamado. 

Echaban una red, Badhovtas aupiBlmorpov, xAlvovia xov PBañdlovtac, 
acusativo plural masculino, con el participio presente en voz activa del verbo Bardo, 
arrojar, echar, aquí como que echaban; y aupiPAnotpov, que significa red. 

Porque eran pescadores, hoav yap ddusic, construcción con %ca.v, tercera persona 
plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sijpi, ser, aquí como eran; 
con yap, que; y ámuelc, que significa pescadores. 


El llamamiento a Pedro y Andrés es una segunda o tal vez tercera 
invitación para estar con Él. El encuentro tuvo lugar en un momento en que 
Jesús TePITATOV € Tapa Tv Báldacoav tic Podhaiac, andaba junto 
al Mar de Galilea. El proceso histórico comienza cuando Juan el Bautista dio 
testimonio ante dos de sus discípulos que Jesús era el Cordero de Dios que 
quitaba el pecado del mundo (Jn. 1:36), de otro modo, probablemente Juan 
invitó a aquellos dos hombres para que aceptasen a Jesús como el Mesías 
esperado. Aquellos dos dejaron a Juan para seguir a Jesús. Uno de ellos era 
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Andrés, el hermano de Simón (Jn. 1:40). Jesús les invitó para que fuesen con Él 
y le acompañasen a donde residía (Jn. 1:39). La relación con Jesús fue 
suficiente para que Andrés creyese que realmente era el Mesías esperado y así 
lo dijo a su hermano Simón, trayéndole a Cristo (Jn. 1:41-42). El otro discípulo 
cuyo nombre guarda el evangelista Juan era él mismo, que probablemente trajo 
a Jesús a su hermano Jacobo. Al día siguiente Jesús invitó a Felipe para seguirle 
(Gn. 1:43), quien trajo a Natanael su hermano al Señor (Jn. 1:45). Estos hombres 
acompañaban a Jesús ocasionalmente pero continuaban con las tareas propias de 
sus actividades seculares. El llamamiento que Mateo detalla en el pasaje es un 
llamamiento posterior que ocurrió tal vez un año después del primer encuentro 
en tiempos del ministerio de Juan el Bautista. Es el mismo llamamiento que 
relata también Marcos en su evangelio (Mr. 1:16-20). Aquellos cuatro 
discípulos mencionados por Juan, vienen a ser compañeros habituales del 
Señor. Comienzan a ser conscientes de que Jesús tiene para ellos una misión 
especial, convertirles en pescadores de hombres. Con todo, no es posible 
afirmar que fue en esta misma ocasión cuando dejaron todo para seguir a Cristo 
definitivamente. Un tercer llamado, tiene lugar con motivo de la pesca 
milagrosa (Lc. 5:10). Algunos consideran que son los mismos relatos, pero hay 
notables diferencias que sugieren un trato distinto. Lucas relata la conversación 
de Jesús con Pedro, sin mencionar a ninguno de los otros discípulos. El 
resultado final es que hay un momento en la vida de estos hombres que dejan 
todo para seguir al Señor. 


Los dvo ddzAhpouc, dos hermanos mencionados en este versículo eran 
Ziuova tov leyómevov Ilétpov ko4 ”Avópéav tOV kAdEAPOV ALUTOD, 
Simón llamado Pedro y Andrés, su hermano, que estaban ocupados en sus 
tareas habituales. Mateo dice que Pañdovtacs «AmpiBAnotpov sig TNV 
daacoav, echaban la red en el mar, esto es, estaban pescando con una red 
lanzadera desde la ribera del Mar. No estaban entreteniéndose en alguna afición 
personal, sino trabajando en sus labores cotidianas, porque hoav yap dEl, 
eran pescadores. En vínculos familiares eran hermanos. El nombre de Pedro 
recuerda siempre al hombre de carácter impetuoso (Mt. 14:28-33; 16:22, 23; 
26:33-35; Jn. 18:10), pero, el tiempo al lado de Jesús haría de él un verdadero 
instrumento para la extensión del evangelio y el líder o portavoz de los Doce, 
mencionándolo primero en todas las listas de los apóstoles (Mt. 10:2-4; Mr. 
3:16-19; Lc. 6:14-16; Hch. 1:13). Su hermano Andrés es ejemplo de evangelista 
personal, interesado en traer a otros a Jesús, como hizo primero con su hermano 
(Jn. 1:40-42); más tarde al muchacho con la provisión para el milagro de la 
multiplicación de los panes y los peces (Jn. 6:8, 9); a los griegos en el día de la 
fiesta (Jn. 12:20-22). Cada una de esas características personales serán 
reformadas y reforzadas por el ministerio de Jesús para hacerlos aptos para el 
trabajo que debían seguir después de su muerte y resurrección. 
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19. Y les dijo: Venid en pos de mí, y os haré pescadores de hombres. 
kod Aéyel AUTOLC: ÓeVTE ÓTLOW MOV, Ka TONO ÚpdC AAMEL 

Y dice les: Venid enpos demí, y haré os pescadores 
AVOPpOTOwV. 

de hombres. 


Notas sobre el texto griego 


Y les dijo, ko1 Aéyel ALTO, construcción pronominal con la conjunción kar, y; Aéyel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dijo; con 
el pronombre personal azútoic, les. 

Venid en pos de mí, SeUte óricw pov, cláusula con SeU0te, partícula plural del 
adverbio Se0po, que equivale a ven, ahora, ven acá, aquí como venid; el adverbio 
ómicO, que significa detrás de, atrás, después de, aquí traducido como en pos de; y el 
pronombre personal ov, de mi. 

Y os haré, «01 romo vuac, cláusula con Kad, y; TOLMOO, primera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado, aquí 
como haré; concluyendo con el pronombre personal en segunda persona plural ÚnGc, 
aquí como os. 


La pesca milagrosa de, tal vez, el día anterior, los había dispuesto para 
seguir a quien la hizo posible y que ya conocían como el Mesías prometido. El 
reconocimiento firme sería progresivo llevándolos a entender que Jesús era el 
Hijo de Dios, un tiempo después. Poco a poco el Señor iría formando su 
carácter y enseñándoles cual era el cometido de su misión. Pedro y Andrés 
procedía de Betsaida pero Pedro se había cambiado en aquel tiempo a 
Capernaum (Mt. 4:13; 8:5, 14, 15; Mr. 1:21, 29, 30; Lc. 4:31, 33, 38). La 
demanda que formula el Señor es breve, concreta y determinante: Se0te Órico 
Ou, seguidme, literalmente venid en pos de mí. La consecuencia al seguimiento 
sería que ellos dejarían de ser pescadores de peces, porque Jesús towjow Úolc 
ódigic AavOpAtov, los haría pescadores de hombres. El Señor está aplicando 
literalmente las palabras de Salomón en el libro de Proverbios: “El que gana 
almas es sabio” (Pr. 11:30). No les atemoriza proponiéndoles algo 
absolutamente desconocido, les promete continuar haciendo lo que sabían que 
era pescar, pero potenciado para alcanzar a los hombres a salvación. De la 
misma manera que un pescador cambia de ambiente lo que pesca sacándolo del 
mar a la tierra, así también el evangelista alcanza a los hombres sacándolos del 
la oscuridad y condenación a la luz admirable de Jesucristo (Col. 1:13). Lo que 
tenían que hacer para alcanzar esa bendición era simplemente seguir a Jesús. 
Cristo les dice: Venid en pos de mi, esto es, seguid mis pisadas, poned los pies 
donde yo dejo marcadas las huellas. Pedro aprendió bien la lección y la razón 
para el éxito en la vida cristiana, extendiéndola a todos los creyentes cuando 
escribe: “Pues para esto fuisteis llamados, porque también Cristo padeció por 
nosotros, dejándonos ejemplo para que sigáis sus pisadas” (1 P. 2:21). No hay 
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aprendizaje superior al que se consigue siguiendo las pisadas del Maestro. El 
que llama es también el que capacita para realizar el trabajo. El fue un 
verdadero pescador de hombres, alcanzado a muchos para el reino de Dios, así 
también quien sigue sus pisadas podrá llevar a cabo el ministerio de la 
evangelización sobre las mismas bases y formas de Jesús. 


20. Ellos entonces, dejando al instante las redes, le siguieron. 


ot 02 sudEwc AQÉVTEG TA ÓLKTUA NKOLOVUONCAV ALTO. 
Y ellos al momento dejando las redes siguieron le. 


Notas sobre el texto griego. 


Al instante, eú0£wc, adverbio que equivale al instante, pronto, en seguida, al momento, 
inmediatamente, dando idea de acción inmediata. Aparece al principio de la oración. 
Dejando, G«upévtec, forma del nominativo plural masculino, con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo «pinya, dejar, aquí con significado de dejando. 

Le siguieron, ikoh»0v9ncav avúrtó, cláusula pronominal con fkol1oVO8ncaw, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dxol2ovBéo, 
que denota ser compañero de camino, aquí con sentido de siguieron; y el pronombre 
personal en segunda persona singular ata», le. 


El llamado de Jesús tuvo un inmediato eco en Pedro y Andrés su 
hermano. La respuesta a la demanda del Señor fue instantánea: ot de súudéoc 
AQévteS TA SikTUA MkOL0VONCAV aATO, “y ellos, dejando al instante las 
redes, le siguieron”. No continuaron adelante con lo que estaban haciendo. Allí, 
en la ribera del mar quedaron las redes y todo cuanto constituía hasta entonces 
su forma de vida. El llamado eficaz de Jesús produce el resultado para lo que 
fue dirigido. No van forzados tras Jesús, lo hacen voluntaria y diligentemente, 
sin embargo no se puede dejar de apreciar que aquel llamamiento de Cristo es 
muy diferente al universal de la invitación general del evangelio: “venid a mí 
todos” (Mt. 11:28). Como decía Agustín de Hipona: “¿Cómo puedo ir 
voluntariamente si soy arrastrado? Voy no solo voluntaria, sino 
voluptuosamente ”. El atractivo de Jesús y el poder de su llamado hacen posible 
que las cosas del mundo queden sin interés para quien conociéndoles es invitado 
por Él a seguirle. 


21. Pasando de allí, vio a otros dos hermanos, Jacobo hijo de Zebedeo, y 
Juan su hermano, en la barca con Zebedeo su padre, que remendaban sus 
redes; y los llamó. 


ko TpoBac ¿kei0ev sidev lOouc Sy0 dssApoUc, 'laxwBov tÓV TO 
Y pasando  deallí vio otros dos hermanos, Jacobo el del 
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ZePedatov ko "Ioavvnv TOV AgEAPOV AUTOO, EV TOY ThO0ÍWw META 


Zebedeo y Juan el hermano deél, en la barca con 
ZePedatov TOD TATPOC AUTO V KATAPTICOVTOSG TA ÓÍKTUA AUTO V, Kal 
Zebedeo el padre  deellos  queremendaban las redes  deellos y 
EKOLMALECEV AUTOUC. 
llamó a ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y pasando de allí, «or TpoPBacs éxeiW0ev, cláusula con kai, y»; rpoBas, forma 
nominativa singular masculina con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TrpoBaivaw, literalmente ir adelante, aquí como pasando; y el adverbio ¿xgi0ev, que 
equivale a de allí, de aquel lugar, de allá, aquí como de allí. 

Vio, gidev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo siów, mirar, ver, aquí significa vio. 

Otros, 4AMOUG, adjetivo que significa otros. 

El hijo de Zebedeo, tóv tOU ZePedatov, se suple hijo, en la traducción, ya que en 
texto griego se lee literalmente “el de Zebedeo”, que en la construcción griega equivale 
al hijo de Zebedeo. 

Que remendaban, katapticovtac, forma del acusativo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo katapticw, que equivale a remendar, 
reparar, poner orden, completar, aquí como remendaban. 

Y los llamó, koú ¿xadbecev amútouc, cláusula final con «at, y; éxodeosv, tercera 
persona del singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kodéo, 
llamar, aquí como llamó; y el pronombre personal en tercera persona aútoUC, a ellos, 
aquí como los. 


En su andadura por la ribera del Mar de Galilea, Jesús se encontró un 
poco más adelante, nrTpoBac éxei0ev, pasando de allí, GiAMouvc SO 
adeApouc, con otros dos hermanos, pescadores también como los anteriores. 
Estos eran *lakwfov, Jacobo, tOv tov ZePedaiov, el hijo de Zebedeo, 
literalmente el de Zebedeo, «at *loavvnv tóv ASsAPOV ALVTOV, y Juan su 
hermano. Con toda seguridad iba acompañado de Pedro y Andrés. Los dos 
estaban ocupados también con tareas propias de su actividad porque, como los 
otros dos, eran también pescadores. No estaban pescando pero kataptiCovtoc 
TA SiktTUA ALTOV, remendaban las redes de ellos. Las labores de la pesca 
hacían que en algunas ocasiones se arrastrasen los aparejos por el fondo, 
enredándose en algo y produciéndose desgarros que inutilizaban las artes de 
pesca, permitiendo que por sus rotos se pudiesen escapar los peces. Con ellos, 
¿v 10 Tio0iw meta, en la barca, estaba ZePedatov TOD TaTpPos aUTOV, el 
padre de los dos hermanos. Tanto Juan como Santiago eran hombres de 
marcado carácter, propio de quienes estaban acostumbrados a enfrentarse con el 
mar alterado por el viento, con las noches en vela afanados y procurando una 
buena captura que traer a tierra. El carácter fuerte los llevaba incluso a 
sentimientos contrarios a la gracia y misericordia. Fueros los dos quienes 
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informaron a Jesús del rechazo de los samaritanos y preguntaron al Maestro si 
quería que descendiese fuego del cielo sobre aquellos y los destruyese (Lc. 
9:54). Fue Juan quien prohibió hacer milagros en el nombre de Jesús a un 
hombre por el simple hecho de que no los seguía a ellos (Mr. 9:38). El carácter 
de los dos hermanos debía ser moldeado por Jesús y los conceptos de relación 
con los demás afectados por el ejemplo del Maestro. Cristo éxdAeoev AUTOUG 
llamó también a estos dos para que le siguieran. Mateo no traslada las palabras 
que usó el Señor con ellos, pero bien pudieran ser las mismas que dijo a Pedro y 
Andrés su hermano. 


22. Y ellos, dejando al instante la barca y a su padre, le siguieron. 


ot 02 sudEwc OQÉVTEG TO TAOLOV KA TOV TOATÉPA AUTO V 
Y ellos al momento dejando la barca y al padre  deellos 
nkoLoVONCAV ALTO. 

siguieron le. 


Notas sobre el texto griego. 


Y ellos... al instante, ot 8€ gÚd£owc, expresión que ya apareció antes, ver v. 20. 
Dejando, Gpévtec, forma verbal considerado antes, ver v.20. 
Le siguieron, nkohd4oV8nc0av arto, cláusula idéntica a la considerada antes, ver v. 20. 


Jesús llamó también a estos otros dos hermanos. La invitación fue, con 
toda seguridad, también la misma y la respuesta fue inmediata. Mateo utiliza 
una expresión que lo indica: ot Se  eubdéowc, y ellos al momento. Fue al 
instante que dejaron todo, Apévtec TO TAO0LOV «aL TOV TATÉPA AUTOV, la 
barca, las redes y, lo más importante a su padre en la barca, para 
nxko2dovO8ncav auto, seguir al Maestro. Zebedeo no era un hombre pobre, la 
ausencia de sus hijos no hacía resentir el negocio de pesca que tenía en el Mar 
de Galilea. Seguía teniendo siervos jornaleros que le servían. Estos son los que 
quedan con su padre en las labores de su actividad secular (Mr. 1:20). Los 
pescadores de peces van a emprender el camino que los iba a convertir en 
pescadores de hombres. 


Es interesante apreciar que Jesús no llamó a quienes no tenían una 
ocupación secular que dejar para seguirle. Los dos primeros estaban pescando 
cuando fueron llamados, los otros estaban preparando los instrumentos para 
hacerlo más adelante. Los primeros discípulos eran trabajadores. Ninguno de 
ellos eran ricos, y aunque tuviesen una barca para su trabajo tenían ellos mismos 
que dedicarse a la actividad laboral. Ninguno de ellos había pasado por una 
escuela rabínica para estudiar la Escritura y las tradiciones, por tanto eran 
considerados como iletrados, hombres del vulgo, faltos de sabiduría del mundo 
y de erudición religiosa (Hch. 4:13). Esta condición personal de los cuatro 
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primeros discípulos no permite justificar actitudes que ponen en el ministerio de 
la enseñanza a cualquier hermano que tenga buen testimonio, aunque no tenga 
preparación para hacerlo. Ninguno de estos hombres salió al ministerio sin 
haber pasado tres años al lado de Jesús, aprendiendo del Maestro de maestros. 
Como trabajadores estaban acostumbrados a privaciones y peligros, estaban 
acostumbrados a esperar pacientemente, arriesgarse, y exponerse a los 
elementos. Estas son las personas que el Señor llama a su servicio y capacita 
para el ministerio. 


Su ministerio (4:23-25). 


Mateo introduce la narración sobre el ministerio de Cristo resumiendo en 
pocos versículos la misión que llevó a cabo en Galilea. El Evangelio según 
Mateo ofrece una panorámica de Jesús como el Maestro esperado y anunciado 
que interpreta y aplica la Palabra de Dios y marca las pautas propias de la ética 
del reino de los cielos (cap. 5-7). Luego presentará en una sucesión narrativa a 
Cristo haciendo las señales que le acreditaban como el Mesías, enviado para 
sanar a los enfermos, consolar a los afligidos y proclamar las buenas noticias del 
reino de Dios (cap. 8-9). 


23. Y recorrió Jesús toda Galilea, enseñando en las sinagogas de ellos, y 
predicando el evangelio del reino, y sanando toda enfermedad y toda 


dolencia en el pueblo. 


Koi repinyev év 0 Tr Padata diddokwv £v TOC TUVAYOYOTG 


Y recorría - toda - Galilea enseñando en las sinagogas 
AUTO V KO KknpUúcowv TO eVAYy¿diov Tic Bacilos kal Beparevnv 
deellos y predicando el evangelio del reino y sanando 
TOACDAV vVÓGOV Kon Taca padakiav év TO ad. 

Toda enfermedad y toda dolencia en el pueblo. 


Notas sobre el texto griego. 


Y recorría toda Galilea, ka repifyev ¿v 09 Ti Poadidata, cláusula de totalidad, 
con Kal, y; TrepiMyev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo repiayw, equivalente a conducir, intransitivamente ir en derredor, 
girar, también ir acompañado de, aquí como recorría; seguido de la preposición év, 
que en la construcción da idea de totalidad, enfatizada luego, aquí con sentido de entre, 
dentro de; 8%, nominativo singular femenino de 0loc, toda; y el nombre propio del 
lugar Galilea. 

Enseñando, d1WaGokwv, forma del nominativo singular masculino, con el participio 
presente en voz activa del verbo 81daokw, enseñar, aquí como enseñando. 

Sinagogas, cuvaywyatc, forma del dativo plural femenino del sustantivo gcvvayWyn, 
equivalente a reunión, congregación, asamblea, aquí como sinagoga, lugar de reunión 
de la congregación o asamblea. 
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Predicando, «npvscov, participio presente en voz activa del verbo «npuoco, 
proclamar, divulgar, predicar, ser heraldo, aquí como predicando o proclamando. 
Sanando, Veparedvov, forma del nominativo singular masculino, con el participio 
presente en voz activa del verbo Beparevo, que equivale a curar, sana, aquí como 
sanando. Forma verbal poco frecuente en el Nuevo Testamento, sólo en este modo de 
expresión aparece dos veces, ambas en el Evangelio según Mateo. 

Toda enfermedad y toda dolencia, nAGaAwV vÓGOV kon TOO podoiowv, expresión 
de totalidad con la repetición delante de los sustantivos de tdGcaw, adjetivo y 
pronombre indefinido, en femenino, que significa toda, aplicado a la totalidad de algo. 
Voz distinta a la traducida también por toda, al principio del versículo; novson, 
acusativo singular femenino del sustantivo vócoc, palabra vinculada con injuriar, usada 
habitualmente para referirse a enfermedades, o más bien dolencias; pañtoxiov, 
acusativo singular femenino del sustantivo Ladaxóc, que expresa un estado delicado, 
aquí traducido como dolencia. 


El tipo de obra que hacía Jesús en Galilea se resume sintéticamente en 
este versículo. El Señor repinyev év 0 17 Padiata, recorría toda Galilea. 
No había un lugar que no estuviese en la mente del Señor para ser destino de su 
ministerio. Las multitudes que le buscaban afanosamente no eran razón alguna 
para interrumpir el recorrido por todos los lugares de la región. Cuando los 
discípulos le hicieron observar que todos le buscaban Jesús respondió 
diciéndoles que no eran sólo aquellas gentes que le buscaban lo importante para 
él, sino predicar el evangelio en todas las ciudades y aldeas, porque para eso 
había venido (Mr. 1:37). Jesús hacía algo más que Juan el Bautista; además de 
predicar el arrepentimiento, también 5udokwv enseñaba. Sin duda hay una 
diferencia entre predicación y enseñanza, aunque una buena enseñanza es 
siempre una buena predicación y una buena predicación es siempre una buena 
enseñanza. La palabra que se usa para referirse a la enseñanza era la que definía 
la labor de un maestro delante de sus alumnos o de un rabino en la sinagoga. Un 
nuevo contraste con Juan es que el profeta predicaba al aire libre mientras que 
Jesús lo hacía también ¿v taíic cvvayoyoic aurtov, en las sinagogas de ellos. 
Las gentes acudían por lo menos una vez por semana al lugar de reunión para 
escuchar la lectura de la Escritura, oír la interpretación de los maestros y 
practicar la oración. Aunque realmente sinagoga era la congregación, por razón 
de la figura del lenguaje que permite tomar el contenido por el continente, se 
llamaba al edificio sinagoga. Ocurre también con la palabra iglesia referida al 
edificio donde se reúne la congregación. Después de la lectura de la ley y los 
profetas, el presidente de la sinagoga solía invitar a algún asistente para que 
dirigiese la palabra a la concurrencia. El Señor aprovechaba la lectura hecha y 
los asistentes presentes en el lugar para exponer la enseñanza, es decir, la 
doctrina conforme a la realidad del sentido bíblico, que era, muchas veces 
diferente al que le daban los maestros de aquellos días. Las sinagogas estaban 
presentes en todos los lugares de Palestina, aún en las poblaciones más 
pequeñas. Era suficiente que hubiese un número de diez hombres para que 
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pudiese establecerse una. Con todo, el Señor enseñaba en cualquier lugar donde 
pudiese practicar su ministerio. Lo hacía en las casas, al aire libre, sobre una 
barca, en las laderas de una colina, e incluso en el camino por donde transitaba. 
Junto con la enseñanza Mateo dice que Jesús iba knpúcowv TO evAyyéduov 
hc PBaciletias predicando el evangelio del reino. La predicación de Cristo era 
una proclamación de la aproximación del reino de los cielos que se cumplía en 
aquellos días con su presencia. El evangelio del reino es la carta magna del 
reino de los cielos, que proclama salvación, bendiciones y esperanza para 
quienes aceptan por fe lo que proclama su mensaje. El Señor como sabiduría de 
Dios, hacía oír su voz en todos los lugares posibles (Pr. 8:1-3), en un mensaje 
personal a todas las personas (Pr. 8:4). Además de enseñar y predicar Jesús 
sanaba toda enfermedad y dolencia de las gentes. Aquellas eran señales que 
confirmaban las palabras de su enseñanza y evangelización. Quienes 
observaban a Jesús tenían que admitir que las señales que lo autentificaban 
como el Mesías prometido, se cumplían absolutamente en sus obras y 
enseñanza. Los profetas habían anunciado que el Mesías haría prodigios como 
los que hacía Jesús, así anunciaba Isaías: “Entonces los ojos de los ciegos serán 
abiertos, y los oídos de los sordos se abrirán. Entonces el cojo saltará como un 
ciervo, y cantará la lengua del mudo; porque aguas serán cavadas en el 
desierto, y torrentes en la soledad” (Is. 35:5-6). La realidad del reino de los 
cielos va acompañada de milagros (cf. Mt. 9:35; 10:7, 8; 12:28; Lc. 9:1, 2). El 
Señor también iba Oeparevwv TACA VÓCOV ka TÁCAV MOdOKÍOav év TO 
Aow sanando todas las enfermedades sin excepción y toda dolencia, de cuantos 
enfermos le eran traídos y de aquellos que pudiendo venir por ellos mismos 
acudían a él para recibir la bendición de la sanidad física o espiritual. 


24. Y se difundió su fama por toda Siria; y le trajeron todos los que tenían 
dolencias, los afligidos por diversas enfermedades y tormentos, los 


endemoniados, lunáticos y paralíticos; y los sanó. 


Koi arrAdev ñ Akon ATOU sic OAmv Tv Zupiav: ka TPOONÑVEYKOAV 


Y sedifundió la fama  deÉl por toda - Siria; y trajeron 
QLUTÓ) TOLVTOLG TOUG KOKÓ0G  ÉXxOVTaAC rrorkidonig vÓcolG  KO4 

le todos los mal  queseencontraban con diversas enfermedades y 
Pacavots OUVEXOMÉVOUG ka Soa1uoviComévous kod oem via Comévous 

tormentos afligidos y endemoniados y lunáticos 
Kodl TOPAAVTIKOUC, Ka EDEPÁTEVOEV AUTOUC. 

y paralíticos y sanaba los. 


Notas sobre el texto griego. 


Se difundió, mi A0EvV, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo árrépyxopuoa, literalmente venir, irse aparte, desaparecer, difundirse, 
aquí como se difundio. 
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Fama, Gon, sustantivo equivalente a fama. Está vinculado con oído, de ahí la idea de 
algo que se oye mucho. 

Trajeron, TpOONVEYKOw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo Tpospépow, ofrecer, aquí con la idea de presentar delante de Jesús a los 
enfermos, de ahí la traducción, trajeron. 

Los que tenían dolencias, tOUG *«0akK0G Exovtac rowiloic vóco1c, cláusula que 
requiere una traducción de la idea ya que no sería posible una traducción literal palabra 
a palabra; tovc, forma del artículo determinado en acusativo plural masculino que 
significa los; «oa0c, adverbio aquí con significado de mal; éxovtac, forma del 
acusativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo ¿xo, tener, 
poseer, tener necesidad, encontrarse, aquí como se encontraban; poikivlai", dativo 
plural femenino del adjetivo rowidoc, equivalente a diversas; y la forma del sustantivo 
vóco1c, que significa diversos, variados. La idea de la expresión es: los que se 
encontraban mal con diversas dolencias. 

Y tormentos, «01 Pacdavoi ouvexomévouc, construcción con «alt, y; Bacovo1s 
forma del genitivo singular femenino, del sustantivo Ba4cavos, que significa tormento, 
aflicción, cuvexomévouc, forma del acusativo plural masculino, con el participio 
presente en voz pasiva del verbo cuvéxo, constreñir, afligir, estrechar, enfermar, etc.; 
aquí como afligidos. La idea sería: los que estaban atormentadas por diversas 
aflicciones. 

Endemoniados,  lunáticos y paralíticos, «xa  Salmovilomévovos  kod 
ceAnvialomévous kan roapadutikouc, relación de sustantivos vinculados entre sí por 
la conjunción ko4d, y; Sa1uovilomévouc, endemoniados; CEeANVIALOMévovc, 
literalmente /unáticos, podría traducirse hoy como epilépticos; TOpPahVTIKOUC, 
paralíticos. 

Los sanaba, ¿0eparrevcev autouc, forma pronominal con ¿deparevogv, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa, del verbo Oeparevo, 
sanar, aquí como sanaba, y el pronombre personal en tercera persona plural aútouc, 
los. 


No es extraño que la fama del Señor se difundiera por todos los lugares. 
Los hechos portentosos impactaban a las gentes de tal manera que los relatos de 
aquellos prodigios corrían de un extremo a otro de la nación, saltado incluso las 
fronteras hasta alcanzar las regiones vecinas. La YN Akon aTOO fama del 
Señor se AdxnAdev extendió eig OAnv tv Zupiav por Siria, que era la 
provincia romana de la que dependía en gran parte Palestina, pero también 
puede referirse al territorio situado al norte de Galilea que abarcaba Antioquia y 
Damasco. Capernaum estaba situada en el camino que conducía desde el sur 
hacia Damasco, por tanto no era extraño que los acontecimientos asombrosos 
del ministerio de Cristo llegasen a aquellas ciudades en boca de viajeros que les 
habían sido relatados o incluso algunos pudieron haberlos presenciado 
personalmente. El resultado no se hizo esperar. Quienes tenían enfermos en 
aquellos lugares los Tpoorveykav auto trajeron a Jesús buscándole donde se 
encontrase para que los sanara. Todos estos eran personas afligidas que se 
Eyovtas roixkilaic vócois con diversas enfermedades y Pacovorc, 
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tormento, algunos en una situación sumamente delicada cvvexouévouc, que 
les producía graves aflicciones. Mateo señala tres grupos de enfermos que eran 
traídos a Cristo. Por un lado los Sayuovilomévous endemoniados, afectados 
con la mayor miseria de mente y cuerpo bajo la acción de los demonios que 
causaban otras muchas aflicciones tanto físicas como espirituales (cf. 9:33; 
12:22; 17:15, 18; Mr. 9:25; Lc. 13:10-12, 16). En segundo lugar estaban los 
celmviadouévous lunáticos, sujetos a debilidad de la mente, probablemente se 
trataba de epilépticos, cuyas manifestaciones convulsivas se consideraban muy 
relacionadas a las posiciones lunares, de ahí que se les llame /unáticos. En 
algunas ocasiones la enfermedad producía graves conflictos e incluso podía 
conducir al enfermo a situaciones que le produjesen la muerte (Mt. 17:15). 
Finalmente estaban los tapadlutikovc paralíticos que sufrían la mayor 
debilidad del cuerpo. Cualquiera que fuese la enfermedad o dolencia que 
afectaba a quienes le eran traídos, el Señor los ¿0epdrrevgev autoUG sanaba a 
todos. La forma en que Jesús actuaba frente a los afligidos y el modo como les 
restauraba la salud perdida o la deformación que los afectaba, expresaba 
claramente que se trataba de un poder sobrenatural que actuaba por medio de Él, 
como sello que atestiguaba la condición del Señor. Las obras de Jesús precedían 
a su enseñanza como afirma Lucas cuando escribe “las cosas que Jesús 
comenzó a hacer y a enseñar” (Hch. 1:1). Los milagros operados por Cristo 
fueron una manifestación admirable de la gracia que Dios mostraba en ellos 
hacia los necesitados. El Señor procuraba sanar a la persona íntegramente, es 
decir, su parte espiritual para vida eterna y la orgánica para una vida abundante 
que Él había venido a dar (Jn. 10:10). El Señor mostraba no sólo buenas, sino 
también las grandes obras que Dios hacía por medio de Él (Jn. 10:32). Jesús era 
el glorioso redentor que perdonaba todas nuestras iniquidades y sanaba todas 
nuestras dolencias (Sal. 103:3). 


25. Y le siguió mucha gente de Galilea, de Decápolis, de Jerusalén, de Judea 
y del otro lado del Jordán. 


ko41 Akol20VOnCaAV AYTO OxL01 TOMO ATO TR Todihatacs xo 


Y siguieron le turbas muchas desde  - Galilea y 
Aekaródeoc ko “lepocolVuov koi "lovóaiac kai TÉPpav TOD 
Decápolis y Jerusalén y Judea y  másallá del 
"lopdavov. 
Jordán. 


Notas sobre el texto griego. 


Introduce el versículo mediante ko, conjunción copulativa y, que vincula con lo que 
antecede, seguida de Nko020U9nocav, tercera persona plural del aoristo de indicativo en 
voz activa del verbo 4kol1ov0éw, ir detrás, seguir, aquí siguieron; al que sigue AUTO, 
caso dativo masculino de la tercera persona singular del pronombre personal le; 9x2o1, 
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caso nominativo masculino plural del sustantivo que denota turbas, multitudes, TOAM0A, 
caso nominativo masculino plural del adjetivo muchos; kútO, preposición de genitivo 
desde; Tñc, caso genitivo femenino singular del artículo determinado la; TadMáhatac, 
caso genitivo femenino singular del nombre propio de región Galilea; ko, conjunción 
copulativa y; Aekomókewc, caso genitivo femenino singular del nombre propio de 
región Decápolis; «o, conjunción copulativa y; “IepocoAVuov, caso genitivo neutro 
plural del nombre propio de ciudad Jerusalén; «o, conjunción copulativa y; 'lovdatas, 
genitivo femenino singular del nombre propio geográfico Judea; «o41, conjunción 
copulativa y; répav, preposición de genitivo más allá; tou, caso genitivo masculino 
singular del artículo determinado declinado del; lopódvov, caso genitivo masculino 
singular del nombre propio de río Jordán. 


Las obras de Jesús atraían a las 9xAo01 root multitudes que le iban 
nxko2ovOn coa siguiendo. Estos grupos, literalmente turbas en el texto griego, 
procedían de todos los lugares de 1ñc Padihatac Galilea y también de un 
grupo de diez ciudades Aekarmólewc, Decápolis, situadas al otro lado del 
Jordán, formado por Damasco, Hippos, Kanata, Dion, Scitópolis, Gadara, Abila, 
Geresa, Pella, y Filadelfia. Pero también había gentes que venían de 
“tepocoAVuov, Jerusalén y del resto de *lovdatas Judea, la parte sur de 
Palestina, así como de otros territorios de tépav tov  ”lopódavov, 
Transjordania. Aquellas multitudes debían ser muy numerosas, rodeando al 
Señor y recibiendo de él enseñanza, sanidad y bendiciones. 


Cuando existan problemas que puedan inquietar, la solución consiste en 
llevarlos a Cristo. Una vez puesto delante de Él debe esperarse pacientemente la 
respuesta que Dios tenga, dejando ya toda inquietud personal (Sal. 37:5, 7; 
55:22). La disposición del creyente debe ser la de plena confianza en el poder 
del Señor. No hay nada que pueda impedir al cristiano la marcha victoriosa en 
Él. Dios lleva siempre en triunfo al cristiano que viviendo en Cristo camina en 
la senda trazada por las pisadas del Señor. El secreto victorioso es andar por 
donde Él anduvo (1 P. 2:21). Cada uno debe esperar ver maravillas obradas por 
el Señor (Sal. 46:10). El Señor pidió al Padre que concediera a los suyos estar 
cerca de Él para que vieran su gloria (Jn. 17:24), y esa petición no tenía sentido 
escatológico, sino presente y permanente. Cuando la gloria de Jesús llena cada 
momento de la vida cristiana, no hay ya gloria humana que pueda cautivar. El 
apóstol Pablo decía: “Lejos esté de mi gloriarme, sino en la cruz de nuestro 
Señor Jesúscristo” (Gá. 6:14). No se trata de mantener el recuerdo de la obra 
que Jesús realizó en la Cruz, sino de ver también, en cada momento, la gloria 
del Resucitado. Esa gloria impactó a Juan en la isla de Patmos, derribándolo a 
tierra, pero recibiendo en esa presencia gloriosa, las palabras de aliento que 
necesitaba en momentos cruciales de su vida. La gloria de Jesús debe ser la 
impactante razón del seguimiento. Los discípulos en la ribera del Mar de 
Galilea, dejaron todo para seguir a Jesús. No cabe duda que la autoridad de las 
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palabras del Maestro causaron efecto en ello, pero, la gloria de su Persona, 
oculta para muchos, comenzaba a ser una realidad para ellos. El camino futuro 
en la diaria andadura con Jesús seguirían descubriendo la gloria de su Persona, 
hasta hacerles entender que Jesús era el Hijo de Dios (Mt. 16:16). Cautivados 
por esa gloria siguieron, no sólo hasta el final del tiempo del ministerio de 
Jesús, sino hasta el final de sus mismas vidas. La gloria de Cristo les había 
inundado, cautivado e impactado de tal manera que no podían sino seguir sus 
pisadas. 


Finalmente, la gloria que les había cautivado era la gloria de su admirable 
gracia. Esa es la confesión de Juan: “Vimos su gloria, gloria como del unigénito 
del Padre, lleno de gracia y de verdad” (Jn. 1:14). La gracia de la que todos 
tomamos. La gracia que hace de Jesús, Dios en encuentro con el hombre. La 
gracia de su compañerismo hasta hacerse uno de los nuestros. La gracia de su 
entrega en la Cruz, que es el gran sinsentido de la gracia. La gracia de la 
restauración. La gracia del perdón. Cuando el creyente está cautivado por la 
gracia no puede ya vivir, sino para la gloria de Dios en una entrega 
incondicional (Ro. 12:1). 


CAPÍTULO V 


EL SERMÓN DEL MONTE (1) 
EL CARÁCTER Y TESTOMONIO DEL CREYENTE 


Introducción. 


A la experiencia de las tentaciones, sigue inmediatamente el inicio del 
ministerio público de Jesús. En el capítulo anterior Mateo presentó a Jesús 
como predicador del Evangelio del reino, recorriendo las ciudades y aldeas para 
proclamar el mensaje de Dios en las sinagogas, aprovechando las ocasiones de 
mayor concurrencia de gentes. Sin embargo, no sólo lo hizo en los lugares 
utilizados habitualmente para las reuniones de los judíos. Cualquier sitio donde 
las multitudes estaban presentes era aprovechado por el Señor para predicar y 
enseñar. Este era parte esencial de su ministerio. Había venido con el propósito 
revelador más absoluto para manifestar a Dios en toda la dimensión posible para 
la mente del hombre (Jn. 1:18). En ese servicio tenía que enseñar lo que Dios 
pensaba sobre todos los aspectos de la vida humana, especialmente aquellos que 
tenían que ver con la salvación de las gentes. Por eso decía a su Padre en 
oración: “Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, el único Dios verdadero 
y a Jesucristo, a quien has enviado” (Jn. 17:3). Jesús había de enseñar a las 
personas y especialmente a los discípulos, preparándolos para un ministerio 
posterior a su muerte, resurrección y ascensión a los cielos. El Señor había 
venido para predicar el evangelio del Reino. Este mensaje de arrepentimiento 
demandaba un estilo de vida acorde con la voluntad de Dios. Las gentes estaban 
acostumbradas a ver con un ojo a la Palabra de Dios para conocer sus demandas 
y con otro a los fariseos para imitarles en el cumplimiento de ellas. Sin 
embargo, las enseñanzas y ejemplo de los fariseos era continuamente una 
contradicción cuando no una perversión de la enseñaza que Dios había 
establecido en su Palabra. Jesús, al predicar sobre el reino y llamar al 
arrepentimiento, tuvo necesidad de establecer los principios éticos que habían 
de marcar el sentido de vida de aquellos que entrasen al reino de los cielos por 
el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). Esta enseñaza se desarrolla a lo largo de todo 
su ministerio, incluyendo las últimas horas alrededor de la mesa en que cenó por 
última vez con los discípulos, y también en los cuarenta días que siguieron a su 
resurrección. El tema de la enseñanza era el reino de los cielos, en todo el 
alcance de los diversos aspectos relacionados con él. 


Un capítulo importante en esas enseñanzas, están las destinadas a la 
formación de sus discípulos, aunque se hicieron extensivas a quienes habían 
venido a su encuentro, comprendidas en lo que suele llamarse El Sermón del 
Monte. En esa enseñanza, el Señor hizo énfasis en las diferencias que hay entre 
el religioso y el verdadero creyente, o si se prefiere, entre el creyente nominal y 
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el verdadero. Éste último pertenece al Reino de los Cielos, y es hijo de Dios 
por nuevo nacimiento (Jn. 1:12). Los otros pretenden serlo, pero, son 
desconocidos en ese sentido por el Señor. El alcance de la enseñanza es para 
todo aquel que está en el reino, aspecto doctrinal que se ha considerado antes. 
Quien está en el reino -espiritualmente en este tiempo- ha de manifestar las 
condiciones personales que acrediten esa realidad espiritual. El Señor establece 
esas condiciones enseñando que además de evidenciar la realidad del ser 
creyente, son la razón de la felicidad íntima de cada uno de ellos. Todas las 
condiciones para ser bienaventurado, son diametralmente opuestas al concepto 
de felicidad que hay en el mundo. Nadie diría que es feliz la persona que llora, 
ni el que es pobre en espíritu y, mucho menos, los que están sufriendo. Sin 
embargo las condiciones que hacen dichosos a los creyentes son contrarias a las 
que el mundo busca, porque esencialmente no son del mundo. 


Los creyentes marcan una diferencia notoria con los religiosos en su 
intimidad espiritual. Los religiosos de los tiempos de Cristo se esforzaban por 
un cumplimiento externo de la Ley y aparentaban con sus vidas la aprobación 
de Dios sobre ellos. Todo su sistema religioso se hacía para “ser vistos de las 
gentes”, y recibir la alabanza de ellos. Los hombres consideraban sus actos y 
los tenían por piadosos. Sin embargo, la verdadera piedad no consiste en 
apariencias externas, sino en realidades internas, que conducen a una 
determinada manera de ver, entender y actuar en la vida. El mensaje de Cristo 
en la proclamación del evangelio, conducía a las gentes a un arrepentimiento 
que se manifestaba en frutos, esto es, en una conducta concreta como resultado 
y expresión de la fe. Esos son los principios del Reino de los Cielos o Reino de 
Dios, que han de ser practicados como modo de vida de los que son sus 
súbditos. En ese contexto deben entenderse las enseñanzas del Sermón del 
Monte. La justicia de los escribas y fariseos no era suficiente para entrar al reino 
(5:20). Jesús enseña cuales son las características personales y el modo de vida 
de aquellos que han sido justificados por fe y están en el reino. 


Dada la importancia que tiene el Sermón del Monte, es necesario hacer 
aquí una introducción especial al mismo, en la limitación que hace necesaria la 
característica de la obra, que no es un estudio específico sobre el Sermón del 
Monte, sino un comentario general al Nuevo Testamento. Como material propio 
de los sinópticos, el Sermón aparece especialmente en los Evangelios según 
Mateo y Lucas. Sin duda ocupa una extensión mayor en el primero de los tres 
sinópticos. El detalle en Lucas es mucho más breve (Lc. 6:17-49). El análisis 
del material plantea inmediatamente la pregunta sobre la identidad o diferencia 
entre los dos Evangelios. De otro modo: ¿se trata del mismo sermón o son 
distintos? Indudablemente esto conduce a considerar si los dos son de una 
misma fuente o de fuentes distintas. Sobre el aspecto de las fuentes en los 
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sinópticos se ha considerado antes', por lo que no cabe volver a incidir sobre el 
mismo tema. Las aparentes diferencias entre los dos textos, el de Mateo y el de 
Lucas, llevó a algunos a considerar que son distintos?. Entre las aparentes 
diferencias pueden citarse: 1) El relato de Mateo está situado en la montaña, 
mientras que Lucas lo coloca en el llano (Mt. 5:1v comp. Lc. 6:17). La aparente 
diferencia tiene una lógica explicación: El Señor debió haber estado orando solo 
en el monte durante toda la noche (Lc. 6:15). Por la mañana descendió a un 
lugar llano en la misma montaña (Lc. 6:17). Allí escogió a los doce discípulos 
que formarían en grupo de los apóstoles (Lc. 6:13). Ya con ellos descendió a un 
lugar llano más espacioso, en una meseta de la misma montaña, donde una 
multitud se unió a Él y a los doce (Lc. 6:17). El Señor adoptó la forma habitual 
de los maestros de su tiempo, sentándose para dar la enseñanza mientras que las 
gentes estaban entorno a Él. Por tanto no existe discrepancia o diferencia entre 
los dos relatos, sino que cada evangelista acentúa un aspecto en el detalle, que 
se complementan entre sí concordando perfectamente. 2) Extensión del relato. 
No cabe duda, como ya se dijo antes, que el texto de Mateo es mucho mayor 
que el de Lucas. La descripción según Mateo ocupa una extensión de ciento 
siete versículos, mientras que Lucas utiliza un espacio que contiene sólo treinta. 
Hay también diferentes materiales entre un texto y otro. Con todo, no es 
suficiente justificación para afirmar dos relatos diferentes, ya que en cualquier 
narración paralela aparecen diferentes detalles que están en una y faltan en la 
otra, o viceversa. Frente a las aparentes discrepancias puede establecerse una 
línea de identidad entre ambos: 1) Los dos relatos comienzan con las 
bienaventuranzas (Mt. 5:3-12v Lc. 6:20-23). Además las bienaventuranzas 
comienzan y terminan de la misma forma en ambos relatos (Mt. 5:3; comp. Lc. 
6:20; Mt. 5:10-12; comp. Lc. 6:22-23). 2) La conclusión del sermón es la misma 
en los dos Evangelios, ambos concluyen con la parábola de los dos cimientos 
(Mt. 7:24-27; Lc. 6:47-49). 3) Otras coincidencias en los dos relatos: a) El amor 
a todos como regla de vida (Mt. 5:43-48; Lc. 6:27-28). b) La enseñanza sobre la 
no resistencia (Mt. 5:38-42; Lc. 6:29-31). c) La enseñanza sobre no juzgar (Mt. 
7:1-5; Lc. 6:37). d) La ley de la recompensa (Mt. 7:2; Lc. 6:38). e) La 
ilustración de la viga y la paja en el ojo (Mt. 7:3; Lc. 6:41-42). f) La ilustración 
del árbol y del fruto (Mt. 7:16, 20; Lc. 6:43-44). g) La ilustración sobre la 
piedad aparente (Mt. 7:24-27; Lc. 6:49). Las semejanzas citadas y la identidad 
del comienzo y final del Sermón, apoyan la identidad de los relatos. 


Otro interesante en relación con el Sermón del Monte, es si se trata de un 
relato histórico puntual y concreto de un solo momento de la enseñanza de 
Jesús, o es una recopilación de enseñanzas sueltas. Como ocurre con la 
diferencia o identidad, considerada en el párrafo anterior, aquí también se 


' Ver Introducción a los Evangelios en el capítulo 1. 
? Entre los antiguos, Anselmo, Alberto Magno, Toledo, etc. 
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decantan en dos principales posiciones, la que considera que se trata de una 
recopilación de enseñanzas, y la que apoya la idea de una sesión de enseñanza. 
Hay varios argumentos en relación con la postura de la recopilación, es decir, 
que el Sermón del Monte, sería la recopilación que Mateo hizo de dichos y 
enseñanzas de Jesús, unidos entre sí para darles forma de enseñanza que se 
produce en un determinado momento, pero que, en realidad, se trataría de una 
composición del evangelista, sin que esto suponga ningún tipo de composición 
propia del redactor, sino simplemente la unidad de enseñanzas reales y 
concretas que Jesús dio en distintos momentos. Entre los argumentos que 
apoyan esta posición cabe destacar como el punto vital que sustenta esta 
posición que Mateo está interesado en agrupar las enseñanzas de Jesús más en 
el orden lógico, que en el cronológico. Así los milagros detallados en los 
capítulos 8 y 9 del primer sinóptico, aparecen en los otros dos en diversos 
momentos. Otro ejemplo son las siete parábolas del reino (cap. 13) con las que 
ocurre algo semejante. A la vista de esto, algunos sugieren que el Sermón del 
Monte, es una unidad temática más que histórico-temporal'. Los liberales, como 
en la mayoría de sus afirmaciones, siempre negativas en cuanto a la historicidad 
bíblica, afirman que el Sermón del Monte es simplemente una colección 
inconexa de sentencias de Jesús. La segunda posición entiende que el Sermón 
del Monte es una unidad en las enseñanzas de Jesús, esto es, que fueron dadas 
en una sola ocasión. Las principales evidencias que apoyan esta postura son: 1) 
Hay una evidente progresión temática en el desarrollo de las enseñanzas, que 
avanzan desde el sentido de la dicha individual, hasta la correcta relación con 
Dios en una vida que se desarrolla en consonancia con la Palabra y desde la 
dimensión de la sinceridad y no de la piedad aparente. Concluyendo con el 
llamamiento a una vida consecuente en una verdadera comunión personal con 
Dios. 2) Las palabras de Mateo al concluir el relato y comenzar el siguiente 
párrafo, parecen indicar claramente que Jesús pronunció todo aquel sermón en 
una sola ocasión (cf. Mt. 7:28; 8:1). Esto no quiere decir que Mateo o Mateo y 
Lucas, los dos evangelistas nos entreguen la ipsíssima verba*, de todo el 
Sermón. Es evidente que esto es así por cuanto Cristo habló en arameo y el texto 
es entregado en griego, de modo que sin haber diferencias en cuanto a 
contenido, sí las hay en cuanto a expresiones. 3) El Sermón puede dividirse de 
acuerdo con un tema general. Dice John Stot: 


“En cuanto a mi, prefiero la sugerencia que el profesor A. B. Bruce hizo 

A 5 pa E z 
en su comentario de 1897”. El creía que el material contenido en Mateo 5-7 
representa la instrucción “no de una sola hora o día, sino de un período de 


* Entre los reformadores Calvino apoyaba esta idea. 

* Término técnico que se usa para referirse a las mismas palabras, de Jesús. 

5 AB. Bruce. Commentary on the synoptic Gospels, en The Expositors Greek 
Testament, editado por W Robertson Nicholl, (Hodder, 1897). 
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retiro”. Conjeturaba que Jesús pudo haber tenido a sus discípulos con Él en el 
monte para una especie de escuela bíblica de vacaciones. Por tanto, se refería 
a estos capítulos no como “el Sermón de nuestro Señor en el Monte” (una 
expresión usada por primera vez por Agustín) sino como “la enseñanza en la 
Montaña”. Además, el Sermón tal como está registrado en Mateo, hubiese 
durado solamente alrededor de diez minutos, de modo que lo que 
probablemente nos ofrecen los evangelistas son sus propios resúmenes 
condensados ””. 


Queda por considerar brevemente el tema del Sermón. Éste está 
establecido de tal modo que las multitudes comprendan cual es el concepto 
bíblico de justicia y de ley. Tal comprensión era sumamente necesaria para 
conseguir que quienes escuchaban las palabras de Cristo, se separasen de la 
justicia ritual y legalista de los fariseos. Las palabras claves para establecer el 
núcleo central o tema principal de la enseñanza de Jesús son: “Porque os digo 
que si vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no 
entraréis en el reino de los cielos” (v. 20). La enseñanza de Jesús desarrolla los 
principios de la ética de vida en el reino de los cielos. Quienes entren en el 
reino, deben ajustar sus vidas a los principios y demandas del Sermón del 
Monte. Esto comprende a cada creyente que entre al reino, en cualquier 
momento, lo que involucra también a los cristianos en esta dispensación. El 
conjunto de enseñanzas del Sermón permite establecer una división para su 
análisis que se ha indicado antes en el Bosquejo del Evangelio, que se dejó 
establecida en el primer capítulo”. 


Aunque se ha hecho alguna referencia en la introducción general al 
Evangelio según Mateo, sobre los sistemas de interpretación, dada la 
característica singular del Sermón del Monte, debe dedicarse aquí alguna 
indicación sobre algunos sistemas interpretativos. 1) Interpretación 
dispensacional extrema*. Entienden que el Sermón del Monte, tiene que ver con 
el Reino de los Cielos y, por tanto, con el futuro reino milenial de Jesucristo 
sobre la tierra. Para esta línea interpretativa Jesús expresó las normas de vida 
que han de regir el gobierno justo de Dios sobre el mundo en la persona del 
Mesías en su segunda venida. El término reino de los cielos, es el usado por los 
profetas para referirse al reino del Mesías en la tierra (Is. 11:4, 5; Dn. 9:24). 
Entienden que por esa razón el Sermón, es pura ley, de modo que la ofensa se 
traslada del acto externo al móvil que lo produjo (5:21, 22, 27, 28). Por esa 
causa el Sermón, no tiene una aplicación primaria, ni para los deberes ni para 
los privilegios de la Iglesia. Entienden que bajo la ley del Reino de los Cielos, 


% John Stott. 
7 ser notas en el capítulo 1. 
$ Entre otros Scofield. ver notas en su Biblia Anotada. 
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ninguno puede recibir perdón si primero no ha perdonado (6:12, 14, 15), algo, 
que para estos intérpretes es absolutamente contrario a la enseñanza para la 
Iglesia en los escritos apostólicos. Por tanto, como el resto de las Escrituras 
relativas a Israel y a profecías por cumplir, el Sermón del Monte, sólo tiene una 
aplicación a la Iglesia, pero en ningún modo puede establecerse una 
interpretación para ella. 2) Interpretación dispensacional moderada”. Entienden 
los intérpretes de esta posición que el Señor establece en el Sermón, los 
principios del reino que han de servir de guía a los que son sus discípulos. Los 
que le sigan deben tener la misma disposición a la humildad, amor, capacidad 
de perdón, santidad y obediencia como tuvo su Señor. Tales principios no son 
operativos en quienes no han sido regenerados por el Espíritu, porque son 
contrarios e imposibles para el hombre natural (Jn. 3:6). El Señor enseñó que al 
Reino de los Cielos, se accede por el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). El 
regenerado no busca justificarse ni santificarse por el cumplimiento de la Ley, 
pero tiene una ley moral consonante con las demandas morales —que no 
ceremoniales- de la Ley dada por medio de Moisés, como expresión del deseo 
de Dios para su vida. De ese modo usa la Ley legítimamente (1 Ti. 1:8). De 
modo que donde haya un creyente en esta dispensación o en las venideras los 
principios del Sermón del Monte, son el modo natural de su nueva vida. De tal 
forma que el creyente de la dispensación de la Iglesia, ha sido trasladado de su 
posición de esclavitud espiritual al Reino y está en él en su dimensión espiritual 
presente (Col. 1:13). Jesús enseñó que el “reino está en vosotros” (Lc. 17:20, 
21). Como ya se dijo antes, el Reino de Dios o Reino de los Cielos, tendrá 
expresiones futuras entre las que estará el reino mesiánico, donde regirán los 
principios establecidos por Jesús en el Sermón del Monte, ya que sólo entrarán a 
él quienes hayan sido salvos, es decir, nacidos de nuevo. Además, todos los 
principios del Sermón, están considerados y desarrollados en las epistolas, y son 
para la Iglesia como cuerpo de salvos y regenerados. Las demandas santas de la 
Ley se cumplen en los “que andan conforme al Espiritu” (Ro. 8:4). Como 
escribe H. A. Ironside: 


“Los principios que se exponen en este sermón sólo pueden encontrar su 
aplicación práctica en las vidas de aquellos que desean andar como El 


10 
anduvo”””. 


El apóstol Pablo exhorta a la obediencia conformándose a las palabras del 
Señor Jesucristo (1 Ti. 6:4). 


Escribe H. A. Ironside: 


? Entre otros R. H. Ironside. 
19H, A. Ironside. “Estudios sobre Mateo”. Pág. 38. 


EL CARÁCTER Y TESTIMONIO DEL CREYENTE 263 


“Debemos recordar que, aunque seamos un pueblo escogido y nacido de 
nuevo, tenemos responsabilidades durante nuestra vida en este mundo y éstas 
están definidas en el precioso pasaje del Sermón del Monte, constituyéndose en 
las más elevadas normas de conducta ”?”. 


El cristiano no cumple las enseñanzas del Sermón del Monte para ser 
cristiano, pero lo hace porque es cristiano. 3) Interpretación correspondiente a la 
teología del pacto. Limitan el Sermón a la Iglesia, desconociendo cualquier otra 
relación con Israel y el reino Mesiánico del futuro. 


Debe considerarse como más equilibrada biíblicamente hablando la 
posición dispensacional moderada, que será la que se siga en el presente 
comentario. 


En cuanto a la división para el estudio del presente capítulo, puede 
establecerse dentro del grupo general sobre las Enseñanzas del Rey, la primera 
parte del Sermón del Monte, comenzando por la introducción (vv. 1-2); luego 
una sección sobre el carácter del creyente (vv. 3-12); sigue después una larga 
enseñanza sobre el testimonio del creyente que comprende la influencia del 
creyente (vv. 13-16); la enseñanza sobre la Ley (vv. 17-20); observaciones 
sobre el modo de vida del creyente (vv. 21-22); la lección sobre la 
reconciliación (vv. 23-26); sobre el adulterio (vv. 27-30); sobre el divorcio (vv. 
31-32); sobre los juramentos (vv. 33-37); sobre la injusticia (vv. 38-42); 
concluyendo con la enseñanza sobre el amor (vv. 43-48). 


El bosquejo analítico es el que se estableció en el Bosquejo: 


Il. La enseñanza del Rey (5:1-7:29). 
1. El Sermón del Monte (5:1-7:29), 
1.1. Introducción (5:1-2). 
1.2, El carácter del creyente (5:3-12). 
1.3. El testimonio del creyente (5:13-48). 
1.3.1. La influencia del creyente (5:13-16). 
1.3.2. La ley (5:17-20). 
1.3.3. La vida (5:21-22). 
1.3.4. La reconciliación (5:23-26). 
1.3.5. El adulterio (5:27-30). 
1.3.6. El divorcio (5:31-32). 
1.3.7. Los juramentos (5:33-37). 
1.3.8. La injusticia (5:38-42). 
1.3.9, El amor (5:43-48). 


1H. A. Tronside. o.c., pág. 38. 
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Las enseñanzas del Rey (5:1-7:29). 

El Sermón del Monte (5:1-7:29). 
Introducción (5:1-2). 


1. Viendo la multitud, subió al monte y sentándose, vinieron a Él sus 
discípulos. 


"lóWv dé toUC Oxouc AvéBn eic TÓ Opos, kad kaBioavtos AUTOD 
Y viendo las multitudes subió al monte, y sentado Él 
rTpocnABav AUTO OL jaBnTAÍ ALTOD* 

se acercaron  aÉl los discípulos de Él. 


Notas sobre el texto griego. 

Viendo la multitud, *l9Wv $ tovC ÓxA0Uc, participio aoristo segundo en voz activa 
del verbo Ópaw, ver, mirar, aquí como viendo o al ver; seguido de la conjunción dé, y; 
y Oxouc, forma plural del sustantivo ÓxAoc, que significa multitudes, turbas, gentes; 
precedido del artículo definido plural femenino tous, las. 

Subió, GvéBn, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ¿vapBaivo, subir, aquí con significado de subió. 

Sentandose, aBicavtoc, forma del genitivo singular masculino, con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo ka0íCw, sentarse, aquí como sentado. 

Vinieron a Él, npocíA0av autá, expresión con la tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Tpocvépxouaa, que equivale a acercarse, 
llegar, venir; seguido de autó, en dativo singular masculino, a Él. 


La fama de Jesús se difundió por toda la región de Galilea y traspasó las 
fronteras hasta los países vecinos. Las multitudes tovc UxAouc, venían de 
todos los lugares tanto de Palestina como del exterior, de modo que 
continuamente estaba rodeado de grandes masas de personas (4:28). Sin duda 
muchos de ellos venían con necesidades personales. Traían sus enfermos para 
ser curados, venían con los endemoniados para que fuesen liberados y lo hacían 
sabiendo que Jesús sanaba a todos. Las multitudes estaban compuestas de 
gentes de Galilea, al norte del país; de Decápolis, el área de las diez ciudades al 
sur del Mar de Genezaret; de Jerusalén, la capital religiosa y administrativa de 
la nación; de Judea, la parte sur del país; y de Transjordania, los lugares 
situados al este del Jordán. Ante la agobiante presencia de las multitudes, el 
Señor tomó la determinación de ¿véBn sic tó Opos subir al monte. No se dice 
a cual de ellos, sin duda alguno próximo a las orillas del Mar de Galilea, donde 
las montañas no son excesivamente altas y en muchas ocasiones son colinas 
onduladas con planicies en ellas. No existe posibilidad de determinar con rigor 
científico cual fue el lugar donde Jesús se retiró a orar y luego pronunció el 
discurso de enseñanza. La intención del Señor al retirarse al monte fue triple: 
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primero para orar en la tranquilidad de la montaña separado de las multitudes; 
en segundo lugar para estar solo, siempre necesario en momentos de tensión por 
la relación con las masas que le seguían; en tercer lugar para enseñar a sus 
discípulos. 


Probablemente el Señor estuvo sólo durante la noche en la montaña, 
orando al Padre y descansando de sus agotadoras jornadas. Probablemente, por 
el relato de Lucas, Jesús estuvo orando sobre la elección que debería hacer por 
la mañana, seleccionando entre sus discípulos a quienes serían sus apóstoles 
(Lc. 6:12-13). Desde el lugar a donde había subido, descendió a un lugar llano 
en la misma montaña, donde los discípulos vinieron a su encuentro y de ellos 
escogió a los doce, descendiendo un poco más en la misma montaña a un lugar 
amplio donde ya se estaban congregando las gentes, sabedoras del lugar donde 
estaba Jesús. Nuevamente el Señor esta rodeado de dos grupos de personas: por 
un lado 01 paBntai adTov sus discípulos que le acompañarian continuamente 
durante los tres años y medio de ministerio público; por otro touc gxAovus las 
gentes. Mateo utiliza un término para referirse a ellas, que literalmente significa 
turbas, esto es, grandes masas de personas. En presencia de las gentes que se 
situaron entorno al Señor, Jesús adoptó la forma habitual de los maestros para 
abordar un tiempo de enseñanza. Los maestros se sentaban y en torno a ellos lo 
hacían sus discípulos, de ahí la figura literaria que habla de haber sido instruido 
a los pies de alguien, como fue el caso de Pablo con Gamaliel (Hch. 22:3). La 
enseñanza era fundamentalmente para sus discípulos, pero las gentes 
aprovechaban también las palabras del Maestro. 


Nada más importante que la formación de discípulos que sigan las huellas 
del Maestro. El apóstol demandaba esto a Timoteo, estableciendo la cadena de 
enseñanza para la Iglesia (2 Ti. 2:2). La capacitación para un ministerio eficaz 
parte de una sólida base escritural. No se puede esperar una iglesia fuerte sin un 
ministerio poderoso y no es posible un ministerio poderoso si no está sustentado 
por un amplio conocimiento de la Palabra. El liderazgo de las iglesias cristianas 
debiera aprender del Maestro a dedicar tiempo para enseñar a discípulos, a 
todos los niveles, desde el momento del nuevo nacimiento, hasta el final de sus 
vidas. No hay un solo momento en la vida cristiana que no sea preciso aprender 
más de la Palabra. Muchas veces se desperdicia el tiempo procurando enseñar a 
los creyentes aquello que no es sólo la Palabra de Dios, deformando su 
pensamiento y convirtiéndolos en seguidores de una manifestación religiosa, en 
lugar de ser verdaderos seguidores y testigos del Señor. 


2. Y abriendo su boca les enseñaba, diciendo: 


kodl Volga TÓ CTÓMOL AVTOD ELIOAOKEV AUTOUC AéyOv" 
Y abriendo la boca de El enseñaba les diciendo. 
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Notas sobre el texto griego. 


Y abriendo la boca, «ai dvoigac tó otóopma, cláusula con kai, y; Gvoiéac, forma 
nominativa singular masculina del participio aoristo primero en voz activa del verbo 
avotyo, que equivale a abrir, aquí como abriendo; concluyendo con el sustantivo 
stovma, boca, precedido del artículo femenino singular tó, la. Se trata de una expresión 
de lenguaje figurado, típicamente semita para hablar. 

Enseñaba, ex0l0aoKev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo 918Gokow, equivalente a enseñar, instruir, aquí como enseñaba. 
Diciendo, Méyov, participio presente en voz activa del verbo 2A£yw, equivalente a decir. 
El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que son el 
vehículo de lo expresado. 


En una forma muy gráfica, Mateo relata la acción de Jesús enseñando a 
los discípulos y a las gentes. El Maestro Gvoi¿ac tó otóma autov abriendo 
su boca, equivalente a comenzó a hablar, y con esas palabras ¿didaokev 
autous les enseñaba. Las palabras que fluían de sus labios eran palabras de 
vida eterna. Dios estaba enseñando a las gentes personalmente. El Infinito se 
había revestido de humanidad para poder comunicar las palabras divinas por 
garganta de hombre. No era el glorioso Dios cuya presencia aterraba a quienes 
veían su gloria. Era el humilde carpintero de Nazaret que hablaba a las gentes 
desde su condición de hombre. Sin embargo, quien estaba enseñando aquella 
mañana era Emanuel, Dios con los hombres. 


El carácter del creyente (5:3-12). 


3. Bienaventurados los pobres en espíritu; porque de ellos es el reino de los 
cielos. 


Maxaprot Ol TTOJOL TH TVEÚMATI, 

Dichosos los pobres enel espíritu; 
ót  auUtOV ¿otiv N Bacidela TOV OUPavov. 
Porque deellos es el reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, jooapi01 nominativo plural masculino del adjetivo jakaproc, 
expresa la condición de quien es bendito, feliz, dichoso, bienaventurado. 

Pobres, trtwxoi, plural del adjetivo trtwxÓc, que tiene el sentido amplio de pobre, 
mendigo, en general el que no tiene medios ni posibilidades para conseguirlos. 

El resto del texto sigue la traducción literal que figura en el interlineal. 


El Maestro enseña la primera condición para ser feliz o dichoso. Es la 
primera de las bienaventuranzas o el primero de los macarismos, nombre este 
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último derivado directamente del griego. En las bienaventuranzas hay una 
secuencia natural y lógica, no fueron pronunciadas al azar en este orden. La 
primera condición para recibir las bendiciones de Dios y disfrutar de la dicha 
íntima producto de la comunión con Él, arranca en el sendero de la humildad. 
Bienaventurado, equivale a dichoso, feliz. Esa es la condición propia de quienes 
son bendecidos por Dios. La misma bienaventuranza está relacionada con la 
obediencia incondicional a las demandas del Señor (Jn. 13:17). La felicidad del 
creyente, la dicha íntima del cristiano, no consiste en poseer la verdad y 
conocerla, sino en aceptarla y obedecerla. El que cree en Dios y cree a Dios es 
verdaderamente dichoso. Así se lo hizo notar el Señor a Tomás: “Porque me 
has visto, Tomás, creíste; bienaventurados los que no vieron, y creyeron” (Jn. 
20:29). La Biblia llama a Dios bendito, o bienaventurado (1 Ti. 1:11), quiere 
decir que quienes están en relación espiritual con Él, los que son conducidos por 
su Espíritu, aquellos que van por el camino que Él ha trazado, son también 
bienaventurados. Su felicidad o dicha no está en la ausencia de dificultades, 
problemas o incluso lágrimas, sino en la relación de intimidad con Aquel que 
les comunica por comunión su bendición y bienaventuranza. Dios hace 
participantes de su felicidad personal a quienes creen en Él. 


La condición del creyente para ser dichoso o bienaventurado es la 
pobreza en espiritu, joamwapior or rrtwoxoi tá rveVvpari, bienaventurados los 
pobres en el espíritu. La palabra utilizada por Mateo para ttwXO1 pobres, 
equivale a quien no tiene absolutamente nada. Es la misma palabra usada para 
mendigo en la historia de Lázaro (Lc. 16:19-22). En el Antiguo Testamento 
pobre era aquel que no tenía nada, no podía alcanzar nada y, por tanto, dependía 
absolutamente de Dios para su cuidado, liberación, provisión y sustento. Por eso 
decía David refiriéndose a su propia experiencia cuando estaba huido de Saúl, 
perseguido por él y expuesto a perder la vida: “Este pobre clamoó, y le oyó 
Jehová, y lo libró de todas sus angustias” (Sal. 34:6). Jesús no está llamando 
felices o bienaventurados a los pobres de espíritu. Estos nunca podrán ser 
felices. Un pobre de espíritu es un apocado, un pusilánime, aquel que no tiene 
deseos ni ilusión alguna para superar sus circunstancias y cambiar de vida. El 
Señor está hablando de los pobres en espíritu, es decir, los que son pobres 
respecto de su propio espíritu. Pobre tá TveVpati en espíritu es aquel que ha 
perdido toda confianza en sus fuerzas espirituales y en su propia justicia 
personal y descansa plenamente en Dios. Es aquel que ha dejado su orgullo 
personal y ha sopesado su fortaleza humana, encontrando que no tiene ningún 
tipo de recurso ni esperanza alguna en todo esto. Por tanto, solo tiene el camino 
de clamar a Dios para decirle: “Dios, se propicio a mí que soy un pecador” (Lc. 
18:13). Pobre en espíritu es aquel que comprende su completa miseria y no 
puede esperar nada de sí mismo. Es aquel que exclama como el apóstol Pablo: 
“¡Miserable de mi! ¿Quién me librará de este cuerpo de muerte?” (Ro. 7:24). 
Este es el que confiesa su pobreza y descansa, de ahí en adelante, sólo en la 
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gracia de Dios. Se ha dado cuenta que necesita cada vez más de esa gracia y 
entiende que el Señor está dispuesto a dársela conforme a su promesa, porque 
“el da mayor gracia” (Stg. 4:6). El espiritu humillado, la pobreza en espíritu es 
lo único que Dios acepta. Con cuanto énfasis lo registra en Su nombre el profeta 
al decir: “miraré aquel que es pobre y humilde de espiritu, y que tiembla a mi 
palabra” (Is. 66:2). Nada hay que Dios acepte que no sea el espíritu humillado. 
Así lo afirmaba David: “Los sacrificios de Dios son el espiritu quebrando; al 
corazón contrito y humillado no despreciarás tú, oh Dios” (Sal. 51:17). Debe 
entenderse que la salvación, que abre el camino de las bendiciones, del gozo y 
de la bienaventuranza, sólo se otorga al que viene a Dios en pobreza de espíritu, 
porque “cercano está Jehová a los quebrantados de corazón; y salva a los 
contritos de espíritu” (Sal. 34:18). La justificación al pecador solo es posible 
cuando reconoce su miseria y clama a Dios por misericordia. De esa manera 
actuó el publicano que siendo pobre en espíritu decía al Señor en su oración: 
“Dios, se propicio a mi, pecador” (Lc. 18:13). En contraste estaba la actitud 
arrogante del fariseo, que no se consideraba pobre en espíritu. Para él sus 
virtudes y perfecciones le hacían acreedor de la gracia de Dios y le 
proporcionaban la justificación de sus pecados. No era pobre en espíritu por 
cuanto era el mejor de los hombres, como se atrevía a proclamar delante de 
Dios en su oración: “Dios, te doy gracias porque no soy como los otros 
hombres, ladrones, injustos, adúlteros, ni aún como este publicano” (Lc. 
18:11). La diferencia entre ambos ilustra la situación del rico en su propia 
opinión, y del pobre en espíritu delante de Dios. El fariseo suponía que oraba a 
Dios, sin embargo lo estaba haciendo consigo mismo (Lc. 18:11la). El 
publicando no se atrevía ni a mirar arriba, pero estaba siendo oído por Dios. 
Éste último, mendigo espiritual, descendió justificado, mientras que el arrogante 
engreido no pudo serlo porque confiaba en su propia justicia. 


La consideración para la justificación se extiende también a la 
santificación. La posición propia de la carne, es la ilusoria que no real 
autosatisfacción. La posición de la vida en el Espíritu es la de dependencia 
absoluta de Dios en entrega personal. Pablo enseña esto cuando escribe: 
“Porque los que son de la carne piensan en las cosas de la carne, pero los que 
son del Espiritu en las cosas del Espiritu. Porque el ocuparse de la carne es 
muerte, pero el ocuparse del Espiritu es vida y paz. Por cuanto los designios de 
la carne son enemistad contra Dios: porque no se sujetan a la ley de Dios, ni 
tampoco pueden, y los que viven según la carne no pueden agradar a Dios” 
(Ro. 8:5-8). El pobre en espíritu es el único que puede experimentar la libertad 
del yo crucificado (Gá. 2:20). Su arrogancia desaparece, su ego personal queda 
sustituido por el gran Tu de Dios que le hace verdaderamente libre. Nada tiene 
que ver esto con la humildad fingida que aparenta santidad cuando se es esclavo 
del pecado, esa actitud pecaminosa es pura hipocresía, el peor modo de mentira 
y la mayor expresión del pecado de orgullo. La bendición de Dios es sólo para 
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el que se considera a sí mismo insuficiente y descansa en la gracia, 
reconociendo que el poder viene y está en el Señor (Fil. 4:13). El pobre en 
espíritu es, como se ha hecho notar antes, el que con un corazón humillado 
siente profunda reverencia por la Palabra de Dios (Is. 66:2). 


La razón de la felicidad, la causa de la dicha, la base de la 
bienaventuranza consiste en que autOV ¿otiv y Pacilela tOV OUPavOv 
“de ellos es el reino de los cielos ”. El pobre en espíritu, porque clama a Dios y 
confía en Dios está en el reino de los cielos (Col. 1:13). Sólo en la pobreza de 
espíritu se accede al nuevo nacimiento y con él se abre la entrada al reino de los 
cielos (Jn. 3:3, 5). Los fariseos pretendían entrar al reino por su propia justicia, 
pero sólo podrán hacerlo aquellos que estén en la suprema y única justicia de 
Dios, que otorga por gracia a todo aquel que cree: “mas al que no obra, sino 
cree en aquel que justifica al impío, su fe le es contada por justicia” (Ro. 4:5). 
De ahí que más adelante, en el transcurso del Sermón del Monte, el Maestro 
haga la advertencia solemne a todos los que escuchaban sus palabras: “Porque 
os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, 
no entraréis en el reino de los cielos” (5:20). El que está en el reino goza de las 
bendiciones, gracia y favores de Dios, siendo dichoso, o bienaventurado, 
porque nada le falta (Sal. 23:1). Esa es también la bendición general para el 
cuerpo de creyentes que es la Iglesia. La iglesia bienaventurada es aquella de 
quien el Señor puede decir: “Yo conozco tus obras, y tu pobreza (pero tú eres 
rico)” (Ap. 2:9). En contraste está la aparente felicidad, que no es más que un 
puro espejismo, de aquella que se considera como iglesia grande, rica y sin 
ninguna necesidad. Para ella el Señor tiene palabras que revelan su tremenda 
situación: “Porque tú dices: Yo soy rico, y me he enriquecido, y de ninguna 
cosa tengo necesidad; y no sabes que tú eres un desventurado, miserable, 
pobre, ciego y desnudo ” (Ap. 3:17). En la medida que un creyente o una iglesia 
esté llena de sí mismo, así también está vacía de Cristo. El pobre en espíritu es 
bienaventurado porque goza del cuidado y de la comunión con Dios. Aquel que 
quita su soberbia de en medio de él, tiene la promesa de que en esa misma 
limpieza, de pobre y humilde que confía sólo en el nombre del Señor, Él actuará 
y nunca más verá mal, sino que experimentará la riqueza plena de la salvación 
de Dios, quien se gozará sobre el tal con alegría y callará de amor (Sof. 3:11, 
12, 15, 17). Estos que son pobres en espíritu son bienaventurados porque todas 
las cosas les ayudan a bien (Ro. 8:28). El reino es de ellos ahora, aquí, en el 
momento presente y luego se extenderá perpetuamente en los cielos. 


4. Bienaventurados los que lloran, porque ellos recibirán consolación. 


pmaxoapior os  TrevBdodvtec, Oti aUTOL TAPpakiAnO9AcOVTaL. 
Dichosos los afligidos pues ellos serán consolados. 
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Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, ver v. 3. 

Los que lloran, rev8oUvtec, forma nominativa plural masculina del participio presente 
en voz activa del verbo rev0éow, con un amplio significado como llorar, entristecerse, 
lamentarse, estar afligido, tener luto, aquí traducido como los que lloran. 

Recibirán consolación, Tapaxin9Noovtal, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo rapaxadén, alentar, consolar, confortar, aquí 
como recibirán consolación o tal vez mejor serán consolados. 


La segunda condición para ser feliz está relacionada con las lágrimas. 
Jesús habló, para sorpresa de muchos de sus oyentes, sobre la bendición del 
llanto. El Señor llamó bienaventurados a los afligidos. Literalmente dijo: 
paxoapior os revdodvtes “Dichosos los afligidos”. Las lágrimas son el 
resultado de la aflicción. Éstas son experiencia habitual en la vida del salvo. 
Jesús mismo lloró por el duelo de sus amigos (Lc. 11:35). El creyente en la 
adversidad, en medio de la prueba y de la soledad, llora buscando a Dios. 
Semejante al ciervo que brama por las corrientes de las aguas, así clama el alma 
creyente buscando la ayuda y consuelo divinos. En medio del conflicto propio 
de la vida el llanto es su compañero (Sal. 42:1-3). En ocasiones las lágrimas se 
producen al ver la aflicción de sus hermanos, como fue el caso de Timoteo al 
llorar por Pablo (2 Ti. 1:3-4). Pero, ¿qué quiso decir Jesús con estas palabras? 
El que llora es quien se siente afligido en su corazón a causa del amor hacia 
Dios, a su obra y a su pueblo. Se siente a sí mismo como falto de amor hacia 
quien le amó y ama infinitamente, y su espíritu, tocado por el Espíritu de 
verdad, le lleva, en su reconocimiento a derramar lágrimas. Siente la aflicción 
de la obra de Dios contradicha por tantos en el mundo y despreciada por 
algunos de quienes se llaman a sí mismos discípulos de Jesús, y esa 
consideración le lleva al llanto delante del Señor. Siente la situación en que se 
encuentra el pueblo de Dios, atravesando por dificultades, inquietudes, 
angustias, sinsabores y oposición pero, no sólo por estas circunstancias que 
afectan en aflicción a muchos de sus hermanos en todo el mundo (1 P. 5:9), sino 
también por quienes han cambiado el compromiso con Dios por el compromiso 
con ellos mismos; por los que cambian las prioridades dando lugar antes a sus 
cosas que al reino de los cielos; por quienes se han ido alejando del Señor y 
caminan en las sendas de los pecadores, siendo un mal ejemplo y un 
desprestigio para Aquel que los rescató; por esta situación el cristiano sincero 
llora. El que llora afligido expresa su total incapacidad personal frente al 
problema y su absoluta dependencia de Dios. Hay ejemplos bíblicos que 
ilustran esta afirmación del Señor. Son las lágrimas del profeta ante la 
inminencia del juicio que Dios envía sobre su pueblo a causa de las vidas 
pecaminosas y rebeldes (Jer. 9:1). Son las lágrimas del pastor ante la situación 
de peligro que atraviesa el rebaño que el Señor le confió a su cuidado (Hch. 
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20:31). Son las lágrimas de incapacidad personal del padre ante una situación de 
extrema gravedad en su familia, para la que no tiene ningún tipo de recurso y 
mucho menos de remedio, cuando la fe se debilita y pide ayuda al Señor para 
que pueda creer que Él es poderoso para solucionar su angustiosa situación!” 
(Mr. 9:14-24). Son las lágrimas que riegan el ministerio del evangelista al ver 
los muchos que se pierden, mientras va sembrando la semilla, como ilustra la 
aplicación del sembrador en el Salmo (Sal. 126:5-6). Son las lágrimas que el 
mismo Señor derramó al ver la situación en que se vería envuelta la ciudad de 
Jerusalén como consecuencia del continuo rechazo hacia su Persona (Lc. 
19:41). Las lágrimas pueden ser en otra dimensión. En ocasiones son las que 
salen de un corazón agradecido por lo que ha recibido del Señor. Son lágrimas 
de afecto y gratitud como las de la mujer pecadora (Lc. 7:37-39). Pero, también 
hay lágrimas producidas por la tristeza que el Espíritu de Dios produce en el 
corazón del creyente que se ha extraviado de la senda y camina lejos de Él. Son 
lágrimas que expresan la tristeza de lo acontecido y manifiestan la sinceridad 
del arrepentimiento, en un volverse a Dios (2 Co. 7:10), como el pródigo desde 
la provincia apartada en donde se encontraba por haberse alejado de la casa del 
padre, que despierta a su miseria y vuelve en sí (Lc. 15: 17). Esa fue la 
experiencia de David al toque del dedo de Dios que señaló su pecado y 
redarguyó su corazón (Sal. 32:3-5). Así fueron las lágrimas de Pedro cuando se 
dio cuenta de que había negado al Señor, sintiendo el fracaso al ver rotas sus 
promesas de fidelidad (Lc. 22:61-62). 


Jesús que afirma que son bienaventurados los que lloran, esto es, los 
afligidos, da también la razón de ello. Son dichosos porque «aTtOÍ 
rapakin8rnoovtar “ellos recibirán consolación”, ellos serán consolados. 
Todo un proceso que conduce a la bendición y a la dicha de una perfecta 
comunión con Dios. Primero se produce la tristeza que lleva al arrepentimiento, 
luego la calma profunda de saber que Dios ha restaurado y no se acuerda más 
del fracaso personal. Es la experiencia que David expresa cuando dice: “Porque 
por un momento será su ira, pero su favor dura toda la vida. Por la noche 
durará el lloro, y a la mañana vendrá la alegría” (Sal. 30:5). No importa cual 
sea la razón de la angustia; pudiera ser consecuencia de un pecado o pudiera ser 
como resultado de una prueba, en cualquier caso la tristeza y las lágrimas se 
cambiarán en gozo, cuando se lleva la carga al Señor y se clama a Él pidiendo 
su gracia. Esta es su promesa que por su fidelidad tiene siempre cumplimiento: 
“Invócame en el día de la angustia, te libraré, y tú me honrarás ” (Sal. 50:15). 
Tal vez la aflicción sea, como se indicó antes, resultado de una situación 
espiritual incorrecta. La promesa de Dios es también para estas circunstancias: 
“Buscad a Jehová mientras puede ser hallado, llamadle en tanto que está 
cercano. Deje el impío su camino, y el hombre inicuo sus pensamientos, y 


12 En algunos mss. se lee: feta; Saxpuwv, con lágrimas. 
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vuélvase a Jehová, el cual tendrá de él misericordia, y al Dios nuestro, el cual 
será amplio en perdonar” (Is. 55:6-7). Las bendiciones de Dios siguen siempre 
a los momentos de angustia. Dios levanta las nubes de tormenta del horizonte 
del creyente para que pueda disfrutar de la calma profunda del Sol de justicia, 
que es la gloriosa persona del Señor. Después de la tempestad, cuando el alma 
cansada de la lucha se entrega incondicionalmente al Señor y descansa en sus 
manos, el mar turbulento se calma y el viento huracanado cesa, para hacerse 
grande bonanza. Esa es la gran bendición con que se cierra la profecía de 
Miqueas (cf. Mi. 7:10-20). El Señor promete descanso para quienes acudan a Él 
con sus cargas. Él mismo marcó la dirección a donde ir y a quien recurrir 
cuando se esté trabajado y cargado: “venid a mí todos los que estáis trabajados 
y cargados, y yo os haré descansar” (Mt. 11:28). Esa fue la experiencia en 
todos los ejemplos puestos antes de quienes estaban afligidos y lloraban. Así 
dijo el Señor por medio del profeta a quienes lloraban por la situación a que 
había llegado la nación: “Consolaos, consolaos, pueblo mio, dice vuestro Dios ” 
(Is. 40:1). Igualmente el padre que lloraba por la situación de su hijo recibió el 
consuelo que anhelaba en la sanidad de su hijo (Mr. 9:25). El consuelo llega 
también para quien llora mientras va sembrando la semilla, cambiando su llanto 
en regocijo (Sal. 126:6). Las mismas lágrimas que el Señor derramó sobre 
Jerusalén, traerán el gozo admirable del reino de Dios sobre el mundo, en la 
persona del Rey de reyes y Señor de señores. Las lágrimas de confesión por el 
pecado cometido, reciben el consuelo del perdón generoso (Sal. 32:1-2). Hay 
una situación futura en la que se resume y comprende la promesa del Señor, 
cuando Dios enjugue toda lágrima de los ojos de sus hijos en su presencia 
eterna (Ap. 21:3-4). Recordar sólo que la promesa no es para el que se queja, 
sino para el que llora. Muchas veces los creyentes se limitan a lamentar la 
situación general, o su situación personal. Entre lamentos y remordimiento 
transcurre el tiempo de su vida y no reciben consuelo porque no han llorado 
lágrimas de arrepentimiento. 


5. Bienaventurados los mansos, porque ellos recibirán la tierra por 
heredad. 


poopior ol Tpaglc, Oti AUTOL KANPOVOMAOOVOLV TÑV yNV. 
Dichosos los apacibles pues ellos heredarán la tierra. 


Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, ver v. 3. 

Los mansos, oi Tpasic, nominativo plural masculino del adjetivo pac, que expresa 

la condición de quien es gentil, manso, afable, humilde. 

Heredarán, k«Anpovounoovovv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo kAnpovopéw, equivalente a heredar, recibir en herencia, poseer, aquí 
como heredarán. 
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La tercera condición para ser dichoso, bienaventurado o feliz tiene que 
ver con la mansedumbre, o apacibilidad. Así lo dice Jesús: paxadapior ol 
nmpasic, “bienaventurados los apacibles”, o “bienaventurados los mansos”. 
Es otro de los grandes contrastes en la enseñanza de Jesús. El mundo considera 
como feliz al que es capaz de imponerse a todos, el que no se somete a nadie y 
actúa conforme a su parecer, haciendo todo lo posible para alcanzar sus 
objetivos de cualquier manera. Manso, para el mundo es sinónimo de fracaso y 
llamar manso a una persona es tratarla con desprecio. Sin embargo, 
mansedumbre es el complemento a pobreza en espíritu y el siguiente eslabón a 
las lágrimas y aflicciones que se soportan descansando en Dios. En la enseñanza 
del Sermón del Monte hay una notable progresión. Pobreza en espiritu expresa 
la intimidad del creyente, mansedumbre la relación con Dios y también con los 
hombres. El que es pobre en espíritu es también apacible o manso. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“Estos son los que se someten resignada y alegremente a los designios de 
Dios, y los que muestran toda mansedumbre para con todos los hombres (Tit. 
3:2); los que pueden aguantar una provocación sin encenderse en ira, sino 
permaneciendo en silencio o dando una respuesta suave; los que permanecen 
serenos mientras otros cometen grandes desatinos; cuando, en admirable 
paciencia, se mantienen dueños de sí mismos al mismo tiempo que son 
desposeídos de todo lo demás; los que prefieren sufrir y perdonar veinte 
injurias antes de vengarse de una”. 


Mansa es la persona que cuando recibe una injuria no devuelve el mal 
recibido con ánimo vengativo, sino que encomienda su causa en manos del 
Señor y espera que Él actúe. De este modo aconsejaba David en relación con el 
comportamiento del creyente: “Confía en Jehová, y haz el bien; y habitarás en 
la tierra, y te apacentarás de la verdad. Deléitate asimismo en Jehová, y El te 
concederá las peticiones de tu corazón. Encomienda a Jehová tu camino, y 
confía en Él; y Él hará. Exhibirá tu justicia como la luz, y tu derecho como el 
mediodía” (Sal. 37:3-6). El favor de Dios es el todo en la vida de un manso, de 
modo que aprendió a soportarlo todo, sabiendo que no hay ninguna cosa que no 
esté bajo el control de Dios. En su capacidad de soportar las adversidades 
encomendando su causa bajo la justicia divina, aprendió a perder incluso todos 
sus bienes, sin que la ruina le haga perder el gozo (He. 10:34). Mientras que el 
mundo se desespera en la adversidad, el creyente descansa en la protección y 
cuidado divinos. La Biblia da el calificativo de manso, sólo a dos personas: 
Moisés y Jesús. De ambos, el Espíritu Santo dice que fueron mansos. De Moisés 


15 F. Lacueva. Comentario Biblico Matthew Henry. Mateo. Clie. Terrassa, 1980. pág. 
68. 
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más que cualquier otro hombre en la tierra (Nm. 12:3). Jesús llamó a los suyos a 
traer a El sus cargas y a seguirle aprendiendo de su humildad y mansedumbre 
(Mt. 11:28-29). 


El ejemplo de Moisés permitirá entender un poco mejor el alcance del 
significado conforme a la Biblia, del calificativo manso. Moisés no era un 
hombre temeroso o apocado, sino todo lo contrario. Cuando tuvo que 
comparecer ante Faraón para pedirle que dejase salir al pueblo de Israel de la 
tierra de Egipto, no lo hizo con un ruego de esclavo hacia el dueño, sino con la 
decisión y determinación de quien no pide sino que demanda. No fue a él con 
un ruego, sino con un mandamiento (Ex. 5:1). La actuación de Moisés en este 
período de su historia hizo que fuese considerado por la corte de Faraón como 
un grande, entre otras razones por los juicios que sus palabras hacían descender 
sobre Egipto (Ex. 11:3). No cabe duda que Moisés tenía un carácter enérgico. 
Había sido entrenado para ello durante los cuarenta años en el palacio de Faraón 
como hijo de su hija, probablemente considerado como el heredero del trono. 
Había aprendido letras, leyes y también el ejercicio de la autoridad suprema en 
el imperio. Era un hombre decidido de modo que ese carácter fuerte, enérgico, 
capaz de ejercer autoridad, se manifiesta cuando conduciendo al pueblo en el 
desierto, después de la salida de Egipto, viendo el pecado en que habían caído, 
rompe las tablas de la Ley escritas por el dedo de Dios (Ex. 32:19-20). Nadie 
que le hubiese conocido desde la perspectiva humana, se hubiese atrevido a 
llamar manso a Moisés, pero Dios le da ese calificativo. Era manso porque se 
reconocía incapaz de hacer la obra de Dios por sí mismo (Ex. 3:9-10). Aquel 
propósito divino no lo podía ejecutar él, según su pensamiento. Habria otros 
más capaces para llevarlo a cabo. Un hombre cansado de una larga vida, a sus 
ochenta años, separado desde hacía cuarenta de toda relación con Egipto, no era 
—en su propia opinión- el indicado para llevarla a cabo. Muchos consideran que 
Moisés estaba excusándose o presentando disculpas delante de Dios. Es normal 
que a causa de un pensamiento inducido, se califiquen las cosas por la mera 
apariencia. Es necesario entender el proceso que la Biblia revela en la vida de 
Moisés. Dios le había elegido como instrumento para llevar a cabo la acción 
más grande como era liberar al pueblo de la esclavitud y conducirlo hasta la 
tierra prometida. Para esto lo protegió providencialmente de la muerte. Para ello 
lo introdujo, no en un lugar importante de Egipto, sino en la misma casa 
imperial, vinculándolo a la familia directa de Faraón. El Señor estableció dos 
grandes períodos para la formación de este líder. El primero de cuarenta años, 
en el que aprendió todo cuanto era necesario para quién había de establecer las 
bases de la nación, dándoles las instrucciones legales en el nombre del Señor, 
conduciéndolos, resolviendo sus complejos problemas, aconsejándoles y 
disponiendo todo para la resolución de las muchas necesidades de aquel gran 
conjunto de personas, sumamente heterogéneas, durante cuarenta años de 
marcha hacia Canaán. El segundo período de formación ocupó los siguientes 
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cuarenta años de la vida de Moisés. Dios había puesto carga en su corazón por 
su propio pueblo. Sentía la necesidad de llevar su vituperio e identificarse con 
ellos. Deseaba el bien de su pueblo, la libertad de su opresión, pero lo intentaba 
por medios humanos, es decir, con sus propias fuerzas. Así lo hizo cuando mató 
al egipcio que maltrataba a uno de Israel (Ex.2:11). Moisés necesitaba una larga 
formación en humildad, por lo que Dios lo llevó a la universidad del desierto 
para que durante otros cuarenta años adquiriese aquellos conocimientos y los 
incorporase a su propia vida. A lo largo de todo aquel tiempo fue perdiendo 
todo lo que era de apoyo humano, para entrar en la absoluta dependencia de 
Dios. Incluso en tan largo período de tiempo, perdió el uso fluido del idioma 
hebreo. De ahí que cuando Dios le llama para encomendarle la misión, Moisés 
ponga delante del Señor, no una disculpa, sino la realidad de falta de dominio 
del idioma en que había de dialogar con el pueblo de Israel, que también se 
extendería al idioma egipcio (Ex. 4:10). La idea de que Moisés era tartamudo, 
es una suposición sin ninguna base bíblica. Lo que Moisés estaba diciendo a 
Dios es que había perdido el idioma y lo hablaba con mucha lentitud e incluso 
con dificultad, por lo que el Señor soluciona el problema real de Moisés 
poniéndole para el tiempo inicial de su misión la ayuda de su hermano Aarón. 
Después sería Moisés, sin ayuda de su hermano, el que hablaba al pueblo y el 
que dialogaba con Faraón. Moisés había aprendido humildad y mansedumbre 
durante aquellos cuarenta largos años en Madián. Moisés era manso porque, no 
sólo se consideraba incapaz para hacer la obra de Dios por sí mismo, sino 
porque se doblegaba a la voluntad del Señor, asumiendo obedientemente la 
responsabilidad que ponía sobre él (Ex. 4:20). Moisés había sido examinado por 
Dios de su materia de humildad y mansedumbre, estudiada durante cuarenta 
años en la universidad del desierto, y había superado con la más alta 
calificación. Fue entonces cuando estuvo preparado en todo para ser el 
instrumento que Dios iba a usar en su mano para ejecutar Su propósito. Moisés 
era manso porque descansaba absolutamente en el poder de Dios, que 
transformaba la vara de su debilidad. El texto bíblico dice que lo único que 
Moisés llevaba consigo a Egipto era la vara de Dios en su mano. Realmente 
aquella vara era el palo de un pastor, rústico, rudo, que usaba para apoyarse en 
él en su cometido, para escalar las laderas de los montes, para apartar los 
obstáculos en el camino. No era un cetro real, ni tan siquiera el bastón de mando 
que expresaba visiblemente la autoridad de un mandatario. Era algo sin ningún 
valor a ojos de los hombres, pero admirablemente poderoso en la mano de Dios. 
(Ex. 4:20b). No era el palo de Moisés, era la vara de Dios. Moisés era manso 
porque cuando se presentó al pueblo para anunciarles su liberación, no lo hizo 
en su nombre, sino en el nombre del Señor. Él era simplemente el mensajero del 
Omnipotente en aquella misión. Su persona no valía nada a no ser vinculada al 
Altísimo, por tanto era necesario hacer notorio en cualquier circunstancia la 
grandeza de quien le había encomendado aquella tarea. El pueblo debía saber 
que los éxitos que se avecinaban en su historia, las maravillas que iba a ver en 
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los años siguientes, no eran obras de Moisés, sino de Dios que lo enviaba. El 
pueblo sabía que la presencia de Moisés entre ellos era porque el Señor había 
decidido visitarlos, según sus promesas; que había visto su aflicción y acudía a 
liberarlos (Ex. 4:29-31). 


El ejemplo supremo de mansedumbre no es tanto Moisés, sino Jesús. El 
primero es sombra y tipo del segundo. Es en el Nazareno en quien se cumple la 
absoluta dimensión de la condición de manso. Sin embargo, tampoco nadie 
puede imaginar un carácter temeroso en la persona de Jesucristo. Nadie puede 
suponer falta de autoridad en quien es el Hijo de Dios manifestado en carne 
humana. Baste el ejemplo del látigo de cuerdas en su mano, mientras expulsa 
del atrio del templo a los mercaderes y restaura el orden del lugar sagrado, que 
había sido violado por los hombres (Jn. 2:15). Sin embargo, la Escritura habla 
de su clemencia y mansedumbre; esas son las palabras de Pablo: “Yo Pablo os 
ruego por la mansedumbre y ternura de Cristo” (2 Co. 10:1). La mansedumbre 
del Señor está claramente evidenciada en el escrito de Pedro, donde hace 
referencia a que cuando fue despreciado y maldecido, no respondía con la 
misma medida, sino que encomendaba su causa ante el Juez justo (1 P. 2:23). 
La mansedumbre alcanza la expresión suprema en la entrega personal y 
voluntaria que hizo de Sí mismo, sujetándose al plan de redención y a la 
voluntad del Padre en ello (He. 10:7). Cuando se quiere entender la dimensión 
de la mansedumbre de Cristo, que como perfección de Dios-hombre excede a 
todo conocimiento humano, es necesario entrar por fe en la agonía de 
Getsemaní, donde su oración se hace lamento y lágrimas, y donde su alma entra 
en las profundidades de una angustia mortal, mientras asume las demandas de la 
obra redentora y sujeta su voluntad a la del Padre que le había enviado (Lc. 
22:42). La mansedumbre de Jesús adquiere la inmensidad de su expresión 
definitiva cuando da su vida en un acto de suprema obediencia, haciéndose por 
nosotros maldición (Fil. 2:6-8; Gá. 3:13). 


En base a la identificación con Cristo, la mansedumbre ha de ser la forma 
natural del carácter de cada creyente. La mansedumbre no se expresa por 
sumisión a un mandamiento, sino por comunión con Cristo. La vida cristiana no 
es asunto de religión con normas impositivas, sino de comunión con el Señor, 
que se hace vida en cada uno de sus hijos, mediante la acción conformadora del 
Espiritu. Mansedumbre que ha de mostrarse en forma práctica en la relación con 
las autoridades que gobiernan el lugar donde vive el creyente. No se trata de una 
obediencia sumisa por testimonio religioso, sino por causa del Señor (1 P. 2:13- 
15). La mansedumbre debe mostrarse también en el terreno laboral donde el 
cristiano sirve con su trabajo, mediante la sujeción a los superiores, tanto a los 
que son considerados y condescendientes, como a quienes son difíciles de 
soportar (1 P. 2:18-19). La mansedumbre se manifiesta en la relación familiar, 
donde cada miembro de la familia se somete a los demás buscando, no su propio 
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bien y mucho menos sus derechos, sino el bien y beneficio de los otros (1 Co. 
10:24). Ninguna otra demanda que revista mayor mansedumbre en el terreno de 
la familia que la establecida por Pablo: “Someteos unos a otros en el temor de 
Dios” (Ef. 5:21). Mientras que la ignorancia conduce a la arrogancia, la fe lleva 
al amor. En un mal entendido concepto de jerarquía en la familia, el marido se 
siente superior a la esposa y considera que ella le debe obediencia y sumisión en 
todo; en el mismo mal entendido concepto de superioridad no bíblica los padres 
exigen de sus hijos obediencia en todo, sin dar explicaciones por sus demandas 
y siendo, muchas veces injustos con ellos. En ese mismo sentido de absurda 
superioridad, orgullo disfrazado de piedad aparente, los líderes de la iglesia 
disciplinan a miembros que se oponen, no a la enseñanza bíblica, sino a su 
voluntad personal. En ese mismo abuso de autoridad, los líderes no revestidos 
de mansedumbre, ponen cargas no bíblicas de usos, formas, costumbres, etc. 
enseñándolos como mandamientos de Dios, siendo que son sólo mandatos y 
costumbres de hombres, haciendo de los santos de Dios un pueblo de esclavos. 
La verdadera mansedumbre demanda un comportamiento sumiso de los jóvenes 
hacia los mayores y, especialmente hacia el liderazgo de la iglesia (1 P. 5:5). El 
espíritu de mansedumbre conduce a la iglesia a sujetarse y orar por quienes 
presiden, en el nombre del Señor, la congregación (He. 13:17). Naturalmente 
que esto tiene como contrapunto que el liderazgo esté actuando no conforme a 
sus caprichos personales, sino en aplicación de lo que la Palabra de Dios 
establece. La demanda suprema del carácter manso para el cristiano está 
expresada de esta manera: “Así que, hermanos, os ruego por las misericordias 
de Dios, que presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo, agradable a 
Dios, que es vuestro culto racional” (Ro. 12:1). Alcanzar la experiencia 
personal de un carácter manso y humilde es la mejor evidencia de estar en 
comunión con Cristo y en seguimiento de Él. 


A la expresión del Señor: paxapir1 os apasic, “bienaventurados los 
mansos”, sigue la razón que justifica esa afirmación: Ot auto 
kAnpovounoovowv trv ynv “porque ellos recibirán la tierra por heredad”. 
¿Qué quiere decir esto? ¿A qué tierra se refiere? ¿Qué significa lo de heredad? 
La consecuencia de la mansedumbre se establece como un eco del Salmo: “No 
te impacientes a causa de los malignos, ni tengas envidia de los que hacen 
iniquidad. Los justos heredarán la tierra, y vivirán para siempre sobre ella. 
Espera en Jehová y guarda su camino, y El te exaltará para heredar la tierra; 
cuando sean destruidos los pecadores, lo verás” (Sal. 37:1, 29, 34). Los impíos 
pueden jactarse de poseer la tierra y de actuar sobre ella conforme a sus 
propósitos y pensamientos, pero la tierra es posesión para los justos según lo 
determinado por Dios. Ellos, en unidad con Dios poseerán la tierra (Ap. 21:1 
ss). Es posible que el manso no tenga ninguna propiedad en la tierra durante 
toda su vida. Es muy probable que su diario se escriba con lágrimas y su comida 
sea pan endurecido. Tal vez no tenga lugar propio donde descansar e incluso 
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esté huyendo perseguido por los impíos, pero con todo, la promesa de Dios es 
para él que “recibirá la tierra por heredad”. Sin duda el pensamiento de las 
palabras de Jesús tiene que ver con los creyentes de esta dispensación. Estos, 
perseguidos por el mundo por ser cristianos, son “herederos de Dios y 
coherederos con Cristo” (Ro. 8:17). Como consecuencia de ser hijos de Dios, 
por adopción en Cristo (Jn. 1:12; Gá. 4:4), son también herederos de todas las 
riquezas del Padre. Dios mismo es la herencia de los suyos, su porción y quien 
sustenta su suerte, de ahí que pueda decir con gozo: “las cuerdas me cayeron en 
lugares deleitosos y es hermosa la heredad que me ha tocado” (Sal. 16:5-6). La 
esperanza de algunos es muy pequeña, se contentan con una pequeña porción de 
la herencia para disfrutarla perpetuamente. La teología humanista ha 
introducido un extraño, por no decir antibiblico, concepto sobre lo que el 
creyente debe esperar recibir como herencia. Sostienen que durante esta vida 
está siendo entrenado para ejercer el gobierno de alguna parcela de la futura 
creación de Dios, que se le asignará conforme a las capacidades que haya 
alcanzado en esta vida y al ejercicio que le habrá hecho capaz para 
administrarla. Estos olvidan que Pablo enseña que “todo es vuestro” (1 Co. 
3:22). El Padre tiene un solo heredero de todo cuanto ha hecho y hará en el 
futuro. La creación actual ha sido hecha en Cristo, por Cristo y para Cristo (Col. 
1:16). Quien está vinculado en unidad a Cristo es heredero de todo en Cristo. La 
capacitación para disfrutar la herencia no se alcanza por experiencia humana 
sino por comunión con Cristo. Es el Padre quien hace apto a cada uno de sus 
hijos para participar de la herencia de los santos en luz (Col. 1:12). La herencia 
de Dios no se divide, es compartida por igual con todos los herederos. Es 
posible que el creyente no posea nada ahora, pero es dueño de todo. 


Esa situación se ha ido produciendo en multitud de ejemplos de creyentes 
en cada dispensación. Basta con observar la vida de Abraham para cerciorarse 
de esa verdad. A él dio Dios certeza y promesas de tierra y heredad perpetua 
para él y sus descendientes. Sin embargo, cuando murió no había poseído como 
propio nada de ella, salvo una pequeña parcela comprada en Canaán, donde 
enterró a su esposa Sara (Gn. 23: 16-17). Así también ocurre con el cristiano en 
esta dispensación. Ha entrado al reino a causa del nuevo nacimiento y es 
heredero de todo en Cristo Jesús. La esperanza cristiana no está en cosas que se 
esperan, sino en la relación con Jesucristo (Col. 1:27). Jesús afirma que ellos 
heredarán la tierra. No hay duda que esto ocurrirá también en un tiempo futuro 
cuando todos los reinos del mundo vengan a ser los reinos de nuestro Dios y de 
su Cristo (Ap. 11:15). Pero, mientras tanto, en el presente pueden sentirse 
gozosos porque están bajo la protección de Dios. Nada podrá ocurrir a ninguno 
de ellos sin que Aquel que les ama hasta haber dado por ellos a su propio Hijo, 
permita que suceda. Y aún si las circunstancias adversas pareciera que traerían 
contra el creyente un desenlace fatal, Dios mismo conducirá las adversidades 
para bien de los suyos (Ro. 8:28, 32). Es la acción de la soberanía de Dios que 
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tiene a su servicio todas las cosas (Sal. 119:91). Las pruebas y los sufrimientos 
son para bien de los suyos (Ro. 8:18; Stg. 1:3-5). Las cosas más adversas, los 
problemas mas acuciantes, la angustia más intensa, el valle de sombra de 
muerte, es conducido por Dios a una experiencia de bendición por cuanto 
generan en el creyente un “cada vez más excelente y eterno peso de gloria” (2 
Co. 4:17). Incluso las intenciones de los malos son conducidas para bien por la 
acción providencial de Dios. Así ocurrió con las malvadas intenciones de los 
hermanos de José, que fueron llevadas a bien para él por Dios mismo (Gn. 
50.20). Tal ocurrió con Nehemías bajo la acción de sus enemigos (Neh. 4:15). 
¿No ocurrió algo semejante con Daniel? (Dn. 6). Los ángeles están al servicio 
de los santos (He. 1:14). Las fuerzas naturales son elementos que Dios usa en la 
acción protectora de los suyos (1 S. 12:18-20). El Padre da a sus hijos sólo 
buenas dádivas (Stg. 1:17). En el futuro, los mansos juzgarán al mundo y a los 
ángeles (1 Co. 6:2, 3). El sufrimiento ahora abre la perspectiva de una herencia 
reservada para los creyentes, incontaminada, inmarcesible, custodiada en los 
cielos (1 P. 1:3-4). Pablo enfatiza esta verdad con firmeza: “Si sufrimos, 
también reinaremos con Él” (2 Ti. 2:12). No es una posibilidad es la realidad de 
la bendición que Dios ha establecido para los mansos. La tierra le será dada por 
heredad. Algunos tendrán que recibirla vinculada también con promesas de los 
pactos dados a Israel, pero no significa que la promesa no alcance también a los 
creyentes de esta dispensación. Si van a reinar con Cristo, es evidencia cierta 
que la tierra, toda la creación, les será dada por Dios para su disfrute. 


6. Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia, porque ellos 
serán saciados. 


MOKOPLOL OL TELVOVTEG KA ÓLYOVTEG TNV ÓLKOoLLOCUVNV, ÓTL ALUTOL 
Dichosos los hambrientos y sedientos de justicia; porque ellos 
[OPTADONOOVTOLL. 

serán saciados. 


Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, considerado antes, ver v.3 

Los que tienen hambre y sed, teLVO vtec, nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo, reivaw, con sentido de tener hambre, aquí como 
hambrientos, y Owy0vtec, forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo Swyaw, que equivale a tener sed, aquí como los que 
tienen sed. 

Justicia, Svsontocuvnv, acusativo singular femenino del sustantivo duatocvvn8ve 
significa justicia, y que expresa el carácter y la condición de ser recto o justo. 

Serán saciados xoptacB8Noovtoa1, tercera persona plural del futuro de indicativo en 
voz pasiva del verbo xopta¿w, que significa alimentar, engordar, de ahí serán 
saciados. 
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Jesús apunta la cuarta condición para ser feliz, la base de la cuarta 
bienaventuranza. Lo hace con palabras que, como en todas las anteriores, 
debieron haber causado un profundo impacto en quienes las escucharon. Aquí 
llama dichosos, felices, paxoapior bienaventurados a los oi treivVOvVTEG KO 
SvyOvtec TNV SikonocoU vn v hambrientos y sedientos de justicia. El hambre y 
la sed no están relacionadas con asuntos materiales, sino con la justicia. 
Indudablemente la referencia tiene que comprender primero la justicia 
imputada, mediante la cual Dios justifica al injusto y perdona al pecador. Es la 
justicia que Dios otorga al que cree (Gn. 15:6). El hombre es incapaz de 
alcanzar por sí mismo la justicia que justifica, por cuanto todos “somos 
suciedad, y todas nuestras justicias como trapos de inmundicia; y caímos todos 
nosotros como la hoja, y nuestras maldades nos llevaron como viento” (Is. 
64:6). No hay acción humana que sea capaz de purificar al pecador de la 
mancha de su pecado, como escribía el profeta en palabras del Señor: “aunque 
te laves con lejía, y amontones jabón sobre ti, la mancha de tu pecado 
permanecerá aún delante de mi, dijo Jehová el Señor” (Jer. 2:22). La justicia 
para salvación procede de Dios en base a la obra de Cristo (Sal. 40:7, 8; Is. 53.5, 
6). Es una justicia única que permite la justificación del pecado y que procede 
de la gracia. Sólo por gracia, mediante la fe es posible la justificación del 
pecado (Ef. 2:8-9). El Espíritu Santo actúa en el pecador despertando su 
conciencia y haciéndole sentir hambre y sed de justicia. El mismo Espíritu, a 
causa del llamamiento del Padre, conduce al pecador perdido al Salvador, 
despertando en él hambre y sed de justicia. El que es pan de vida que da 
alimento espiritual al alma, se convierte en pan de vida para el que lo incorpora 
por medio de la fe y el hambre espiritual queda aplacada para siempre en quien 
cree. Así dice el Señor Jesús: “Yo soy el pan de vida; el que a mí viene, nunca 
tendrá hambre”. Igualmente ocurre con la sed espiritual, Aquel que es agua 
viva, sacia la sed de quien acude a Él “y el que en mi cree, no tendrá sed 
jamás” (Jn. 6:35). 


También está relacionada el hambre y la sed con la justicia experimental 
o práctica. Esta es consecuencia de la realidad de la justicia imputada. Es el 
deseo genuino de vivir una vida que se ajuste en todo a las demandas justas que 
Dios establece en su Palabra. Es la forma natural de vida cristiana para quienes 
viven a Cristo en ellos. Es el modo de glorificar a Dios delante de las gentes y, 
por tanto, la expresión más importante de la alabanza (Mt. 5:16). Está 
íntimamente relacionado con el comportamiento, es decir con la ética del 
cristiano. Una ética en la que el egoísmo ha dado paso al amor desinteresado y 
comprometido. Es la forma de comportamiento de quien ha perdonado todo en 
base al perdón que Cristo le otorgó a él. Vidas en donde no hay ira ni malicia, 
sino misericordia total (Ef. 4:31-32). La justicia que de la que el creyente tiene 
hambre y sed tiene que ver también con las todas las expresiones de la justicia 
social. El cristiano no puede pasar de largo ante la injusticia y atropello de los 
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derechos humanos. No puede dejar a un lado el hambre consecuente de la 
injusticia social sin denunciarlo y acudir en ayuda conforme a sus posibilidades. 
No es posible dejar de entender que quien predicó el evangelio de salvación lo 
hizo siempre acompañado de dar de comer al hambriento, sanar al enfermo, 
consolar al afligido, restaurar al caído y denunciar abiertamente la injusticia de 
los que estaban en autoridad, disfrazada de apariencia piadosa. Quien vive a 
Cristo tiene necesariamente que sentir hambre y sed de justicia social, 


Hambre y sed de justicia es sentir en la intimidad del corazón una 
profunda necesidad. No es algo pasajero o transitorio, ni tan siquiera puntual de 
un determinado momento como consecuencia de alguna circunstancia, sino 
intenso y continuo. Es una sensación de necesidad como la que el salmista 
expresa cuando dice: “como el ciervo brama por las corrientes de las aguas, 
así clama por ti, oh Dios, el alma mía. Mi alma tiene sed de Dios, del Dios 
vivo” (Sal. 42:1-2). De otro modo: “Dios, Dios mío eres tú; de madrugada te 
buscaré; mi alma tiene sed de ti, mi carne te anhela, en tierra seca y árida 
donde no hay aguas” (Sal. 63:1). Es algo intenso que podría expresarse como 
“morir de hambre y sed”. Cuando el hijo pródigo tuvo hambre, corrió a uno de 
los ciudadanos de aquella tierra, anhelando mitigar su hambre con las algarrobas 
que comían los cerdos. Sin embargo, sólo fue cuando sintió que “perecía de 
hambre”, que se levantó y acudió al único lugar seguro para satisfacer su 
necesidad, que era la casa del padre (Lc. 15:17-18). El hambre y sed de justicia 
conduce a ocuparse de la santificación con temor y reverencia (Fil. 2:12), 
sabiendo que ese deseo, generado y conducido por Dios, tiene la provisión 
suficiente para alcanzarlo, porque es Él mismo quien produce el “querer y el 
hacer por su buen voluntad” (Ef. 2:13). El hambre y la sed de justicia conducen 
al cristiano a la experiencia de santidad continua en plena identificación con 
Cristo (1 P. 1:14-16). 


Junto a todo cuanto se ha considerado antes, está también el hambre y la 
sed por la Palabra de Dios. Cada creyente, no importa cuanta edad espiritual 
tenga, es decir, el tiempo que haya transcurrido desde su nuevo nacimiento, 
debiera tener verdadera ansia por la Palabra, como Pedro dice: “desead, como 
niños recién nacidos, la leche espiritual no adulterada, para que por ella 
crezcáis para salvación” (1 P. 2:2). Se manifiesta en un profundo deseo por 
leer, meditar y profundizar en la Palabra. Deseo sincero de atención diaria a 
ella. Interés por asistir a la reunión congregacional donde se expone la Palabra 
por maestros para alimento del rebaño de Dios. La Biblia está en el deseo diario 
de quienes sienten verdaderamente hambre y sed de justicia, porque es en ella 
donde Dios detalla, revela y expresa el camino de justicia. Es en su meditación 
y obediencia como el creyente puede superar los obstáculos que el pecado pone 
en su camino. El salmista decía que guardaba lo dicho en ella “para no pecar 
contra Dios” (Sal. 119:11). El joven saldrá victorioso en su testimonio en la 


282 MATEO V 


medida en que su vida esté condicionada por la obediencia a la voluntad de Dios 
manifestada en su Palabra (Sal. 119:9). 


El Señor da la razón de la bienaventuranza. Los que tienen hambre y sed 
de justicia son dichosos Oti autoir xoptacB8noovtal “porque ellos serán 
saciados”. No es una satisfacción limitada y pobre, sino total y completa. La 
acción de Dios que sació totalmente el hambre espiritual en el nuevo 
nacimiento, lo hace también en la santificación. Dios que demanda un 
compromiso de santificación rodeado de respeto reverente, produce también el 
deseo y el poder para llevarlo a cabo, sin limitación alguna, amplia y 
generosamente (Fil. 2:12-13). La fuente inagotable que sacia tanto el hambre 
como la sed espiritual es Cristo, “porque en Él habita corporalmente toda la 
plenitud de la deidad, y vosotros estáis completos en Él, que es la cabeza de 
todo principado y potestad” (Col. 2:9-10). De su plenitud puede tomarse todo 
cuanto sea necesario, sin medida, a causa de la infinita dimensión de los 
recursos divinos en Él (Jn. 1:16). La conformación a Cristo, conforme al 
propósito del Padre, es un hecho sólo limitado por la acción de rebeldía del 
creyente (Ro. 8:29). En Cristo el cristiano es llevado permanentemente en 
triunfo (2 Co. 3:18). La seguridad de que el hambriento y sediento de justicia 
será saciado es que Dios colma de bienes a los hambrientos (Lc. 1:53). No habrá 
nada que no pueda ser provisto por el Señor. Nada que llene de ansia el corazón 
creyente quedará insatisfecho. Dios es el Dios de la provisión abundante. Por 
eso, continuamente, “El da mayor gracia” (Stg. 4:6). 


7. Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos alcanzarán 
misericordia. 


Makopio1 ot élenpovec, Oti auTOL ¿ALENONOOVTOLL. 
Dichosos los compasivos porque ellos serán compadecidos. 


Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, considerado antes, ver v. 3. 

Compasivos, ékenpovec, nominativo plural masculino del adjetivo ejlehvmwn, que 
califica a quien tiene actitud compasiva. 

Alcanzarán misericordia, ¿hen9íoovtan, tercera persona plural del futuro primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo £heéw, que expresa la idea de sentir compasión hacia 
otro en miseria, especialmente referido a actos concretos que ponen de manifiesto la 
misericordia, de ahí alcanzarán misericordia. 


La quinta condición para ser dichoso o feliz tiene que ver con la 
compasión. Es la más corta de todas las bienaventuranzas, pero no por eso la 
menos importante: puamoapio os ¿denpmovec, “Bienaventurados los 
compasivos ”, entendido como los misericordiosos. Misericordia es la acción 
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del amor orientada hacia el miserable. En la misericordia están implicadas todas 
las formas de la compasión, de la gracia y de la bondad. Es la solidaridad que 
parte del amor y de la gracia hacia quien no tiene ningún derecho para ser 
compadecido. Denota la devoción y fidelidad a un pacto, de ahí que la 
misericordia sea la expresión compasiva de Dios en razón a un pacto de 
salvación y gracia hacia los perdidos, por eso el salmista dice: “para siempre le 
conservaré mi misericordia, y mi pacto será firme con él” (Sal. 89:28). La 
fidelidad de Dios a una relación pactada y, por tanto, a un compromiso fiel, a 
pesar de la indignidad y defección del destinatario, expresa la esencia de la 
misericordia. La gracia se ocupa del pecador en su condición de culpable por el 
pecado; la misericordia lo hace a causa de su condición desdichada. Dios es el 
Padre de misericordia (2 Co. 1:3). Es a causa de la misericordia que se produce 
la salvación del pecador perdido, a causa de que Dios siendo rico en 
misericordia y grande en amor, salva a pesar de la condición de muerte 
espiritual del pecador (Ef. 2:4-5). Ante la imposibilidad de que el pecador 
alcanzase la más mínima expresión de justicia, Dios salva por misericordia (Tit. 
3:5). En muchos lugares de los Evangelios, se dice que Jesús fue movido a 
misericordia. La identificación con Cristo conduce a la práctica de la 
misericordia, como manifestación de la relación espiritual con el Padre del 
Cielo en cuya relación de hijos, por medio de adopción, están todos los 
creyentes. Esa es la exigencia natural, que no impuesta, de la conducta cristiana, 
como el mismo Señor dirá en el Sermón del Monte: “Sed... misericordiosos 
como vuestro Padre es misericordioso” (Lc. 6:36). El creyente debe vestirse de 
entrañable misericordia (Col. 3:12). La misericordia abarca tanto el sentimiento 
de bondad, como el acto bondadoso. Del Señor se dice que es “misericordioso 
sumo sacerdote” (He. 2:17). Él vino a salvar al perdido a causa de la 
“entrañable misericordia de nuestro Dios” (Lc. 1:78). 


No hay mejor ejemplo de lo que es ser misericordioso que el mismo 
ejemplo del Señor. Sentía compasión y sanaba a todos cuantos enfermos le eran 
llevados (Lc. 4:40). Era misericordioso con aquellos que lloraban la partida de 
alguno de sus seres queridos. Así ocurrió con la desconsolada viuda de Naín 
(Lc. 7:11ss). También con el entristecido Jairo a causa de la muerte de su hija 
(Mr. 5:33ss). Él consoló e incluso se unió al llanto de las hermanas por la 
muerte de Lázaro (Jn. 11:1ss). Cristo sintió y manifestó misericordia con los 
pecadores que, por su condición, no tenían derecho a reclamar el perdón 
benevolente de Dios. A quien los hombres acusaban para condenar a muerte, la 
misericordia de Jesús le devuelve el gozo sin acusación, con la exhortación de 
cambiar de vida y dejar de pecar, como fue el caso de la mujer adúltera (Jn. 8:1- 
11). La misericordia que impregnaba cada acción de Jesucristo, le aproximaba a 
quienes eran considerados como los marginados de la sociedad de su tiempo; 
aquellos a quienes se les calificaba de pecadores. Para asombro de los que se 
consideraban perfectos y no se contaminaban relacionándose con los 
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marginados publicanos, la escoria social para el mundo religioso de entonces, el 
Señor comía con ellos. Por esta causa era señalado y acusado por los fanáticos 
pseudoespirituales de sus días, que extendían su dedo acusador mientras decían: 
“¿Qué es esto, que Él come y bebe con los publicanos y pecadores?” (Mr. 
2:16). El ejemplo supremo de la misericordia de Cristo se manifiesta en la 
misma cruz, donde Él implora el favor por quienes le estaban crucificando, 
pidiendo al padre que aquel pecado de homicidio voluntario, para el que no 
había sacrificio expiatorio posible, fuese considerado como una acción 
involuntaria que pudiese ser perdonada como cualquier otro pecado de 
ignorancia, cuando decía: “Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen” 
(Lc. 23:34). 


La misericordia es una de las perfecciones divinas, como proclama el 
Salmo: “Tuya, oh Señor, es la misericordia” (Sal. 62:12). La misericordia, 
como perfección divina es tan infinita como Dios mismo. El salmista utiliza un 
lenguaje comparativo para expresar la dimensión incalculable e incomprensible 
de la misericordia divina cuando dice: “Porque como la altura de los cielos 
sobre la tierra, engrandeció su misericordia sobre los que le temen” (Sal. 
103:11). Por eso, “como el Padre se compadece de los hijos, se compadece 
Jehová de los que le temen” (Sal. 103:13). 


Misericordioso es para el Señor aquel que está lleno de misericordia. 
Jesús lo ilustró con la parábola del buen samaritano** (Lc. 10:33). El prójimo 
no era sólo el próximo, sino cualquiera que estuviese en necesidad, incluyendo a 
los que pudieran considerarse como enemigos. Cristo estableció esta demanda 
cerrando la enseñanza de la parábola al decir: “Ve, y haz tú lo mismo” (Lc. 
10:37). Los intérpretes de la ley enseñaban que era conforme a la ley amar al 
hermano y odiar al enemigo. Cristo le enseñó al intérprete que era necesario 
amar sin límites a todos, incluyendo a los enemigos, porque esa era la verdadera 
expresión de la misericordia que Dios manifiesta y que debe manifestarse 
también en quienes se consideran como hijos suyos. La identificación con 
Cristo hace misericordioso al creyente y permite demandar de cada uno el 
comportamiento comprendido en las palabras del Señor: “4mad, pues, a 
vuestros enemigos, y haced bien, y prestad, no esperando de ello nada; y será 
vuestro galardón grande, y seréis hijos del Altísimo; porque Él es benigno para 
con los ingratos y malos. Sed, pues, misericordiosos como también vuestro 
Padre es misericordioso” (Lc. 6:35-36). Esta es la forma natural de vida para 
cada cristiano. Pablo establece la demanda cuando dice: “Vestíos, pues, como 
escogidos de Dios, santos y amados, de entrañable misericordia” (Col. 3:12). 
Es ilustrativo el ejemplo de Esteban que lleno del Espíritu Santo perdonaba a 
sus verdugos como Jesús había hecho antes (Hch. 7:60). Ser misericordioso es 
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el resultado de vivir a Cristo (Fil. 1:21). Como contraste a esta admirable 
enseñanza de la Escritura está la vida de quienes hablan de Cristo pero no viven 
a Cristo. Algunos cristianos se han situado en la esfera de la religión 
abandonando la experiencia real de la comunión con Cristo. Son gentes 
resentidas, negativas y nocivas para la obra de Dios. Su resentimiento se 
manifiesta contra todo aquel que no vive la vida de esclavitud religiosa que 
ellos han determinado como ejemplo de piedad. Son los intransigentes con 
pecados de otros; los que siempre están dispuestos a reprender y a acusar pero 
nunca están dispuestos a restaurar. Son los que adoran la doctrina pero 
desconocen al Dios de la doctrina. Son los bibliólatras, pero ignorantes de lo 
que significa la verdadera adoración a Dios conforme a lo que establece el 
mismo en la Santa Biblia. Estos se creen héroes de la fe cuando son valientes 
para rechazar a sus propios hijos, por el simple hecho de no pensar lo mismo 
que ellos. Son los que descansan en normas externas, prácticas tradicionales, 
costumbres antiguas, formas establecidas, que sustituyen espiritualidad al 
impulso y dirección del Espíritu Santo, por religión al estilo y pensamiento de 
hombres. Son los que sin tener respuesta bíblica para sus imposiciones acuden 
al desesperado “siempre se hizo así”, para aferrarse al sistema que los sustenta 
a ellos y a sus prácticas. Son los que detienen la marcha de la iglesia en donde 
lamentablemente se encuentran con tal de que no se quebrante su personal y 
distorsionada voluntad. Son los que hablan de misericordia y están tan lejos de 
ella como el este del oeste. Estos son quienes desprestigian el evangelio e 
impiden que la misericordia proclamada en el mensaje de salvación tenga 
referente en su misma vida. Escollos en la vida de pequeños recién convertidos 
a Cristo. Falsarios de la gracia desprovistos de toda vida espiritual consecuente 
con la identificación con el Señor. Son esto, el ejemplo más negativo de lo que 
significa misericordia, probablemente porque son simplemente convencidos, 
pero nunca han sido convertidos. Tienen apariencia de piedad, pero 
continuamente niegan la eficacia de ella. Éstos deben ser evitados por todo 
creyente verdadero (2 Ti. 3:5). 


El Señor que llama bienaventurados a los misericordiosos, da la razón de 
su felicidad: ót, autor ¿dendrjoovtan “ellos alcanzarán misericordia”, O 
ellos serán compadecidos. De otro modo, estos serán tratados con 
misericordia. Para algunos esta es una evidencia de que el Sermón del Monte es 
pura ley y, por tanto, nada tiene que ver con la iglesia. Hay quienes interpretan 
esta afirmación de Jesús en el sentido de que si uno perdona será perdonado, 
pero si no lo hace tampoco alcanzará el perdón. Nada tiene que ver esto con la 
gracia, dicen estos intérpretes. Sin embargo, alcanzar misericordia por el 
esfuerzo humano, que incluye el tratar a otros con misericordia, contradice 
abiertamente toda la enseñanza bíblica. La misericordia de Dios, la gracia en 
salvación no se otorga por méritos, sino que se da como regalo a todo aquel que 
cree. La salvación es por gracia mediante la fe, lo que excluye total y 
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absolutamente cualquier obra humana, es decir, cualquier acción que se 
produzca por la fuerza del hombre (Ef. 2:8-9). El salvo es misericordioso 
porque primero alcanzó misericordia y se comporta conforme al 
comportamiento que Dios tuvo con él: “Vestíos, pues, como escogidos de Dios, 
santos y amados, de entrañable misericordia, de benignidad, de humildad, de 
mansedumbre, de paciencia; soportándoos unos a otros, y perdonándoos unos 
a otros si alguno tuviere queja contra otro. De la manera que Cristo os 
perdonó, así también hacedlo vosotros” (Col. 3:12-13). Es decir, el creyente 
alcanzado por la misericordia, viene a una experiencia de relación y comunión 
con Dios, que incluye la participación en la divina naturaleza (2 P. 1:4). Una de 
las perfecciones de la naturaleza divina, es la misericordia, perfección 
comunicable al creyente que participa en esa divina naturaleza por 
identificación con Cristo y posición en Cristo. No es misericordioso como una 
opción del sistema religioso que practica, sino como una necesidad impuesta 
por la vida de Cristo, que se hace principio y razón de vida en él. Alcanzó 
misericordia, fue tratado con misericordia, experimentó la misericordia, pero 
mucho más, fue dotado de la misericordia de Dios por la acción del Espíritu. El 
amor de Dios se hace vida en él y conduce sus acciones para que actúe a la 
semejanza de cómo actúa su Padre celestial. La confesión del pecado permite 
una continua y correcta relación con Dios que permite ser bendecido (1 Jn. 1:9). 
Misericordioso es el que entiende y vive la extensión de la misericordia con que 
fue perdonado y practica la misericordia con todos los demás sin importarle su 
condición personal. Quien llamándose cristiano no practica la misericordia no 
está en correcta relación con Dios y es evidencia de que su comunión está 
interrumpida con Él, por tanto, ninguna bendición de Dios puede ser 
experimentada en su vida a causa de su pecado sin confesar. Las palabras del 
Señor involucran aquí la ley de la siega y de la siembra. Dios advierte “no os 
engañéis, Dios no puede ser burlado. Todo lo que el hombre sembrare eso 
también segará” (Gá. 6:7-9). Todavía algo más solemne y grave: Es posible 
que quien no actúa con misericordia es que nunca fue recibido a misericordia 
que salva y transforma y, por tanto, está todavía muerto en sus pecados, alejado 
de Dios, sin Cristo y sin esperanza. Podrá llamarse cristiano, podrá hacer las 
prácticas propias de los cristianos, podrá cantar los cánticos de Sión, podrá 
hacer maravillas y señales en el nombre de Jesús, podrá afirmar que le conoce, 
pero él es un desconocido para el Señor. Todo el que ha sido recibido a 
misericordia, fue dotado de misericordia y no puede dejar de practicar la 
misericordia, no por imposición, sino por necesidad de vida y comunión con 
Cristo. Una necesaria pregunta personal debe conducir a la reflexión de cada 
uno frente a la bienaventuranza: ¿estoy practicando sin límite alguno la 
misericordia?, una respuesta negativa debiera llevar inmediatamente a la 
confesión delante del Señor. 


$. Bienaventurados los de limpio corazón, porque ellos verán a Dios. 
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poopior 01 kaBapol tr kapóiqa, Ot. autol TOV Og0v Oyovtal 
Dichosos los puros de corazón, porque ellos a Dios verán. 


Notas sobre el texto griego. 
Bienaventurados, considerado antes, ver v. 3. 


Los de limpio corazón, cláusula con ka8apoi, nominativo plural masculino del adjetivo 
kaBapoc, que significa puro, por haber sido limpiado; y el sustantivo kapóta, 
corazón, precedido de t1, de. 

Verán, Oyovtou, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo 
ÓrTO LOL, con sentido de ver, aquí como verán. 


La sexta condición para ser feliz está relacionada con la santidad o 
limpieza personal: paxapior or kadapor ti kapdia, “Bienaventurados los 
limpios o puros de corazón”. Es el gozo que produce la santidad en la vida del 
creyente. Jesús liga la santidad con ver a Dios. La limpieza de corazón está 
estrechamente relacionada con la comunión que permite ver a Dios. Ante la 
santidad de Dios sólo puede estar presente aquel que es “limpio de manos y 
puro de corazón; el que no ha elevado su alma a cosas vanas, ni jurado con 
engaño” (Sal. 24:4). Corazón limpio o puro es aquel que no está contaminado 
con el pecado y no actúa bajo su control. Esta situación no es asunto ocasional, 
sino la experiencia de vida absoluta. Cuando la más mínima falta se comete en 
la experiencia de vida, ya ha dejado de ser limpio de manos y puro de corazón. 
Nadie hay en la historia de la humanidad desde Adán, que pueda estar 
comprendido dentro de esta condición, ya que “engañoso es el corazón más que 
todas las cosas, y perverso” (Jer. 17:9). A causa del pecado heredado el corazón 
del hombre está orientado al mal (Gn. 6:5). Como quiera que no hay nadie que 
no haya nacido con la herencia del pecado, así tampoco hay ninguno que pueda 
aparecer delante de Dios con un corazón inmaculado y unas manos 
absolutamente limpias. Tan sólo Jesús, el Santo de los santos, pudo decir a 
quienes le acusaban: “¿Quién de vosotros me redarguye de pecado?” (Jn. 
8:46). Sólo Jesús fue quien no “hizo pecado, ni se halló engaño en su boca” (1 
P. 2:22). En el contexto del Sermón se trata de un corazón donde no hay 
hipocresía. Los fariseos ponían su confianza en aspectos externos de santidad, 
que no dejaba de ser una santidad aparente, o una piedad aparente. Se 
esforzaban porque todos pudiesen ver en ellos vidas intachables, especialmente 
en todo cuanto se relacionaba con el cumplimiento literalista de las demandas 
de la ley, fundamentalmente en todo aquello que tenía que ver con la ley 
ceremonial. Sin embargo, sus corazones estaban contaminados por la hipocresía 
de su comportamiento. Procuraban aparentar lo que realmente no eran. Mentían 
con su apariencia que engañaba a los hombres. Aquellos fariseos limpiaban lo 
externo, lo de afuera del vaso, pero la contaminación interna era claramente 
visible para Dios (Lc. 11:29). Ellos creían que Dios estaba satisfecho con su 
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comportamiento y que se agradaba con su modo de proceder. Se consideraban a 
sí mismos como superiores en conducta y santidad al resto de los hombres, 
pretendiendo alcanzar la justificación delante de Dios por medio de sus 
esfuerzos humanos. Jesús tiene que insistir en la mentira de su condición 
llamándoles hipócritas. Mientras por fuera aparentaban limpieza, por dentro 
estaban llenos de robo y de injusticia. Eran semejantes a sepulcros blanqueados, 
que por fuera se muestran hermosos, pero por dentro están llenos de corrupción 
(Mt. 23:25-28). La preocupación de Nicodemo tenía que ver con esto mismo. Él 
había observado lo que Jesús hacía y, a la luz de la Escritura, se dio cuenta que 
sólo el Mesías podía obrar de aquella manera. Sus acciones eran el reflejo de la 
profecía. Jesús anunciaba, como había hecho antes Juan, que el reino de los 
cielos se había acercado. Nicodemo sabía también que para entrar en el reino, 
Dios haría pasar a su pueblo por los vínculos del pacto y los mediría con la vara 
de su justicia (Ez. 20:37). Por esa causa acudió a Jesús para estar seguro que 
daría la medida necesaria para entrar al reino. Cristo enseñó al maestro fariseo 
que sólo mediante el nuevo nacimiento podía acceder al reino, porque sólo 
desde la regeneración espiritual es posible presentarse limpio de manos y puro 
de corazón (Jn. 3:3, 5). La regeneración no repara el viejo corazón endurecido, 
sino que crea y dota de un corazón nuevo para que se produzca, de ahí en 
adelante, una forma de vida totalmente nueva, en la que la santidad sea no una 
demanda, sino el principio general de vida (Ez. 26:26, 27). David pide a Dios 
ese corazón para que pueda actuar en sintonía con Él y hacer su voluntad (Sal. 
51:10). Limpio de corazón es aquel que es guiado conforme al consejo de Dios 
(Sal. 73:24). Dios que es bueno, esto es, perfecto, está en comunión con los 
“limpios de corazón” (Sal. 73:1). La senda de rectitud es el camino de limpio 
de manos y puro de corazón. Su confianza está en la dependencia de Dios, ante 
quien dice: “me guiarás por sendas de justicia, por amor de tu nombre” (Sal. 
23:3). En cada momento Dios conducirá sus pasos y su vida discurrirá conforme 
a la justicia de Dios. Son los que viven en el Espíritu y manifiestan los nueve 
aspectos de su fruto (Gá. 5:22-23). El corazón del limpio de manos y puro de 
corazón está en perfecta sintonía con Dios. No significa que sea impecable, no 
quiere decir que nunca tropiece, pero su deseo íntimo está en ser santo, no por 
imposición sino por condición de vida. Es santo porque su Padre celestial es 
también santo (1 P. 1:16). Está viviendo a Cristo en el poder del Espíritu, y la 
santidad esencial del Señor se hace vida en él, por lo que también su 
comportamiento, en lo que humanamente puede experimentar, es santo. No se 
conforma con apariencia, sino que vive la realidad. No es santo porque cumple 
una serie de normas establecidas o porque practica del mejor modo las formas 
religiosas propias del grupo donde está. Es santo por necesidad más que por 
mandamiento. Está en el seguimiento de Cristo; su senda es la misma que el 
Señor dejó marcada, por tanto, es santo por identificación con Él. 
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La razón de la felicidad la apunta también el Maestro: Óti auTtol tOV 
Ogóv Oyovtai “porque ellos verán a Dios”. No hay aquí nada que sustente la 
idea de lo que algunos llaman visión beatífica. Ver a Dios, relativo al Padre, 
está vedado a los hombres. Al Padre nadie ha visto, ni puede ver jamás (Jn. 
1:18). Pablo hace una afirmación enfática sobre la imposibilidad de ver, en el 
sentido literal de la palabra, al Padre, porque es el “único que tiene 
inmortalidad, que habita en luz inaccesible; a quien ninguno de los hombres ha 
visto ni puede ver” (1 Ti. 6:16). A Dios se le ve en el Hijo. El Señor le recordó 
esto a Felipe cuando le pidió ver al Padre (Jn. 14:9). Cuando Jesús pronunció 
estas palabras, todos los presentes podían verlo. Allí en aquella reunión de 
enseñanza, no estaban sólo los perfectos, sino también muchos abiertamente 
pecaminosos. Había hipócritas, y otros con un corazón contaminado, pero todos 
ellos podían ver a Jesús. No podía, pues, estar refiriéndose a una visión literal, 
sino que se trataba de una relación espiritual. En el tiempo presente equivale a 
disfrutar de una comunión sin interrupción con Dios. Es equivalente a la 
comunión íntima con Dios. Esta visión debe ser cotidiana y transformadora: 
“por tanto, nosotros todos, miarndo a cara descubierta como en un espejo la 
gloria del Señor, somos transformados de gloria en gloria en la misma imagen, 
como por el Espiritu del Señor” (2 Co. 3:18). En contraste con la vida del no 
regenerado que va de mal en mal, la del creyente es conducida de gloria en 
gloria. La transformación es visible. Delante del cristiano está la imagen de 
Jesús, con sus perfecciones morales (Gá. 5:22-23). Los ojos se ponen primero 
en Él (He. 12:2), luego se ve en el espejo de la Palabra aprecia que se va 
pareciendo más a Jesús. Este ver al Señor, alcanzará la plenitud en el disfrute 
eterno con Él (Ap. 22:4). Entonces será un definitivo “ver cara a cara” (1 Co. 
13:12). Habrá un tiempo en que todos los creyentes verán personalmente y sin 
impedimento al Señor: “Amados, ahora somos hijos de Dios, y aún no se ha 
manifestado lo que hemos de ser; pero sabemos que cuando Él se manifieste, 
seremos semejantes a Él, porque le veremos tal como Él es” (1 Jn. 3:2). En la 
carta a los Hebreos, el autor afirma que sin “santidad nadie verá al Señor” (He. 
12:14). La vida de fe discurre por caminos de santidad. La santidad cotidiana 
tiene que ver con la santificación, la experiencia de llevar a la vida diaria la 
condición de santo que se alcanza en el nuevo nacimiento. Tiene que ver con 
separarse de todo lo pecaminoso propio de la vida vieja. El creyente ha de 
persistir en la santificación haciendo de ello un objetivo prioritario (Fil. 2:12). 
La santificación es la voluntad de Dios para el salvo (1 Ts. 4:3). La santificación 
fue el propósito de Dios al llamar al pecador a salvación (1 Ts. 4:7). El carácter 
santo es una posesión individual en la cual debe progresarse cada día, como 
resultado de la obediencia a la Palabra y del seguimiento fiel a Jesucristo (Mt. 
11:29; Jn. 13:15; Ef. 4:20; Fil. 2:5). El que no lleve una vida santa no puede ver, 
en el sentido de estar en comunión con Dios. Nada tiene que ver esto con una 
hipotética posición en la gloria que permita al creyente estar en ella pero no ver 
al Señor. En la gloria la Iglesia forma una unidad corporativa, como esposa del 
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Cordero, y todos los redimidos estarán delante de Él. Juan afirma que todos le 
veremos (1 Jn. 3:2). 


La bendición de la bienaventuranza debe considerarse como sinónimo de 
comunión íntima y personal con Dios. Quien no vive una vida de separación del 
pecado no puede gozar de esta bendición, del favor y del trato íntimo con quien 
es absoluta, perfecta e infinitamente santo. Quien ha nacido de nuevo, ha sido 
purificado y limpiado con agua pura en la regeneración, ha recibido una vida 
nueva y con ella la disposición inherente en contra del pecado. Quien practica el 
pecado de forma habitual y siente en ello satisfacción, manifiesta no haber 
conocido a Dios, ni haberle visto con mirada de fe para salvación (1 Jn. 1:6; 
3:6-9). Los que disfrutan de la comunión íntima de Dios, tienen ya el cielo en la 
tierra. Sólo los limpios de corazón son capaces de ver a Dios. Sólo ellos sienten 
profundo deseo de verlo. ¿Qué interés podría tener un corazón sucio en la 
comunión con quien rechaza y manifiesta su ira contra el pecado? La bendición 
de la santidad, lo que produce la felicidad íntima para el que es santo por 
posición y vive la santidad por condición, es la continua presencia de Dios en su 
vida, el permanente ver al Señor a su lado, disfrutando de su favor en intimidad 
admirable con Él. 


9. Bienaventurados los pacificadores, porque ellos serán llamados hijos de 
Dios. 


HaKOapior ol sipnvororoi, Oti autor viol Osod kAnSroovtal. 
Dichosos los pacificadores; porque ellos hijos de Dios serán llamados. 


Notas sobre el texto griego. 


Bienaventurados, considerado antes, ver v. 3. 

Los pacificadores, eipnvoro1ot, forma del nominativo plural masculino del adjetivo 
compuesto sipnvoro1oc, de sipivn, paz y roréo, hacer, literalmente hacedor de paz. 
Serán llamados, «An9Noovata, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo ko.2éo, llamar, traducido aquí como serán llamados. 


La séptima condición para ser dichoso, bienaventurado, feliz, está 
relacionada con la paz. Es una de las contradicciones más visibles del Sermón 
del Monte: paxapror ot sipnvororoi, “Bienaventurados los pacificadores ”. 
En el mundo podrán encontrarse algunos que excepcionalmente son personas 
pacíficas. Esto es, los que huyen de los conflictos, los que nunca entablarían un 
pleito con nadie. Los enemigos de las guerras y de las disputas. Este es el 
concepto que la sociedad suele tener de lo que es ser un pacificador. Sin 
embargo, el texto va mucho más allá de ese simple concepto. El pacificador es 
aquel que vive la paz y, por tanto, la busca insistentemente. Es el que procura y 
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promueve la paz. Paz en el concepto bíblico tiene que ver con una correcta 
relación con Dios. Es la consecuencia de la relación establecida para el creyente 
con Dios en Cristo. Es el disfrute consecuente de haber obtenido la 
reconciliación con Dios (2 Co. 5:18-19). El que ha sido justificado por medio de 
la fe, está en plena armonía con Dios y siente la realidad de una paz perfecta 
que sustituye a la relación de enemistad anterior a causa del pecado (Ro. 5:1). El 
Señor vino al mundo con el propósito de matar las enemistades y anunciar las 
buenas nuevas de paz (Ef. 2:16-17). La demanda para el creyente en una vida de 
vinculación con Jesús, no puede ser otra que su mismo sentir (Fil. 2:5). Por 
tanto, la paz es una consecuencia y una experiencia de la unión vital con Cristo. 
La identificación con Él convierte al creyente en algo más que un pacífico, lo 
hace un pacificador. Esto es la forma natural de quien vive la vida que procede 
del Dios de paz (1 Co. 14:33). El desarrollo visible de su testimonio discurre 
por una senda de paz, por cuanto sus pies han sido calzados con el apresto del 
evangelio de paz (Ef. 6:15). La santificación adquiere la dimensión de la vida de 
paz, por cuanto es una operación del Dios de paz (1 Ts. 5:23). No se trata de 
aspectos religiosos o de teología intelectual, sino de una experiencia vivencial y 
cotidiana, que se expresa en muchas formas y hace visible en ellas esa realidad. 
El pacificador manifiesta esa condición porque anhela la paz con todos los 
hombres. Hace todo cuanto le sea posible por estar en paz con todos (Ro. 
12:18); siente la profunda necesidad de seguir la paz (He. 12:14). El pacificador 
anhela predicar a todos el Evangelio de la paz (Ef. 6:15); siente que Dios le ha 
encomendado anunciar a todos la paz que Él hizo en la Cruz, y procura llevarlo 
a cabo (2 Co. 5:20). Modela su vida conforme al Príncipe de paz que busca a los 
perdidos (Lc. 19:10); y restaura al que ha caído, ensuciando parcialmente su 
vida espiritual (Jn. 13:12-15). 


La bendición tiene una razón de ser: Óti «autos vio Oeob 
kAnBroo vta “porque ellos serán llamados hijos de Dios”. Un título de honor 
superior a cualquier otro. Dios reconoce a todo el que cree en el Hijo, como hijo 
suyo (Jn. 1:12). Pero, a estos a quienes Dios reconoce como sus hijos, el mundo 
debe conocerlos, por su conducta pacificadora que expresa la participación en la 
divina naturaleza, como hijos del Dios de paz (2 P. 1:4). Quienes los observan 
deben descubrir en ellos el carácter del Dios de paz (1 Jn. 4:17b). Éstos, que 
experimentan en ellos la nueva vida de que fueron dotados en la regeneración, 
buscan y viven lo que Dios hizo en ellos, esto es, la verdadera paz. Son 
creyentes que tal vez hablan poco de paz, pero viven la experiencia de la paz. 
No son conflictivos, buscando agradarse a ellos mismos, sino que son capaces 
de renunciar a sus derechos con tal de mantener la paz. No transigen con el 
pecado, pero buscan al que ha caido para restaurarlo a la comunión con el 
Príncipe de paz. La paz de Dios se ha hecho vida en ellos, gozándose en esa 
admirable experiencia. No hay dificultad ni problema que logre inquietarlos en 
su vida cristiana, por tanto, al no estar ellos inquietos, no son medio para 
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inquietar a otros, sino todo lo contrario. El que ha experimentado la realidad de 
la paz de Dios en su vida es un pacificador. Si no procura la paz y la sigue, debe 
preguntarse si ha tenido alguna experiencia personal con el Dios de paz. La 
diferencia entre un cristiano normal y un pacificador es que el primero suele 
hablar de Dios y su obra de paz, el segundo vive al Dios de paz de tal modo que 
no necesita palabras para hablar de su paz. Como escribe el Dr. Lacueva: “Si tal 
es la bendición para los que procuran la paz ¡ay de aquellos que procuran la 
guerra!”””. 


10. Bienaventurados los que padecen persecución por causa de la justicia, 
porque de ellos es el reino de los cielos. 


paoapior ol deduwyuévolr EÉvekev ÓlKaLtOCUVNS, ÓTL AUTOV ¿OTIV N 
Dichosos los perseguidos  porcausa dela justicia porque deellos es el 
Pacilesia TOV OUPavov. 

reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 
Bienaventurados, la misma palabra de todas las bienaventuranzas, ver v. 3. 


Los perseguidos, ot, los, 8edwwyuévor, forma del nominativo plural masculino con el 
participio perfecto en voz pasiva del verbo óuWJWxw, que denota echar de un sitio, 
perseguir, aquí como perseguidos. 

Por causa de la justicia, évexev ÓueatocUvnc, expresión con el adverbio évekev, que 
equivale a por causa; y Susatoovvnc, forma del genitivo singular femenino del 
sustantivo ÓtconooUvn, que expresa, como se dijo antes, el carácter de lo que es justo. 
Porque de ellos es, cláusula con Óti, porque; el pronombre personal atO0v, ellos; y 
¿oTLv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, 
ser, aquí como es. 


Jesús expresó la octava condición para ser dichoso o bienaventurado. 
Llamó panxopio1 felices a los Sediwyuévor évexev ÓikoLocU vns perseguidos 
por causa de la justicia. Para los judios, especialmente para los fariseos, ser 
perseguido era manifestación del desagrado de Dios. Cualquier mal sin razón 
aparente procedía, según el pensamiento de aquellos, de un pecado o una mala 
acción que Dios castigaba de aquel modo. Así pensaban los mismos discípulos 
cuando preguntaron al Señor si el ciego de nacimiento había sido por un pecado 
del ciego o de los padres del ciego, que Dios castigaba en él (Jn. 9:2). Sin 
embargo, los malos no pueden tolerar a los justos. Baste leer con atención los 
Salmos 37 y 73, para darse cuenta de ello. Los impíos aparentemente progresan, 
no tienen problemas, incluso están sanos, mientras que los justos son 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 71. 
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perseguidos, se encuentran con dificultades e incluso lloran. La razón de tal 
situación es la consecuencia de la propia vida del creyente, contraria a la del 
mundo y, por tanto, contraria al mismo mundo. El cristiano no es distinto del 
mundo, es contrario al mundo. Son dos modos de vida opuestos el uno al otro. 
Tan diferentes como la luz y las tinieblas, el bien y el mal, la bondad y la 
perversidad, el amor y el odio. Así de contraria al mundo es la condición del 
salvo, de manera que no es difícil entender que “si fueran del mundo, el mundo 
amaría lo suyo; pero porque no son del mundo, antes yo los elegí del mundo, 
por eso el mundo los aborrece” (Jn. 15:19). El creyente no es del mundo, 
porque tampoco Cristo es del mundo. El Señor lo afirmó así en su oración al 
Padre pidiendo por quienes eran antes del mundo pero luego, como regalo de su 
Padre, ya no son del mundo aunque estén en él (Jn. 17:16). El Señor advirtió a 
los suyos del rechazo y aborrecimiento que serían objeto por parte del mundo, 
como consecuencia de ser hijos de Dios. Los cristianos serán aborrecidos por 
causa del nombre de su señor (Mt. 10:22). En el futuro los creyentes durante el 
tiempo de la tribulación experimentan persecución por parte del sistema que 
gobierne el mundo de entonces, conforme a lo anunciado por el mismo Señor en 
el sermón profético: “Entonces os entregarán a tribulación, y os matarán, y 
seréis aborrecidos de todas las gentes por causa de mi nombre” (Mt. 24:9). La 
situación que desencadena la persecución de los justos por parte del mundo está 
en razón directa de la elección divina: “Si fuerais del mundo, el mundo amaría 
lo suyo; pero porque no sois del mundo, antes yo os elegí del mundo, por eso el 
mundo os aborrece” (Jn. 15:19). El espíritu del mundo es de tal aborrecimiento 
contra los hijos de Dios, que su odio les lleva incluso a darles muerte. Así 
ocurrió desde el principio de la historia humana. Ese fue el motivo principal por 
el que Caín mató a su hermano Abel, como escribe el apóstol Juan: “... Caín que 
era del maligno y mató a su hermano. ¿Y por qué causa le mató? Porque sus 
obras eran malas, y las de su hermano justas” (1 Jn. 3:12). La conclusión no 
puede ser otra: “Hermanos mios, no es extrañéis si el mundo os aborrece” (1 
Jn. 3:13). La identificación con Cristo producirá el rechazo y la persecución, 
como el Señor anunció a los suyos: “Acordaos de la palabra que yo os he 
dicho: El siervo no es mayor que su señor. Si a mí me han perseguido, también 
a vosotros perseguirán; si han guardado mi palabra, también guardarán la 
vuestra” (Jn. 15:20). Los sufrimientos en la experiencia del cristiano pueden 
proceder de dos formas distintas de vida. El desorden y mal testimonio, la 
práctica del pecado en cualquier forma, acarreará las consecuencias propias de 
la justa retribución por el mal hecho. Así lo enseña el apóstol Pedro: “Ninguno 
de vosotros padezca como homicida, o ladrón, o malhechor, o por entremeterse 
en lo ajeno” (1 P. 4:16). Otra causa de la aflicción es simplemente la vida de 
identificación con Cristo, ese padecimiento es mejor, porque se produce por 
hacer el bien (1 P. 3:17). La persecución, en este caso, se convierte en prueba 
que Dios permite. Padecer por hacer mal es recoger el fruto de la semilla 
sembrada, sufrir por causa de un correcto comportamiento es una concesión de 
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la gracia (Fil. 1:29), e instrumento eficaz para alcanzar la madurez espiritual 
(Stg. 1:2-4). 


El ejemplo supremo en esto es Cristo mismo, quien padeció en la cruz 
muriendo por los pecados, o mejor con respecto a los pecados, o en relación con 
los pecados. Es la consumación definitiva en el tiempo del antiguo sacrificio u 
ofrenda por el pecado (Lv. 5:7; 6.30). Los pecados que le llevaron al 
sufrimiento no eran suyos, sino ajenos. A la víctima sufriente llama Pedro “El 
Justo”. Sólo Jesús podía llamarse de ese modo (1 P. 2:22). Ninguna otra 
persona podría alcanzar por sí mismo ese calificativo (Ro. 3:10). Justo está 
definiendo al que tiene en sí mismo absoluta santidad y perfección (He. 7:26). 
Ese justo padeció en sustitución de los injustos o impíos, muriendo en lugar de 
ellos y experimentando en él las aflicciones redentoras para hacer posible la 
justificación del injusto y cancelar la deuda de su pecado. En palabras de Pedro, 
murió sufriendo para llevarlos a Dios (1 P. 3:18). Aquel Santo sufrió por los 
pecadores para abrir para ellos el acceso a Dios mediante la reconciliación (2 
Co. 5:20). El trono de ira se cambia ahora para el justificado en un trono de 
gracia con recursos continuos para el momento necesario (He. 4:14-16). 


A causa de la identificación con Cristo, la vida cristiana sufre una 
transformación molesta para el mundo. Antes vivía como el resto de los 
perdidos corriendo con ellos en la corriente del desenfreno y de la disolución. 
Pero, el cambio operado en él por la gracia, transformó su vida de tal modo que 
ya no hace lo que agrada a las gentes (1 P. 4:3). La consecuencia no puede ser 
otra que el desprecio que pasa luego al ultraje, la calumnia y el desprestigio 
personal. La hostilidad rodea al verdadero creyente. Tal vez sea suficiente 
expresar esta idea con un párrafo del libro apócrifo de Sabiduría: “Lleva una 
vida distinta de todos y sus caminos son extraños... se aparta de nuestros 
caminos como de impurezas; proclama dichosa la suerte final de los justos y se 
ufana de tener a Dios por padre” (Sap. 2:15-16). 


¿Cómo es posible entender la dicha en medio de la persecución y del 
sufrimiento? Jesús expresa la razón: óti autoOv ¿omiv N Pacileia TOV 
oupavov “porque de ellos es el reino de los cielos”. La evidencia de que son 
del reino se manifiesta por medio de la persecución de que son objeto. Ninguno 
de los súbditos del mundo es perseguido por vivir como el mundo, sólo los hijos 
de Dios, que no son del mundo, padecen persecución por causa de la justicia. 
Por esa razón Pedro también, como eco de las palabras de Jesús, dice: “Mas 
también si alguna cosa padecéis por causa de la justicia, bienaventurados sois ” 
(1 P. 3:14). Puede tratarse de muy diferentes formas de padecimiento, pero 
todas ellas se producen a causa de una vida ajustada a la justicia que Dios 
establece. Es la lógica de la identificación con Cristo. El Señor anduvo haciendo 
bienes (Hch. 10:38), sin embargo fue perseguido hasta la muerte. Pablo y Silas 
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llevaban una vida de conducta ejemplar. El apóstol afirmaba que para él su vida 
era Cristo mismo (Fil. 1:21) Los dos fueron azotados y encarcelados 
injustamente (Hch. 16:22-24). La larga galería de los ejemplos de fe, está 
rodeada de experiencia de sufrimiento, persecución y muerte. El resumen de 
Hebreos es elocuente: “Otros experimentaron vituperios y azotes, y a más de 
esto prisiones y cárceles. Fueron apedreados, aserrados, puestos a prueba, 
muertos a filo de espada; anduvieron de acá para allá cubiertos de pieles de 
ovejas y cabras, pobres, angustiados, maltratados; de los cuales el mundo no 
era digno; errando por los desiertos, por los montes, por las cuevas y por las 
cavernas de la tierra” (He.11:36-38). Estos todos que no son del mundo son ya 
del reino de los cielos (Col. 1:13). En el presente tienen el título de herencia que 
corresponde a quienes son hijos de Dios. Estos disfrutarán de la plena 
dimensión del reino de los cielos en el futuro; de la herencia de los santos en luz 
(Col. 1:12). Los sufrimientos que padecen son la manifestación de la presencia 
del Espíritu de Dios en ellos, por tanto de evidencia de salvación (1 P. 4:14). 
Los creyentes son ahora vituperados por el nombre de Cristo, experimentando la 
bendición de seguirle llevando su vituperio (He. 13:13). Es seguir la senda de 
Su mismo compromiso. En la prueba se manifiesta el poder de Dios, lo que 
constituye ya una manifestación de las bendiciones divinas (2 Co. 12:10). Esa 
es la antesala de la recompensa eterna (Stg. 1:12). La persecución por causa de 
la justicia tiene ya la aprobación delante de Dios (1 P. 2:19-20). El creyente es 
bienaventurado en la persecución injusta, porque está siendo en todo 
conformado a Cristo (Ro. 8:29). La presencia de Dios se manifiesta por su 
gloria. El Espíritu de gloria llenó el templo de Dios en la antigua dispensación. 
El nuevo santuario de Dios es cada creyente y la iglesia como conjunto de ellos. 
El Espíritu que reproduce a Cristo, está conduciendo la vida de cada creyente en 
esa dirección, contraria al mundo, lo que produce la consecuencia de la 
persecución. En ella se manifiesta que el cristiano es verdaderamente templo de 
Dios, por tanto el gozo supremo supera con creces a la angustia de la 
persecución momentánea. Los sufrimientos van produciendo en cada uno de los 
que sufren por causa de la justicia, un cada vez más excelente y eterno peso de 
gloria (2 Co. 4:17). El aliento en medio de las pruebas se experimenta viendo al 
final el momento en que el perseguido reine con el Señor (Ap. 21:3, 4; 2 Ti. 
ZU je 


11. Bienaventurados sois cuando por mi causa os vituperen y os persigan, y 
digan toda clase de mal contra vosotros, mintiendo. 


Maopriot dote OTAV Óveidiowotv UOC ko ÓLWENOLV KO ELTWOLV TOLV 
Dichosos sois cuando  vituperen OS y persigan y digan toda 
rTowvnpov kab” ÚLOv wevóduevol! Evekev émMoD. 
maldad contra vosotros mintiendo  porcausa de mí. 
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Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


LyevSóuevor, mintiendo, atestiguada en x, B, C, W, D, Q, £',f”, 28, 33, 157, 180, 205, 
565, 579, 597, 700, 892, 1005, 1007, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, 
S] Lect it + ELLA yg, syro Pob Pal ¿op me Bo arm, eth, geo, slav, Orígenes”, Basilio, 
Constituciones Apostólicas, Gregorio-Nisa, Dídimo, Epifanio, Crisóstomo, Cirilo, 


: «1/2 E Y 
Hesequio, Teodoreto, Cromatio””*, Jerónimo, Rufino, Agustín””". 


Se omite en D, it +2»k 
1/2 


Abrosio, Cromatio 


, SUL”, Orígenes'”, Tertulinao, Hilario, Lucifer, Abrosiaster, 
, Agustín”, Espéculo. 


Bienaventurados, la misma expresión que en todos los versículos anteriores, ver v. 3. 
Sois cuando os vituperen y os persigan y digan toda clase de mal, larga expresión 
condicional con éote, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo eijmiv, ser, en este caso sois; con la conjunción Ótav, que equivale a tan 
pronto como, luego, usado aquí como forma condicional traducida por cuando; los 
verbos vituperar y perseguir van precedidos del pronombre personal Újaic, os; 
Ovel010001v, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo óveidico, que en voz activa equivale a censurar, vituperar, aquí como vituperen; 
SiwWEnotv, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo SvWxw, que expresa la idea de poner en fuga, ahuyentar, aquí como persigan; 
enlazando la última parte de la expresión con la conjunción Ka, y; glTTwOLV, tercera 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa de la forma verbal gttov, 
usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí como digan; trOv, toda; TOVNpPOV, 
forma del acusativo singular neutro del adjetivo tovnpoc, que denota un mal que 
aflige, que entristece, que causa dificultades, en general expresa maldad, aquí como 
toda clase de maldades. 

Mintiendo, wevdóuevo1, forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz media del verbo ywevdw, que expresa la idea de mentir, engañar con 
mentiras, aquí como mintiendo. 

Por causa, ver versículo anterior. 


¿Es una nueva bienaventuranza o el complemento de la anterior? Puede 
considerarse tal vez como la novena, que cerraría el conjunto de bendiciones 
que pueden ser disfrutadas por el creyente. Sin embargo también puede ser el 
complemento de la octava bienaventuranza. No importa el sentido que se de en 
el orden numérico de las expresiones de dicha, sino el contenido de las palabras 
que encierra; Jesús dijo: paxdapior ¿ote Otav óveidiowotv ÚpOc Ko 
SuWeEwoiv koal glmwooiv TV TOVNpóv kab” uOv wyevdduevol Évekev 
¿uov “Bienaventurados sois cuando os viturperen y os persigan, y digan toda 
clase de mal contra vosotros mintiendo por causa de Mi” La felicidad en la 
persecución consiste en que no es justa sino injusta. Ya se consideró algo de 
esto en el texto anterior. El cristiano sufre molestias padeciendo injustamente 
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por causa de su conciencia delante de Dios (1 P. 2:19). La persecución no es por 
causa de sus maldades, sino de su justicia. La conciencia del creyente no le 
permite hacer lo que Dios reprueba. Ese modo de vida le acarreará 
consecuencias difíciles en muchas ocasiones. Sin embargo las sufre a causa de 
la limpieza de su corazón. El sufrimiento por el pecado no es ninguna gloria, 
sino todo lo contrario, mientras que el sufrimiento por causa de Cristo es una 
bendición. La prueba puede ser muy intensa y el sufrimiento grande. Pedro lo 
compara con un fuego de prueba que sobreviene (1 P. 4:12). Jesús habla de tres 
acciones contra el justo. Primeramente está el vituperio, insultos u oprobios que 
se dicen de él. Vituperar es decir mal de una persona con ánimo de 
desprestigiarla, considerándola como viciosa o indigna. La segunda acción no es 
simplemente una denuncia mentirosa hecha de palabras, estas dan paso a la 
persecución. El santo comprometido con Cristo molesta en donde esté un 
ambiente contrario a Cristo, por tanto es perseguido, acosado, para hacerlo 
desaparecer y evitar la molestia que produce su conducta. La tercera acción es la 
calumnia maliciosa. Acusando al cristiano de perversidades que nunca ha 
cometido y de mala conducta que no es la suya. La malicia es procurar el daño 
contra el que se considera molesto. Es la actitud propia de Satanas. Todo el 
proceso de oposición tiene una base de mentira. Es mentira, pero acarrea 
sufrimiento. A la larga toda mentira viene a la luz y deja de ser considerada 
como verdad, pero mientras esto ocurre, el creyente honesto sufre por causa de 
Cristo. Casi siempre se considera este sufrimiento y estas acciones producto de 
impíos que se oponen al evangelio, pero en alguna ocasión nacen de algunos 
creyentes. Cuando en conciencia delante de Dios un cristiano no continúa 
asintiendo a cosas que no proceden del Señor. Cuando por causa de la 
conciencia se opone al sistema religioso con sus falsedades, suele producirse en 
su experiencia la dinámica de persecución que el Señor cita en la 
bienaventuranza. En muchas ocasiones hermanos consecuentes con la fe han 
sido excomulgados de la iglesia donde se congregaban por el único delito de 
oponerse a una enseñanza que no descansaba en la Escritura. Cuantas veces 
grandes cristianos, con dones y capacidades han sido reducidos al ostracismo 
como consecuencia de haber denunciado a líderes que enseñaban como Palabra 
de Dios mandamientos de hombres. Cuando se produce una situación en que los 
que se sostienen en la mentira ven tambalearse el firme sobre el que están 
establecidos, suele abrirse una contraofensiva contra el cristiano honesto que 
incluye el desprestigio, la calumnia y la difamación. Lamentablemente esto se 
produce por quienes afirman ser celosos guardianes de la fe. Esta clase de 
fariseos de los tiempos modernos traen más calamidades sobre el pueblo de 
Dios que mil demonios desatados luchando contra los santos. Son los 
correveidiles que esparcen calumnias y nunca presentan pruebas de las 
acusaciones que propalan. Sin embargo, son capaces de sentarse en actitud 
santurrona en las reuniones eclesiales proclamando con su boca que aman a 
Cristo, mientras desprecian a sus hermanos. 
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El sufrimiento en la experiencia cristiana identifica al creyente con los 
sufrimientos de Cristo (Fil. 3:10). El que ha resucitado con Cristo experimenta 
el sufrir por Cristo (Ef. 2:6). Se refiere a llevar el oprobio de Cristo llenando lo 
que falta a Sus padecimientos por su cuerpo, esto es, por los creyentes (Col. 
1:24). Esos sufrimientos no se refieren a los vicarios o salvíficos, que son 
irrepetibles (He. 10:14), sino a los que experimente al creyente a lo largo de su 
vida, que siendo miembro en el cuerpo de Cristo, produce una experiencia 
corporativa de sufrimiento que comprende también a la cabeza de ese cuerpo 
que es el Señor. En ese sentido el sufrimiento producido a un creyente es hecho 
a Cristo mismo (Hch. 9:4-5). El cristiano en Cristo tiene la capacidad de 
comunicar con los sufrimientos de Cristo (2 Ti. 2:12; 1 P. 4:13). El sufrimiento 
por Cristo y su causa continua permanentemente y forma parte de la experiencia 
de vida cristiana (Ro. 8:17; 2 Co. 11:24-28; 12:10). Los sufrimientos por causa 
del Señor pueden adquirir muy diversas formas, baste, a modo de ejemplo, los 
padecimientos que el apóstol Pablo detalla de su propia experiencia (2 Co. 
11:23-28). El cristiano soporta el sufrimiento por Cristo en su condición de 
testigo de Cristo (Hch. 9:15-16; 22:15). Todo esto supone una gran 
bienaventuranza, ya que demuestra la realidad de la identificación con Cristo. El 
que está identificado para sufrir lo está también para el disfrute de todas las 
bendiciones que Dios otorga en Cristo a quien es de Él. Una larga cadena de 
bendiciones se concretan en la identificación con Cristo: Sufrir con Él (Ro. 
8:17); estar crucificados con Él (Ro. 6:6); muertos con Él (Ro. 6:8; 2 Ti. 2:11); 
sepultados con Él (Ro. 6:4; Col. 2:12); vivificados con Él (Col. 2.12; 3:1); 
coherederos con él (Ro. 8:17); glorificados con Él (Ro. 8:18); sentados con Él 
en su trono (Col. 3:1; Ap. 20:4); reinando con Él (2 Ti. 2:12; Ap. 20:4). Toda 
experiencia de dificultad y sufrimiento queda sin valor ante la gloriosa 
dimensión de las bendiciones que se obtienen en Cristo Jesús. 


12. Gozaos y alegraos, porque vuestro galardón es grande en los cielos; 
porque así persiguieron a los profetas que fueron antes de vosotros. 


Xadpete ko41 dyadmdo0s, Oti Ó uiodOs ÚMO V TOAUG ÉV TOC OUPAVOIC' 
Alegraos y regocijaos pues el galardón de vosotros mucho en los cielos 

OUTOG yAPp É0LMÉAV TOUG TPOPÑTAG TOUC TPO ÑO. 

porque así persiguieron alos profetas - antes de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Gozdos y alegraos, claúsula de mandato verbal pronominal, con verbos vinculados con 
la preposición «od, y; xadpete, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo xaipw, con sentido de estar alegre, regocijarse, traducido aquí 
como alegraos; yadMdoBe, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
media del verbo yaa, que expresa la idea de un gozo pleno, exultar, aquí como 
alegraos. 
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Galardón, júuo00c forma del nominativo singular masculino, del sustantivo que 
significa recompensa, galardón, premio; precedido del artículo determinado ó, el. 

Es grande, Toc, forma del nominativo singular masculino del adjetivo de grado, que 
significa grande, mucho; con el verbo ser implícito. 

Persiguieron, ¿diwg£o.v, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo 3uWxow, que equivale a perseguir, aquí como persiguieron. 


El Señor orienta la visión de los oyentes a los lugares celestiales 
haciéndoles notar que el sufrimiento queda plenamente superado por la 
esperanza de la provisión que Dios tiene para los suyos. En medio de la prueba 
y aflicciones por el testimonio del Señor, el creyente puede alegrarse y 
regocijarse, xalpete koi dyadidode. No está feliz con el sufrimiento, pero 
sabe que es la puerta a una dimensión gloriosa que no termina jamás. Las 
dificultades son momentáneas y pasajeras, no pueden durar en la mayor 
extensión que el tiempo de vida del que las sufre. Pero, más allá de esta vida, se 
abre una perpetua en la presencia del Señor. Allí Dios ha dispuesto de galardón, 
para quienes le han servido en medio del sufrimiento: ót; Ó ioBdos Uno v 
TrOAUc év TOC OUPavolc “pues vuestro galardón es grande en los cielos”. El 
Señor llamó bienaventurados a quienes sufren como consecuencia de su 
identificación con Él. Así lo entendió Santiago y por eso escribe: 
“Bienaventurado el varón que soporta la tentación; porque cuando haya 
resistido la prueba, recibirá la corona de vida, que Dios ha prometido a los que 
le aman” (Stg. 1:12). Los sufrimientos momentáneos y finalmente la muerte 
física, abre para el creyente la puerta a la experiencia de una vida perdurable, en 
donde recibirá la recompensa por su fidelidad. El Señor demanda a cada 
cristiano una entrega semejante a la suya, pero ofrece también la corona que 
expresa la victoria en medio del conflicto: “Se fiel hasta la muerte, y yo te daré 
la corona de victoria” (Ap. 2:10). El galardón será dado en el día del Señor 
Jesús, en la revelación de su gloria (1 P. 4:13). Las lágrimas de las pruebas 
serán enjugadas para siempre en los cielos; esta es la promesa: “Enjugará Dios 
toda lágrima de los ojos de ellos; y ya no habrá muerte, ni habrá más llanto, ni 
clamor, ni dolor; porque las primeras cosas pasaron” (Ap. 21:4). Esta 
esperanza ha hecho posible que el creyente supere el sufrimiento y sienta gozo 
en medio de las pruebas. El ejemplo de Cristo hace posible que las pruebas no 
detengan el regocijo que el Espíritu produce en el alma cristiana (He. 12:2). 
Cuando las lágrimas se derraman y las dificultades se producen, cuando Satanás 
procura debilitar la fe y hacer retroceder al creyente en su camino de testimonio, 
el cristiano tiene un remedio eficaz: “Considerad a aquel que sufrió tal 
contradicción de pecadores contra sí mismo, para que vuestro ánimo no se 
canse hasta desmayar” (He. 12:3). Por esa razón la aflicción momentánea, en 
lugar de producir desaliento, genera una profunda esperanza y un cada vez más 
excelente y eterno peso de gloria, porque la vista del cristiano no se asienta 
sobre lo que es pasajero, sino sobre lo que es eterno (2 Co. 4:17-18). 
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Además el cristiano no está sólo en la experiencia del conflicto y del 
sufrimiento. Hay una gran compañía de creyentes que a lo largo de la historia 
humana pasaron por tribulaciones y angustias a causa de su fidelidad al Señor. 
El Señor hacía notar a su auditorio que oUTOS yap é¿dimWÉav TOUS TPOPNTAS 
TOUC TpoO UMOV todos los profetas que fueron antes que ellos en la historia de 
Israel, pasaron también por persecución y dificultades. Es suficiente con la 
lectura de la lista de héroes de la fe para darse cuenta de ello. Muerte, angustia, 
dificultades sin número, persecuciones, sufrimientos, fue la experiencia de los 
profetas, que servían al Señor (He. 11:35-37). El mundo los consideraba 
indignos de vivir y los perseguía, pero realmente el mundo no era digno de tales 
personas (He. 11:38). Como ejemplos más próximos al tiempo actual, los 
apóstoles sufrieron también conflictos continuados. Es altamente impactante el 
ejemplo de sus experiencias, “en tribulaciones, en necesidades, en angustias, 
en azotes, en cárceles, en tumultos, en trabajos, en desvelos, en ayunos; ... como 
engañadores, pero veraces; como desconocidos, pero bien conocidos; como 
moribundos, más he aquí vivimos; como castigados, más no muertos; como 
entristecidos mas siempre gozosos; como pobres, mas enriqueciendo a muchos; 
como no teniendo nada, mas poseyéndolo todo” (2 Co. 6:5-10). Pero, por si aún 
fuese poco, el ejemplo supremo del Señor sirve de estímulo para quienes viven 
su vida en ellos. Fue maldecido, amenazado, maltratado, juzgado injustamente y 
finalmente muerto (1 P. 2:21-24), cuando su único delito fue el de pasar por el 
mundo haciendo bienes y sanando a todos los oprimidos (Hch. 10:38). Todo 
cuando pueda pasar en la vida del creyente se asume y entiende sin perder el 
gozo y la paz, cuando puede decir como expresión de lo que es su vida: “Para 
mí, el vivir es Cristo”. 


El testimonio del creyente (5:13-48). 


El Señor describió en la sección anterior (5:3-12), el carácter del creyente. 
Un creyente se mide no por lo que hace, sino por lo que es. Esencialmente es 
una persona dichosa, bienaventurada, en la medida en que sintonice con la 
voluntad de Dios y viva de acuerdo con ella. Esta actitud interior aflora al 
exterior en actos concretos, que son visibles a los que le rodean y le distinguen 
como creyente en un mundo de incrédulos, esto es, le manifiestan como lo que 
es. Los creyentes están en el mundo, pero no son de él. Sin embargo, tienen 
relación con el mundo. Nunca deseó el Señor que se separasen de él, sino todo 
lo contrario, son enviados al mundo con el mismo propósito conque Él fue 
enviado (Jn. 17: 18). El testimonio que corresponde a la evidencia de una vida 
que descansa en la fe, debe manifestarse en obras (Stg. 2:20). La ley de Dios 
establece una conducta moral para quienes han sido redimidos, no en el sentido 
estricto de la letra, sino en la suprema dimensión del espíritu contenido en ella. 
El Señor enseñó como debe ser el comportamiento de los creyentes que están y 
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son del Reino de los Cielos. En ese estilo de vida manifiestan la realidad de su 
profesión y condición espiritual. 


Quienes son pobres de espiritu, mansos y humildes de corazón, con 
hambre y sed de justicia, están capacitados para ser también sal en la tierra y 
luz en el mundo (vv. 13-16). Esa es la función del creyente en la sociedad. Las 
metáforas de la sal y la luz, indican la influencia que los creyentes deben 
producir en su entorno social. Es seguro que el mundo perseguirá a los 
creyentes y los despreciará por su fe (vv. 11-12), pero a esto el creyente está 
llamado a servir a quienes le persiguen mediante su influencia en ellos que 
despierte interés por la fe y les ilumine en el modo ético de comportamiento. El 
creyente no puede aislarse del mundo, sino mostrarse en su medio para servirle 
del mismo modo que Cristo hizo. Junto con este testimonio, algunos del mundo 
se preguntarán cuán bueno debe ser una persona para ir al cielo. La Ley 
establece el nivel moral que deben manifestar quienes son hijos del Reino de 
los cielos. La justicia práctica establecida en los preceptos éticos de la Ley, no 
pueden ser rebajados para adecuarlos a una vida de piedad aparente, el mismo 
Señor enseña cual era su relación con tales demandas (vv. 17-18). Algunos 
pensarían que como Cristo se oponía a la enseñanza tradicional de los fariseos y 
ellos eran referencia al pueblo sobre el cumplimiento y alcance de la Ley, Jesús 
tendría que modificar la misma Ley o abrogar alguno de sus mandamientos, el 
Señor quería dejar claro desde el principio de su ministerio que tal cosa era 
imposible, ya que Él había venido para cumplirla. Esa misma posición debe ser 
la natural de quienes son sus discípulos (vv. 19-20). Para enfatizar de un modo 
práctico la enseñanza, apela a algunas demandas establecidas en la Ley. Tales 
enseñanzas eran consideradas por los escribas y fariseos desde la literalidad del 
mandamiento. El Señor toma los mandamientos y extiende el significado que 
Dios tenía en mente cuando los promulgó y entregó a Su pueblo. En ellos se 
manifiesta la verdadera justicia práctica que el creyente debe manifestar ante el 
mundo que le rodea. La primera observación tiene que ver con el homicidio (vv. 
23-26). La segunda con el pecado del adulterio (vv. 27-30). 


Esa forma de justicia estaba muy lejos de la /iteralista con la que se 
conformaban los escribas y fariseos, quienes procuraban el cumplimiento de la 
letra de la Ley, pero quebrantaban -en muchos casos conscientemente- el 
espíritu de la misma. Por tanto Cristo advierte a los suyos que si “vuestra 
justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el 
reino de los cielos” (v. 20). 


La influencia del creyente (5:13-16). 
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13. Vosotros sois la sal de la tierra; pero si la sal se desvaneciere, ¿con qué 
será salada? No sirve más para nada, sino para ser echada fuera y hollada 
por los hombres. 


Úpgis ¿ote TO Úoc THC yNc: dav de TO UAG HwpavOn, ¿v Ttivi 

Vosotros sois la sal dela tierra; mas si la sal se volviere sosa ¿con qué 

alio80noetar sig ovOSv ioyVver én si un Pindév ¿80 katarateiodar 
será salada? Para nada tiene fuerza ya sino arrojada fuera para ser pisoteada 

TOV AVOPOTOV. 

los hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


Sois, dote, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
sip, ser, aquí como sois. 

Sal, hac, sustantivo con el mismo significado, precedido del artículo determinado to, 
la. 

Desvaneciere, 4wmpov0n, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz pasiva del verbo pwpatvw, que en sentido causal, significa hacer necio, 
enloquecer, y en el sentido pasivo, enloquecer, hacerse necio, aquí como desvaneciere, 
en el sentido de hacerse insípida. 

¿Con qué será salada?, forma interrogativa indefinida con év, con, tivi, forma del 
dativo singular masculino del pronombre indefinido tic, un cierto, alguno, otro, aquí 
conjuntamente como con qué; GMioBnoetaL, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo 2 i€w, que equivale a sazonar, condimentar con sal, 
aquí como será salada. 

No sirve para nada, gig ovdev ioxyvel cláusula negativa con sic, para; oud8v, forma 
del nominativo singular neutro equivalente a nada, no, ninguno, no, aquí como nada; 
ioyVel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
icyvO, literalmente ser fuerte, robusto, tener poder, ser válido, de ahí sirve. 

Ser echada fuera y hollada, BimBev ¿Lo katarateiodar, cláusula con PinBév, 
tercera persona singular del aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo 
bavllw, con sentido de arrojar, echar fuera; katarateindo1, presente de infinitivo en 
voz pasiva del verbo katarratéo, con sentido de pisotear, hollar bajo el pie, aquí como 
ser hollada. 


La primera responsabilidad del creyente está expresada mediante la 
metáfora de la sal. El Señor afirma que Úpeic dote los suyos son TO álaG TñG 
yic “la sal de la tierra”. La sal siempre fue considerada como algo muy 
valioso. A los soldados que servían en las legiones romanas se les pagaba parte 
de sus haberes mediante una porción de sal, de ahí el nombre de salario para 
referirse a los devengos por trabajo personal. En la antigiedad participar en la 
sal que se ofrecía a los invitados a una comida, era señal de amistad con el que 
invitaba. Según costumbres de algunos pueblos quien compartía la sal con otro, 
quedaba bajo su protección. En el ceremonial de la antigua alianza, las ofrendas 
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que se sacrificaban eran sazonadas con sal (Lv. 2:13). Muchos de los contratos 
O pactos entre personas se confirmaban mediante el intercambio o la 
participación en una porción de sal. De ahí que simbólicamente se hable de 
pacto de sal al convenio de Dios con David, como queda registrado en la 
Palabra: “¿No sabéis vosotros que Jehová Dios de Israel dio el reino a David 
sobre Israel para siempre, a él y a sus hijos, bajo pacto de sal?” (2 Cr. 13:5). 
La sal es también un ingrediente básico en las comidas para sazonarlas y darles 
un sabor más agradable al paladar, de ahí que en el —probablemente- libro más 
antiguo de la Escritura, Elifaz diga a Job: “¿Se comerá lo desabrido sin sal?” 
(Job 6:6). 


¿Por qué utilizó aquí Jesús la metáfora de la sal? ¿Qué quiso enseñar con 
ella? Hay muchas respuestas que pueden ser válidas conforme al pensamiento 
del intérprete. Sin embargo es evidente que la sal tiene tres funciones 
principales: a) es un elemento antiséptico; b) es una sustancia que provoca la 
sed; c) es un compuesto que da sabor a los alimentos. Desde estas tres funciones 
de la sal se puede comprender el alcance de la enseñanza parabólica o 
metafórica de Jesús. 


Como antiséptico la sal no se contamina con la corrupción y combate el 
deterioro que producen los elementos degenerativos que corrompen otras 
substancias. La salazón es un procedimiento utilizado desde tiempos 
antiquísimos para conservar alimentos perecederos, como carnes y pescados, 
evitando la descomposición. Bajo esta primera condición de la sal, el Señor 
estaba enseñando que los suyos deben vivir vidas que no se contaminen con la 
corrupción del mundo. El creyente está llamado a vivir conforme al modelo del 
Señor que es ejemplo de vida para todos los que han creído en Él y le siguen (1 
P, 2:21-25). La condición del creyente es de santidad de vida. Esa vida santa no 
es el resultado de una imposición por mandamiento, sino de la comunión de 
vida con Jesucristo. El creyente debe ser santo en todos sus momentos de vida, 
porque quien lo llamó es también santo y el que ha nacido de nuevo viene a ser 
partícipe de la divina naturaleza (2 P. 1:4). Es interesante observar que Pedro 
escribe sobre la razón de la santidad del creyente, refiriéndose a Dios: “sed 
santos, porque yo soy santo” (1 P. 1:16). No dice el apóstol sed santos como yo 
soy santo; eso sería por imitación. Escribe: “sed santos, porque yo soy santo”; 
esto es por principio vital de identificación. Es decir, como el Señor es santo, 
quien vive a Cristo no tiene otra opción que ser santo. No cabe duda que la sal 
no impide la corrupción, pero la evita. De esta misma manera la influencia del 
creyente no puede evitar la corrupción espiritual de quienes le rodean, pero 
evita las manifestaciones externas de ella con su influencia y presencia. Es 
evidente que muchas veces los perversos guardan de expresar sus perversidades 
o de hacerlas cuando hay un creyente delante. El creyente ha sido sacado de la 
masa de pecado del mundo por la poderosa obra de Dios (Ef. 2:1-6). El 
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propósito de Dios al hacer esa obra está bien definido: “según nos escogió en Él 
antes de la fundación del mundo, para que fuésemos santos y sin mancha 
delante de Él” (Ef. 1:4). Esto es, separados para Dios, en medio de un mundo 
corrupto para ser referencia visible de Dios en el mundo. Es una operación de la 
soberanía divina que asi lo ha determinado. La conducta del creyente se 
establece por causa de esta provisión y concordante con ella. Es decir, el 
cristiano es salvo para ser santo. En razón a la nueva vida de que ha sido dotado 
el salvo, en la regeneración espiritual, se distancia de la corrupción que hay en 
el mundo y ésta no lo contamina (1 P. 1:4). Un resumen concluyente de esta 
verdad está en las palabras de Pedro: “para no vivir el tiempo que resta en la 
carne, conforme a las concupiscencias de los hombres, sino conforme a la 
voluntad de Dios. Baste ya el tiempo pasado para haber hecho lo que agrada a 
los gentiles, andando en lascivias, concupiscencias, embriagueces, orglas, 
disipación y abominables idolatrías” (1 P. 4:2-3). El creyente ha huido de la 
corrupción que hay en el mundo a causa de haber sido hecho partícipe de la 
naturaleza divina (2 P. 1:4). 


La sal es también un elemento provocador de la sed. En lugares donde el 
trabajo se realiza bajo elevadas temperaturas y existe el riesgo de 
deshidratación, suele administrarse a quienes trabajan en ese ambiente, una 
dosis de sal para que produzca sed y se haga la ingesta de agua necesaria. En 
ese mismo sentido, la vida del creyente debiera despertar sed en quienes están 
bajo su influencia y presencia. El testimonio cristiano es el inevitable 
complemento a la predicación del evangelio; un mensaje que ofrece agua de 
vida, que apaga la sed del mundo, que es Cristo mismo (Jn. 4:13-14; 6:35; Ap. 
22:17). La evangelización debe ir respaldada por el testimonio de vidas que 
expresan la satisfacción alcanzada en Jesús. El incrédulo debe sentir sed para 
acudir a la fuente de agua viva. No cabe duda que quien despierta el deseo y 
capacita al pecador para salvación es el Espíritu Santo (1 P. 1:2). Sin embargo, 
se vale muchas veces de los creyentes para que con sus vidas despierten en otros 
interés por Cristo, y deseo de beber del agua de vida que satisface plenamente. 
En la sociedad actual, las palabras que expresan promesas, son poco aceptadas, 
sin embargo el ejemplo de vidas transformadas son un poderoso instrumento 
que Dios usa para despertar en los perdidos deseo por Cristo. Si la iglesia no 
tiene un pueblo con un testimonio poderoso, no tiene mensaje válido que 
proclamar. 


Además la sal es también un elemento generador de sabor. Esta es, sin 
duda, una aplicación de la metáfora mucho más genérica que las anteriores. La 
presencia del creyente da una nota de sabor en una sociedad insípida y sin 
aliciente alguno para satisfacer las necesidades morales. No se trata aquí de una 
actuación colectiva de toda la Iglesia, sino individual de cada uno de los 
creyentes, que actúan mediante el testimonio personal. La Iglesia no está 
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llamada a pronunciamientos políticos, no es una institución temporal sino 
eterna, no es una organización política sino celestial. Esto no significa que su 
presencia e influencia no pueda orientar ciertas decisiones políticas en el 
gobierno del mundo, pero la misión de la iglesia es testimoniar a las gentes de la 
esperanza que hay en Cristo, y manifestar al mundo la sociedad transformada 
por el poder de Dios mediante el testimonio de la comunidad cristiana. La 
conducta ejemplar del creyente produce un sabor especial y agradable en la 
sociedad. De muchos modos se manifiesta esto. Hay un sabor especial cuando el 
cristiano es ejemplo en el cumplimiento de lo establecido por las leyes del país 
donde vive (Ro. 13:1ss). De la misma manera se hace evidente en una relación 
familiar concordante con lo que la Biblia establece, en donde cada uno de los 
miembros procura el bien de los demás, sometiéndose en ese sentido los unos a 
los otros (Ef. 5:22ss). No hay peor ejemplo para el mundo que un cristianismo 
nominal intransigente que establece jerarquías dentro de la familia y exige 
sumisión en lugar de comunión de amor. No significa esto que no se establezca 
el orden necesario para el correcto funcionamiento del hogar. Pero, no es menos 
cierto que la sociedad actual queda impactada cuando hay matrimonios que se 
conservan en afecto entrañable a pesar de los años transcurridos; cuando hay 
padres que comprenden a sus hijos y los tratan sin imposiciones traumáticas, 
dándoles tiempo y atención a sus problemas; cuando hay hijos que respetan a 
sus padres, no por razón de autoridad sino por expresión de amor. Hay un sabor 
especial en unas relaciones laborales desde la base del respeto y del rendimiento 
en el trabajo, esté o no el creyente bajo la vigilancia atenta de algún superior 
(Ef. 6:5-9). Cuando las leyes laborales que rigen la relación del trabajo, quedan 
en todo superadas por las normas morales establecidas en la Palabra de Dios. 
Hay sabor en una vida que vive una conducta irreprochable en medio de una 
sociedad cada vez más corrompida; en donde la mentira está proscrita; el enojo 
cancelado; el robo no existe; el trabajo se desarrolla con el propósito no de 
enriquecerse sino de poder tener para compartir con el necesitado; donde las 
palabras corrompidas desaparecen de la forma de hablar; donde la amargura, el 
enojo, la ira, la gritería, la maledicencia y la malicia ni siquiera existen; donde 
la benignidad, la misericordia y el perdón, son el modo natural de relación entre 
creyentes (Ef. 4:25-31). Hay sabor en la vida de quienes cuando son 
atropellados, despreciados, maltratados, acosados, victimas en el sufrimiento 
injustamente provocado por otros, tienen la capacidad de perdonar cualquier 
ofensa y amar a sus propios ofensores (Col. 3:12-14). No cabe duda que la 
misión principal de la Iglesia es predicar el evangelio (Mt. 28:18-20; Mr. 16:15- 
16; Hch. 1:8), pero el contenido espiritual del evangelio de salvación para todo 
aquel que crea, debe ir acompañado de la asistencia social que también forma 
parte del mismo. El contenido social del evangelio, al que no puede renunciarse, 
se proclama, no con palabras, sino con las acciones que los cristianos lleven a 
cabo en ese entorno. Algunos creen que la misión de la Iglesia consiste en una 
denuncia social, entendiendo que ese era el carácter del mensaje profético del 
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Antiguo Testamento, y que la Iglesia solo estará en la línea de obediencia al 
mandato de Cristo, en la medida en que su mensaje sea un mensaje de denuncia 
social, en lo que algunos llaman Teología de la Liberación. Sin duda alguna las 
injusticias sociales, la opresión a los menos favorecidos, el hambre de un tercer 
mundo que contrasta escandalosamente con la opulencia y despilfarro de los 
países más desarrollados, debe ser denunciado, contrastándolo con la ética del 
reino de los cielos y proclamando como referencia la conducta que Jesús 
practicó durante su vida. Pero, el mensaje profético del Antiguo Testamento, 
tenía el carácter de denuncia social para el entorno del pueblo de Dios, esto es, 
de Israel en el tiempo en que fueron predicados. Los profetas no denunciaron 
alteraciones y abusos sociales para otras naciones que no fuese Israel, y cuando 
lo hicieron con algunas otras, siempre estaba involucrada alguna acción relativa 
a Israel. Éste era el pueblo de Dios. Los profetas llamaban a este pueblo al 
arrepentimiento y a un retorno a Dios, que debía expresarse en un estilo de vida 
consecuente. El cristianismo convulsionó el mundo antiguo no por denuncia, 
sino por testimonio. Con todo, la Iglesia tiene un mensaje de alto contenido 
social manifestado en la Palabra al que no puede renunciar, sin dejar mermado 
un importante grado de testimonio si renuncia a la acción social para el mundo 
de su tiempo y entorno. Es necesario entender claramente que junto con el 
evangelio de salvación, es necesario dar de comer al hambriento, consolar al 
afligido y restituir el derecho al agraviado, como Jesús hizo. 


La metáfora de la sal tiene aplicación para algunos de los que estaban 
oyendo las palabras de Jesús. Jesús dijo Újpegig ¿ote tO álac thc yns 
“vosotros sois la sal de la tierra”. ¿A quienes se estaba refiriendo? Sin duda 
primariamente a los que él había escogido para ser sus discípulos y enviarlos 
luego en misión apostólica. Son los que habían descendido con él al lugar donde 
predicaba y le rodeaban acompañándole en todo momento. Pero, por extensión 
alcanza a todos los que en el tiempo llegarían a ser sus discípulos, de todas las 
naciones, en el transcurso de la historia (Mt. 28:19). La sal de la tierra sólo es 
posible cuando en cada uno de los discípulos de Cristo haya el componente 
espiritual que los hace sal a ellos mismos. De este modo recoge Marcos en su 
Evangelio: “Tened sal en vosotros mismos” (Mr. 9:50). El buen sabor de la 
gracia es lo que produce por comunión el buen sabor de la vida cristiana. No se 
puede salar sin sal, no hay vida de testimonio posible sin la comunión vivencial 
con la vida de Cristo. 


Junto con la demanda de ser sal, el Señor presenta un problema: ¿av $8 
TO GÚúLaS MwpavOn, ¿v tivia loBnoetosr “si la sal se desvaneciere, ¿con 
qué será salada? ”. Los liberales toman estas palabras para afirmar su oposición 
a la inspiración plenaria de la Escritura. Ellos encuentran aquí un error 
científico. La sal nunca puede desvanecerse, es decir, nunca puede dejar de ser 
salada si es realmente sal. Como compuesto químico la sal nunca pierde su 
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sabor. Sin embargo, el verbo que Mateo utiliza aquí'*” tiene el sentido de 
hacerse vano, literalmente se lee “si la sal se vuelve necia”. El verbo tiene una 
raíz que lo vincula con algo obtuso, lento, torpe, estúpido, etc. El Señor no está 
afirmando que la sal pudiera desvanecerse, es decir, dejar de ser salada, 
simplemente lo está apuntando como una hipótesis para resaltar la inutilidad 
que produciría si se pudiese llegar a esa situación. Es como si Jesús dijese: 
“Suponed que ocurriría si la sal pudiese perder su salinidad, ¿cómo podría 
recuperarla?”. Lo que Cristo está enfatizando con esta hipótesis es la realidad 
de los creyentes y no la apariencia externa del profesante (5.20). El que no obra 
como sal, es que nunca fue sal. Esto reviste una especial gravedad, porque si 
aquel que dice ser sal para otros no lo es ¿quién podrá ser sal para él? Solamente 
el salvo es sal en la tierra por tener el elemento espiritual que lo capacita en él 
mismo. El profesante tiene apariencia de ser sal, apariencia de piedad, pero con 
su vida niega la eficacia de ella. En la iglesia de Cristo siempre hubo y habrá, 
junto con los convertidos otros que solo son convencidos, que viven al estilo de 
los cristianos pero no tienen a Cristo. 


Del hipotético problema de una sal que se desvanece, se desprende la 
consecuencia que traería: gig ovdev ioyVe ¿n el un Pindiv Élow 
katarateiodor tOov AvOpArwov “No sirve más para nada, sino para ser 
echada fuera y hollada por los hombres”. Si lo que aparenta ser sal no lo es, es 
simplemente arena, que sólo es buena para ser pisada por las gentes. No vale 
para las funciones de la sal, y solo puede ser usada para las propias de la tierra, 
servir de sustento a los pies de las gentes que caminen sobre ella. La hipocresía 
espiritual conducirá a esa situación. Los que sin ser hijos del reino de los cielos, 
se consideran como tales, su único destino no será el de la vida en el reino, sino 
el ser tomados, como intrusos sin derecho al reino y echados en las tinieblas de 
afuera (Mt. 8:12). En esta misma línea de comportamiento contrario a lo que 
realmente se es, debe recordarse el deterioro que la sal produce cuando se echa 
sobre la tierra, haciéndola improductiva. De ese modo se actuaba cuando se 
quería causar un daño definitivo sobre alguna propiedad. Así actuó Abimelec 
con Siquem (Jue. 9:45). La piedad aparente sirve muchas veces para hacer 
estéril el mensaje del evangelio, como consecuencia del mal testimonio de los 
que aparentan ser cristianos. Incluso este problema hace estéril también el 
alimento de la Palabra en aquellos que observan la conducta inconsecuente de 
otros que se llaman hermanos. Uno de los daños más graves que se ha hecho 
sobre muchas generaciones de sencillos creyentes, fue la hipocresía de quienes 
hablaban de santidad en la iglesia y eran infames en el mundo. Otros 
naufragaron al ver como la unidad y comunión solo se mantenía con aquellos 
que simpatizaban con el pensamiento del liderazgo, mientras se marginaba a 
quienes discrepaban de ellos, no en asuntos de doctrina, sino en opiniones 


10 Ver notas al texto griego. 
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personales. Muchos adolescentes y jóvenes fracasaron en la fe porque vieron 
como quienes debían manifestar amor por los demás expresaban rencor y odio 
contra ellos. Muchos hijos de cristianos están en el mundo por haber visto el 
mal ejemplo de sus padres en lo que se refiere al amor y a la comprensión 
mutua en el hogar. 


14. Vosotros sois la luz del mundo; una ciudad asentada sobre un monte no 
se puede esconder. 


Úpgis ¿ote TO WT TOD kÓGHOV. OU SUVatal TÓlc kpuBival ÉTToLvo 
Vosotros sois la luz del mundo; no puede  unaciudad serescondida sobre 
Ópous keiuévn' 

monte situada. 


Notas sobre el texto griego. 


Sois, considerada antes, ver versículo anterior. 

La luz del mundo, construcción normal con los sustantivos pOc, luz y kócpov, del 
mundo. 

Asentada sobre un monte, ¿mov Opous keiuévn, expresión con érroivw, adverbio que 
significa sobre, encima; Opovc, forma del genitivo singular neutro del sustantivo Ópoc, 
monte, aquí como un monte; kom uévn, forma del nominativo singular femenino con el 
participio presente en voz pasiva del verbo ketuou, equivalente a pacer, estar tendido, 
traducido aquí como asentada, con la idea de extendida sobre un monte. 

No se puede esconder, ou Súvatal... «puBrvar, cláusula negativa con oÚ, no; 
Suvarto, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo 
Suvapoa, equivalente a ser capaz, tener poder, aquí como se puede; y «puBrvan, 
aoristo segundo de infinitivo en voz pasiva del verbo kpúrrto, con sentido de cubrir, 
ocultar, mantener escondido, aquí como esconder. 


Después de la metáfora de la sal, una nueva sobre la luz: Úugic ¿ote TO 
pcs TOD k00po0v, “Vosotros sois la luz del mundo”. La luz tiene como 
condición propia la de comunicarse disipando las tinieblas. Fue el primer 
elemento creado por Dios (Gn. 1:3). Sin duda nada más importante e 
imprescindible que la luz. Un universo en tinieblas es impensable; la vida sobre 
la tierra no sería posible sin la luz. Jesús se calificó a sí mismo como “la luz del 
mundo” (Jn. 8:12). El Evangelio según Juan presenta a Jesús como la luz de 
Dios que hacía irrupción en el mundo en tinieblas, brillando para todos los 
hombres (Jn. 1:9). En la Biblia la luz equivale al verdadero conocimiento de 
Dios, de tal modo que el salmista dice: “contigo está el manantial de la vida; en 
tu luz veremos la luz” (Sal. 36:9). La luz o la vida en la luz está relacionada con 
la bondad, justicia y verdad (Ef. 5:8-9). El camino del justo está rodeado de luz; 
la luz ilumina continuamente su senda produciendo con ello alegría y gozo, por 
eso la Biblia dice: “luz está sembrada para el justo, y alegría para los rectos de 
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corazón” (Sal. 97:11). La presencia del Mesías en la tierra hizo que el pueblo 
que andaba en tinieblas viese gran luz (Is. 9:2). La metáfora de la luz puede 
ampliarse hasta comprender todas las bendiciones que proceden de la salvación 
(Le. 1:77-79). La verdadera luz es Dios y está en Él, de ahí que se afirme que 
Dios es luz (1 Jn. 1:5). En ese sentido, quien está en Dios y Dios en él por 
Cristo, se convierte en un luminar al resplandecer en él la luz de Dios (Fil. 
2:15). Cuando se habla de brillar, de lucir como un luminar, una lumbrera, en 
un mundo en tinieblas se está diciendo lo mismo que vivir a Cristo (Gá. 2:20; 
Fil. 1:21). Solo es luminosa la vida del que Dios se hace vida y luz en el mismo 
por su presencia vivencial. El creyente no es luz por sí mismo, sino que la luz de 
Dios le es comunicada por la presencia de Cristo en él. El Señor es la única y 
verdadera luz. Por eso el salmista dice que “el Señor es mi luz y mi salvación” 
(Sal. 27:1); y por tanto solo en él “veremos luz” (Sal. 36:9). La luz necesaria 
para el camino santo y sin tropiezo del creyente procede de Dios, a quién se 
dirige la súplica: “Envía tu luz y tu verdad; estás me guiarán; me conducirán a 
tu santo monte, y a tus moradas” (Sal. 43:3). Mientras que el mundo 
desorientado es conducido por sendas que concluyen en muerte, el creyente 
alumbrado por Dios es conducido a Dios mismo, su alegría y su gozo (Sal. 
43:4). Dios ha dado a Cristo por luz de salvación a todas las naciones (Is. 49:6). 
De ahí que el profeta diga al pueblo que estaba en la esperanza del Mesías, que 
su llegada traería consigo la luz y la gloria de Dios (Is. 60:1). La irrupción del 
Verbo de Dios hecho carne, en el mundo de los hombres, hizo resplandecer la 
luz de Dios como la aurora naciente del día de salvación, para dar luz a los que 
estaban en tinieblas y alumbrar el camino de la paz (Lc. 1:78-79). La luz de 
Dios para los gentiles se manifestó también en Cristo (Lc. 2:32). Por eso nadie 
más que Jesús podía decir de sí mismo: “Yo soy la luz del mundo, el que me 
sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida” (Jn. 8:12); y 
afirmar que “entre tanto que estoy en el mundo, luz soy del mundo” (Jn. 9:5). 
Cuando el Señor llamó a la fe lo hizo también en relación con la luz, 
proclamando un cambio de las tinieblas a su luz admirable: “Aún por un poco 
está la luz entre vosotros; andad entre tanto que tenéis luz, para que no os 
sorprendan las tinieblas; porque el que anda en tinieblas, no sabe a dónde va. 
Entre tanto que tenéis la luz, creed en la luz, para que seáis hijos de luz. Yo, la 
luz, he venido a este mundo, para que todo aquel que cree en mí no permanezca 
en tinieblas” (Jn. 12:35-36). 


El creyente no es luz en sí mismo, pero es luz en el Señor. La acción 
salvadora de Dios hace posible esta transformación, “porque Dios, que mandó 
que de las tinieblas resplandeciese la luz, es el que resplandeció en nuestros 
corazones, para iluminación del conocimiento de la gloria de Dios en la faz de 
Jesucristo” (2 Co. 4:6). Por esa razón dice Pablo, al referirse a los cristianos: 
“porque en otro tiempo erais tinieblas, más ahora sois luz en el Señor” (Ef. 
5:8). Quien permanece en comunión con Cristo, quien vive la luz de Dios en 
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Cristo en su propia vida, es luz a los demás (Jn. 15:4, 5). Andar en luz, brillar, 
ser luz, es poder señalar el rumbo al que vive en tinieblas, lo que es el 
cumplimiento fiel de la comisión que Cristo dio a los creyentes (Hch. 1:8). 


Esto conduce a la gran lección del testimonio que Jesús enseñó con la 
figura de la luz: od SUvatoa rÓlMc kpuBr var éxravo Ópous keyuévn “Una 
ciudad asentada sobre un monte no se puede esconder”. De la figura sencilla de 
la luz individual a la efusión luminosa de la colectividad de creyentes, que son 
hijos de luz y deben andar en la luz, brillando en el mundo (1 Ts. 5:5; Fil. 2:15). 
En algún sentido los creyentes son puestos como señales luminosas en el mundo 
de confusión y pecado, como fueron Isaías y sus hijos (Is. 8: 18). El énfasis de 
la metáfora está en situar la luz en un monte alto que no puede ocultarse a la 
vista. La realidad es a veces otra, pero la evidencia de la luz de Dios en los 
cristianos debiera ser semejante a la de una gran ciudad situada sobre un monte, 
incapaz de dejar de ser apreciada por quienes estén mirando en aquella 
dirección. La ciudad donde nosotros vivimos está edificada sobre varios montes, 
si hay algo que siempre me impresiona es ir aproximándose a ella en la noche. 
Desde mucha distancia el resplandor de las luces de la ciudad se aprecia en la 
oscuridad, pero, cuando ya los montes no lo impiden, aparece el espectáculo 
soberbio de una gran extensión de luces sobre los montes que se hacen visibles 
desde cualquier lugar. La Iglesia está llamada a ser como conjunto de cristianos, 
luz a un mundo en tinieblas. Su testimonio debiera ser imposible de ocultar y el 
resplandor de su conducta absolutamente visible para todos los hombres. Nada 
debiera hacer posible que se ocultase a la vista o pasase desapercibido. Es la luz 
suprema de Dios en Cristo brillando en las vidas de todos los que son sus 
discípulos. Dios brillando con su luz a los perdidos por medio de personas 
regeneradas, que en Cristo son luz en el Señor. Una exhortación concluyente: 
“En otro tiempo erais tinieblas, mas ahora sois luz en el Señor; andad como 
hijos de luz (porque el fruto del Espíritu?” es en toda bondad, justicia y verdad), 
comprobando lo que es agradable al Señor. Y no participéis en las obras 
infructuosas de las tinieblas, sino más bien reprendedlas” (Ef. 5:8-11). Sólo en 
este modo se llega a ser verdaderamente luminares que resplandecen en un 
mundo en tinieblas y orientan los pasos de los extraviados, conduciéndolos a 
Cristo, la única luz del mundo. 


15. Ni se enciende una luz y se pone debajo de un almud, sino sobre el 
candelero, y alumbra a todos los que están en casa. 


ovde katovorv AYyvov kan tidéaorv ATOV ÚTO TOV uddLOV AM” Emi 
Ni encienden lámpara y ponen la debajo del almud sino sobre 


17 En muchos mass. se lee: “el fruto de la luz”, en lugar del fruto del Espíritu. 
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TNvV Avyviav, ka Laurel TOOLV TOLG Ev TR OikÍQ. 
el candelero y alumbra atodos los en la casa. 


Notas sobre el texto griego. 


Ni se enciende una luz, ovde katovow Adyvov, cláusula negativa con OÚ8€, ni; 
kodovotv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
xociw, que significa arder, aquí con sentido de se enciende; Axvov, forma del 
acusativo singular masculino del sustantivo AVxvoc, que significa lámpara. 

Se pone debajo del almud, expresión con tidéaorv, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo ti8n ui, poner, aquí como se pone; ÚTO, debajo; y 
oS10v, forma del acusativo singular masculino del sustantivo jóS10c, que significa 
almud. El almud era una medida para granos que equivalía aproximadamente a nueve 
litros. 

Alumbra, AQ rel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Aayuro, equivalente a resplandecer, alumbrar, aquí como alumbra. 


Después de la luz sobre la montaña el Señor pasa a ilustrar la vida del 
creyente siguiendo la metáfora de la luz en la casa. La enseñanza se introduce 
mediante una comparación negativa. La luz odds katovoiv AUxvov kal 
tiéaorV aUTOV ÚTO TOV pdd1LOV, “ni encienden lámpara y la ponen debajo 
del almud”, no se enciende para ocultarla, sino para que alumbre. El jóSov 
almud era una medida para grano hecha con madera en forma de cubo o 
pirámide truncada, que podía equivaler a un celemín. Mateo utiliza aquí el 
sustantivo módios, que era equivalente a dieciséis sextarios, aproximadamente 
unos 13 litros. El Señor procuraba que sus oyentes se diesen cuenta de lo 
inconsecuente que sería encender una luz para taparla luego, de modo que 
aunque encendida no iluminase el lugar, o lo que es igual, no valiese para nada, 
no fuese de ninguna utilidad. Habría luz encendida, pero el entorno 
permanecería en tinieblas. Por el contrario, la luz encendida se debía poner 
sobre un lugar elevado para que iluminase la mayor zona posible, cumpliendo 
así su función de iluminar. Un A1xviawv candelero, es un soporte para lámparas. 
Ese es el significado en cada una de las doce veces que ocurre la palabra en el 
Nuevo Testamento '*. Es interesante el orden de los verbos, primero se enciende 
y luego alumbra. Así ocurrió también con Juan el Bautista, la antorcha que ardía 
y alumbraba (Jn. 5:35). 


En év tf] otkia la casa, una sola luz Ayres raoiv alumbra a todos. De 
la ilustración de muchas luces sobre un monte a la intimidad de una sola luz en 
la casa. Un solo creyente puede iluminar a todos los que están con él en el 
hogar, compartiendo la misma casa. El testimonio luminoso de un creyente no 


18 Archibald Thomas Robertson. Figuras de lenguaje del Nuevo Testamento. Clie. 
Terrassa, 1985. 
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ha de verse sólo en el mundo, sino también en la comunión de la familia. En 
cada circunstancia el creyente debe manifestarse como aquello para lo que ha 
sido escogido por Dios: “Mas vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, 
nación santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de 
Aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable” (1 P. 2:9). El ejemplo 
de virtudes, es decir, de la acción poderosa y transformadora de Dios, debe 
verse continuamente en el hogar, donde la intimidad hace necesariamente más 
conocida a la persona, que en el mundo o en la iglesia. El ejemplo del hogar de 
Timoteo es elocuente, donde una madre y una abuela alumbraba con su fe no 
fingida (2 Ti. 1:5). El testimonio en el hogar es esencial para la propia familia y 
para el mundo. Nada más frustrante que un cristiano que pretende alumbrar en 
el mundo y en la iglesia, pero se manifiesta con un comportamiento propio de 
quien está en tinieblas, dentro de su hogar. Nada más contrario al testimonio y 
que cause mayores fracasos en la evangelización de los hijos, que unos padres 
que hablan del amor de Dios pero que son incapaces de amarse entre ellos o al 
resto de la familia. 


El creyente debe alumbrar también con su testimonio en la Iglesia, que es 
la casa de Dios. Es allí donde debe prestarse especial atención en ese sentido. 
Pablo escribía a Timoteo una carta con el propósito de que supiese como debía 
comportarse en la casa de Dios, que es la iglesia del Dios viviente (1 Ti. 3:15). 
En la congregación de creyentes el testimonio luminoso de quien es luz en el 
Señor se manifestará en una vida ejemplar que sea referencia a los más jóvenes, 
sobre todo cuando se trate de líderes, como Pablo exhortaba a Timoteo: “se 
ejemplo de los creyentes en palabra, conducta, amor, espíritu, fe y pureza” (1 
Ti. 4:12). Ejemplo equivale a tipo, modelo a imitar. Ser ejemplo en palabra 
exige conversaciones ejemplares, positivas y edificantes (Ef. 4:29, 31, 32). Las 
conversaciones negativas, los chismes y las quejas, destruyen en lugar de 
edificar. Una persona resentida se amarga a sí misma y amarga a los demás. El 
ejemplo se extiende también a la conducta, la forma de comportarse. Ejemplo 
como expresión de amor, mostrando una exquisita consideración hacia los 
demás, preocupación por el prójimo e interés por el bien ajeno (1 Co. 10:24). 
Ejemplo de espíritu, término que no aparece en la mayoría de los mss. pero que 
tendría expresión en la espiritualidad genuina del cristiano, lejos de cualquier 
manifestación de mera religiosidad o de piedad aparente, mediante una vida 
bajo la conducción y dirección del Espíritu (Gá. 5:16). Vida luminosa en el 
campo de la fe, o de la fidelidad. Un creyente leal a Dios, que expresa esa 
lealtad en el plano de la iglesia local, como expresión visible del fruto del 
Espíritu (Gá. 5:22). Ejemplo de vida luminosa en el terreno de la pureza, 
mediante un testimonio intachable. Exige apartarse de cualquier manifestación 
de intimidades y relaciones pecaminosas, como ocurría en Corinto (1 Co. 5:1). 
Pero, en general, se trata de una moral digna en conformidad con la ética que 
Dios establece. Los líderes deben brillar en la iglesia con la luz del ejemplo 
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personal. Baste recordar las palabras de Pedro: “Ruego a los ancianos... 
apacentad la grey de Dios que está entre vosotros, cuidando de ella, no por 
fuerza, sino voluntariamente; no por ganancia deshonesta, sino con ánimo 
pronto; no como teniendo señorío sobre los que están a vuestro cuidado, sino 
siendo ejemplos de la grey” (1 P. 5:1-3). El testimonio cristiano de una vida 
luminosa debe ser visible a todos, tanto en el hogar como en la iglesia. 


16. Así alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras 
buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos. 


oUTOG auyato TO pOS ÚOGv EutrpooBdev TOV AVOPOTOV, ÓTOS 


Así alumbre la luz de vosotros delante delos hombres, para 
tóvoiV ÚmOv Ta kada gpya ko Sogdoworv tov Matépa ÚuOvV 
que vean de vosotros las buenas obras y  glorifiquen al Padre de vosotros 
TOV EV TOLC OUPOLVOLG. 

él en los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Así alumbre, oUútoc Aapwyarto, cláusula con oUtwc, adverbio que significa así; 
Aouyato, tercera persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo apuro, alumbrar, brillar, aquí como alumbre. 

Delante, EutrpooBev, se usa adverbialmente con significado de delante. 

Vean, ¡Swo1v, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo Ópoiw, que equivale a ver, aquí como vean. 

Glorifiquen, S0€4dowovv, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo So£%Gtw, con sentido de magnificar, glorificar, exaltar, alabar, 
aquí como glorifiquen. 

El resto del texto sigue a la letra la traducción interlineal, con el verbo estar, implícito 
en la oración. 


La enseñanza sobre la influencia del creyente, ilustrada mediante las 
metáforas de la sal y de la luz, se complementa con un mandamiento que el 
Señor establece para quienes son hijos de Dios en el reino de los cielos. Les 
manda que cumplan la misión para la que han sido dotados, alumbrando como 
luminares en donde se encuentren: oUTOG Aauyatw TÓ POS  ÚMOv 
¿urmpoodev tOV aAvIpArtTOÓV, “así alumbre vuestra luz delante de los 
hombres”. La luz pone de manifiesto la realidad de las tinieblas. La luz de Dios 
brilló en las tinieblas del mundo alumbrando a todo hombre (Jn. 1:9). Aquel 
brillar de la luz de Dios en la persona de Jesucristo puso de manifiesto la 
suciedad del pecado en los hombres, que reaccionaron contra la luz porque 
denunciaba su situación personal (Jn. 3:19). De otro modo, los hombres que 
amaban su vida de pecado, procuraron apagar la luz de Dios que brillaba en la 
Persona y obra de Jesucristo, hasta el extremo de procurar y ejecutar su muerte. 
Es natural que quien vive en pecado desprecie la luz (Jn. 3:20). La luz de Dios 
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en el testimonio y ejemplo del Señor, ponía en evidencia la miseria de quienes 
sólo eran meros profesantes, pero que mantenían una vida contraria a la 
verdadera piedad. Jesús fue perseguido, despreciado, cuestionado y finalmente 
crucificado porque manifestó lo oculto de las tinieblas que había en el hombre. 
En identificación con Cristo, brillando con la luz que Él es en cada uno de los 
que han nacido de nuevo, el creyente lleva a cabo ahora la misma obra que fue 
la del Señor, en la denuncia sin palabras, con la luz de una vida transformada y 
poderosa de la realidad de vidas entenebrecidas por el pecado. 


La luz que pone de manifiesto la realidad de las tinieblas también explica 
la causa de las tinieblas. La razón de la situación del mundo no tiene 
explicación para el hombre, que busca respuestas en su propio razonamiento, 
autoconvenciéndose falsamente de lo que no es real. La única respuesta a la 
situación de entenebrecimiento del mundo obedece a la rebeldía del hombre 
como consecuencia de un corazón malo. Las alteraciones y fracasos, la 
violencia y miseria moral de la sociedad ocurren a causa de un corazón que no 
ha querido tener en cuenta a Dios (Ro. 1:18ss). La desorientación del mundo 
que busca un camino que conduzca a la solución de su fracaso, o de sus 
múltiples fracasos, es la consecuencia de seguir un camino sin luz, en abierto 
rechazo a Cristo y su oferta (Jn. 8:12). No hay descanso porque se busca en 
donde no se puede alcanzar, mientras el Señor invita a todos los fracasados a 
acudir a Él para encontrar en Él descanso para el alma (Mt. 11:28). Es necesario 
seguir de cerca a Cristo para gozar de su luz admirable (Jn. 12:35). Nadie puede 
advertir al mundo de su fracaso en relación con la búsqueda de la luz 
orientadora, más que aquellos que han pasado de las tinieblas a la luz y que 
resplandecen como luminares en el mundo. 


La luz ofrece también la única salida a la situación de oscuridad y 
tinieblas. El hombre necesita recibir el mensaje de buenas nuevas que lo 
conduzca a la única luz que es Cristo mismo. El Evangelio, aceptado por fe, 
produce un cambio profundo e íntimo que hace que el pecador ame la luz, 
cuando antes se deleitaba en las tinieblas. El Evangelio es poder de Dios para 
salvación (Ro. 1:16, 17). Este mensaje transformador no sólo debe ser 
proclamado con palabras, sino también y muy especialmente con la vida 
luminosa de quienes son hijos de luz. La conducta de ellos conducirá a muchos 
a Cristo sin palabras, a ver su ejemplo de vida (1 P. 3:1). 


El Señor determina, junto con el mandamiento de alumbrar, el modo de 
hacerlo: Óórocs ¡Soo ÚmOv TA kada Epya “para que vean vuestras buenas 
obras”. Es el evangelio silencioso que se expresa con acciones y no con 
palabras. La vida en luz del creyente no alumbra para que el mundo vea al 
creyente y lo alabe a él por sus buenas acciones, sino que sea un elemento para 
glorificar a Dios. Las buenas obras son evidencia visible de la fe salvífica. Es 
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cierto que el creyente no se salva por obras, pero se salva para obras. De modo 
que la fe que no obra, es decir, que no opera en una manifestación de vida 
transformada, no es verdadera fe, sino mera credulidad (Stg. 2.17, 26). Las 
buenas obras no se hacen para ser santos, sino porque se es santo. Es decir, no 
se hacen para santificación, sino como expresión visible de ella. No es 
suficiente que los hombres oigan el evangelio predicado por los creyentes con 
buenas palabras, es preciso que lo vean expresado en las buenas obras de 
quienes lo predican. Las buenas obras no son el resultado del esfuerzo personal 
del cristiano, sino el estilo propio de vida de quien ha sido salvo. Es un obrar en 
consonancia con la voluntad de Dios, que determinó de antemano el buen obrar 
para que el creyente ande en Él (Ef. 2:10). Es necesario entender bien que Dios 
no estableció esas buenas obras para que el creyente las practique, sino para que 
ande en ellas, es decir para que el buen obrar, el pasar haciendo bienes, sea el 
modo natural de su vida. Este buen obrar conforme a la voluntad de Dios fue 
manifestado por Cristo, quien anduvo haciendo bienes (Hch. 10:38), por tanto, 
sólo es posible vivir en la dimensión que Dios demanda en la medida en que se 
viva a Cristo, y esto depende de la entrega y sujeción a la dirección y control del 
Espíritu (Gá. 5:16). Las buenas obras no son el resultado del esfuerzo religioso, 
sino el estilo de vida del salvo, operado en su intimidad por el poder de Dios 
(Fil. 2:12-13). 


El objetivo final del mandato de Jesús tiene que ver con la gloria de Dios: 
ko1 SogQdoworw tov Iatépa ÚuO0v TtOV ¿v TOC OUPavoic, “y glorifiquen 
a vuestro Padre que está en los cielos”. Que Dios sea glorificado por la 
conducta y testimonio de sus hijos. Es necesario entender claramente que 
cuando Dios salva a alguien lo hace con un propósito principal, que sea 
glorificado en él. Por tres veces enfatiza el apóstol Pablo esta verdad, que Dios 
salva para alabanza de su gloria (Ef. 2:6, 12, 14). El creyente está puesto para 
glorificar a Dios. Ese debe ser el objetivo principal que motive toda acción: “Si, 
pues, coméis o bebéis, o hacéis otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios” 
(1 Co. 10:31). Una buena forma de entender lo que es correcto o no en la vida 
cristiana es preguntarse si se puede dar gracias a Dios por lo que se está 
haciendo, o si aquello está glorificando a Dios. En el pasaje se menciona por 
primera vez en el Nuevo Testamento la relación paterno filial de Dios con el 
creyente. Dios es para el creyente el Padre que está en los cielos. Por tanto, 
quien tiene a Dios por Padre debe reflejar su carácter, “pues como Él es, así 
somos nosotros en este mundo” (1 Jn. 4:17). El mandamiento del Señor se 
traslada a la Iglesia en los escritos apostólicos, cuando se dice: “manteniendo 
buena vuestra manera de vivir entre los gentiles; para que en lo que murmuran 
de vosotros como de malhechores, glorifiquen a Dios en el día de la visitación, 
al considerar vuestras buenas obras” (1 P. 2:12). El proceso es sencillo y claro: 
El creyente practica y sigue una vida de buen obrar. El mundo le observa. Dios 
es glorificado por el estilo de vida del que se llama su hijo. Esta enseñanza del 
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Sermón del Monte, sirve para entender que la alabanza no es una actividad, sino 
una actitud, que no se alaba con ciertas formas, como el cántico y la oración, 
sino con cada momento de la vida cristiana. De otro modo, el creyente alaba o 
desprestigia a Dios con su vida. 


La Ley (5:17-20). 


Dios había dado al pueblo la Ley como expresión de la conducta moral 
que debían seguir. Los intérpretes enseñaron al pueblo como entender cada uno 
de los mandamientos de Dios. Pero, al mismo tiempo distorsionaron la 
dimensión de los mandamientos añadiendo sus propias interpretaciones, 
complementándolas con una gran dosis de tradición producto de reflexiones y 
consideraciones humanas. Incluso más grave era el sistema promovido por los 
fariseos que permitía, mediante argucias perversas, librarse de ciertas 
responsabidades morales que la Ley establecía, entre las que estaba el cuidado 
de los padres cuando no podían valerse por ellos mismos. El Señor aborda la 
dimensión de la Ley y le da el sentido que Dios tenía en su mente cuando la 
entregó al pueblo por medio de Moisés. 


17. No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no he 
venido para abrigar, sino para cumplir. 


Mn vopionte óti ñA0ov katadboor tóV vómov Y TOUS TPpopÁtaAC" OUK 


_No penséis que vine a abolir la ley o los profetas; no 
nA0ov kataddoar AMA TANPOcaL 
vine a abolir sino dar cumplimiento. 


Notas sobre el texto griego. 


No penséis, 1, voutonte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo vopito, que significa considerar, suponer, pensar, aquí como 
penseis. 

Vine, ñA0ov, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo Epxopaa, que significia venir, aquí como vine. 

Abolir, katadm0oa, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo kataluvw, con 
sentido de destruir, desvirtuar, dejar sin efecto, aquí en relación con la ley, como 
abolir. 

Cumplir TANpOoa, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo trAéoc, que 
equivale a completar, llenar, cumplir, aquí como dar cumplimiento. 


Las gentes impulsadas por los escribas y fariseos pronto comenzaron a 
considerar a Jesús como un revolucionario que pretendía romper todo vínculo 
con el pasado. La forma de su enseñanza, los milagros operados en días de 
reposo, eran el pretexto que tenían para acusarle ante el pueblo y procurar su 
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muerte (Jn. 5:18). Ellos pensaban que con sus nuevas formas, Cristo no 
respetaba la Ley y que, tarde o temprano, procuraría abolirla. Él conocía sus 
pensamientos, de ahí que diga a los que le escuchaban: MN vopionte Oti 
ñA0ov kataddoar tOv vóuov Ñ TOUS TPopftAC, “NO penséis que vine a 
abrogar la Ley o los Profetas”, por el contrario había venido para TÁNPO OA, 
“dar cumplimiento ”, es decir, para cumplirla. 


Las gentes miraban a la Ley como norma y a los fariseos como ejemplo 
para cumplirla. En muchas cosas, por lo menos desde el punto de vista externo, 
Jesús coincidía en muchas cosas con los escribas y fariseos. El demandaba 
buenas obras a quienes se consideraban creyentes y estaban relacionados con el 
verdadero Dios. En la enseñanza del Sermón del Monte lo expresó con toda 
claridad: “Así alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean 
vuestras buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos” 
(Mt. 5:16). El Señor tenía en alta estima a la Ley y los profetas. Sus escritos 
eran parte de la Palabra inspirada de Dios, que Cristo amaba, respetaba y 
obedecía. Por esta razón, cuando sanó al leproso le mandó acudir, mostrarse a 
los sacerdotes y presentar la ofrenda “que ordenó Moisés, para testimonio a 
ellos” (Mt. 8:4). Continuamente apelaba a la Escritura para basar su enseñanza. 
Cuando se enfrentó a los líderes religiosos de aquellos días les acusó de 
invalidar la ley con su tradición, recordándoles el mandamiento que Dios 
establecía en su Palabra (Mt. 7:9-10). En la enseñanza que dio sobre la avaricia 
de los fariseos, basada en la narración sobre el rico y Lázaro, establece la 
necesidad de prestar atención a lo que Dios establece en su Palabra, 
obedeciendo sus mandamientos (Lc. 18:31). Incluso después de su resurrección 
con motivo del camino con los discípulos a Emaús, el Señor les recordó que 
todos los acontecimientos de su vida que incluía la muerte y la resurrección se 
produjeron como consecuencia del cumplimiento profético (Lc. 24:27, 44). La 
incredulidad de algunos hacia su persona ponía de manifiesto que eran 
incrédulos a lo que Moisés había dejado escrito, porque en sus escritos daba 
testimonio acerca de Jesús (Jn. 5:46). Pero, Jesús daba más alto honor a la 
Palabra que los escribas y los fariseos que le acusaban de quebrantarla. Como 
escribe Hendriksen: 


“Ellos sepultaban los oráculos divinos bajo un cargamento de tradición y 
/ ce ca 2 d9 
consideraban que el hacer la ley era el único modo de salvación ”””. 


Eran los fariseos quienes despreciaban el Antiguo Testamento dando a 
sus tradiciones el mismo valor que a la Palabra (Mt. 15:6). A pesar de las 
acusaciones que formulaban contra Jesús, eran ellos quienes realmente 
menospreciaban la Escritura, situándola al mismo nivel que el pensamiento de 


12 G. Hendriksen. o.c., pág. 302. 
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sus intérpretes y equiparando los mandamientos de la Palabra a los de su propia 
tradición (Mt. 15:16). El Señor afirma que toda su enseñanza se ajustaría 
absolutamente a la Palabra de Dios, que era la Ley y los profetas. Nadie debía 
pensar que Jesús iba a ser indulgente y transigir en prohibiciones que Dios 
establecía en su Palabra, pero tampoco nadie debía pensar que iba a prohibir 
aquello que Dios no prohibía, o iba a mandar hacer lo que no estaba 
expresamente enseñado en la Escritura. 


La Ley expresaba la santidad de Dios. Esa santidad demandaba la 
santidad de quienes eran su pueblo: “Santificaos, pues, y sed santos, porque yo 
Jehová soy vuestro Dios” (Lv. 20:7). Los mandamientos de Dios eran dados 
para ponerlos por obra como consecuencia de ser un pueblo santo para Él: “Y 
guardad mis estatutos, y ponedlos por obra. Yo Jehová que os santifico” (Lv. 
20:8). Porque Dios es santo, porque su pueblo es separado, santificado, por Él y 
para Él, debían seguir el camino de la santidad (Lv. 11:44; 19:2; 20:7, 26). 
Frente a esto estaba en sistema religioso farisaico, que pretendía una santidad 
externa, sin importarle la realidad interna del creyente, como escribe el Dr. 
Pentecost: 


“El fariseismo era un inteligente sistema diseñado para esquivar las 
demandas de la santidad de Dios y las demandas de la Ley. Los fariseos tenían 
la Ley en sus manos. Sabían que allí estaba revelada la santidad de Dios. 
Conocían las demandas de Dios con respecto a la conducta de los hombres 
justos, pero se dieron cuenta de que no podrían llegar a tal norma. Así, ellos 
erigieron un sistema que esquivaba esencialmente las demandas de la Ley para 
hacer posible que las personas pudieran llegar a un conjunto de normas 
sustitutivas. Los fariseos decían que si uno vivía conforme a la interpretación 
que ellos hacían de la Ley, sería entonces aceptable ante Dios ”?”. 


Los fariseos habían actuado sobre la Ley codificándola para, según su 
pensamiento- permitir una mejor enseñanza al pueblo. La habían dividido en 
365 mandamientos negativos y 250 positivos. Los maestros fariseos enseñaban 
que si el hombre guardaba la ley era acepto delante de Dios, es decir, la 
justificación del pecador se conseguía por el fiel cumplimiento de los preceptos 
legales, lo que era en realidad una justicia humana al margen de la divina. 
Enseñaban también que el cumplimiento de los mandamientos tenía que ver con 
la literalidad de lo establecido en el escrito bíblico, esto es, la acción externa 
que se ajustaba a lo especificado en la letra del mandamiento. Aquel sistema 
estaba por debajo de lo que Dios pretendía cuando dio la ley. Los judíos 
miraban a Jesús pensando que si era capaz de hacer cosas que no concordaban 
con la enseñanza de los fariseos, no tardaría mucho en enseñar que la Ley podía 


2 5. Dwigth Pentecost. El Sermón del Monte. Portavoz Evangélico. Barcelona. 1981. 
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ser abrogada. Ante este pensamiento, fruto más bien de las falsas acusaciones de 
los líderes religiosos que de la observación del pueblo, responde Jesús con 
palabras precisas: “no he venido para abrogar, sino para cumplir”. Abrogar 
equivale a deshacer, dejar sin efecto una cosa. En este caso, deshacer lo que la 
ley establecía para dejarla sin efecto y, por tanto, sin obligación de obedecer lo 
que Dios determinaba en ella. En contra a este pensamiento Cristo afirma que 
había venido para cumplirla. La palabra que Mateo utiliza para esto expresa la 
idea de llenar algo hasta colmarlo. El Señor estaba dispuesto a enseñar primero 
el sentido de lo que Dios determinaba en la Ley, para luego demandar 
obediencia a ella, mostrándose Él mismo como ejemplo de acatamiento a la 
voluntad de Dios expresada en su Palabra. Jesús nunca quebrantó nada de lo 
establecido en la Escritura. Todo cuanto ocurrió en su vida fue el cumplimiento 
de lo anunciado anticipadamente por los profetas (Lc. 4:18-21). Su muerte en la 
cruz y la resurrección es el cumplimiento del mensaje profético (Mt. 26:56; Lc. 
18:31; 24:25-27, 44). El Hijo de Dios no había venido para abrogar sino para 
cumplir la ley, porque también había “nacido bajo la ley” (Gá. 4:4). En el 
absoluto cumplimiento de las demandas de la ley, Cristo se hizo vicario 
sustituto del pecador, que a causa de su pecado era considerado como objeto de 
maldición, llevando Él sobre su cuerpo en el madero toda la responsabilidad 
penal que establecía la ley para el pecado, hasta el extremo de la suprema 
experiencia de ser “hecho por nosotros maldición” (Gá. 3:13-14). El 
cumplimiento de la ley alcanzó la máxima expresión en la Cruz. Además, Jesús 
vino a promulgar la ley del amor, en el nuevo mandamiento, que es nuevo no en 
cuanto a novedoso, sino a actual. Esa ley del amor satisface todas las demandas 
de la ley dada por medio de Moisés, porque quien ama ha cumplido la ley (Jn. 
13:34; Ro. 13:8; Gá. 5:14; 6:2). Las gentes que oían a Cristo debían desechar 
toda idea de transigencia en relación con lo que Dios había establecido, no había 
venido para abrogar, sino para cumplir. Para que los oyentes del Sermón del 
Monte, entendiesen claramente lo que estaba diciendo, va a tomar aspectos 
morales de la ley y darles el verdadero alcance y significado que determina el 
modo de obedecer lo que Dios dispuso. 


18. Porque de cierto os digo que hasta que pasen el cielo y la tierra, ni una 
jota ni una tilde pasará de la ley, hasta que todo se haya cumplido. 


Anv yap  2Aéyw Úiv: £uoc Av rTapér0n Ó oUpavos koi N yñ, LOTA 


Porque de cierto digo os: hasta que pase el cielo y la tierra jota 
Ev ñ pta kepata od un rapél0n GATO TOD VOMOV, ÉOC AV 
una sola o una sola tilde jamás pasará de la ley hasta que 


TOÓVTOA YÉVNTOLL. 
todas  serealicen. 


Notas sobre el texto griego. 
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Porque de cierto os digo, forma enfática afirmativa con dunv, tasliteración de la 
palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; con la 
conjunción causal yap, de; Aéyw, primera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo 2éyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Úntv, os. 

Pase, TapélOn, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo rapépxopoa, con sentido de desaparecer, dejar a un lado, pasar, aquí 
como pase. 

Ni una jota ni una tilde, estructura gramatical negativa con ita, del hebreo yod, la 
letra más pequeña de aquel alfabeto, seguido de la conjunción %, con uso comparativo, 
traducida por o; pio, forma nominativo singular femenino del numeral eic, uno, aquí 
como una sola; y kepata, forma del nominativo singular femenino del sustantivo de 
igual forma, que significa tilde. La tilde, literalmente cuerno pequeño, hace alusión al 
pequeño trazo que distinguía una letra hebrea de otra semejante. 

Pasará, oú un rapélOn, formación negativa enfática con las dos partículas negativas 
oú um, que adquieren el significado de nunca jamás, de ningún modo; con ra.pézOn, 
tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo 
erépy opor, forma enfática con éri, que significa tanto venir, sobrevenir, como ir, aquí 
como pasen, que adquiere sentido de futuro como pasara. 

Todo se haya cumplido, cláusula enfática con tovta, forma del acusativo singular 
masculino del adjetivo táGc, todo, en este caso con sentido de todas las cosas; y 
yévntou, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del 
verbo yivopua, cumplir, efectuar, aquí como se haya cumplido. 


Posiblemente debido al sistema religioso de entonces, algunos de los 
oyentes, conocedores de las demandas de la ley y de la disciplina establecida 
para los desobedientes, ponían en duda que tuviese cumplimiento. Algunos 
líderes quebrantaban lo que Dios había determinado y no se producía sobre ellos 
el juicio divino por el pecado. Además, por largo tiempo habían estado 
esperando el cumplimiento de promesas nacionales anunciadas por los profetas 
y seguían siendo vasallos de otras naciones. El reino de los cielos que les había 
sido anunciado, no llegaba como esperaban. Por ello, Jesús hace una enfática 
afirmación: AUN V 19 DEYO Úpv" É0G Av ropélOn e] OUPavoS kod N 
m, lÓTa, ev ñN pia kepoata od uN Tapél0n ATÓ TOD VOMOV, OC Uv 
tTravta yévntan, “Porque de cierto os digo: Hasta que pase el cielo y la tierra, 
de ningún modo pasará una jota, ni un trazo de letra de la Ley, hasta que todo 
se haya cumplido”. Nada de cuanto está en la Escritura, promesas, juicios, 
bendiciones, reino y gloria quedará sin cumplimiento según lo recogido en ella. 
El cumplimiento de la Escritura tendrá plena eficacia hasta alcanzar el momento 
de la remoción de todo lo creado y el inicio de la forma definitiva en una nueva 
creación de Dios (1 P. 3:10-13). La inquebrantabilidad de la Escritura es un 
hecho, por ser la Palabra de Dios. Cualquier promesa incumplida afectaría a 
Dios que la expresó. Sería una promesa incumplida de Dios. No puede, por 
tanto, separarse la Palabra de Dios mismo. El salmista, refiriéndose a Dios dice: 
“Desde el principio tú fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos. 
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Ellos perecerán, mas tú permanecerás; y todos ellos como una vestidura se 
envejecerá; como un vestido los mudarás, y serán mudados; pero tú eres el 
mismo, y tus años no se acabarán” (Sal. 102:25-27). La inmutabilidad de Dios 
alcanza y comprende también su Palabra que como Él es inmutable y atemporal, 
es decir, el tiempo no le afecta envejeciéndola, sino que dada cosa anunciada en 
ella tendrá cumplimiento fiel (Gá. 4:4a). El universo creado, estable a lo largo 
de los milenios tiene un fin que contrasta con la permanencia de Dios (Is. 34:4). 
El final del universo creado será una realidad, por cuanto es una palabra 
profética que Dios mismo comunicó a sus siervos (Is. 51:6). Como palabra de 
Dios así también las palabras de Cristo. Jesús de Nazaret, un hombre a los ojos 
humanos que lo observaban, es Emanuel, Dios manifestado en carne, por tanto, 
la fidelidad e inmutabilidad divinas son propias de su Persona Divino-humana. 
Sus palabras, como todas las palabras de Dios tendrán cumplimiento, por eso Él 
mismo dijo: “El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán” (Mt. 
24:35). La remoción de cielos y tierra que confirman la temporalidad de todo lo 
creado está anunciado en la Palabra (cf. Ro. 8:21; He. 1:12; 2 P. 3:7, 10-13; Ap. 
6:14; 21:1-3). La inmutabilidad de la Escritura es una verdad doctrinal que el 
Señor enfatizó en su enseñanza. 


Junto con la inmutabilidad está la importancia. La Palabra por ser de 
Dios, merece la atención y consideración total. No hay cosas importantes y 
secundarias porque toda la Escritura es inspirada por Dios (2 Ti. 3:16). Ninguno 
de sus escritos es el resultado del pensamiento humano, sino la comunicación 
que Dios hace de sí mismo, en su misericordia para que el hombre le conozca y 
conociéndole en fe obtenga la vida eterna (Jn. 17:3). Cristo afirma que ni una 
ita jota ni una kepañto. tilde pasarán de la ley, hasta que todo se haya 
cumplido. La jota, es la letra más pequeña del alfabeto griego. La tilde es el 
acento que se ponía para sonorizar la palabra, o tal vez mejor, o posiblemente, 
el rasgo que cambiaba una letra en otra. Tal es la importancia de la Palabra de 
Dios que incluso cada una de sus letras se llaman sagradas, por haber recibido 
el soplo divino de la inspiración (2 Ti. 3:15-16). Por esta causa la Escritura no 
puede ser quebrantada. La ley expresa el pensamiento, propósito y voluntad de 
Dios, y es Él mismo quien la da a los hombres por medio de los profetas. El 
mismo Dios que da su palabra y anuncia lo por venir es el que con su 
omnipotencia se ocupa del cumplimiento (Is. 46:9-10). No hay nada sin 
importancia, nada intrascendente, en la Palabra de Dios. 


La verdad que Jesús expresó debe tenerse en mucha consideración. La 
Biblia, por ser Palabra de Dios y proceder de Él es, en toda su extensión 
doctrina, es decir, enseñanza que Él mismo da a los hombres para que, 
conformándose a ella, sean bendecidos. Ninguna cosa escrita en la Palabra de 
Dios deja de ser doctrina. Sin embargo, debe entenderse con claridad que hay 
doctrina fundamental, base de la fe y razón del mensaje de salvación, cuya 
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principal característica es su claridad que condiciona la interpretación, esto es, 
no caben discusiones o diferencias en cuanto a sentido. Pero, hay también, 
doctrina general, nunca menos Importante, pero sujeta a diferentes 
interpretaciones desde la honestidad y compromiso bíblico del intérprete. Es 
enseñanza, es doctrina, pero no lo es fundamental. Lo mismo una que otra debe 
ser respetada profundamente por ser Palabra de Dios. En cuanto a la doctrina 
fundamental para la que no cabe más que una interpretación desde el 
compromiso honesto del intérprete con la Palabra, no admite transigencia 
alguna. Es decir, la doctrina fundamental que sustenta la fe y la esperanza 
cristianas, no permite más que la aceptación incondicional, no es asunto 
opinable ni negociable. En cuanto a la general, la misma Palabra exige respeto 
para interpretaciones que no concuerden plenamente con la que cada intérprete 
entiende que es la correcta. En todas las cosas, como decía el famoso hombre de 
la iglesia antigua, amor. 


19. De manera que cualquiera que quebrante uno de estos mandamientos 
muy pequeños, y así enseñe a los hombres, muy pequeño será en el reino de 
los cielos; mas cualquiera que los haga y los enseñe, éste será llamado 
grande en el reino de los cielos. 


Oc ¿av  oUv AON piav TV EVTOAOV TOUTOV TOV 
Cualquiera, por tanto, que quebrante uno solo de los mandamientos estos delos 
¿haxtotov ko 100Én oUTOG TOUC AVBPW4TOUVC, ELALIOTOC kANBHOETOL 


pequeños y enseñe así a los hombres muy pequeño — será llamado 
¿v Tn Pacideiq TOV OUPavov: Oc $” dv rowon ko d100En, OUTOG 

en el reino delos cielos y el que haga y enseñe este 
péyas kAn8noetoa év Tf] PBacihelqa TOV OUPAvOv. 

grande será llamado en el reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


De manera que cualquiera, expresión formada por 0 ¿aw oúv, que literalmente 
significa, cualquiera, por tanto. 

Que quebrante, 1301, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo 140, que equivale a abrir, derribar, desatar, destruir, quebrantar, aquí 
con este último sentido como quebrante. 

Uno solo, ver versículo anterior. 

Mandamientos, ¿vtoA0v, forma del genitivo plural femenino del sustantivo ¿vtoAN, 
denota, orden, encargo, precepto, mandamiento. 

Muy pequeños, ¿haxiotwv, forma del genitivo plural femenino del adjetivo 
¿hamiotoc, que es el superlativo de uuepóc, pequeño, de ahí la traudución muy 
pequeños. 

Enseñe, Si6aEn, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo 98G0kw, enseñar, aquí como enseñe. 
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Será llamado, «Am9roetan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo ka2é£o, llamar, aquí como será llamado. 

Mas cualquiera que los haga y enseñe, cláusula xov Os $” dv, que se traduce como 
mas cualquiera que; Tom on, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo 
en voz activa del verbo roréw, actuar, cumplir, efectuar, ejecutar, aquí como haga; 
xo41, equivalente a la copulativa y; 9180a€n, tercera persona singular del aoristo primero 
de subjuntivo en voz activa del verbo 9818Qo0kw, enseñar, aquí como enseñe. 


Los fariseos tenían en poca estima a quienes no eran como ellos. Los 
escribas solían llamar indoctos a los que no habían asistido a una escuela 
rabínica. Para los líderes religiosos de los tiempos de Jesús, sólo ellos eran 
grandes e importantes delante de Dios. Alguno de ellos se atrevía a dar gracias a 
Dios porque no era como los demás hombres (Lc. 18:11). Las gentes miraban 
con admiración a este tipo de personas y los consideraban realmente como 
grandes delante de Dios, por la forma estricta de su comportamiento y por la 
apariencia de piedad que manifestaban con sus vidas. El Señor enseña algo muy 
diferente al pensamiento general de entonces. Pone de manifiesto la medida que 
Dios usa para determinar el tamaño espiritual de las personas, consistente en la 
obediencia a los mandamientos llamados ¿2daxiotwv pequeños, o de menor 
importancia, y a la enseñanza relacionada con ellos. 


La entrada al reino de los cielos es por gracia mediante la fe y lleva 
aparejado el nuevo nacimiento, sin cuya condición nadie verá ni entrará en el 
reino (Jn. 3:3, 5; Ef. 2:8-9), El nuevo nacimiento se evidencia en la 
regeneración espiritual del pecador creyente. Anteriormente era por naturaleza 
un desobediente, no sólo por intención, sino también por condición (Ef. 2:2-3). 
La transformación que el Espíritu produce en el creyente cambia su condición y 
orientación de vida, mediante una transformación interior que introduce al salvo 
en la esfera de la obediencia. Pedro enseña que los creyentes son “elegidos 
según la presciencia del Padre, en santificación del Espíritu, para obedecer” (1 
P. 1:2). El apóstol no utiliza un verbo en el texto griego sino un sustantivo. No 
habla de obedecer, sino de obediencia. El cristiano fue llamado a obediencia y 
esta forma parte de su vida por el nuevo nacimiento. La posición en el reino de 
los cielos está intimamente relacionada con la obediencia, depende del respeto a 
la Ley de Dios y es proporcional a ello. No son obras, como actos externos 
visibles, lo que es aceptable para Dios, sino las intenciones que las motivan. No 
es acción sino obediencia lo que Dios valora. Todo mandamiento que Dios 
establece en su Palabra deja de ser pequeño, porque procede de Él. Esto no 
impide entender que hay doctrina fundamental y general, como se ha 
considerado antes. Los rabinos discutían sobre cual era el mandamiento más 
liviano y cual era el más pesado. Algunos enseñaban que el mandamiento más 
pequeño, el menos importante era el que regulaba la caza de aves: “Cuando 
encuentre por el camino algún nido de ave en cualquier árbol, o sobre la tierra, 
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con pollos o huevos, y la madre echada sobre los pollos o sobre los huevos, no 
tomarás la madre con los hijos” (Dt. 22:6). Otros consideraban como el más 
importante lo que llamaban la shemá: “Oye, Israel; Jehová nuestro Dios, 
Jehová uno es. Y amarás a Jehová tu Dios de todo tu corazón, y de toda tu 
alma, y con todas tus fuerzas” (Dt. 6:4-5). Esa era la posición que sostenía el 
escriba cuando dio respuesta a la pregunta del Señor (Lc. 10:27). El Señor 
manifestó su identidad con la respuesta del escriba (Lc. 10:28; Mt, 22:33-34; 
Mr. 12:28-34). No cabe duda que el Señor consideraba que en la ley había 
doctrina fundamental, como era el respeto y amor a Dios, y otra general, como 
podía ser el cuidado con el ave que empollaba su nidada o incubaba sus huevos. 
El Señor afirma que entre las cosas fundamentales estaban la justicia, la 
misericordia y la fidelidad (Mt. 23:23). Sin embargo Jesús insistía en que todo 
mandamiento procedente de Dios debía ser obedecido y atendido con respeto. 
De ahí que se refiera delante de los oyentes a quien Avon quebrantase, 
literalmente anulase, dejase sin efecto, no prestase atención, considerase como 
intrascendente, piav TtóÓ0vV évtolwv toUtWwv, uno de los mandamientos que 
pudieran considerarse como generales. Pero, todavía más grave que la 
desobediencia personal o el desprecio individual era una enseñanza que 
conducía a la misma posición en quienes eran enseñados por tal persona, ko 
didagn oUtOG TOUS AVBPpA4TOVC, así enseñen a los hombres. El maestro que 
enseñaba de ese modo, no sólo cometía una trasgresión voluntaria de lo que 
Dios establecía, sino una violación consciente de la ley. Tales maestros estaban 
expuestos a la acción judicial de Dios, como expresa el salmista: “Tiempo es de 
actuar, oh Jehová, porque han invalidado tu ley” (Sal. 119:126). El Señor 
enseña que éstos no tendrán una posición honorable en el reino de los cielos, 
como Pedro enseña entrarán en él pero estrechamente (1 P. 1:11). Frente al que 
será considerado de poco valor en el reino de los cielos, está el que es grande en 
él. La grandeza comienza por obediencia. Jesús afirma que será grande aquel 
que “los haga”. La medida de aprecio por la Palabra se manifiesta en la 
obediencia a lo que Dios establece en ella. Este maestro que los hace, también 
los enseña, es decir, enseña a las gentes y las conduce al camino de la 
obediencia a todo cuanto Dios determina en su Palabra. Ese era el modo de 
actuar de Jesús, que hacía todo cuanto luego enseñaba (Hch. 1:1). Quien 
practica los mandamientos 0c 9” dv rowmon “y el que haga”, tiene el 
respaldo moral para enseñarlos. Este que obedece y enseña la obediencia, éyac 
kAnBroetar év Ty Bacideiqa TOV OUPavov, será llamado grande en el reino 
de Dios. Los tales son honorables y dignos de ser tenidos en alta estima. 


La obediencia es expresión natural de una verdadera conversión. Pablo 
afirma que los creyentes en Tesalónica habían sido convertidos porque servían 
al Señor, mientras esperaban su venida (1 Ts. 1:9-10). El maestro bíblico que 
enseña la Palabra y llama al pueblo de Dios a la obediencia incondicional a ella, 
debe ser tenido en alta estima en la iglesia de Jesucristo. La vida de 
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ejemplaridad es imprescindible en el ministerio de la enseñanza. Pablo pide a 
uno de los maestros de su tiempo, Timoteo, un comportamiento ejemplar (1 
Tim. 4:12). A Tito le exhorta para que se presente ante las iglesias a las que 
había sido enviado por Pablo, para instrucción y establecimiento de liderazgo, 
que se presentase como ejemplo de buenas obras (Tit. 2:7). No hay peor 
descrédito para el ejercicio de la enseñanza que el maestro esté incurso en las 
faltas que reprende. 


20. Porque os digo que si vuestra justicia no fuere mayor que la de los 
escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos. 


Aéyo yap Útv Oti dav un repicozvon ÚmMOv  N ÓikoatocUvn TAELOV 


Porque digo os que si no abunda de vosotros la justicia más que 
TOV ypamuatéov koal Dapicalov, Os un eloéglOnte sic 1nv Pacileloav 
los escribas y fariseos jamás  entraréis en el reino 


TOV OUPAVOV. 
delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque os digo, Myw yap újytv, cláusula muy habitual en el Nuevo Testamento, 
formada por Aéyw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyw, decir, aquí como digo; la conjunción causal yap, porque; y el pronombre 
ÚLITV, OS. 

Que si vuestra justicia no fuere mayor, contrucción con Oti, que; éav, si; la negativa 
un, no; TEPLICOEVON, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo repisozvw, aumentar, abundar, tener más, aquí como fuere mayor. 
No entraréis, claúsula con doble negativa enfática od un, que equivale a de ningún 
modo, nunca jamás; y eicéA0nte, segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo ¿pyxoua, entrar, aquí como entraréis. 


Los fariseos y los escribas creían y enseñaban que mediante el 
cumplimiento de la ley se obtenía justicia suficiente para entrar al reino de los 
cielos. Jesús pone delante de los oyentes dos modos de vida. Por un lado la de 
TOV ypapotéov, los escribas. Estos eran profesionales que se dedicaban a la 
enseñanza de la Ley, ocupándose continuamente en el estudio de ella. Los 
escribas iniciaron el servicio en la sinagoga, como lugar de reunión para instruir 
al pueblo en la ley de Dios. Algunos de los escribas eran miembros destacados 
en la sociedad de Israel, y formaban parte de la corte suprema de justicia, el 
Sanedrín (Mt. 16:21; 26:3). La función de los escribas era triple: a) Preservaban 
la ley, bien copiándola minuciosa y escrupulosamente desde unos manuscritos a 
otros, bien estudiándola con rigurosidad hasta conocerla en toda su dimensión. 
Algunos escribas podían recitar de memoria largos pasajes de la Palabra. Se 
dice que Gamaliel, el maestro de Pablo había memorizado el Pentateuco. b) 
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Enseñaban la ley, reuniendo entorno a ellos muchos discípulos, a los que 
instruían en ella y exponiéndola en las sinagogas y en el Templo (Lc. 2:46; Jn. 
18:20). C) Aplicaban la ley. Como intérpretes de ella eran llamados a participar 
en los juicios para que dijesen lo que Dios establecía en su Palabra para un 
determinado caso, por esa razón había algunos de ellos, de notoria relevancia, 
en el Sanedrín (cf. Mt, 22:35; Mr. 14:43, 53; Lc. 22:66; Hch. 4:5). La enseñanza 
de los escribas debía ser gratuita, pero probablemente recibían una prestación 
económica por ella, como permiten suponer algunas referencias bíblicas (Mt. 
10:10; 1 Co. 9:3-18). Los escribas se aprovechaban de su posición en provecho 
propio, por eso el Señor los acusa públicamente de que “devoran las casas de 
las viudas, y por pretexto hacen largas oraciones” (Mr. 12:40; Lc. 20:47). 
Generalmente pertenecían a la secta de los fariseos, pero como un grupo aparte 
o distinto de ellos. El otro estilo de vida que Jesús pone delante de los oyentes 
eran t0v Dapioaiwv los fariseos. De ellos se consideró algo en la 
introducción, por lo que es suficiente con recordar aquí que su nombre significa 
separados, considerándose aparte y superiores a los demás hombres (Lc. 18:11). 
Conocedores profundos de la ley, habían establecido un código ceremonial 
relacionado con ella, que era más riguroso que la propia ley. Procuraban superar 
las demandas que consideraban como vía de justicia por las obras de la ley, con 
un código de conducta que excedía en rigor a cuanto contenía la Palabra. A 
causa de ello el pueblo los tenía como modelos de virtud. Sin embargo, el 
fariseísmo era un sistema diseñado para esquivar las demandas de la santidad 
que Dios establecía y en general de los preceptos legales que podían 
perjudicarles en alguna medida. Se dieron cuenta que como hombres eran 
incapaces de alcanzar por ellos mismos lo que Dios requería y establecieron un 
sistema para evitar esas demandas, sustituyéndolas por sus propias normas. 
Cambiaron obediencia por manifestaciones religiosas. Habían codificado la Ley 
y enseñaban que guardando los mandamientos de la forma que ellos habían 
establecido, se alcanzaba la justicia que hacía acepto al pecador delante de Dios. 
Enseñaban que el cumplimiento de la ley tenía que ver sólo con acciones 
externas, visibles y verificables a los ojos de los hombres, pero que nada tenía 
que ver con el deseo íntimo que las producía. Con sus tradiciones agobiaban al 
pueblo, elevando sus enseñanzas a la misma categoría que los mandamientos 
divinos (Mr. 7:7). Un ejemplo claro del sistema hipócrita de los fariseos era el 
corbán, que se considerará en su momento, y que paliaba la obligación de 
atender a los padres en sus necesidades. 


La justicia de estos dos grupos era meramente una apariencia externa de 
piedad. Aquellos procuraban justificarse y presentarse como ejemplos de 
conducta delante de los hombres, pero Dios conocía la inmundicia que había en 
sus corazones (Lc. 16:15). Se contentaba con las manifestaciones externas de 
piedad (Mt. 23:25). Su justicia era una justicia que conseguía satisfacer la 
mente, basada en razonamientos engañosos (Mt. 15:3-5) Una mente 
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autoconvencida era el elemento para cauterizar la conciencia acusadora. Era una 
justicia humana, elaborada por ellos mismos que los hacía justos ante sus 
propios ojos, rechazando la única justicia que justifica, la de Dios por la fe. El 
mejor ejemplo de esta justicia que no justifica está en la historia del fariseo y 
del publicano (Lc. 18:9-14). Era una justicia que glorificaba el yo, arrogante, 
hipócrita y ostentoso de la naturaleza adámica, manchada por el pecado. De ahí 
la advertencia del Señor: “Guardaos de hacer vuestra justicia delante de los 
hombres, para ser visto de ellos” (Mt. 6:1). 


El Señor formula una advertencia solemne, que seguramente conmocionó 
a todo el auditorio, en el que habría, como era habitual, algunos escribas y 
fariseos. Quien siguiera la justicia propuesta, enseñada y practicada por los 
escribas y fariseos, oy un eioélOnte sig tv Pacileiav TOV OUPavov 
“no entrará en el reino de los cielos”, literalmente, “¡amás entraréis en el reino 
de los cielos”. Las gentes consideraban a los escribas y fariseos como ejemplo y 
expresión máxima de lo que Dios demandaba para entrar al reino de los cielos, 
es decir, para ser salvo. Los dos grupos se interesaban en los detalles, pero no 
en los principios que Dios establecía en su Palabra. La justicia de los escribas y 
de los fariseos no llevaría jamás a nadie al reino de los cielos. Era necesaria una 
justicia mayor que la de ellos, £%v uN TepiocEvOn ÚMOv N Íiko0LOCUVN 
TrhgloOVv TOV ypappoatéov ko Papicaiov, “si no es mayor vuestra justicia 
que la de los escribas y fariseos”, es decir, si alguien quería entrar al reino no 
podría hacerlo siguiendo la justicia que enseñaban los líderes religiosos. Sólo 
una justicia mayor, que no procedía de los hombres sino de Dios, que se recibía 
sólo mediante la fe, produciría un nuevo nacimiento necesario para entrar al 
reino de los cielos (Jn. 3:3-6). La justicia de Dios supera, es mayor, literalmente 
abunda más, que la de los escribas y fariseos. Todo aquel que pretenda entrar en 
el reino con su propia justicia no entrará en él. Sólo es posible acceder a la 
bendición de entrar en el reino en la medida en que sea Dios mismo quien tome 
al pecador del lugar de tinieblas en que vive y los traslade al reino del Hijo (Col. 
1:13). Para fundamentar esta afirmación y poner de manifiesto lo imperfecto de 
vida y enseñanza de los escribas y fariseos, el Señor iba a desarrollar delante de 
los oyentes el significado y alcance de algunos mandamientos de la ley, que 
entraba en confrontación con la enseñanza que aquellos daban al pueblo. La 
enseñanza tradicional quedaba comprometida con la exposición de Jesús. 
Aquello no podía producir más que un espíritu de oposición de los escribas y 
fariseos contra Cristo. 


Tradición humana y enseñanzas de hombres son siempre elementos de 
oposición y distorsión de lo que Dios determina en su Palabra. El espiritu de los 
escribas y fariseos de los tiempos de Jesús, es una especie en extinción pero que 
lamentablemente no se extingue. Algunos cristianos que como todos han sido 
salvos por gracia, son conducidos en una falsa enseñanza a una santificación por 
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obras. El conocido texto de Pablo, “ocupaos en vuestra salvación con temor y 
temblor” suele truncarse en este punto, para enfatizar en lo que podía llamarse 
santidad práctica, que para esto no es otra cosa que una piedad aparente o una 
religiosidad sin comunión real con Cristo. Cargas resultantes de tradiciones 
basadas en el siempre se hizo así, o siempre se enseñó de esta forma, 
condicionan la libertad gloriosa del pueblo de Dios, procurando encerrar a los 
cristianos en cárceles de religiosidad y tradición. Este tipo de enseñanza procura 
que el creyente sea distinto al mundo, por su forma de ser, sus limitaciones en 
cosas que son lícitas y, sobre todo enseñan un concepto erróneo de lo que es el 
mundo y sus cosas, haciendo pensar a los sencillos hijos de Dios que caen bajo 
sus redes, que se trata de asuntos físicos y temporales, olvidando que Juan 
cuando escribe el mandamiento dice luego que las cosas del mundo son asuntos 
espirituales tales como “los deseos de la carne, los deseos de los ojos, y la 
vanagloria de la vida, que no provienen del Padre, sino del mundo” (1 Jn. 
2:16). Por este sistema se crean religiosos, pero no verdaderos cristianos. Se 
convierte la fe en formas y la comunión en religión. Se procura llevar a la mente 
de los santos que la verdadera piedad consiste en abstenerse de cosas, y que la 
vida cristiana es diferente a la del mundo por fuera, aunque por dentro el 
corazón de los tales esté lleno de pleitos, celos, iras, contiendas y divisiones, 
que ponen de manifiesto la carnalidad del pretendido sistema espiritual (Gá. 
5:19-21). Estos fariseos del cristianismo generan angustia en quienes no son 
capaces de seguir con sus propios esfuerzos un sistema de santificación humano 
y no divino. Son los que golpean a los cristianos con la primera parte del texto 
de Pablo antes citado, pero se olvidad de explicar a los hermanos que la 
santificación es posible e inexcusable “porque Dios es el que en vosotros 
produce así el querer como el hacer, por su buena voluntad” (Fil. 2:13). Estos 
perderán sus recompensas, si es que alguna vez han nacido de nuevo, y las 
harán perder a muchos, impidiendo con ello la bendición del gozo en el creyente 
y la glorificación de Dios en las vidas de los cristianos. Una actuación 
semejante ha hecho llorar angustiosamente a muchos, ha generado sentimientos 
de culpa en otros, ha espantado a jóvenes y adolescentes, ha producido en niños 
un abierto rechazo a todo lo que tiene que ver con la vida eclesial por la 
opresión a que someten a los creyentes. Aún algo más grave, sus vidas no son 
ejemplos de santidad. Es en estas esferas de piedad aparente donde se exige 
amor, pero no se ama; donde se pide decoro, pero se pone de manifiesto la 
inmundicia del alma; donde se es santo por fuera pero lleno de podredumbre por 
dentro. El Sermón del Monte, tiene una notable aplicación para el momento 
actual y futuro de la iglesia, en un llamado a salir de la hipocresía para entrar en 
la relación vivencial con Cristo en el poder del Espíritu (Fil. 1:21; Gá. 2:20). 


La vida (5:21-22). 
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La primera interpretación de Jesús relativa a la ley, la basa en la 
prohibición de cometer homicidio. Quienes enseñaban y los que entendían que 
el mandamiento se refiere a la comisión literal del delito, se encuentran con un 
sentido y alcance mucho mayor, que es el que corresponde al pensamiento de 
Dios sobre la inviolabilidad de la vida. 


21. Oísteis que fue dicho a los antiguos: No matarás; y cualquiera que 
matare será culpable de juicio. 


"Hkovoate Oti eppé0n TOC ApxaALO1C' O QOVEVOELC" Oc O” Uv 
Oísteis que fuedicho alos antiguos: No cometerás homicidio;  yel que 
POVEVON, EVOyOG ÉCTOL TN KPlOEl. 


cometa homicidio culpable será del juicio. 


Notas sobre el texto griego. 


Oisteis que fue dicho a los antiguos, frase que se repetirá ampliamente en el Sermón del 
Monte, compuesta de mkovoate, segunda persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo «kAkoV0w, oír, escuchar, enterarse, hacer caso, 
comprender, aquí como oísteis; Óti, conjunción que se traduce por que; ¿ppé0n, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo gipo, 
equivalente a decir, aquí como fue dicho; toc, que puede tanto ser a los, o por los; y 
dGpxato1c, forma del dativo plural masculino del adjetivo pyxofoc, se usa para referirse 
a personas de una era anterior, de ahí antiguos. 

No matarás, cláusula negativa con o, no; y poveVoelc, segunda persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo povevw, dar muerte, matar, de la misma 
raiz que el adjetivo poveuc, homicida, de ahí que la traducción literal, más que matar, 
sea cometer homicidio. 

Que matare, povevon tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo povevuw, matar, aquí como cometiere homicidio. 

Será culpable, évoxoc, forma del nominativo singular masculino del adjetivo de la 
misma forma, que literalmente significa mantenido dentro, contenido en, de ahí la 
forma ligar bajo obligación, lo que determina el peligro de estar sujeto a efectos 
penales, por tanto se traduce aquí como culpable; con éotan, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz media del verbo sipt, ser, en este caso como será. 

De juicio, Th kpice1, compuesto de th, literalmente puesto bajo, de ahí el de, que 
antecede a kpice1 forma del dativo singular femenino del sustantivo kpio1c, denota una 
decisión tomada en juicio, de ahí simplemente traducido como juicio, con la idea de ser 
condenado ante un tribunal. 


Los que escuchaban las palabras de Jesús, tenían conocimiento de una 
antigua enseñanza. La expresión que Mateo utiliza nkoVvoate Oti ¿ppéOn 
TOC Apyato1s y que se traduce por “oísteis que fue dicho a los antiguos”, 
podría ser también “oísteis que fue dicho por los antiguos”, sea una u otra 
forma, el resultado no se altera. Las gentes conocían la enseñanza que se daba 
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desde los tiempos más antiguos de la nación. En aquellos días conocían la 
enseñanza que daban los escribas y los fariseos. El Señor se estaba refiriendo a 
un mandamiento de la ley. La enseñanza tradicional unía dos mandamientos, o 
presentaba un mandamiento compuesto por dos de la ley. El primero prohibía 
atentar contra la vida de otro. Se trataba del sexto mandamiento del decálogo 
que prescribía: od povevoeic “No matarás” (Ex. 20:13; Dt. 5:17). Debe 
tenerse en cuenta la diferencia entre los verbos hebreos que se traducen en 
castellano por matar. El primero gatal, tiene el equivalente castellano cortar. 
Se refiere a quitar violentamente, suprimir una vida. Este matar, podría tener 
una connotación legal de justicia cuando se aplicaba la pena de muerte que 
quitaba a quien era socialmente nocivo, sin entrar aquí en consideraciones sobre 
la pena de muerte, simplemente se apunta el hecho. El segundo verbo, que es el 
que aparece en el mandamiento es rasaj, que equivale literalmente a cometer 
homicidio, que fonéticamente suena como rasgar, lo que da a entender la 
supresión de una vida, con violencia, injusticia y crueldad. Este es el sentido del 
mandamiento que Jesús estaba considerando, la comisión de un homicidio. El 
segundo mandamiento expresado en la cláusula que se enseñaba al pueblo, era 
el complemento o la consecuencia que la ley establecía para el homicida 
voluntario. La sentencia establecía: “Cualquiera que diere muerte a alguno, por 
dicho de testigos morirá el homicida; mas un solo testigo no hará fe contra una 
persona para que muera. Y no tomaréis precio por la vida del homicida, porque 
está condenado a muerte; indefectiblemente morirá” (Nm. 35:30-31). El 
sistema de enseñanza de los escribas se limitaba sólo a la parte externa o literal 
del texto. Si no se cometía homicidio privando literalmente de la vida a una 
persona no había ningún delito, aunque internamente se la odiase a muerte. Los 
maestros enseñaban que sólo debía prestarse atención a los hechos y no a las 
intenciones, que carecían de importancia mientras no se manifestasen en 
acciones penales. Aquella era una enseñanza parcialmente correcta, es decir, 
afirmaba una verdad pero no en toda la dimensión o alcance de la misma. Sólo 
Oc 8” Av el que cometiera la acción poveVvon que matase a otro, sería llevado 
ante el tribunal, évoxos ¿otoa th kpicel, juzgado y sentenciado en juicio. 


22. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, será 
culpable de juicio; y cualquiera que diga: Necio, a su hermano, será 
culpable ante el concilio; y cualquiera que le diga: Fatuo, quedará expuesto 
al infierno de fuego. 


¿yo de Ley Úptv Oti TC O OpyilOMevos TOY AgEAPÓ AUTOD EVOXOS 


Y yo digo os que todo el queseenoja con hermano de él culpable 
E£0TOL TN Kploel Oc 0 AV  ElTN TO AEAQO AUTOV" PAKA, 
será del juicio. Y el que diga al hermano  deél: insensato 


Evoxoc ÉoTaL TO OUVEÓPIW' Oc ” Av  elmn: popé, Evoxoc éota.n els 
culpable será al  Sanedrín y el que diga: renegado culpable será para 
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TMV YÉEVVAV TOD TUPOC. 
el infierno del fuego. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero yo os digo, cláusula reiterada en el Sermón del Monte, con la primera persona del 
pronombre personal £yo, yo; Aéyw, primera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; concluyendo con el pronombre 
personal en la forma úntv, equivalente a os. 

Cualquiera que se enoja, construcción con el pronombre indeterminado Tác, que 
equivale a cualquiera, todo; ó, el, ópyilómevoc, forma del nominativo singular 
masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo ópyiCw, que expresa la 
idea de provocar, incitar a ira, aquí como se enoja, tal vez mejor se enoja locamente. 
Con el hermano, cláusula con 14 forma del dativo singular masculino de ó, el; y el 
sustantivo 4gzAp0, forma del dativo singular masculino, de dgszApoc, hermano. 
Culpable, considerado en el versículo anterior. 

Será del juicio, cláusula considerada en el versículo anterior. 

Diga, etrn, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo sgítov, usado como el tiempo aoristo de 2éyw, hablar, decir, aquí como diga. 
Necio, pool, transliteración de la palabra aramea relacionada con la hebrea reg, que 
equivale a vacío, era un término despreciativo que aludía a quien está intelectualmente 
vacío, sin inteligencia, de ahí la traducción necio. 

Será culpable, considerado ya en el versículo anterior. 

Concilio, cuveSpicw, forma del dativo singular neutro del sustantivo cuvéSpiov, 
equivalente a concilio, sanedriín, referido al tribunal de máximo rango en Israel. 

Fatuo, wpg, forma del vocativo singular masculino del adjetivo fwpoc, denota la 
condición de quien es obtuso, estúpido, ignorante, irreflexivo, traducido aquí como 
fatuo. 

Infierno, yéevvowv, forma del acusativo singular femenino de Pésvva., valle de Hinom 
en hebreo, lugar donde ardían los desechos, traducido habitualmente como infierno. 


El Señor complementa la enseñanza que habitualmente se daba al pueblo. 
Lo hace con autoridad, ¿yd de Aéyw Úpiv “pero yo os digo”, tal vez mejor “y 
yo os digo”. El Señor no desautoriza la enseñanza tradicional, sino que la 
complementa. La expresión ¿ya 88 Aéyw Úiv “y yo os digo”, aparece en cada 
uno de los seis mandamientos que Jesús comentó a las gentes que oían sus 
palabras (vv. 22, 28, 32, 34, 39, 44). Los maestros de entonces enseñaban al 
pueblo a temer las consecuencias que producía quebrantar los mandamientos 
desde el exterior, es decir, con acciones que pudiesen servir de base para acusar 
al delincuente. Cristo enseñaba un alcance mayor, que correspondía al 
pensamiento que Dios tuvo cuando dio su ley al pueblo por medio de Moisés. 
No se trataba de atemorizarse por las consecuencias que podrían acarrear la 
sentencia de un tribunal humano en un juicio, sino el temor de ofender a Dios en 
la intimidad del pensamiento y de las intenciones. Lo que el Señor enfatizaba 
era la actitud del corazón ante el inapelable tribunal de la justicia de Dios, que 
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no se conforma con acciones externas, sino que juzga las intenciones del 
corazón (1 S. 16:7). El mandamiento conduce a evitar no sólo la acción externa 
que produciría la muerte de una persona, sino las intenciones íntimas contra ella 
en las que ya está el germen del homicidio. No solo debe evitarse el homicidio, 
sino que debe manifestarse una actitud justa y afectuosa para con los demás. La 
vida de santidad no consiste en lo que se hace, sino en lo que se es. 


El Señor da la interpretación y con ella el alcance del mandamiento según 
la intención que Dios tuvo al darlo. Comienza incluyendo el enojo como parte 
de la prohibición del mandamiento: nac ó ópyilómevoc, “todo el que se 
enoja”. El verbo ópyitw enojarse, expresa una manifestación de ira contra el 
prójimo. Esa ira es el resultado del odio interno hacia alguien. El Nuevo 
Testamento desarrolla la afirmación de Cristo, presentando el odio que se 
manifiesta en el enojo como una actitud contraria al amor y a la gracia de Dios. 
Quien es incapaz de amar manifiesta que no ha conocido a Dios (1 Jn. 4:8). 
Quien ha conocido, esto es, quien ha intimado y participa en el amor de Dios, 
ama a su hermano hasta ser capaz de poner su vida por él, porque también Jesús 
lo hizo (1 Jn. 3:16: 4:9-10). La identificación con Cristo exige al cristiano un 
estilo de vida en amor, lejos del odio y rencor contra el prójimo y mayormente 
contra el hermano. Quien no ama a su hermano debe preguntarse si realmente 
ha nacido de nuevo (1 Jn. 3:14). El enojo por principios santos quebrantados no 
es la expresión de ira pecaminosa, sino la manifestación de una reacción a causa 
del amor a Dios y su santidad (Ef. 4:26). Sin embargo si la reacción ante una 
ofensa cometida contra Dios se acumula y permanece en el corazón, se está 
dando lugar al diablo, ya que se convierte en odio humano lo que simplemente 
debió haber sido una reacción de amor hacia la ofensa contra Dios (Ef. 4:27). El 
enojo contra el hermano es pecado y está prohibido expresamente para el 
creyente (Ef. 4:31). Como escribe el Dr. Lacueva: 


“El enojo es una pasión natural; hay casos en que es legítimo y laudable; 
pero cuando nos enojamos sin causa, es pecado. Cuando surge sin que exista 
una provocación justa; sin causa, o sin causa buena, o sin causa 
proporcionada; cuando nos enojamos por suposiciones sin fundamento, o por 
afrentas triviales que no merecen respuesta. Cuando no hay ningún objetivo 
bueno en perspectiva, no sólo es vano, sino que hace daño; mientras que, si en 
alguna ocasión nos enojamos, debería ser para incitar al ofensor a 
arrepentirse, e impedir así que vuelva a ofender. Cuando sobrepasa los debidos 
límites, cuando va acompañado del ultraje y de la frase maliciosa, cuando 
tratamos de herir en lo vivo a quienes se van a resentir de ello. Todo esto es un 
quebrantamiento del sexto mandamiento, pues quien se enoja de este modo, 
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llegaría a matar si pudiese o se atreviese a ello, ya que está dando los primeros 
E o, 21 
pasos en esa dirección ””. 


Cuando el enojo va acompañado de palabras hirientes está 
dentro del límite que Cristo aplicaba al alcance del mandamiento. Este tipo de 
enojo entra de lleno dentro de la prohibición “no cometerás homicidio”. 


El siguiente paso es el insulto personal. Aquel que se había enojado 
dentro de sí contra su hermano, pasa luego a proferir contra él palabras 
injuriosas contra él, llamándole necio, literalmente faxa, raká, un término 
griego que equivale a insensato, necio, imbécil, que expresa la idea de alguien 
alelado, escaso de razón, perturbado de mente. Llamar pana. necio al hermano 
expresa una actitud de profundo desprecio contra él, considerándolo como poco 
fiable o indigno. Una frase reveladora clarifica el alcance de este insulto cuando 
los fariseos, enojados contra los alguaciles que se habían negado a prender a 
Jesús cautivados por su enseñanza, dicen de ellos: “Mas esta gente no sabe la 
ley, maldita es” (Jn. 7:49). Este desprecio conduce al odio porque considera al 
hermano como vil y, por tanto, indigno de ser amado. Sitúa al que insulta en 
una posición de arrogante superioridad despreciando a su hermano (Ro. 12:3, 
10, 16). El arrogante, orgulloso, es resistido por Dios (Stg. 4:6). El Señor enseña 
que el insulto al hermano pone de evidencia los deseos homicidas que alberga 
contra él en su corazón. Esa actitud es condenable y quien la manifieste Évoxoc 
goTOalL TO CUVESPÍO, es reo de muerte ante el Sanedrín, la Corte Suprema de 
Justicia de Jerusalén, formada por setenta y un miembros, que entendía en los 
casos más graves de delitos contra la ley. 


El que odia a su hermano pasará del insulto a la difamación. El primer 
paso queda reducido al ámbito de los dos: el que odia y el hermano odiado que 
recibe un insulto. La difamación es ya mucho más grave porque extiende a otros 
maliciosamente acusaciones contra quien no puede defenderse. La palabra que 
Jesús pone en boca del difamador, según recoge Mateo, es la de uopé, fatuo, 
mejor tal vez renegado. Una palabra fuerte que pudiera equivaler también a 
canalla, personal malvada y de mal proceder. Difamar a un hermano es un 
grave pecado. La difamación comprende muchas maneras, entre otras la 
maledicencia, de la que debe apartarse todo creyente (Stg. 4:11). Malediciente 
es el que habla mal de otro, no solo calumniándole, aunque puede 
comprenderlo, sino haciendo creer a otros su supuesta mala fama. Un 
malediciente reiterado o el que practica la maledicencia, es decir, el que habla 
mal de los hermanos, no debe estar en la comunión de la iglesia (1 Co. 5:11). El 
que difama comete homicidio en el sentido de quitar la honra, la moralidad a la 
persona difamada y con ello destruye su reputación y su vida. La difamación es 


21 F, Lacueva. o.c., pág. 78. 
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según la Biblia un veneno de áspid, es decir, mortal, bajo la lengua que lo 
inocula en el pensamiento y corazón del que escucha la maledicencia y que 
mata secretamente (Ro. 3:13-14). Esta es la raíz que conduce al homicidio. 
Jesús afirma que esta persona Évoxoc ota elg TV yéEVVOLV TOL TUPÓC, es 
culpable del fuego del infierno. 


Los escribas y fariseos limitaban la enseñanza al cumplimiento aparente y 
literalista del mandamiento. Para ellos sólo era culpable quien cometía un 
homicidio, sin importarle que en el odio interno contra otro estuviese ya 
contenida la intención de hacerlo. Dios no se conforma con la apariencia sino 
con la realidad espiritual del corazón. De este modo también se conducen 
algunos en la iglesia de Jesucristo. Hay grandes ortodoxos que luchan 
denodadamente por el literalismo de la Palabra, ajustando no su vida sino sus 
formas a lo que aparentemente dice la Biblia, sin importarles que en el corazón 
del luchador por la sana doctrina, haya resentimientos contra otro hermano. Es 
más, algunos justifican esa actitud como una manifestación de ira santa contra 
quien se desvía, según sus criterios, de la doctrina establecida por Dios en su 
Palabra, atendiendo generalmente a asuntos externos de formas y costumbres, 
olvidándose que lo que Dios ama es la misericordia, mucho más que los 
sacrificios (Os. 6:6). No cabe excusa alguna para justificar la maledicencia 
contra un hermano, es un acto de impiedad que expone al malediciente al juicio 
de Dios y exige su segregación de la comunión de la iglesia (1 Co. 5:11). 


La reconciliación (5:23-26). 


Como consecuencia de la enseñanza tradicional algunos consideraban que 
las relaciones con Dios discurrían totalmente al margen de las relaciones con el 
prójimo. La adoración a Dios no tenía nada que ver con la situación en que se 
encontrase el adorador con sus hermanos. Jesús va a enseñar el verdadero 
significado y el alcance que esto tiene en el pensamiento de Dios. 


23. Por tanto, si traes tu ofrenda al altar, y allí te acuerdas de que tu 
hermano tiene algo contra ti. 


¿av oyv rpoopépnc to SOpov cov ¿mi TÓ BUOLACTAPLOV KOKEél 
Por tanto si estás presentado la ofrenda deti sobre el altar y allí 
uvno0nc Oti Ó Ai0sApÓS TOV ÉNEL TL KATA COD, 

te acuerdas que el hermano deti tiene algo contra ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Si traes, TpoSPÉPNS, Segunda persona singular del presente de subjuntivo en voz activa 
del verbo Tpoopépo, que denota traer, ofrecer, presentar, aquí como si traes. 
Ofrenda, 8%pov, sustantivo para referirse a regalo, don, ofrenda. 
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Al altar, ¿mM TO 8UOLACTHPLOV, expresión enfática formada con émi, sobre; el artículo 
TO, el; y 8vciactípiov, forma del nominativo singular neutro del sustantivo de la 
misma forma, que significa altar. 

Te acuerdas, jwwvno0nc, segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz pasiva del verbo j1uvnoko, traer a la memoria, de ahí te acuerdas. 

Tiene algo contra ti, cláusula con éxel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo é£xw, que equivale a tener, aquí como tiene; ti 
pronombre indefinida que significa algo; con la preposición kata con sentido de 
contra; y el pronombre personal sob, ti. 


Los judíos estaban acostumbrados a llevar ofrendas voluntarias al Señor, 
como un acto de adoración personal. El Señor enlaza con la enseñanza que 
antecede mediante un ¿dv odv “por tanto, si”, que indica que lo que va a 
enseñar está íntimamente vinculado con lo que había enseñado antes. Va a 
expresar las consecuencias que el desprecio y odio hacia un hermano producen 
en relación con la adoración a Dios. Jesús llama la atención a los oyentes de 
algo muy común y conocido para todos: un israelita, según costumbre, llevaba 
una ofrenda al altar (Gn. 4:3-5; Ex. 25:2; Lv. 1:2 ss; Sal. 66:13). La ofrenda era 
expresión de amor y gratitud por los beneficios experimentados y recibidos de 
parte de Dios. Realmente representaba un acto de devoción hacia Dios. En el 
momento de estar ofreciendo el sacrificio, TpOSPÉPNS TO SWPov COV ÉTI TO 
OuvoiacTApiov nótese que la ofrenda estaba sobre el altar, «axel, allí, el 
oferente se acordaba de una relación afectada entre él y alguno de sus hermanos, 
uvno0rc Oti O AdsAQOG gOVL ÉXELl TL KATA OL, fe acuerdas que tu 
hermano tiene algo contra ti. No se trataba de algo que alguno había hecho 
contra el que traía la ofrenda, en cuyo caso sería suficiente con otorgar un 
perdón amplio y generoso al ofensor, como el Señor enseñaría en otra ocasión: 
“y cuando estéis orando, perdonad, si tenéis algo contra alguno, para que 
también vuestro Padre que está en los cielos os perdone a vosotros vuestras 
ofensas” (Mr. 11:25). Aquí el Señor presenta el caso de que quien viene a rendir 
culto a Dios es a su vez ofensor de un hermano. La ofensa puede ser fundada o 
supuesta, el caso es que hay un hermano que se siente ofendido por el que está 
adorando. La ofensa, según la enseñanza anterior (vv. 21-22), impide la relación 
y comunión con Dios. Un corazón que no ama a sus hermanos no puede amar a 
Dios, aunque diga lo contrario (1 Jn. 4:20). Los judíos estaban acostumbrados a 
disociar esos dos aspectos. ¿Qué relación podría tener que un hermano esté 
ofendido con otro para adorar a Dios? Jesús enseñaba que la enemistad impide 
la adoración. Con toda claridad, hablando al supuesto adorador, le indica que 
debe dejar el sacrificio que estaba llevando a cabo. El verbo es muy enfático y 
equivale a no te preocupes por el sacrificio, abandona la ofrenda, suspende la 
acción, considérala como algo secundario para acudir a lo que es principal. Dios 
no acepta ninguna ofrenda que salga de un corazón contaminado. Él ve 
primeramente el corazón y luego la ofrenda (Gn. 4:5). El culto a Dios es un 
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sacrificio de alabanza que debe ser elevado sin ira ni contienda (1 Ti. 2:8). La 
adoración sin una previa restauración de la ofensa cometida y la reconciliación 
con el hermano que se sienta ofendido, no es aceptada por Dios. De esa manera 
advertía el Señor a su pueblo por medio de Isaías: “Cuando extendáis vuestras 
manos, yo esconderé de vosotros mis ojos; asimismo cuando multipliquéis la 
oración, yo no oiré; llenas están de sangre vuestras manos” (Is. 1:15); para 
indicarles lo que debían hacer antes de adorar: “aprended a hacer el bien; 
buscad el juicio; restituid al agraviado; haced justicia al huérfano, amparad a 
la viuda” (Is. 1:17). El amor y la misericordia son para Dios mejores que los 
holocaustos. Esta relación armoniosa con el hermano alcanza también, y tal vez 
prioritariamente, a la relación en el matrimonio. Una relación de comunión y 
convivencia interrumpida por la acción de los cónyuges impide que la oración 
sea atendida y respondida por Dios (1 P. 3:7). No puede haber comunión con 
Dios, si no la hay también con los hermanos (1 Jn. 1:3). 


24. Deja allí tu ofrenda delante del altar, y anda, reconcíliate primero con 
tu hermano, y entonces ven y presenta tu ofrenda. 


ápec ékel TO SO0pov gov EurpooBev TOL Bua1iaLoTNpioV ka ÚTTayE 
Deja allí la ofrenda de ti delante del altar y vete 
rTpOtov SualiaynOr TO ASA TO, kai tótE ¿A0Wv TpóOQEpE TO 
primero  reconcíliate conel hermano deti, y entonces viniendo presenta la 
SOpov gov. 

ofrenda de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Deja, Úpec, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa 
del verbo apinuai, en este caso en sentido de dejar, dejar solo, descuidar, abandonar, 
traducido como deja. 

Delante del altar, cláusula con ¿utpooBzv adverbio de lugar, delante; tOU, del; y 
S8vo1a.cTnpiov, altar, considerado ya en el versículo anterior. 

Anda, Únorye, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del 
verbo ÚroLyw, equivale a irse, retirarse sin ruido, aquí en imperativo se traduce como 
vete, anda. 

Primero, TpPOtov, adverbio que significa primero, primeramente. 

Reconciliate, 9valMoayn81, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo 
en voz pasiva del verbo 91al140aoow, que expresa en sí la idea de hacer un cambio, 
efectuar una alteración, de ahí reconciliar, aquí como reconciliate. 

Y entonces ven y presenta la ofrenda, expresión conclusiva de mandato vinculante con 
lo que antecede mediante la conjunción «ori, y; con el adverbio indefinido de tiempo 
tovte, entonces; ¿AM00v participio aoristo segundo en voz activa del verbo e[rcomai, 
venir, llegar, aquí como vino, mejor venido o viniendo; TpJOPEPE, Segunda persona 
singular del presente de imperativo en voz activa del verbo pgpw, con sentido de dar, 
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enviar, llevar, presentar, aquí como presenta; concluyendo con TO SOWpóv, la ofrenda, 
considerada antes. 


El Señor aporta la solución a una situación como la que presentaba ante 
las gentes. Lo hace mediante un mandamiento usando el verbo en modo 
imperativo: Úraaye “Anda”, equivale a ¡vete! No es una opción sino un 
mandato (cf. Mt. 4:10). La ofrenda queda delante del altar esperando la ocasión 
propicia para llevarla a cabo. Lo que era tan importante para el que venía a 
adorar, ha quedado en un segundo lugar, para acudir a lo que es prioritario. 
Igualmente enfática es la siguiente expresión: TpOtov  SuaIAAAyNdL 
“reconciliate primero”. El verbo expresa también la idea de tomar la iniciativa 
en la acción. No esperes a que tu hermano venga a pedirte explicaciones ni 
intentes saber la causa de su enojo, simplemente deja todo y acude a él para 
arreglar la situación. Además de un acto necesario es también una manifestación 
de obediencia al mandamiento del Señor: “anda, reconciliate”. No cabe duda 
que aquí se introduce otra importante lección, ya que la Biblia enseña que la 
obediencia es más importante que los sacrificios (1 S. 15:22). El que sabe que 
su hermano está ofendido contra él, con o sin causa, debe buscar cuanto antes y 
como cosa prioritaria la reconciliación con el que está ofendido. El creyente 
espiritual es quien ha de tomar la iniciativa siempre en la restauración de la 
correcta relación con sus hermanos. En base a esta enseñanza, Pablo escribiría a 
la iglesia en Roma: “Si es posible, en cuanto dependa de vosotros, estad en paz 
con todos los hombres” (Ro. 12:18). Las enemistades son manifestaciones de la 
carne y permitirlas es un acto carnal (Gá. 5:20). Las enemistades son una forma 
de división en la iglesia y un pecado contra la unidad del cuerpo (Ef. 4:3). 


Sólo así en el terreno de la reconciliación y de la comunión con el 
hermano, superados los problemas que la impedía, puede retornar al altar y 
ofrecer el sacrificio de adoración a Dios. Sin obstáculos morales, Dios acepta la 
ofrenda de adoración. No puede haber una buena relación con Dios cuando no 
la hay con los hermanos. 


Una advertencia solemne tiene que ver con un culto ritual que no es de 
agrado de Dios. No son las formas sino el fondo lo que determina la realidad de 
la adoración. No es consecuente afirmar el amor a Dios, cuando no se ama al 
hermano, que es objeto del amor de Dios. La comunión horizontal, es decir, 
entre cristianos, obedece a la comunión vertical con Dios. No se puede tener 
comunión con los hermanos si no hay comunión con Dios y no puede haber 
comunión con Dios, si no la hay con los hermanos (1 Jn. 1:3). 


25. Ponte de acuerdo con tu adversario pronto. Entre tanto que estás con él 
en el camino, no sea que el adversario te entregue al juez, y el juez al 
alguacil, y seas echado en la cárcel. 


338 MATEO V 


1001 eúvoOv TO AVTIÓLGY COV TAXU, Ec ÓtOV El et” AUTOD ¿v 17 
Estate bien dispuesto con el adversario de ti pronto mientras estas con el en el 
00%), MNÑTOTE OE TAPA O AVTÍÓLNOS TH KPITN KO Ó KPptTNAC TO 
camino, no sea que ati entregue el adversario al juez y el juez al 
Úrnpéty ko sig pukaxnv BinOrnon: 


alguacil y en prisión seas echado. 


Notas sobre el texto griego. 


Ponte de acuerdo, construcción con cG01, segunda persona de singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como estate, en sentido de 
permanece, aquí como ponte; con eúvoov forma del nominativo singular masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo eúvogo, literalmente estar bien 
dispuesto, aquí como de acuerdo. Literalmente la expresión es: Estate bien dispuesto, O 
queda en buena disposición. 

Adversario, dvtidixo, forma del dativo singular masculino del sustantivo «vtióikOc, 
que aparece en este mismo texto más adelante, y que se refiere a un oponente en un 
pleito, de ahí adversario. 

Pronto, towxú, forma del neutro de ta.zxUc, que equivale a prontamente, con rapidez, de 
ahí la traducción pronto. 

Mientras estás con él en el camino, ¿wc $tov sí pet” aUTOD ¿v 17 ÓSO, 
complemente la insistencia en una acción rápida, es decir, durante el trecho que media 
entre el lugar del encuentro con el adversario y el de la sede del tribunal. 

No sea que te entregue, cláusula de negación enfática con untote, que equivale a para 
que no, no sea que, o tal vez mejor, para que jamás; el pronombre personal se, a ti; y 
TOLPoLÓW, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo TaApadidwyt, entregar, aquí como entregue. 

Seas echado en la cárcel, cláusula final formada por la conjunción copulativa kar, y; 
el pudanv, en prisión o en cárcel; y BAn8N on, segunda persona singular del futuro 
de indicativo en voz pasiva del verbo BarAAw, con sentido de dejar, derribar, echar, 
aquí como seas echado. 


Es preciso determinar quién es el «vtidixw adversario del que habla 
Jesús. Por el entorno próximo en que aparece es preciso entender que se trata de 
un hermano, posiblemente el mismo que estaba enojado en el versículo anterior. 
El Señor expresa la urgencia en arreglar el desacuerdo o el enojo producido. Lo 
hace a modo de mandamiento utilizando el verbo en modo imperativo, 'c01 
euvoOv TW “ponte de acuerdo”, literalmente “estate bien dispuesto”. La raíz 
de ese verbo expresa la idea de volverse amistoso y estar bien dispuesto. El 
enojo en este caso se produce con razón y debe entenderse como una cuestión 
de deuda contraída y no pagada, es decir, por obligaciones incumplidas (v. 26). 
El hermano que antes estaba sólo ofendido, se convierte luego en adversario. El 
término se utiliza para referirse a quien litiga contra otro en los tribunales. El 
ofensor tiene un tiempo muy corto para reconciliarse con el adversario y evitar 
la acción judicial, un tiempo breve para resolver el conflicto amistosamente. El 
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tiempo de que dispone para reconciliarse y resolver la cuestión pendiente es 
sólo el que transcurre para hacer el camino desde la casa del ofendido al 
tribunal, de ahí que el Señor hable de ponerse de acuerdo ¿v tn 000, en el 
camino. El tiempo para dialogar y resolver la cuestión es muy corto. Junto con 
la enseñanza general de resolver los problemas y enojos entre hermanos, hay 
una segunda enseñanza que subyace en el texto y que tiene que ver con el 
cumplimiento de las obligaciones contraídas, especialmente con el pago de 
deudas. Pablo enseña que el cristiano no debe tener deudas contraídas, vencidas 
e Impagadas: “No debáis a nadie nada, sino el amaros unos a otros” (Ro. 
13:8). No enseña la Escritura que un creyente no puede contraer obligaciones, lo 
que determina es que no debe incumplirlas. 


La situación del ejemplo que pone Jesús ante los oyentes es grave. Si no 
hay acuerdo previo, y se llega a un juicio por deudas, el deudor puede ser 
declarado culpable y concluir con una sentencia condenatoria contra él. El 
proceso conduce al deudor a la cárcel, detallando los pasos sucesivos hasta ese 
momento. Primero ve rapad ó Avtióixoc TOY kpiiM la acusación ante el 
juez, luego la sentencia condenatoria y finalmente el acta que entrega al deudor 
en manos del kai Ó kpuimic Two ÚNNpéTA representante judicial y éste sic 
pudaxnv PianBron lo conduce a prisión. Lo que hubiera podido evitarse a 
tiempo concluye con una situación irreversible. 


26. De cierto te digo que no saldrás de allí, hasta que pagues el último 
cuadrante. 


aunv Aéyo cor oy un é¿¿glOnc ékel0ev, oc Av ATOÓOS TOV EOXATOV 
De cierto digo te: jamás saldrás de allí hasta que  abones el último 
KOoSpavtrnV. 

cuadrante. 


Notas sobre el texto griego. 


De cierto te digo, expresión considerada anteriormente, ver v. 18. 

No saldrás, expresión negativa enfática con las dos negaciones oy Hn, juntas que 
adquieren el sentido de de ningún modo, jamás, nunca, aquí traducida como que no; y 
¿Eg£l0nc, segunda persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo s£épyopon, aquí con acepción de salir, de ahí saldrás. 

Pagues, G4ToS4c, segunda persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo d«rodidw|y1, que entre otros tiene la acepción de devolver, aquí 
traducida como pagues, tal vez mejor devuelvas. 


La enseñanza sobre la necesaria reconciliación concluye con una frase 
enfática: dun v Aéyw cor “de cierto te digo”, literalmente “amén te digo”. Lo 
que sigue no es una posibilidad sino un hecho real, con unas consecuencias 
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concretas: oU' un é¿fggl0nc éxeidev, Ec Úv ATOOWC TOV ÉOXOTOV 
koSpavtnv, “jamás saldrás, hasta que abones el último cuadrante”. La 
persona que se niega a hacer un intento honesto de reconciliación, tendrá que 
enfrentarse con las consecuencias de su acción. Es posible considerar que el 
Señor estaba procurando que las gentes entendiesen que el deudor jamás podría 
pagar la deuda, no podía trabajar para saldar la cuenta, ni tenía recursos para 
hacerlo, sino ya lo hubiese hecho antes del juicio, por tanto la idea que está en el 
fondo de la enseñanza es que el deudor estaría condenado a prisión por vida, 
porque tendría que saldar la cuenta hasta el último céntimo. Jesús enseña que el 
sexto mandamiento no es sólo cuestión de un acto externo, sino de algo que 
afecta el corazón, no son sólo apariencias sino realidades íntimas las que Dios 
considera. 


Si grave es la enemistad con un hombre por las consecuencias que puede 
acarrear, mucho mas grave es cuando el adversario es Dios mismo a causa del 
pecado. De este modo puede hacerse una aplicación de la enseñanza de Jesús. 
El pecador tiene poco tiempo para arreglar las cuentas con el Dios justo, 
mediante la aceptación por fe de la obra de Cristo que cancela la deuda del 
pecado y justifica al pecador (Ro. 5:1), extinguiendo la deuda y anulando la 
responsabilidad penal por el pecado (Ro. 8:1). La prudencia exige hacerlo 
cuanto antes, mientras se está en el camino, es decir durante el breve tiempo de 
la vida. Quienes concluyen su camino si haber llegado a un estado de paz con 
Dios, solo les espera la condenación eterna, de la que nunca jamás saldrán, 
porque nadie podrá pagar a Dios por sí mismo la deuda de su pecado. 


En cuanto a la lección para cada cristiano debe notarse que un creyente 
debiera dejar de mantenerse en comunión con el resto de sus hermanos mientras 
no haya eliminado la ofensa que produce enojo a un hermano. Sólo después de 
restaurada la comunión es posible ofrecer el sacrificio de alabanza que Dios 
acepte. Además, si existe en la intimidad de mi corazón celos, ira, malicia, 
maledicencia o enojo contra un hermano en Cristo son, a los ojos de Dios un 
homicida. Nadie debe atreverse a proclamar su amor a Dios si es incapaz de 
amar a sus hermanos. 


El adulterio (5:27-30). 


De la misma manera que con el sexto es la relación con el séptimo 
mandamiento que el Señor toma para exponer delante de quienes escuchaban 
sus palabras. El Señor siguió enseñando a las gentes, mediante la presentación 
de los mandamientos tomados de la Ley y que habían sido enseñados de una 
determinada manera, por los escribas y fariseos. La vida del creyente debe 
conformarse a lo que Dios determinó en su Palabra, no sólo en el sentido 
literalista de la letra, sino en el más amplio del espíritu. El Maestro enfrentó al 
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auditorio con problemas que se vivían en aquella sociedad. Los fariseos 
enseñaban que los mandamientos no se quebrantaban si no se incurría en actos 
físicos o acciones visibles contrarios a los mismos. Tal era el sentido que daban 
al mandamiento sobre el adulterio. Ellos enseñaban que el pecado consistía sólo 
en el hecho mismo de la práctica de la prohibición, sin darle importancia a los 
pensamientos o deseos concupiscentes. Cristo enseña el alcance del 
pensamiento de Dios y apunta a la realidad de un corazón sucio por pasiones 
que es condenable delante del Señor 


27. Oísteis que fue dicho: No cometerás adulterio. 


"Hkovoate Oti eppé0n: OU  MLOLXEVOELS. 
Oísteis que fue dicho: No cometerás adulterio. 


Notas sobre el texto griego. 


Oisteis que fue dicho, nueva repetición de la misma expresión considerada antes, ver v. 
21. 

No cometerás adulterio, cláusula de prohibición con oU, no; y potrxevoelc, segunda 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo porxevo, adulterar, 
aquí como cometerás adulterio o tal vez más concreto adulterarás. 


Para entender mejor el alcance del mandamiento que Jesús iba a exponer 
delante de las gentes, es preciso entender el significado bíblico de la institución 
matrimonial. El matrimonio no es una institución humana sino divina, es decir, 
no fue pensada por el hombre sino determinada por Dios, conforme a su 
pensamiento y voluntad (Gn. 2:18). Dios mismo determinó el carácter del 
matrimonio: “Por tanto, dejará el hombre a su padre y a su madre, y se unirá a 
su mujer, y serán una sola carne” (Gn. 2:24). En el mandato divino hay cuatro 
determinantes: a) Una relación de exclusividad entre el hombre y su mujer, es 
decir, un solo hombre y una sola mujer. b) Una relación de familiaridad nueva, 
distinta a la que anteriormente correspondía a cada uno de los esposos, por lo 
que “dejará a su padre y a su madre y se unirá a su mujer”. c) Una relación de 
convivencia y entrega mutua: “se unirá a su mujer”. d) Una relación de unidad 
permanente: “serán una sola carne”. El matrimonio debe considerarse como un 
pacto sagrado, es decir, como un compromiso juramentado delante de Dios. La 
unión matrimonial es un asunto de voluntades que se comprometen a vivir 
unidos (Gn. 2:24). El matrimonio es una unión pactada, de ahí que el profeta 
diga al esposo que su esposa es “tu compañera, y la mujer de tu pacto” (Mal. 
2:14). El pacto matrimonial se establece con un mutuo consentimiento y 
voluntariedad entre los dos esposos delante de Dios, que estableció la relación 
matrimonial, quedando constituido como garante del pacto establecido y testigo 
de cargo en contra de quien lo quebrante, que Dios considera como el abandono 
de un compañero y el olvido del juramento hecho ante Dios (Pr. 2:17). La 
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deslealtad matrimonial es condenada por Dios, quien advierte por medio del 
profeta: “¿No hizo él uno, habiendo en Él abundancia de espíritu? ¿Y por qué 
uno? Porque buscaba una descendencia para Dios. Guardaos, pues, en vuestro 
espiritu, y no seáis desleales para con la mujer de vuestra juventud” (Mal. 
2:15). Dios hubiera podido hacer varias mujeres para Adán, o varios hombres 
para Eva. Si hizo uno solo de cada especie, indica su voluntad de unidad y 
lealtad permanente para el matrimonio. Dios establece un cuidado esmerado de 
vigilancia para no caer en el pecado de deslealtad en el matrimonio (Mal. 
2:15b). 


El Señor recuerda a los oyentes el mandamiento divino de la misma 
manera que hizo con los anteriores: *Hkovoate Oti éppé8n: OU MotyEUOELc. 
“Oísteis que fue dicho: No cometerás adulterio”. El verbo está en futuro, 
expresando una negativa enfática. Es un futuro volitivo, es decir, apela a la 
voluntad del individuo para que no cometa el pecado que prohíbe. Jesús estaba 
citando literalmente el sexto mandamiento de la ley (Ex. 20:14; Dt. 5:18). Los 
escribas y fariseos explicaban a las gentes que el mandamiento se quebrantaba 
solamente cuando había una relación literal o fisica, entre un casado y un 
soltero, o entre dos casados fuera de sus respectivos matrimonios. Limitaban, 
por tanto, la prohibición a la comisión literal del pecado en una práctica externa 
y real. Dios establece en su Palabra que las relaciones íntimas son honrosas y 
lícitas dentro del matrimonio (He. 13:4). Pero, cualquier relación de este tipo 
fuera del matrimonio es pecado delante de Dios. Por esta causa y en base a este 
mandamiento el apóstol Pablo enseña que cada marido viva sólo con su esposa 
o viceversa (1 Co. 7:2-5). En el Antiguo Testamento, Dios prohibía 
absolutamente el adulterio: “Además, no tendrás acto carnal con la mujer de tu 
prójimo, contaminándote con ella” (Lv. 18:20). El adulterio producía un estado 
de inmundicia, contaminación, entre los adúlteros. Este pecado afecta varias 
áreas de la vida matrimonial: a) Es un pecado contra el pacto de matrimonio. b) 
Es un pecado contra el voto matrimonial de lealtad. c) Es un pecado contra la 
relación del matrimonio. El pecado de adulterio está directamente sujeto al 
juicio de Dios. Dios es testigo de cargo y juez contra quien comete ese pecado, 
por eso el escritor a los Hebreos dice que “a los adúlteros y fornicarios, juzgará 
Dios” (He. 13:4). El adulterio es un pecado que reviste tal gravedad delante de 
Dios, que es uno de los pocos que tenía en la ley pena de muerte (Lv. 20:10; Dt, 
22:22-24; Jn. 8:5). El Señor se posiciona como testigo de cargo contra el que 
rompa el pacto sagrado del matrimonio (Mal. 2:14-16). Los líderes religiosos de 
la nación enseñaban y las gentes entendían que el mandamiento alcanzaba sólo 
a la acción que consumaba el hecho. 


28. Pero yo os digo que cualquiera que mira a una mujer para codiciarla, 
ya adulteró con ella en su corazón. 
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¿yo de Ayo Útv Oti Tac O PBlérOvV yUVoiKa TPOG TO EMBVUROOL 


Y yo digo os: que todo el quemira  amujer con  - codicia 
auTAV ón guolyevucev aLTNAV Ev TN kapóia AUTOD 
a ella ya adulteró con ella en el corazón de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero yo os digo, reiteración de la misma expresión anteriormente considerada, ver v. 22, 
Que cualquiera que mira, cláusula de globalidad, con rác, todo; y Phérov, forma 
nominativa singular con el participio presente en voz activa del vebo Bléxo, mirar, 
aquí como que mira. 

Mujer, yovotusa, forma del acusativo singular femenino del sustantivo yvvr, mujer, en 
sentido general que comprende tanto a casadas como a solteras, aunque en ocasiones el 
sustantivo se usa para referirse a una esposa. En este caso no es limitativo. 

Codiciarla, ¿mBvyuñoas, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
¿mOvpéo, con significado de anhelar, ansiar, desear, aquí como codiciarla. 

Adulteró, €u0ly£U0€v, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo forxgvO, adulterar, aquí como adulteró. 


El Maestro iba a dar el verdadero alcance del mandamiento. Con un ¿yo 
Se 2Léyw Úpitv “y yo os digo”, iba a complementar la enseñanza limitada que 
tradicionalmente se daba sobre el alcance del mandato. Ese mandamiento 
alcanza a dos, uno el propio de la prohibición del adulterio y otro el de codicia, 
expresado también en la ley: “no codiciarás la mujer de tu prójimo” (Ex. 
20:17; Dt. 5:18). Los fariseos enseñaban que sólo el hecho consumado revestía 
quebrantamiento y era pecado contra el sexto mandamiento. Cristo condena 
tanto la comisión literal del adulterio como la mirada codiciosa hacia una mujer 
que no sea la esposa. La Biblia da testimonio de Job como de un hombre “justo, 
recto, temeroso de Dios y apartado del mal” (Job 1:1), que tenía un esmerado 
cuidado con las miradas codiciosas porque sabía hasta donde conducían: “Hice 
pacto con mis ojos; ¿cómo, pues, había yo de mirar a una virgen?” (Job 31:1), 
por ese cuidado especial, sin miradas codiciosas, el deseo, su corazón se 
mantuvo íntegro (Job 31:7). Job conocía las consecuencias que acarreaba el 
pecado de adulterio: “Si fue mi corazón engañado acerca de mujer, y si estuve 
acechando a la puerta de mi prójimo, muela para otro mi mujer, y sobre ella 
otros se encorven. Porque es maldad e iniquidad que han de castigar los 
jueces” (Job 31:9-11). Normalmente el pecado de adulterio comienza por una 
mirada codiciosa, como fue en el caso de David con Betsabé, la mujer de Urías 
heteo (2 S. 11:2). La mirada codiciosa activa la concupiscencia del corazón de 
donde salen los malos deseos que procurarán ejecutarse, y en muchos caso 
llegarán a hacerse realidad (Mt. 15:19-20). Los ojos son la puerta de entrada del 
elemento que genera la perversidad. La afirmación de Jesús debe entenderse 
claramente. El pecado no está en ó BlAérov yvvoika mirar a una mujer, la 
pecaminosidad está en la mirada puesta en ella rpóc TO ¿émMBLvUROOL ATA V 
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para codiciarla. El Señor afirma que esa mirada codiciosa hacia la mujer del 
prójimo incurre ya en la comisión del pecado condenado en su ley, por cuanto 
está el deseo de llevarlo a cabo aunque falte la oportunidad para hacerlo 
realidad. La intención es lo que Dios juzga y considera en todos los actos del 
hombre. 


29. Por tanto, si tu ojo derecho te es ocasión de caer, sácalo, y échalo de ti; 
pues mejor te es que se pierda uno de tus miembros, y no que todo tu 


cuerpo sea echado al infierno. 


ei 98€ Ó ópBaduocs gov O dSegiOc oxkavdadiler ose, ééehe aAUTOV KoLl 


Y si el ojo_ de ti el derecho es causa de tropiezo te, saca lo 
Pade A4TO TOD: CUMPÉPEL yAP cO1 iva ardAntor Ev TOV ehOvV 
arroja de ME porque ventajoso ati que sea destruido uno de los miembros 


sou kai un OLov TO COMA coL PBAnOr elc yéevvav. 
deti y no todo el cuerpo deti seaechado en infierno. 


Notas sobre el texto griego. 


Texto con estructura gramatical de fácil traducción, como se aprecia en el interlineal. 
Ocasión de caer, gkavdaMigr, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo okavdadico, que tiene sentido de hacer caer, hacer tropezar, 
escandalizar, aquí como ocasión de caer. 

Sácalo, ¿g8she, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo eéoupéeow, literalmente llevar afuera, aquí como sinónimo de sacar, en 
este caso como sácalo, complementando el verbo con el pronombre personal autov, lo. 
Echalo, Boihe segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa 
del verbo PBardAo, que equivale a tirar, aquí como échalo, o tíralo, arrójalo. 

Porque mejor te es, cláusula con yap, porque; y CVMPÉPel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo cuupépo, con significado de 
provechoso, mejor, convenir, en este caso como mejor te es. 

Se pierda, 4móAmntoL1, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
media del verbo áGróAAopu1, con amplio significado como destruir, perder, quitar, 
perecer, matar, aquí como se pierda, en el sentido de perecer, ser destruido. 

El resto de las palabras y estructura se ha considerado en otros versículos. 


Para el pecado de adulterio se requiere una acción decidida. El Señor dice 
que si e Ó ópBaduos cov O Seéroc, si el ojo derecho, el principal en el 
contexto figurativo hebreo, es oka vdadiler os la causa que conduce a la caída, 
gésghe autov kai Pañe Aro cov “sácalo y échalo de ti”, literalmente 
arráncalo de cuajo. La expresión es muy enfática e hiperbólica. El modo de los 
dos verbos, en aoristo de imperativo en voz activa, en el texto griego, indican 
una acción drástica y decidida. El modo de entenderse el remedio contra el 
pecado no puede ser literal. El Señor no está recomendando ni justificando la 
mutilación del cuerpo. Podría desmenuzarse todo el cuerpo pero el corazón 
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seguiría igualmente perverso. La enseñanza debe entenderse como una demanda 
que elimine de la vida todo aquello que pueda servir de instrumento a la 
tentación. Jesús dice que una mirada puede ser ocasión de caer, en el sentido de 
poner una trampa. No hay nada en el cuerpo con mayor valor que los ojos, pero 
nada puede superar en valor al riesgo que supone caer en la práctica de este 
pecado. Jesús está enseñando que no hay nada, por mucho valor que represente, 
que no deba ser desechado para evitar la práctica de un pecado que impida vivir 
santamente, según lo que Dios desea para sus hijos. No se trata de la mutilación 
de un miembro, sino del control que debe ejercerse sobre el mismo. Los 
estímulos externos que entran por medio de los ojos, pueden conducir a apetitos 
perversos. Evitar ciertas lecturas, presenciar algunos espectáculos, dejar de ver 
ciertos programas en el cine o en la televisión, marcadamente inmorales, que 
incitan a perversidades, es una forma práctica de sacar el ojo. Jesús está 
demandando una acción directa y eficaz contra cualquier cosa que conduzca a 
una práctica pecaminosa. 


La razón para una actuación tan decidida se basa en las consecuencias que 
puede traer en el futuro. Es mejor perder algo importante cvupépel yap col 
iva AarmoAntoal Ev TOV MeAOV gov, “porque es ventajoso para ti que sea 
destruido uno de tus miembros” que perder la vida definitivamente, «oi un 
gov TO COMA gov BAnOr sic yésvvav, “y no que tu cuerpo sea echado en 
el infierno”. El pecado es altamente destructivo, de modo que el Señor dice que 
es mejor andar amputado por la vida que perder la vida a causa del pecado. La 
referencia que Cristo hace al infierno puede desviar la atención de alguno para 
considerar la enseñanza como dirigida a no creyentes. No cabe duda que en el 
entorno del Señor había muchos religiosos que no confiaban en la justicia de 
Dios, sino en la suya propia y cuyas obras correspondían a quien no ha nacido 
de nuevo. No es menos cierto que en la iglesia, hay también algunos que pasan 
por ser creyentes pero que nunca han creído verdaderamente en el Señor como 
su Salvador personal. Estos practican el pecado ocultamente para no descubrir 
su hipocresía y para ellos es la advertencia más directa. La práctica habitual de 
pecado es una evidencia de no haber nacido de nuevo, porque quien ha sido 
salvo no practica el pecado (1 Jn. 3:9). Sin embargo, es necesario entender que 
un creyente no puede perder su salvación. La gracia que sustenta la salvación 
garantiza para el salvo la seguridad eterna (Ro. 8:1). Pero, una acción 
pecaminosa mantenida puede traer como consecuencia la pérdida de la vida 
fisica por disciplina divina. De ese modo y genéricamente el apóstol Juan habla 
de pecado que conduce a muerte (1 Jn. 5:16). Una de esas consecuencias puede 
producirse por un pecado de inmoralidad cometido consciente y 
voluntariamente (cf. 1 Co. 5:4-5). La mentira puede acarrear un juicio semejante 
(Hch. 5:1ss). Las divisiones en la iglesia acarrearon el juicio de muerte física 
sobre algunos (1 Co. 11:30). El creyente debe prestar atención al pecado 
voluntario, sobre el que hay una solemne advertencia (He. 10:26-31). 


346 MATEO V 


30. Y si tu mano derecha te es ocasión de caer, córtala, y échala de ti; pues 
mejor te es que se pierda uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea 
echado al infierno. 


kod el  SeóiaA gOV xElp oOkavdalilel oe, Exkoyov autnv ko Pode 


Y si la derecha deti mano es causa de tropiezo te corta la y arroja 
ATÓ COD: CUMPÉPEL yAP cO1 iva ATOANTOL EV TOV pEeLNV gov kal un 
de ti; porque es ventajoso te que sea destruido uno de los miembros deti. y no 


OL0v TÓ COMA TOV Elc yésVVaV OTE. 
todo el cuerpo deti al infierno se vaya. 


Notas sobre el texto griego. 


La estructura gramatical es idéntica a la del versículo anterior. 

Córtala, Exxowyov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo ¿xkórto, que literalmente equivale a cortar y quitar con un golpe, 
implica la determinación y la energía para cortar algo, en imperativo incorpora también 
la condición de mandamiento, aquí como córtala. 

Para el resto ver el versículo anterior. 


Para enfatizar la enseñanza Jesús puso un nuevo ejemplo. La estructura 
gramatical del versículo es idéntica al anterior. Del ojo pasa a la mano, del 
miembro que genera el deseo por medio de la vista, al que produce la acción. El 
ojo codicia y la mano ejecuta el deseo codicioso. Así fue el caso de David, que 
primero vio la mujer de Urías, luego codició aquella mujer y finalmente tomó la 
mujer (2 S. 11:2, 4). La ka ei y SeéiAd gov xElp mano derecha es figura de 
poder, lo que representa la fortaleza de acción. En este ejemplo el Señor afirma 
que aún lo más importante y vital para el hombre debe ser desechado si 
representa una forma potencial para pecar. Así escribe Hendriksen: 


“La cirugía debe ser radical. En este mismo momento y sin ninguna 
vacilación, hay que quemar el libro obsceno, destruir el cuadro escandaloso, 
condenar la película destructora del alma, cortar el lazo social muy íntimo pero 
siniestro, y descartar los hábitos perniciosos. En la lucha contra el pecado, el 
creyente debe pelear con valor e intensamente. Dando golpes al aire no sirve (1 
Co. 9:27)”=. 


La conclusión de Jesús recalca la enseñanza anterior y justifica la acción 
drástica necesaria para evitar el pecado, siempre teniendo en cuenta el lenguaje 
figurado e hiperbólico que está usando el Señor en su instrucción (v. 29). 
Tiempo después escribiría Pablo como un comentario a esta enseñanza: “Así 
que, amados, puesto que tenemos tales promesas, limpiémonos de toda 


2 G. Hendriksen. o.c., pág. 317. 
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contaminación de carne y de espíritu, perfeccionando la santidad en el temor 
de Dios” (2 Co. 7:1). 


La vida de santidad no es una opción sino la forma natural de vida para el 
creyente regenerado. La santidad alcanza y comprende todos los momentos, 
circunstancias y formas de la vida cristiana. El creyente no es santo por 
imposición, ni tan siquiera por convicción, sino por comunión con Cristo. En Él 
tiene una nueva posición y en Él tiene la capacidad para ser santo, es decir, 
separado totalmente del mundo para Dios. Cuando se habla de relación con 
Cristo no debe entenderse como una experiencia puntual o como algo que afecta 
ciertas facetas de la vida cristiana, sino como la vida en sí misma. Pablo afirma 
que para él, “el vivir es Cristo” (Fil. 1:21), de manera que la razón de vida, la 
forma de vida y la esperanza de vida es Cristo mismo. Como quiera que Él es 
santo así también quien vive su vida en él, es santo por comunión de vida. De 
ahí la imperiosa necesidad de entender que la vida cristiana no es asunto de 
religión, ni de normativa moral, sino de comunión con Cristo. El Espíritu Santo 
reproduce a Jesús en el creyente, para que sea en todo semejante a Él, 
cumpliendo así el propósito del Padre (Ro. 8:29). La santidad de Jesús se hace 
experiencia de vida en quien se deja conducir por el Espíritu (Gá. 5:16). Sólo así 
se puede distanciar de la experiencia de vida en la carne, propia del no 
regenerado que produce obras contrarias a la voluntad de Dios. Sólo se es santo 
cuando se vive a Cristo. 


El divorcio (5:31-32). 


Algunos oyentes de la enseñanza de Jesús habían sido enseñados 
equivocadamente sobre el matrimonio, de modo que se había establecido en un 
sector de la sociedad la idea de que el marido podía despedir de casa a la mujer 
por cualquier razón que no le agradara, lo que producía graves dificultades y 
mucha aflicción a inocentes esposas que se veían repudiadas sin causa por su 
marido. Esta situación fue confrontada por Jesús apelando a las disposiciones de 
la Ley sobre el repudio (vv. 31-32). El Señor pone delante de ellos el 
pensamiento de Dios tocante al matrimonio, enfatizando las consecuencias que 
producían la práctica ilícita del divorcio. 


31. También fue dicho: Cualquiera que repudie a su mujer, déle carta de 
divorcio. 


"Eppé0n Sé: Oc UV  kATOAVON TNV yVVOTKA AUTOD, SOTO ALTA 
Y fue dicho: Cualquiera que repudie ala mujer de él dé  aella 
ATOOTOACGLOV. 
carta de repudio. 
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Notas sobre el texto griego. 


Fue dicho, la misma expresión que aparece en versículos anterior, ver v. 21. 

Repudie, 4moAVOY, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo ároAWw, literalmente dejar suelto de, dejar libre, de ahí repudiar, 
aquí como repudie. 

Déle Sótw autr, expresión formada por Sót«w, tercera persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo Si9wmpu1, con sentido de dar, entregar, 
que unido al pronombre personal aútA, equivale a dé a ella. 

Carta de repudio, GámootaAciov, literalmente estar apartado, aquí como carta de 
divorcio o carta de separación, traducido como carta de repudio. 


El Señor tomó un nuevo mandamiento de la ley para dar el profundo 
contraste entre la enseñanza tradicional y lo que era el pensamiento de Dios en 
un tema de capital importancia para la estabilidad familiar. La referencia 
utilizada por el Señor está tomada de la permisión que Moisés estableció para la 
disolución en determinadas circunstancias de un matrimonio (Dt. 24:1-4). El 
Señor recuerda a los oyentes que Oc Av ATOAVON TNV yuvaiKa AUTOD, 
SOTO ATA ATOCTACLOV, “cualquiera que repudie a su mujer, dele carta de 
repudio”. La enseñanza está ligada con lo que antecede, es decir, con el pecado 
de adulterio. Ya se ha considerado algo sobre la doctrina bíblica del 
matrimonio, sin embargo, es necesario tener presente que el matrimonio es una 
institución indisoluble según el propósito y pensamiento de Dios (Gn. 2:24). El 
mismo Señor confirmó con sus palabras la determinación divina para el 
matrimonio: “Lo que Dios juntó no lo separe el hombre” (Mr. 10:9). La 
enseñanza general del Nuevo Testamento confirma la doctrina (Ro. 7:2). El 
divorcio o repudio, en este caso, es un acto de rebeldía y oposición al plan 
divino. Toda oposición del hombre a Dios y su obra constituye un pecado de 
soberbia y arrogancia. La ruptura matrimonial es también el quebrantamiento 
del pacto sagrado sobre el que se sustenta, equivalente a un juramento hecho 
delante de Dios, por cuanto al matrimonio se le llama “pacto con Dios” (Pr. 
2:17). La acción contra la unidad matrimonial hace que Dios se sitúe como 
testigo de cargo contra el responsable de esa acción (Mal. 2:14). Dios mismo 
toma a su cargo la defensa de la causa del inocente, conforme a su promesa 
(Sal. 37:5-6). Debe tenerse en cuenta que el tiempo de Dios no es el tiempo del 
hombre, pero siempre actúa a favor del inocente conforme a su compromiso, 
por eso dice el profeta que “Jehová es tardo para la ira y grande en poder, y no 
tendrá por inocente al culpable” (Nah. 1:3). El causante del acto contra el 
matrimonio se posiciona bajo maldición divina por quebrantar un juramente 
hecho delante de Dios (He. 10:30-31). 


El repudio, lo que en la práctica es como un divorcio para el tiempo 
actual, está regulado en la ley (Dt. 24:1-4). Es interesante notar que no aparece 
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en la primera exposición de la ley, sino en la segunda. Algunos entienden que 
esta regulación legal sobre el repudio obedecía al hecho de que a la entrada de 
Israel en Canaán, algunos traían consigo desde Egipto mujeres que no era de 
Israel. Debe tenerse en cuenta antes de hacer tales afirmaciones, que la 
prohibición expresa de no contraer matrimonio con mujeres extranjeras se 
refiere taxativamente a mujeres cananeas. Varios hombres de Dios se casaron 
con mujeres que no eran de Israel, como ocurrió con el mismo Moisés. Por otro 
lado la misma regulación legal permitía a la repudiada contraer nuevo 
matrimonio con otro hombre, por supuesto, en las circunstancias en que se 
establece la normativa legal y en el tiempo cuando se hace, se supone que tenía 
que ser con otro israelita. Por otro lado, la idea de haber sido una situación 
inmediata a la entrada en Canaán, no coincide con la prohibición establecida 
para los sacerdotes de no casarse con una repudiada, que aparece en Levítico 
(Lv. 21:7), lo que evidencia que la práctica era conocida antes del tiempo 
próximo a la entrada en Canaán. En el libro de Números se mencionan dos 
clases de mujeres libres de la ley del marido, una la viuda y otra la repudiada 
(Nm. 30:9), nueva evidencia de que el repudio ya se conocía durante el tiempo 
de la peregrinación por el desierto. La dificultad más seria está en determinar el 
significado de la concesión dada por Moisés para el repudio, cuando el marido 
encontrase en su esposa algo que “no le agradare” (Dt. 24:1). Indudablemente 
no podía tratarse de un adulterio descubierto por el marido, por cuanto la ley 
establecía la pena de muerte para ambos, el adúltero y la adúltera (Dt. 22:22). 
La expresión tiene que ver con algo que por su condición resultar repulsivo e 
impide la convivencia. Aparece sólo tres veces en el Antiguo Testamento. La 
primera tiene que ver con los excrementos mayores que debían cubrirse de 
tierra, traducido generalmente como cosa inmunda (Dt. 23:14). La segunda vez 
en el caso del repudio (Dt. 24:1). Y la tercera en relación con acciones que 
resultaban repulsivas, como era transportar prisioneros desnudos y descalzos, 
exhibiendo sus intimidades, donde suele traducirse como verguenza (Is. 20:4). 
La dogmática teólogica de alguna iglesia, hace que sus teólogos sugieran que la 
regulación de Moisés tiene que ver con matrimonios en parentesco próximo, 
prohibidos por la ley (Lv. 18), pero ciertamente cada uno de aquellos casos 
tenía una pena legalmente establecida, por lo que no es posible aplicar esta 
eximente en semejante caso. Es prácticamente imposible determinar con plena 
seguridad cual era la eximente a la que se refiere Moisés para conceder la carta 
de repudio. Lo que es evidente es que Moisés se encontró con un problema que 
no había sido regulado antes y, como líder del pueblo, actuando sin quebrantar 
ninguna normativa legal, recibiendo sin duda el respaldo de Dios para ello 
reguló la posibilidad de disolver un matrimonio mediante la carta de repudio, 
aunque esto no formaba parte del pensamiento de Dios cuando instituyó el 
matrimonio”. 


2% Se estudiará el tema más adelante, ver notas a 19:3-12. 
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32. Pero yo os digo que el que repudia a su mujer, a no ser por causa de 
fornicación, hace que ella adultere; y el que se casa con la repudiada, 
comete adulterio. 


¿yo de Ley Útv Oti TAC Ó ATOAdWMV TNV yUVOTKOL AUTOD TOLPEKTOG 
Y yo digo os que todo el querepudia ala mujer  deél excepto 
AOyov Tropveloc TOLEL AUTNV pOLxEVORvVOLL, KO Oc ¿dv ATOAEAVuévn 
caso de fornicación hace ella cometa adulterio y  élquecon repudiada 
yAMñNON, HOLXAÁTOLL. 


se case, comete adulterio. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero yo os digo, nuevamente la fórmula reiterada en el pasaje, ver v. 22. 

Repudia, «toAWwv, forma del nominativo singular masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo á¿xoA vw, despedir, dejar, repudiar, aquí como repudia. 

A no ser por causa de fornicación, cláusula con tapektoc, forma enfatizada con parav 
del adverbio éktdc que equivale a a no ser, excepto; con lovgou forma del genitivo 
singular masculino de A0yoc, aquí con acepción de causa; y el sustantivo Tropvelac, 
fornicación. 

Hace que ella adultere, expresión formada con rotel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo rmoiéw, hacer, en el sentido de expresar 
los pensamientos con acciones, de ahí hace; aútnv forma del acusativo singular 
femenino del pronombre personal aútoc, aquí como que ella; y jovxev8R van, segunda 
persona singular del aoristo de subjuntivo en voz activa del verbo jorxevo, comete 
adulterio. 

Repudiada, dnoAeA»vpuevnv, forma del acusativo singular femenino con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo á¿xoA vw, repudiar, aquí como repudiada. 

Se casa, yapon, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo yauéo, que denota casarse, aquí como se casa. 

Comete adulterio, povyGtau, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
media del verbo porxaw, adulterar, aquí como comete adulterio. 


Jesús dio el alcance y sentido del mandato bíblico, ante quienes afirmaban 
que era lícito repudiar a la esposa. En tiempos de Cristo había dos escuelas 
rabínicas, dirigidas por fariseos, una la de Hillel, liberal, que enseñaba que la 
eximente dada por Moisés debía considerarse como un mandamiento, por tanto 
todo hombre tenía derecho a dar carta de repudio a su esposa, cuando 
encontrase en ella algo que le desagradara, lo que en la práctica era dar carta de 
repudio por cualquier causa. Hasta tal punto llegaba la sinrazón que un motivo 
de desagrado por el que un marido podía repudiar a su mujer, podía ser que se le 
quemase la comida que estaba preparando para ese día. La otra escuela estaba 
dirigida por Shamai, un maestro conservador que sólo permitía dar carta de 
repudio por infidelidad. Es interesante apreciar que la infidelidad no se 
castigaba con pena de muerte como la ley establecía para los adúlteros. Para 
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Jesús el matrimonio era una institución inseparable conforme al pensamiento de 
Dios (Mt. 19:7). La regulación mosaica no era nunca un mandamiento, sino una 
concesión (Mt. 19:8). Es decir, Moisés permitía el repudio pero nunca mandó 
repudiar. La eximente del Señor es clara: tapektóc Ayov ropvelas “a no 
ser por causa de fornicación”. El intérprete se encuentra aquí con otro 
problema a resolver, vinculada a la palabra fornicación. El sustantivo se utiliza 
en una forma muy amplia para definir pecados de relación íntima. El término 
adulterio es de utilización muy precisa y siempre equivale, en cualquiera de las 
formas que aparece, a una relación ilícita fuera del matrimonio entre personas 
casadas, o por lo menos entre una persona casada y otra que no sea su cónyuge. 
Fornicación, tiene un sentido mucho más amplio que la simple relación intima 
entre no casados. Se usa para expresar una relación ilícita, no importa cual sea 
(Jn. 8:41), que incluso puede alcanzar al incesto, como era el caso que ocurría 
en la iglesia en Corinto, donde Pablo usa el mismo término (1 Co. 5:1). 
También se utiliza para referirse al adulterio, especialmente al adulterio 
espiritual consistente en dejar a Dios para unirse a otros dioses (2 R. 9:22; Os. 
2:2). Una observación necesaria para precisar la eximente de Jesús es que 
anteriormente dijo que Él no había venido para abrogar la ley, sino a cumplir 
(Mt. 5:17-18). Por tanto, no podía estar refiriéndose al adulterio o la infidelidad 
que la ley castigaba con la pena de muerte (Lv. 20:10; Dt, 22:22). De igual 
modo tampoco podía referirse a la infidelidad durante el tiempo de los 
desposorios, castigada igualmente que el adulterio (Dt. 22:23-24). 


Ante esta dificultad caben dos posicionamientos, el primero, indicado ya 
antes, considera que el Señor se refería a un matrimonio en parentesco próximo 
(Lv. 8:6). Quienes sostienen esta posición la complementan con el texto de 
Pablo que aparentemente confirma esta posición, al llamar fornicario a quien 
tenía como esposa la mujer de su padre (1 Co. 5:1). La ley establecía la pena de 
muerte para tales casos (Lv. 18:6, 8), de ahí que Pablo traslade la misma 
sentencia para el incestuoso entregándolo a Satanás para su destrucción en la 
carne (1 Co. 5:5). Otros consideran que la eximente de Jesús tenía que ver con 
un pecado de adulterio. Jesús era el profeta que Dios enviaba al mundo 
anunciado por Moisés en sus escritos (Dt. 18:15; Hch. 3:22; 7:37). Como 
Moisés había permitido el repudio en ciertas circunstancias, así también el 
Señor lo hacía. La palabra hebrea traducida como fornicación, está vinculada 
con desnudez, lo que permite relacionarla con uniones íntimas cometidas fuera y 
contra el matrimonio. Por esta causa puede entenderse la eximente de Jesús 
como relacionada con la infidelidad”*. Debiera considerarse complementando la 
enseñanza lo que Jesús añade en la discusión con los fariseos (Mt.19:8), que se 
estudiará en su lugar. 


2 El sustantivo fornicación es traducido por infidelidad en la Biblia de las Américas. 
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Las consecuencias de un divorcio ilícito son graves: motél aUTAV 
poryevOn vaa, kai Oc ¿av arolelopévnv yauron, poryáatoa “hace que 
ella adultere; y el que se casa con la repudiada, comete adulterio”. Un repudio 
ilícito mantenía intactos los vínculos matrimoniales. La esposa abandonada, tal 
vez precipitadamente, se casaba con otro hombre antes que lo hiciera su anterior 
marido con otra mujer, cometiendo un acto de adulterio. El que se unía a ella 
cometía el mismo pecado. Si luego la relación se mantenía, es decir, si había de 
ahí en adelante una verdadera relación matrimonial, el pecado de adulterio 
revestía sólo una acción puntual de la primera relación, pasando luego a la 
legitimidad del matrimonio, al ser ambos una sola carne (1 Co. 6:16). 


Toda rotura matrimonial es una acción contraria a la voluntad de Dios. El 
cristiano ha llegado a una dimensión espiritual por el nuevo nacimiento, que le 
ha dotado de un corazón nuevo (Ez. 36:26). Por tanto, la dureza de corazón que 
producía muchas separaciones en la antigua dispensación, debiera quedar 
superada en la nueva. Generalmente cuando se produce un divorcio es que ya 
hay en la mente del causante de la separación, sea hombre o mujer, otra mujer u 
otro hombre con el que se desea iniciar una nueva relación. Debiera tenerse 
siempre en cuenta que Dios es juez para quien rompa el vínculo matrimonial. 
Quien lo haga, aún siendo hijo de Dios, no puede esperar ningún tipo de 
bendición en su nueva aventura, sino la abierta oposición de Dios, que se 
constituye en defensor de quien siendo inocente sufre el agravio. 


Los juramentos (5:33-37). 


En aquella sociedad había también quienes engañaban a su prójimo y para 
hacerlo posible, empleaban los juramentos para dar consistencia y firmeza a lo 
que decían. Esos juramentos se quebrantaban luego. Sin embargo habían 
buscado un modo de esquivar la responsabilidad del perjurio, enseñando que 
sólo se incurría en él cuando el juramento se hiciera sobre el nombre de Dios. 
Jesús enseña la realidad de lo que representa el juramento conforme al 
pensamiento divino (vv. 33-37). 


33. Además habéis oído que fue dicho a los antiguos: No perjurarás, sino 
cumplirás al Señor tus juramentos. 


Madiv nkovoate Oti éppéOn TOS APyatorc: OUK ÉMLOPKNOELC, 
De nuevo  oísteis que fue dicho alos antiguos: no perjurarás 
anodWwoels Se TY Kupiw TOUS OPKOUG SOV. 

y pagarás al Señor los juramentos de ti 


Notas sobre el texto griego. 
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Además habéis oído, cláusula con el adverbio roaduv, también, además, asimismo, otra 
vez; y VKoUoo.Tte, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo áxrrovw, verbo usual que denota oír, aquí como habéis oído. 

Que fue dicho a los antiguos, la misma expresión que aparece antes en el v. 21. 

No perjurarás, construcción negativa con OUK, 20, y EMOPKNOELC, segunda persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo ejpiorkevw, que denota jurar 
falsamente, de ahí perjurarás. 

Sino cumplirás, dmodWoe1c, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo «rodiówp1, que expresa la idea de devolver totalmente, de ahí 
cumplirás. 


La práctica de pronunciar un juramento tiene profundas raíces en el 
Antiguo Testamento. Abraham el amigo de Dios, exigió de su siervo un 
juramento que lo comprometiese en el cumplimiento de buscar la esposa para su 
hijo Isaac (Gn. 24:1-3, 8-9). El mismo Abraham también juró a Abimelec que 
cumpliría su compromiso (Gn. 21:22-24). Jacob el nieto de Abraham exigió 
juramento de José su hijo de que llevaría sus restos a Canaán (Gn. 47:30-31). 
De la misma manera hizo José con sus hermanos (Gn. 50:25). Más adelante 
Jonatan, el hijo de Saúl, hizo lo mismo con su amigo y cuñado David (1 S. 
20:17). 


Dios reguló en la ley la práctica del juramento. Atendiendo al problema 
de quienes mentían y no hacían honor a lo prometido, estableció que el 
juramento fuese hecho siempre en Su nombre: “A Jehová tu Dios temerás, y a 
Él solo servirás, y por su nombre jurarás ” (Dt. 6:13; 10:20). Quien quebrantaba 
un juramento hecho en el nombre del Señor era, como perjuro, un profano 
contra el nombre de Dios, quebrantando directamente el tercer mandamiento del 
decálogo: “No tomarás el nombre de Jehová tu Dios en vano; porque no dará 
por inocente Jehová al que tomare su nombre en vano” (Ex. 20:7). La 
prohibición de jurar falsamente aparece también en el Levítico: “No juraréis 
falsamente por mi nombre, profanando así el nombre de tu Dios. Yo Jehová” 
(Lv. 19:12). El juramento quebrantado se convertía en maldición contra el 
perjuro. El que juraba por Dios se ponía bajo maldición en caso de incumplir la 
palabra dada bajo el juramento. Un interesante ejemplo de esta actuación ocurre 
en la negación de Pedro (Mt. 26). Primero mintió al negar conocer al Señor 
delante de la criada portera (Mt. 26:70). Una segunda mentira la expresa ante la 
criada en la puerta (Mt. 26:72). En la tercera negación, Mateo dice que comenzó 
a maldecir, lo que equivale a ponerse bajo juramento de maldición si aquello 
que afirmaba no era verdad (Mt. 26:74). Cristo aceptó la disposición bíblica 
sobre el juramento, y Él mismo la cumplió, guardando silencio delante del sumo 
sacerdote hasta el momento en que fue puesto bajo juramento (Mt. 26:63-64). 
Los apóstoles siguieron también la enseñanza bíblica. Pablo usó expresiones de 
juramento para confirmar verdades que expresaba (cf. Ro. 1:9; 9:1; 2 Co. 1:23; 
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Gá. 1:20). La evidencia más notable sobre el juramento es que Dios mismo 
confirmó su promesa con juramento por Él mismo (He. 6:16-18). Jesús 
afirmaba delante de todos que Dios había establecido el juramento sólo por Su 
nombre y quien juraba en el nombre del Señor debía cumplir la palabra dada. 


34. Pero yo os digo: No juréis en ninguna manera; ni por el cielo, porque es 
el trono de Dios; 


¿yo de Ley Útv un ómooal OÓloc: punte Ev TOY OUPavo, Oti Bpóvos 


Yyo digo os no jurar totalmente ni por el cielo, pues trono 
¿OTLV TOD OzE00, 
es - de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero yo os digo, expresión que aparece en casi todos los textos a modo de contraste, ver 
v. 22, 

No juréis en ninguna manera, cláusula negativa con 4n, no; ómocaL, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo óuvUw, que denota afirmar o negar algo bajo 
juramento, de ahí juréis; y el adverbio 6Awc que equivale a en ninguna manera, tal vez 
mejor totalmente. 


La afirmación de Cristo obedece al contexto del sistema farisaico. 
Aquellos buscaban una fórmula que permitiera incumplir la palabra dada, la 
promesa hecha, o la afirmación expresada, sin incurrir en perjurio. Ellos 
enseñaban que no se producía perjurio si no se mencionaba expresamente el 
nombre de Dios, basándose en el literalismo con que interpretaban y entendían 
la Palabra de Dios, aplicándola según ese criterio (Lv. 19:12; Nm. 30:2; Dt. 
23:21). Por tanto, cualquier juramento en que no estuviese implicado el nombre 
del Señor, se consideraba como una promesa de menor entidad y no era preciso 
un cumplimiento tan meticuloso como para la hecha bajo juramento en el 
nombre de Dios. Las gentes habían aprendido el sistema farisaico y juraban, 
para apoyar sus afirmaciones y confirmar sus compromisos, por el cielo, por la 
tierra, por Jerusalén e incluso por su propia cabeza en sentido de su propia vida. 
Si la promesa se hacía sin intención de cumplirla o si la afirmación no era cierta, 
no incurría, según su criterio en el pecado de perjurio, porque no se había hecho 
en el nombre de Dios. El Señor quiere detener esa práctica, por tanto dice: un 
óumocoa1 Oloc, “no juréis en ninguna manera”. No estaba prohibiendo lo que 
Dios establecía en su ley, es decir, jurar por Su nombre, pero lo hacía en 
relación con juramentos inválidos que generaban una práctica pecaminosa. 


Ante lo que las gentes entendían sobre juramentos que no mencionaban 
expresamente el nombre del Señor, va a demostrar lo errado de ese modo de 
pensar dando su verdadero alcance. Algunos hacían el juramento nte ¿v 10) 
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oupavo por el cielo, esa fórmula convertía el incumplimiento de lo jurado en 
perjurio, condenando al incumplidor como si hubiese jurado por el nombre de 
Dios. Lo que da contenido al cielo es la presencia de Dios y óti Opóvos ¿otiv 
TOU O£00, el lugar de su trono. De manera que jurar por el cielo equivalía a 
jurar por Dios. 


35. Ni por la tierra, porque es el estrado de sus pies; ni por Jerusalén, 
porque es la ciudad del gran Rey. 


NTE EV TN YM, OTL UTOTOOLOV EOTIV TV TOÓOV AUTOO, HÑTE Elc 


Ni por la tierra pues estrado es delos pies deÉl; ni en 
“lepocdAv ua, Oti TOC ÉOTLV TOD peyadov PBacilénc, 
Jerusalén pues ciudad es del gran rey. 


Notas sobre el texto griego. 


Ninguna dificultad especial en la estructura general del versículo que se ajusta 
plenamente en significado a la traducción interlineal, a la que se remite. 


La tierra es el estrado de los pies de Dios, conforme a la figura de la 
profecía: “Jehova dijo así; El cielo es mi trono, y la tierra estrado de mis pies” 
(Is. 66:1). Dios es el dueño de la tierra y está vinculado con ella como Creador. 
Jurar por una propiedad es jurar por el dueño de la propiedad, por tanto, todo 
juramento hecho év tf yn por la tierra es un juramento hecho en el nombre de 
Dios, por cuanto Ótt ÚTOTOLOV ÉOTIV TOV TOÓWV ALUTOO, “es estrado de 
sus pies”. Todo quebrantamiento de una promesa jurada por la tierra es un acto 
de perjurio que trae las mismas consecuencias que un juramento hecho 
directamente en el nombre del Señor. 


Los judíos sentían veneración por la ciudad santa, Jerusalén. Quien daba 
contenido a la ciudad era el templo, lugar donde se manifestaba la presencia de 
Dios. Era, por tanto, la ciudad del gran Rey. El título tiene un alto contenido 
mesiánico y está tomado de uno de los salmos: “Grande es Jehová y digno de 
ser en gran manera alabado en la ciudad de nuestro Dios, en su monte santo. 
Hermosa provincia, el gozo de toda la tierra, es el monte de Sión, a los lados 
del norte, la ciudad del gran Rey” (Sal. 48:1-2). A Jerusalén se le denomina 
también la “ciudad de Dios” (Sal. 87:3). La ciudad está relacionada con Dios 
mismo; Él está interesado en ella; la protege, custodia y ama, velando también 
por cualquier juramento hecho por ella, como lugar donde se manifestaba de 
forma especial Su presencia. Jurar por Jerusalén urte sic" lepocdAvua, es 
jurar por el Dios de Jerusalén, que es tó» éotiv TO peyadov Pacilénc, 
“la ciudad del gran rey”, en clara alusión a Dios, incurriendo en la misma 
dimensión de un juramento hecho en Su nombre. 
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36. Ni por tu cabeza jurarás, porque no puedes hacer blanco o negro un 
solo cabello. 


nte ev Th] kepadh cov óudonc, Oti od Suvacal piav tpixa Leuknv 
Ni por la cabeza deti  jures, porque no puedes  unsolo cabello blanco 
Tro1Mo01 Ñ MELOLLVOLV. 
hacer O negro. 


Notas sobre el texto griego. 


No hay dificultad especial en la traducción del versículo, siendo suficiente seguir la 
traducción interlineal. 

Jurarás, óuM0onc, segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo óuvVo, jurar, aquí como jurarás. 

No puedes, construcción negativa con oU, no, y 9Uvo.ca1, segunda persona singular del 
presente de indicativo en voz media del verbo SUvapua.1, ser capaz, tener poder, aquí 
como puedes. 

Hacer, row oco.u, aoristo primero de infinitivo del verbo rmoiéw, hacer, aquí como 
hacer. 


Algunos no se atreverían a jurar por el cielo, ni por la tierra, ni por 
Jerusalén, pero, el sistema del juramento estaba tan introducido en la sociedad 
que juraban ¿v Tf kepadn cov por su cabeza. Como si dijesen: “que pierda 
mi cabeza”. Una afirmación semejante equivaldría a “que pierda mi vida”. Esta 
fórmula es otra grave inconsecuencia, ya que el hombre no es dueño de su 
propia vida. Jesús aporta una prueba para demandar que se dejase tal costumbre. 
El hombre no tiene poder ni siquiera sobre un elemento de su cuerpo tan 
aparentemente sencillo como es un cabello. Nadie, por mucho que lo intente Ót1 
oy Súuvacoal piov tpixa Aeuknv rowoor Y példonvoLv, puede hacer que un 
cabello negro se convierta en blanco o viceversa. El único que puede blanquear 
o conservar el cabello es Dios mismo. La incapacidad humana sobre la propia 
existencia queda evidenciada en algo tan simple como esto. Jurar por la propia 
cabeza es jurar por la vida. Nadie puede jurar por su vida sin involucrar en el 
juramento a quien realmente es el dueño de la vida, autor y dador de la misma, 
bajo cuyo control está toda la existencia del hombre. Quien incumpla un 
juramento hecho por su propia cabeza, o por su propia vida, es un perjuro, 
porque indirectamente ha jurado por el nombre de Dios. 


37. Pero sea vuestro hablar; Sí, sí; no, no; porque lo que es más de esto, de 
mal procede. 


"Eotw 68 O Ahyoc  ÚMOvV val vai, OD OU TO DE TEPIOOOV TOUTOV 
Y sea la palabra de vosotros sí, sí, no, no. Ylo  queexceda de esto 


EL CARÁCTER Y TESTIMONIO DEL CREYENTE 357 


¿£K TOD TOVNPOD ÉOTIV. 
del maligno es 


Notas sobre el texto griego. 


Hablar, »oyoc, literalmente palabra, en el sentido de modo de hablar. 

Es más de esto, expresión idiomática con repicoov, forma del nominativo singular del 
adjetivo trepi000c, que expresa la idea de exceder, abundar, aquí como más de. 

Del mal procede, construcción con éxk TOD, del; TOVnpob, forma del genitivo singular 
masculino del adjetivo calificativo rownpoc, literalmente maligno; gotiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí 
traducida como procede, literalmente en el texto griego es. La expresión sería del 
maligno es. 


Jesús concluye su enseñanza sobre los juramentos haciendo alusión a la 
firmeza que debe tener la palabra de un creyente. No cabe en la forma de hablar 
de un hijo del reino otra cosa que no sea la verdad. La palabra del creyente se 
respalda por el cumplimiento de lo que afirma o de lo que niega, de ahí que 
Jesús diga que el modo de hablar de los hijos del reino de los cielos, otw de 
O Ahyoc ÚpOv voi vad, OU ov, sea sí cuando dicen sí, y no cuando dicen no. 
Las gentes que observan el cumplimiento fiel de la palabra dada, no necesitan 
confirmarla con un juramento porque el dicho del creyente es suficiente 
garantía. No debe haber en las palabras del salvo una doble intención, que es 
una forma de mentir. La ética cristiana y la experiencia sobre la seguridad de 
sus palabras, hace innecesaria cualquier confirmación, porque la experiencia de 
quienes le conocen no les permite dudar de su palabra. 


La palabra mentirosa tiene una procedencia. El Señor dice que tó 
repigoov tovtwvV “todo lo que es más de esto”, la palabra mentirosa y la 
conducta perjura proceden del mal, éx toU Tovnpod ¿ori literalmente del 
maligno. Satanás es el creador e inductor de la mentira. En la primera tentación 
llamó mentiroso a Dios afirmando que lo que el Creador decía no era verdad 
(Gn. 3:4). Así mintió ante Dios en relación con el justo Job, acusándolo de 
egoísta e interesado (Job 1:9-11). Apela a la Escritura con parcialidad para 
sustentar sus propuestas malvadas (Mt. 4: 6, 10, 11). El Señor dijo que no había 
verdad en el diablo (Jn. 8:44). Es Satanás quien llena el corazón de un creyente 
para llevarlo al grave pecado de mentir a Dios (Hch. 5:3). En el futuro la 
presencia del Anticristo, el hombre de pecado, llevará a la máxima expresión la 
mentira satánica (2 Ts. 2:9-11). El juramento falso es propio de quienes son 
mentirosos. Es necesario distinguir bien lo que supone decir una mentira 
ocasional, a ser un mentiroso. Lo primero puede ser un accidente ocasional, lo 
segundo forma parte inseparable de la misma vida. Un creyente, es llevado por 
Dios a la verdad y su forma de expresión y de vida debe ser verdadera (Zac. 


358 MATEO V 


8:16; Ef. 4:25). El que tiene comunión con Cristo y vive a Cristo está en la 
verdad y habla verdad. 


¿Prohíbe el Señor jurar absolutamente? No lo hace. Él mismo dijo que 
había venido para cumplir la ley y no para abrogarla. En la ley Dios estableció 
el juramento por su nombre, por tanto, si a un creyente se le pide la 
confirmación de lo que dice, por ejemplo en un juicio, jurando por Dios, no 
comete ningún pecado si lo hace. Lo que realmente importa es que el mundo no 
dude de la palabra de un cristiano porque la experiencia que tiene con ellos les 
confirma como gente que no miente. Hace muchos años había en España la 
costumbre de guardar el documento de circulación de un automóvil dentro del 
cristal del faro delantero. Aquellos viejos vehículos tenían faros grandes y el 
documento se hacía visible desde afuera para que cualquier autoridad de tráfico 
pudiese verlo sin necesidad de tenerlo en la mano. Un pastor de iglesia residente 
en una pequeña localidad de montaña, fue parado un día de noche por los 
agentes de tráfico, que le pidieron el documento de circulación. El pastor señaló 
el faro delantero y les dijo está ahí. La falta de luz exterior no permitía a los 
agentes de la autoridad ver la fecha del documento. El pastor trató por todos los 
medios de abrir el faro, pero los tornillos estaban oxidados y no fue posible. Los 
agentes de tráfico creyeron que aquel hombre, a quien no conocían 
personalmente, estaba intentando engañarlo y lo llevaron al cuartel de tráfico de 
la zona que estaba en una localidad próxima a la suya para abrir el faro y 
comprobar la fecha. Cuando llegaron al lugar y entraban en el patio 
acompañados del pastor, un jefe de policía que los vio y que lo conocía desde 
hacía tiempo, les preguntó cual era el problema. Inmediatamente preguntó al 
pastor: -Dígame, está caducado el documento de circulación. El pastor le dijo: - 
no, todavía tiene tres meses de vigencia. El oficial miró a los agentes de tráfico 
y dijo al pastor: Puede marcharse. Siento las molestias ocasionadas. Luego, 
dirigiéndose a los policías les dijo: -Este hombre es un cristiano evangélico y 
jamás miente. Las palabras del Señor debieran servir de reflexión sobre lo que 
el mundo considera de credibilidad en la palabra de un cristiano. No se trata 
sólo de no mentir con lo que se dice, sino también con lo que se vive. La 
sociedad actual, falta de valores y referencias, necesita las vidas de cristianos 
verdaderos que son luz en las tinieblas y garantía para todos, porque no mienten 
ni engañan. 


La injusticia (5:38-42). 


De la misma manera las acciones de venganza contra la injusticia habían 
sido legalizadas entre los judíos como algo lícito. Los maestros de entonces 
enseñaban que era lícito odiar a los enemigos y devolver la afrenta recibida en 
la misma proporción. Ante esto el Señor pone delante la reacción que debe 
haber en el creyente ante las injusticias que pudiera recibir. 
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38. Oísteis que fue dicho: Ojo por ojo, y diente por diente. 


"Hkovoate Ot: eppeOn: ópdaLA MOV avti ÓPdAA OD kai OSO VTA AvTi 

Oísteis que fue dicho: Ojo en lugar de ojo, y diente en lugar 
OSÓVTOG. 
de diente. 


Notas sobre el texto griego. 


Otsteis que fue dicho, expresión considerada antes, ver v. 21. 

El texto griego se sigue literalmente en el interlineal. Debe observarse que la 
preposición dvti, traducida como por, pudiera ser más precisa si se traduce como en 
lugar. 


La llamada “ley del talión” era poco comprendida, como también lo es 

hoy, por una deformada enseñanza sobre la misma. Jesús lo hace notar: 
"Hkovoate ot ¿ppe9n: Ópdaduov avti ópdaAuoD koad ódOVTa vTl 
ódOvtoc, “oísteis que fue dicho: Ojo, en lugar de ojo, y diente, en lugar de 
diente”. Esta disposición legal se conoce también como la ley de las represalias 
(Ex. 21:24; Lv. 24:20; Dt. 19:21). La ley en general está dada para proteger a 
los inocentes de las acciones de personas sin principios, “conociendo esto, que 
la ley no fue dada para el justo, sino para los transgresores y desobedientes, 
para los impíos y pecadores, para los irreverentes y profanos, para los 
parricidas y matricidas, para los homicidas, para los fornicarios, para los 
sodomitas, para los secuestradores, para los mentirosos y perjuros, y para 
cuanto se oponga a la sana doctrina” (1 Ti. 1:9-10). Quiere decir esto que 
Dios, al dar su ley procuró regular la vida moral de las personas de modo que se 
manifestase en una correcta relación entre ellas. Dios es un Dios de gracia, de 
misericordia y de perdón. Él mismo proclamó así su nombre delante de Moisés: 
“¡Jehovál ¡Jehová! Fuerte misericordioso y piadoso; tardo para la ira, y 

grande en misericordia y verdad; que guardo la misericordia a millares, que 
perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado” (Ex. 34:6-7). Este admirable 
Dios demanda un comportamiento semejante para quienes son su pueblo y se 
proclaman como sus hijos: “Porque yo soy Jehová vuestro Dios; vosotros por 
tanto os santificaréis, y seréis santos, porque yo soy santo” (Lv. 11:44). El 
apóstol Juan llevará el mandamiento hasta las últimas consecuencias cuando 
dice que “como Él es, así somos nosotros en este mundo” (1 Jn. 4:17). No es 
posible admitir que Dios estaba dando, con la ley del talión, la autorización e 
impulsando la venganza personal. Realmente la ley del “ojo por ojo” no fue 
dada para el pueblo, sino para los jueces, como fácilmente se aprecia en los tres 
lugares en que aparece. Lo que Dios quería con ella era impedir el deseo de 
venganza y controlar las pasiones. El principio de justicia equitativa está 
contenida en esa legislación. Nunca el castigo por una acción debe exceder a lo 
que es justo, en relación con el daño hecho consciente y voluntariamente a otro. 
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Los jueces debían administra justicia equitativamente según el delito cometido o 
el daño producido. Así en relación con daños dolosos causados a otros, se 
establece que la sanción no podía exceder a la cuantía del daño hecho (Ex. 
21:22-29). En relación con lesiones producidas a otros, Dios determina que la 
reparación no debe exceder al mal causado. No puede castigarse al que cometió 
la falta que ocasionó la rotura de un miembro como si le hubiese dejado ciego. 
Establece Dios que la reparación sea a lo sumo como el daño producido pero no 
más (Lv. 24:19-20). La ley defendía los derechos, por tanto quien la 
quebrantaba perdía los suyos. En relación con la protección a los inocentes, el 
testigo falso debía recibir él la equivalencia al daño que pensaba producir a otro 
(Dt. 19:15-21). La ley del talión no estaba dada para legalizar la crueldad y 
permitir la venganza, sino para todo lo contrario, manifestar la justicia en su 
más estricta medida. Controlaba que no se impusiera un castigo mayor al daño 
hecho. Impedía que no se castigase, vida por ojo, ni brazo por diente. La ley de 
Dios determinaba castigo para el delincuente (Ex. 21:23-25), pero no permitía 
en modo alguno la venganza personal (Lv. 19:18). 


Los escribas y fariseos toman la literalidad de la ley para enseñarla en 
forma subjetiva. Consideraban que aquella legislación no había sido dada sólo 
para regular las acciones judiciales y, por tanto, dada para los jueces, sino que 
se la apropiaban para ellos mismos, tomándola como asunto personal. 
Entendían y enseñaban que la ley demandaba que cada uno se tomase la justicia 
por su mano y a rajatabla en cualquier agravio recibido. Enseñaban que el único 
deber que tenía el israelita era exigir sus derechos sin misericordia, pasara lo 
que pasara con aquella acción. No tenían en mente, ni les importaba el 
sufrimiento de prójimo con tal de recuperar sus derechos. 


39. Pero yo os digo: No resistáis al que es malo; antes, a cualquiera que te 
hiera en la mejilla derecha, vuélvele también la otra. 


¿yo de Ley ÚtV uN AVTIOTRVOL TOA TOVNPO: AAA  OÓOTIC € 

Yyo digo os: no resistir al malvado; sino que cualquiera que te 
pariler sig TV SeÉiAV OLAYÓVA. OU, OTPÉYOV AUTO ko01 TNV Anv" 
golpea een la derecha mejilla deti, vuelve aél también la otra. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero yo os digo, expresión utilizada varias veces antes. Ver v. 22. 

No resistáis al que es malo, cláusula negativa con un, no; dvticti van, aoristo segundo 
de infinitivo en voz activa del verbo «vBiotnui, oponer resistencia, aquí como 
resistais, más concretamente resistir; y el adjetivo Ttovnpo, forma del dativo singular 
masculino de rovnpóc, que equivale a malvado, maligno. 

Hiera, particer, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
pariíco, con significado de abofetear, herir, aquí como hiera. 
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Vuélvele, gTpEWOV, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo otpépo, volver, dar la vuelta, aquí como vuélvele. 


Aparentemente Jesús entraba en conflicto con la ley del talión. En lugar 
de exigir derechos y procurar reparaciones, exhortaba a uN AVTLOTNVOL TO 
rovnpw, la no resistencia al malvado. Indudablemente una generosidad 
semejante sólo puede partir de un corazón regenerado, sólo puede ser llevado a 
cabo por quien ha nacido de nuevo. Sólo el que tiene una vida nueva, 
sobrenatural, y una mente en sintonía con el pensamiento de Dios; sólo quien 
tiene un corazón que late en consonancia con el latido de gracia suprema de 
quien es bueno sobre todo (Nah. 1:7), está en condiciones de llevar a cabo esta 
demanda. Sólo quien ha recibido un corazón nuevo estará en condiciones de 
dejar de exigir sus derechos. El Señor reclama una acción que evidencia la no 
resistencia al malvado: AA” Ootic os pariter sic TMV OsÉldv oLayóva 

50U, OTPÉYOV AUTO kai Tv G4linv “Antes, a cualquiera que te hiera en 
la mejilla derecha, vuélvele también la otra”. Es una demanda contra el yo 
personal, incapaz de perdonar a otro. El yo, arrogante, siempre procura la 
autodefensa. Un golpe recibido produce en la naturaleza caída el deseo 
inmediato de venganza personal contra el ofensor. El Señor está refiriéndose a 
la mayor ofensa que podía inflingirse en aquellos días contra la personalidad de 
otro. La ofensa se producía dando un golpe en la mejilla con la parte externa de 
la mano. Ese gesto significaba desprecio, y era dado sin causa y con ánimo de 
ofender. El espíritu humano impulsa en una reacción inmediata a devolver el 
golpe recibido, con afán de venganza. Cristo está reclamando de los hijos del 
reino de los cielos un espíritu generoso y bueno, que no se ofenda fácilmente. 
Este comportamiento puede convertirse para el creyente en receptor de una 
nueva ofensa, ya que el Señor dice que si recibes un golpe en la mejilla derecha, 
“vuélvele también la otra”. En ninguna manera está enseñando el Señor a que 
los creyentes vayan por el mundo buscando golpes de los incrédulos, no puede 
entenderse la enseñanza en un /iteralismo absurdo, pero si de forma literal, es 
decir, un hijo del reino de los cielos no busca la reparación de la ofensa por sí 
mismo, sino que encomienda su causa al Señor y espera en Él. Esta no era una 
enseñanza novedosa del Maestro, ya aparece en las palabras de David: 
“Encomienda a Jehová tu camino, y confía en él; y él hará. Exhibirá tu justicia 
como la luz, y tu derecho como el mediodía. Guarda silencio ante Jehová, y 
espera en él...Deja la ira, y desecha el enojo; no te excites en manera alguna a 
hacer lo malo” (Sal. 37:5-8). Dios se encargará de destruir a los malignos, 
mientras el justo tiene esperanza de vida. 


40. Y al que quiera ponerte a pleito y quitarte la túnica, déjale también la 
capa. 
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ko TOY Béhovti cor kpiBr val ko4d tOV xiTOVA 0OV AaBeElv, pes AUTO 
Y al que quiera contigo  pleitear y la túnica deti llevarse deja le 

Kal TO 1MOTLOV* 

también la capa. 


Notas sobre el texto griego. 


Y al que quiera, forma con la conjunción kai, y, que une con lo que antecede; el 
pronombre tó), aquí con sentido de al; y OéLovti forma del dativo singular masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo BéAw, gustar, preferir, querer, aquí 
como quiera. 

Ponerte a pleito, construcción con el pronombre personal cor, contigo; y kpi9N va, 
aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo kpivo, equivalente a juzgar, 
condenar, llamar a juicio, aquí como pleitear. 

Túnica, xitOva. forma del acusativo singular masculino, del sustantivo xitWv, que 
significa túnica, vestido. 

Quitarte, MaBetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 1auBoavo, que 
denota tomar, coger, tomar posesión, aquí como quitarte, o tal vez mejor llevarse. 
Déjale, Úpes AUTO, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo Gipinja, despedir, despachar, dejar, permitir, aquí como deja, con el 
pronombre personal ato), le. 


La enseñanza sobre derechos no exigidos se complementa con un ejemplo 
de claro abuso. El ejemplo anterior tenía que ver con la venganza, éste con las 
pasiones. Jesús está poniendo como ejemplo la situación de un pleito injusto, 
una reclamación que no es legal, ya que si fuese una reclamación justa no habría 
razón para ponerla como ejemplo de no resistencia: «ai TY Bédovti col 
kpi0r va kai tTOV xiTOVA COL AafBeElv, pes AUTO «at TO iuatiov, “y al 
que quiera pleitear contigo y llevarse tu túnica, déjale también la capa”. 


En la legislación hebrea la ropa podía ser demandada como garantía de un 
préstamo, pero tenía que ser devuelta a la puesta del sol para que sirviese de 
abrigo por la noche: “Si tomares en prenda el vestido de tu prójimo, a la puesta 
del sol se lo devolverás. Porque sólo eso es su cubierta, es su vestido para 
cubrir su cuerpo. ¿En qué dormirá? Y cuando él clamare a mi, yo le oiré, 
porque soy misericordioso” (Ex. 22:26-27). Tratar de retener en un pleito la 
ropa del prójimo era una injusticia. Con todo, no debe admirarse nadie de una 
actuación semejante, porque la injusticia forma parte del entramado de una 
sociedad pecaminosa, como recuerda Salomón: “Si opresión de pobres y 
perversión de derecho y de justicia vieres en la provincia, no te maravilles de 
ello” (Ec. 5:8). El Señor está enseñando que frente a quienes demandaba sólo 
sus derechos y luchaban por ellos, ante quienes ponían por delante el deseo de 
venganza que de perdón, en relación con quienes se oponen con resentimiento 
al mal recibido, está la conducta de los hijos de Dios en el reino de los cielos 
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que no se oponen, sino que permiten antes que se queden con todo lo que es 
suyo. El Señor está enseñando que el verdadero creyente no odia a quien 
pretende despojarlo injustamente de todas sus posesiones. Renunciar a los 
derechos personales es una de las maneras de expresar amor. 


En cada circunstancia de injusticia el cristiano debe mirar el ejemplo de 
Jesús, quien se despojó a sí mismo de sus riquezas y de su gloria, para darlo 
todo, incluso su vida en una manifestación de amor supremo por quienes, en 
justicia, no tenían derecho ni siquiera a ser amados (Fil. 2:6-8). No hay entrega 
más grande que la del Señor, “que por amor a vosotros se hizo pobre, siendo 
rico, para que vosotros con su pobreza fueseis enriquecidos” (2 Co. 8:9). Es 
preciso aprender a sufrir que demandar derechos que conduzcan a conflictos. El 
que confía en el Señor deposita en su mano su derecho quebrantado por las 
injusticias de otros y espera confiadamente en su actuación, confiando en la 
promesa que Él no deja desamparado al justo. Él permite que el justo sea 
probado pero aborrece al impío que lo acosa (Sal. 11:5). El creyente debe tener 
en cuenta que Dios bendice al justo y lo rodea con su protección personal (Sal, 
5:12). Amar es dejar de ex1gir para dar sin reservas. 


41. Y a cualquiera que te obligue a llevar carga por una milla, vé con él dos. 


Kod  OOTIC oe GAyyapevoe: pidov Ev, Útaye et” AUTOD ÍVO. 
Y cualquiera que te cargue milla una, ve con él dos. 


Notas sobre el texto griego. 


Llevar carga, Gyyoapeúvoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo «yyapevw, literalmente obligar, en sentido de obligar a servir, aquí 
como cargue, o tal vez mejor, te obligue a llevar carga. 

Ve, Urro.ye, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
úrayo, equivale a irse, retirarse sin ruido, aquí en imperativo se traduce como vete. La 
idea es de ir llevando la carga sin protesta alguna. 


Un judío podría soportar cualquier cosa de otro de su pueblo, pero estaba 
enseñado a odiar a los enemigos. Los romanos eran para ellos enemigos y 
opresores que no podían recibir sino desprecio y odio. La ley romana establecía 
que un soldado podía obligar a cualquier hombre de un territorio ocupado a 
llevar la carga que él tuviera que cargar durante una milla, realmente mil pasos. 
No hay duda que esta autorización conducía en ocasiones a abusos. Los 
obligados a llevar una carga se limitaban al cumplimiento estricto de lo que la 
ley permitía, llegado al límite dejaban la carga que sería llevada por otro. 
Realmente dejaban la carga física pero almacenaban en el alma una carga de 
odio contra el que los obligaba. Un ejemplo de esta practica fue el caso de 
Simón de Cirene a quienes los romanos obligaron a llevar la cruz de Cristo (Mt. 
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27:32; Mr. 15:21). Jesús enseña a ver aquella situación con ojos de 
misericordia, como un servicio de ayuda al prójimo. La forma de demostrar su 
amor por quien pedía ayuda para llevar la carga era no solo acompañarlo 
durante la distancia legal exigida, sino el doble de ella en un gesto de desinterés 
y afecto: kai Óotic 08€ Ayyapevoel pidiov Ev, Úrtaye Met” AUTOO SO, “y 
cualquiera que te cargue una milla, vé con él dos ”. El impacto que causaría eso 
en aquel que estaba acostumbrado a oir maldiciones del cargado, le llevaría a 
interesarse por la razón de aquella generosidad, momento en que podía 
aprovecharse para darle testimonio del Dios de amor en quien creía y a quien 
servía. Eso sería también una de las formas de ser sal de la tierra y luz del 
mundo. Ante leyes injustas el Señor enseña a aceptarlas voluntariamente y a ver 
en la vida el lado positivo de las cosas, sabiendo que Dios conduce todo para 
bien en la vida de aquellos a quienes ama (Ro. 8:28). 


Una importante enseñanza en un mundo en que los derechos son exigidos 
muchas veces sin misericordia. Un llamamiento a la reflexión de las actitudes 
de muchos cristianos en sus iglesias en relación con sus hermanos. La 
intransigencia produce diferencias y  distanciamientos. Los derechos 
demandados impide la manifestación del amor. No debe olvidarse que lo que 
distingue a un verdadero cristiano según el pensamiento del Señor, no es la 
ortodoxia, sino el amor; no es la justicia, sino la misericordia. Quienes son 
incapaces de amar a sus hermanos no serán capaces de amar al mundo. Quien 
no es capaz de soportar la injusticia sin rencor y los abusos sin ira, posiblemente 
no ha conocido verdaderamente el amor de Dios en él. 


42. Al que te pida, dale; y al que quiera tomar de ti prestado, no se lo 
rehuses. 


TO atTODVTL OE Oc, ka TOV BELOVTA ATO TOD Savicacdor un 
Al  quepida te da, y al quequiera de ti tomarprestado no 
ATOCTPAPNS. 
vuelvas la espalda. 


Notas sobre el texto griego. 


Al que te pida dale, cláusula con tó), al, aitodvri, forma del dativo singular masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo aritéw, con sentido de demandar, 
pedir, aquí como te pida; d$ó0c segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo del verbo 5i98w ua, aquí como da. 

Al que quiera, expresión con la conjunción ko4, y; tOv, al; Bédovta, forma del 
acusativo singular masculino, con el participio presente en voz activa del verbo Bélo, 
relativo con deseo, gustar, preferir, querer, aquí como quiera. 
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Tomar prestado, Sawvicacda1, aoristo primero de infinitivo en voz media del verbo 
Saveicw, verbo que denota en voz media que presten dinero al que lo pida, de ahí 
tomar prestado. 

No se lo rehúses, cláusula negativa con un, n0, y ATOOTPAPNS, Segunda persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz pasiva del verbo «rtootpépo, 
literalmente girar, dar la vuelta, en lenguaje figurado sería no le des la espalda, aquí 
traducido como rehúses. 


El Señor concluye la enseñanza sobre la no resistencia llevándola al plano 
del amor y de la atención hacia el necesitado. El espíritu natural del hombre le 
lleva a retener lo que es suyo y a no compartir lo que posee. Quien odia a un 
enemigo que le obliga a llevar su carga, tampoco amará a quien necesita algo de 
lo que él tiene, porque lo uno y lo otro es darse hacia los demás. De ahí que 
Jesús diga: tá attodVt1 OE Oc, kai TOV BELOvTa ATO SOL Savicacdal 
un Gárootpapíc, “Al que te pida, dale; y al que quiera tomar de ti prestado, 
no le vuelvas la espalda”. 


El amor supremo de Dios le llevó a salir de sí para encontrarse con el 
perdido. La gracia admirable de su misericordia no esperó a que el fracasado, 
pobre, ciego y desnudo hombre, volviera a él clamando por compasión, sino que 
saliendo de sí mismo en la persona de su Hijo, vino al encuentro del necesitado 
par darle amplio y generoso perdón y otorgarle los favores de su gracia y 
misericordia (Lc. 19:10). Quien vive a ese Dios de bondad, quien afirma ser su 
hijo, no puede sino mostrar también la misma compasión hacia los necesitados. 
El Señor enseña a las gentes, no a prestar, sino a dar al necesitado. En otras 
palabras, a compartir con quien no tiene los recursos del que comparte. Los 
fariseos procuraban enriquecerse a toda costa, en un afán de mostrar a otros que 
por su vida de piedad Dios le colmaba de bienes. Lo hacían sin escrúpulo 
alguno, incluso a costa de la miseria e indigencia de sus propios padres (Mr. 
7:11). Sin embargo, Dios había establecido en su ley la atención para los 
necesitados: “Cuando haya en medio de ti menesteroso de alguno de tus 
hermanos en alguna de tus ciudades, en la tierra que Jehová tu Dios te da, no 
endurecerás tu corazón, ni cerrarás tu mano contra tu hermano pobre, sino 
abrirás a él tu mano liberalmente, y en efecto le prestarás lo que necesite” (Dt. 
15:7-8). No hacerlo expresaba un olvido de lo que Dios había hecho por ellos, 
sacándolos de la miseria de Egipto y dándoles en propiedad la tierra de Canaán. 
Los maestros de los tiempos de Jesús enseñaban enfáticamente cosas 
intrascendentes, pero se olvidaban de predicar y hacer misericordia. Dios había 
establecido que la limosna para el pobre no podía ser mezquina: “sin falta le 
darás, y no serás de mezquino corazón cuando le des; porque por ello te 
bendecirá Jehová tu Dios en todos tus hechos, y en todo lo que emprendas ” 
(Dt. 15:10). La limosna dada al prójimo necesitado tiene promesa de 
recompensa, ya que “a Jehová presta el que da al pobre, y el bien que ha 
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hecho, se lo volverá a pagar” (Pr. 19:17). Así también “el ojo misericordioso 
será bendito, porque dio de su pan al indigente” (Pr. 22:9). De la misma 
manera que hay promesa de bendición para el generoso, así también hay 
evidencia de lo contrario para el que cierra su corazón a las necesidades de su 
hermano, de modo que “hay quienes reparten, y les es añadido más; y hay 
quienes retienen más de lo que es justo, pero vienen a pobreza” (Pr. 11:24). 


La compasión y atenciones a los necesitados forma parte de la expresión 
del carácter cristiano. Es indudable que el evangelio es un mensaje de salvación 
para todo aquel que cree (Ro. 1:17), pero no es menos cierto que el cristiano que 
predica el evangelio de salvación tiene obligaciones sociales que atender en 
relación con los necesitados, si realmente sigue el ejemplo de Jesús. El Señor, 
no solo predicaba el mensaje del evangelio de reino, sino que daba de comer al 
necesitado, sanaba a los enfermos, consolaba a los desalentados y restauraba a 
los caídos. Una iglesia carente de atención social no es un buen ejemplo para el 
evangelio que predica. El defecto de no atender a los necesitados, de dar mayor 
honor al poderoso que al pobre, era ya una evidencia de pobreza espiritual en la 
iglesia apostólica. Santiago lo denuncia claramente en su epístola: “Y si un 
hermano o una hermana están desnudos, y tienen necesidad del mantenimiento 
de cada día, y alguno de vosotros les dice: Id en paz, calentaos y saciaos, pero 
no les dais las cosas que son necesarias para el cuerpo, ¿de qué aprovechará? 
Así también la fe, si no tiene obras, es muerta en sí misma” (Stg. 2:15-17). El 
escritor sagrado está apuntando hacia la expresión de buenos deseos y de 
bendiciones, que son un mero formulismo religioso. Algunos deseaban lo mejor 
para los necesitados, les recomendaban que no se enfriasen y para que no se 
desnutriesen demasiado que comiesen. Es más les despedían con una bendición 
y deseo de paz. Pero no mitigaban en nada las inquietudes de quien no tenía ni 
lo más necesario para cada día, pudiendo hacerlo, y convertían en hipocresía 
cualquier deseo de bendición para el necesitado. El apóstol Juan señala a la 
misma carencia de espiritualidad, cuando dice que “el que tiene bienes de este 
mundo y ve a su hermano tener necesidad, y cierra contra él su corazón, ¿cómo 
mora el amor de Dios en él?” (1 Jn. 3:17). El apóstol apunta a dos evidencias 
para saber si ciertamente se ha nacido de nuevo. La primera tiene que ver con el 
amor a los hermanos, la segunda con la atención a los necesitados. Si Dios, que 
es amor supremo, amó de tal modo al mundo que dio a su Hijo por los 
pecadores (Jn. 3:16), y este Dios de amor se hizo vida en el creyente en el nuevo 
nacimiento; si cada cristiano que lo es por identificación con Cristo, ha recibido 
la provisión de ese amor para que pueda amar con la misma calidad del amor 
divino (Ro. 5:5); si el creyente ha venido a ser participante de la divina 
naturaleza (2 P. 1:4); no cabe duda que el amor no se puede limitar a buenos 
deseos y a palabras teóricas, el amor de Dios no es para ser expresado, sino para 
ser vivido, por tanto, quien no ama sin condiciones al prójimo necesitado, no 
puede afirmar que el amor de Dios está en él. Es algo sumamente grave esa 
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situación, porque si el amor de Dios se comunica por la presencia real del 
Espiritu Santo, dado en el momento de la conversión a todo aquel que cree (Ro. 
8:9), no produce obras de amor en el que se dice cristiano, debe preguntarse si 
realmente ha nacido de nuevo. No es raro encontrar en las iglesias, sobre todo 
en las que tienen ya muchos años de historia, personas que son meros 
profesantes, pero que nunca han nacido de nuevo. Si el amor de Dios no 
proyecta la vida del creyente hacia otros, es señal inequívoca de que, por lo 
menos, no vive en la plenitud del Espíritu, que reproduce con su fruto, el 
carácter moral de Jesús en el cristiano, una de cuyas evidencias es el amor (Gá. 
5:22). Pero todavía más, el apóstol Juan enseña que “no amemos de palabra ni 
de lengua, sino de hecho y en verdad” (1 Jn. 3:18). El reino de Dios no son 
meras palabras, sino acciones concretas conforme a Dios mismo. Una iglesia 
que no considera sus obligaciones de amor en la atención a los necesitados 
como parte esencial de su ministerio y testimonio, no ha entendido nada del 
alcance del evangelio en el compromiso social. 


El Señor complementa la enseñanza con la actitud que debe manifestarse 
cuando alguien pida algo prestado: tov VéLovta ATO TOD Savicacdor un 
ATOOTPAPNS, “al que quiera tomar de ti prestado, no se lo rehúses”. Siempre 
prestar es mejor que dar cuando el necesitado tiene posibilidades de devolver lo 
prestado. Aquí el ejemplo no es tanto de atender a quien no tiene nada, sino 
atender a una necesidad momentánea de un hermano. El préstamo resuelve el 
problema y estimula a ser consciente de la necesidad, conduciendo al esfuerzo 
del deudor para devolver lo que ha pedido, según sus posibilidades. El Señor no 
está pidiendo que se ayude al que defrauda abusando de la confianza del que 
presta, sino al que verdaderamente necesita ser ayudado. La enseñanza es 
sencilla: si hay necesidad debe ser atendida. La demanda del Señor no se 
entiende tan claramente si no se tiene en cuenta que la ley prohibía prestar con 
intereses a un hermano necesitado, de ahí que no fuese fácil encontrar a quien lo 
hiciese (Ex. 22:25; Lv. 25:35-36). Todavía peor cuando la deuda contraída 
estaba próxima al año jubilar en donde todas quedaban remitidas, e incluso los 
que estaban obligados a un servicio tenían que ser liberados. Cristo demanda 
como ética del reino de los cielos, un espíritu generoso que acude a la necesidad 
del que pide prestado y no rehúsa darle lo que necesita. 


El amor (5:43-48). 


Finalmente la lección suprema del amor a todos, incluyendo a los 
enemigos, cierra esta sección del Sermón del Monte, sobre el estilo de vida de 
los que son súbditos del reino de los cielos, con la exhortación a quienes se 
consideran hijos del Padre Celestial, a progresar hacia la madurez, que 
identifique su estilo de vida con la relación que realmente debe existir con Dios. 
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43. Oísteis que fue dicho: Amarás a tu prójimo, y aborrecerás a tu 
enemigo. 


“Hkovoate Ot: éppeé0n: Ayanmmoeis tOV TANGÍOV gOV KO LONOELE TOV 
Oísteis que fue dicho: Amarás al prójimo deti y  aborrecerás al 

¿x9póv cov. 

enemigo — de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Oísteis que fue dicho, nuevamente la expresión más repetida en el capítulo. Ver v. 21. 
Amarás al prójimo, compuesto con dyammñoeic, segunda persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo dyarmaw, verbo para expresar el amor desinteresado, 
generoso y de entrega, en este caso amarás; rAnoiov, neutro del adjetivo TAÑO1LOCc, 
que equivale a junto, de ahí el sentido etimológico de prójimo, como el que está cerca. 
Aborrecerás al enemigo, 4uonoetc, segunda persona singular del futuro de indicativo 
en voz activa del verbo piúcén, que denota odiar, aborrecer, aquí como aborrecerás; y 
¿x09pov, forma del acusativo singular masculino del adjetivo éx8poc, que expresa la 
condición de quien es odioso o aborrecible, de ahí enemigo. 


El Señor apunta hacia una manera limitada de amar. Dios había 
establecido en su ley el amor al prójimo: “No te vengarás, ni guardarás rencor 
a los hijos de tu pueblo, sino amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Lv. 
19:18). Los escribas y fariseos en sus enseñanzas no solían citar la última parte 
del texto, omitiendo la expresión “como a ti mismo”, de ahí que el Señor citase 
la forma de la enseñanza tradicional a que estaban acostumbrados los oyentes: 
Ayanmoeig tOV TANoLlOV gOV kai uionoelis TOV ¿x0póv cov, “amarás a 
tu prójimo y aborrecerás a tu enemigo”. 


Sin duda había maestros honestos que citaban todo el texto como era el 
escriba que dialogó con Jesús (Mr. 12:32-33; Lc. 10: 25-27). El concepto de 
prójimo era muy limitado en Israel. Para los más generosos, prójimo se limitaba 
a cualquier israelita. Para otros muchos rAnoiov prójimo era solamente quien 
concordaba con su forma de pensar y era, por tanto, un amigo o un compañero. 
Los fariseos solían reducir el concepto de prójimo a quienes conocían la ley y la 
cumplían con el mismo rigor que ellos, despreciando al resto a quienes 
llamaban pecadores. La segunda parte de la enseñanza tradicional exigía 
aborrecer a los enemigos. Los maestros tomaban como algo genérico lo que era 
un mandato puntualmente establecido en relación con los amonitas y moabitas, 
que no demandaba aborrecimiento contra ellos, sino que limitaba su entrada en 
la congregación de Israel por el mal comportamiento que tuvieron con el pueblo 
negándoles pan y agua cuando caminaban por el desierto después de ser 
liberados de Egipto y, además, habían alquilado al profeta Balaam para que los 
maldijese (Dt. 23:3-6). Sin embargo Dios ordenaba en su ley que no se 
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aborreciese a otros pueblos como los edomitas (Dt. 23.7). Los pueblos de Amón 
y Moab era descendientes de las hijas de Lot por una relación incestuosa con su 
padre (Gn. 19:33-38). Eran realmente parientes de los israelitas. Los fariseos 
integraban los dos mandamientos en uno sólo, limitando el primero y 
extendiendo a todos el segundo. Enseñaban a amar sólo a los amigos y 
aborrecer a quien no les resultara simpático, considerándolo como un enemigo. 
Siempre, estos religiosos buscaban el beneficio personal a costa de la Palabra. 


44. Pero yo os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os 
maldicen, haced bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan 
y 0s persiguen. 


¿yo Se Ayo Útv: dyarmáte toda éxBpodc ÚpOv: ka rTpocsuyeoDe 
Yyo digo os: amad alos enemigos de vosotros y orad 
ÚTEP TOV ÓLWKOVTOV ÚMOLC, 

por los que persiguen os. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 


lat, vid 


sbort Teófilo, Ireneo'* 


!Suóv, de vosotros, atestiguada en x, B, f', 205, it, syr", cop 
Orígenes, Adamantio, Cipriano, Fausto-Milevis. 


ÚMOv, gÚlOyélTE TOUG kaTapuuévous ÚAc, de vosotros, bendecid a los que os 
maldicen, lectura en 1071,/ 866, 1 1016, copo”, geo! Clemente, Eusebio”?, Tertuliano. 


ÚMOv, kadkdOG Trotéite TOLG icoDdO1v Úac, de vosotros, bien hacéis a los que os 
É a bo, MM, gl s e JU a a 
odian, como se lee en it? "” %5" yg, arm””, Eusebio”, Arsenio, Ambrosio, 

Cromatio, Jerónimo, Agustín. 


ÚMOv, EULOyélte TOUG KOTAPOUÉVOUS ÚMAIC, KAADG TOLÉLTE TOLG MLOODOLV 
ÚOic, de vosotros, bendecid a los que os maldicen, bien hacéis a los que os odian, 
lectura en D*, L, W, D, Q, e 28, 33, 157, 180, 565, EL 597, 700, 893, 1006, Ago 
1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, arm", ethP?, geo?, slav*" [E, S] Lectito +, syr!, 
cop”, 


2) y / EN mm , co % 
Ko TpoceUuxeoDe ÚTTEP TWHV ÓLWKOVTOV ÚMAC, y Oorad por los que os persiguen, 
E Slle S S , 5/6 S 
atestiguado en a, B, f, 205, it", syr* *, cop” *, et" PP, Orígnes %, Tertuliano, 
E 5 pda 2/3 E 5 
Cipriano, Lucifer, Jerónimo””, Fausto-Milevis, Agust 


Ko TpocsUxeo00ES ÚTEP TOV EnNpeaLlovtwv ÚNGic, y orad por los que os maltratan, 
lectura en 1241, 1253, 1547, 1563, 1858, 1 1223, geo', Teófilo, Orígnes "”. 


ko Tpocevysode ÚTEP TOV Enmnpeacóvtov UMAG, Ko ÓWmKovtTwV ÚMOC, y orad 
por los que os maltratan y os persiguen, lectura enD”, L, D, Q, f, 28, 180, 565, 579, 
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597, 700, 892, 1006, 1010, 1071, 1243, 1292, 1424, Biz [E, S] Lect ié'"" * £ yg, 
Jerónimo!”. 


El texto tiene varias lecturas según el grupo de mss. La lectura tal como figura en el 
texto griego del interlineal arriba indicado, aparece en mss. considerados como muy 
seguros, tales como, Sinaitucus, Vaticano, en otros se lee como traduce Reina Valera, 
tal como está en el texto en castellano. El Receptus sigue el texto corto, tal como 
aparece en el interlineal más arriba. El texto largo obedece, con toda probabilidad, a 
enriquecimiento que se hizo en algún momento incorporando parcialmente el texto de 
Lucas. 


Pero yo os digo, la misma expresión que en versículos anteriores. Ver v. 22. 

Amad, Opomárte, segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz activa del 
verbo yaa, amar, aquí como amad. 

Orad, TpoveUxE00Ee, presente de infinitivo en voz media del verbo eÚxopa1, expresa 
deseo, en ese sentido, orar deseando algo. Aquí como orad. 

Persiguen, 8uwkóvtov, forma del genitivo plural masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo SiuWJWxw, con el significado de poner en fuga, ahuyentar, 
perseguir, tanto en sentido literal como figurado, aquí como persiguen. 


La enseñanza de Cristo debió causar un profundo impacto en el auditorio. 
El Maestro no solo estaba contrastando la enseñanza tradicional con el sentido 
bíblico real en los mandamientos anteriores, sino que lo alteraba absolutamente 
en el mandamiento que estaba comentando. Era algo sorprendente y extraño 
aquellas palabras para aquel tiempo. Jesús no sólo establece el mandamiento de 
amar, sino que especifica quienes deben ser los objetos de amor. Debían ser 
amados aquellos que no eran dignos de amor. No se trata de amar teórica sino 
realmente. No se trata de amar a los que son afables y próximos a uno, sino todo 
lo contrario, demanda amor hacia los peores enemigos: kdyamate TOUS 
¿x0pous ÚuOv, “amar a vuestros enemigos ”. Para que no haya duda el Señor 
expresa las acciones que son propias de aquellos y que evidencia ser enemigos 
declarados. En la expresión larga del texto, se señalan en el grupo de quienes 
deben ser objetos de amor a ÚmOv, eUdOyglte TOUG KATOAPWMÉVOUG ÚMOC, 
komdo0c Trotglte TOC iODO1V Ue los que hablan mal, los que aborrecen, 
los que ultrajan y los que persiguen, según se lee en una de las alternativas 
textuales. Esas palabras describen realmente a los enemigos. El amor no puede 
ser teórico sino real (1 Jn. 3:18). No es suficiente con que no hay contra ellos 
deseos de venganza, es preciso manifestarles amor verdadero. Cuando maldigan 
deben ser bendecidos, es decir, no se debe hablar mal de ellos, incluso con 
derecho. A los que aborrecen se les debe restituir bien, cuando se está 
recibiendo mal de ellos. Esa es la enseñanza general de la Escritura (1 P. 3:19; 
Ro. 12:17, 20, 21). Para quienes ultrajan se pide rpocevxeo0gs oración de 
intercesión por ellos. Sin duda el Señor no sólo enseñaba con sus palabras sino 
mucho más con su propio ejemplo. Esta demanda establecida por él para 
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quienes escuchaban sus palabras alcanzaría el grado máximo de expresión en la 
cruz, donde pidió por sus verdugos y justificó ante el Padre como de ignorancia 
lo que era un crimen debidamente organizado y premeditado (Lc. 23:34). Así 
también actúan quienes no sólo hablan de Cristo, sino mucho más, viven a 
Cristo, como era Esteban, el primer mártir de la Iglesia (Hch. 7:60). 


45. Para que seáis hijos de vuestro Padre que está en los cielos, que hace 
salir su sol sobre malos y buenos, y que hace llover sobre justos e injustos. 


Óroc yévnode viol tov Ilatpoc ÚMO0v TOD ¿v OUPavVoic, Oti TOV 


Para que seáis hijos del Padre  devosotros el en cielos que el 

fAtOV AUTOL AvatélAler émi rovnpods ko dayadoda kar Ppéxel 
sol de él hace salir sobre malvados y buenos y llover 

emi ÓLKatoUG Kat ASIKOUC. 

sobre justos e injustos. 


Notas sobre el texto griego. 


Para que seáis, cláusula con el adverbio relativo Órowc, equivalente a para que, a fin de 
que, cómo, de manera que; y yévno0e, segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz media, del verbo yivopor1, aquí como equivalente a hacer, por tanto 
seáis, o mas bien os hagáis, expresa la idea de constituirse, esto es, manifestarse en una 
posición. 

Hace salir sobre malos y buenos, cláusula formada por divartéllel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo d.vatélAow, que expresa la 
idea de salir un astro y manifestar el brillo de su luz, aquí como salir; la preposición 
emi, sobre; y los adjetivos tovnpouc, considerado antes y que expresa la condición de 
quien es malvado, aquí como malos; y yaBoc en nominativo singular masculino, que 
equivale a bueno. 

Y que hace llover sobre justos e injustos, cláusula semejante a la anterior y unida a 
aquella por la conjunción kari, y, con Bpéxel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Bpéxow, llover, aquí literalmente como llueve, aunque 
idiomáticamente debe traducirse por hace llover; la preposición émi, indica como llueve, 
que lo hace sobre; Susatouc, adjetivo que expresa la condición de quien es justo; 
daSikouc forma del acusativo plural masculino del adjetivo dSikoc, literalmente fuera 
de derecho, o no conformado a derecho, de ahí injusto. 


Una actuación semejante expresa la verdadera relación del creyente con 
Dios, en la esfera paterno-filial. Quien llama Padre al Dios del cielo, debe 
manifestar en su conducta la condición de hijo. El hijo hereda del padre 
elementos físicos y espirituales que lo identifican con él, así también quien ha 
nacido de nuevo y es una nueva creación de Dios en Cristo, tiene que expresar 
un carácter consonante con esa relación espiritual (1 Jn. 5:18). La evidencia del 
nuevo nacimiento se expresa en un obrar semejante al de Dios (1 Jn. 4:17). Por 
eso dice Jesús: Óroc yévno0e viol tov Ilatpocs ÚmOv TOD ¿v OUPavoic, 
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“para que seáis hijos de vuestro Padre que está en los cielos”. El amor de Dios 
derramado en el creyente por el Espíritu, impulsa a este hacia el amor 
desinteresado y sacrificial que ama, no por mandamiento, sino por necesidad, no 
por obligación sino por razón de vida (1 Jn. 4:12). El cristiano no ama para ser 
hijo de Dios, sino porque lo es. No ama para alcanzar la relación de hijo con el 
Padre celestial mediante un esfuerzo personal y sobrehumano, sino que en amor 
expresa la condición de hijo de Dios. Tal posición se alcanza sólo por fe, de tal 
manera que “a todos los que le recibieron, a los que creen en su nombre, les 
dio postestad de ser hechos hijos de Dios” (Jn. 1:12). 


La enseñanza y la demanda de amar a todos, incluyendo a los enemigos 
fue respaldada por ejemplos de la actuación amorosa de Dios mismo, quien no 
hace distinciones entre buenos y malos. Dios no distingue en su compasión. Su 
sol, como dueño del universo, Oti tOV ñlov AUTOD dAvatélie énm 
Trovnpods kai ayadouc, sale sobre buenos y sobre malos. Como Creador 
podía impedir que brillara sobre los malos, pero concede generosamente que lo 
haga sobre todos. La lluvia koi Ppéxel emi Omoatous Kal daÓLkouc, es 
enviada también para que riegue el campo del injusto lo mismo que el del justo, 
de modo que ambos fructifiquen. El amor de Dios excede a todo conocimiento y 
comprensión del hombre (Ef. 2:14-19). Aunque no puede medirse tiene 
proyecciones. Su anchura comprende en un abrazo divino a todos los hombres, 
sin Importar su condición (Lc. 19:10; 1 Jn. 4:10). Su longitud lo hace inmutable, 
la misericordia es el amor de Dios en extensión. Cada mañana cuando el sol se 
levanta y amanece el día, se manifiesta el amor de Dios hacia los hombres, por 
sus misericordias no es consumido el impío. Esa misericordia divina es 
renovada, manifestada y mantenida cada mañana (Lam. 3:22-23). La 
profundidad de su amor alcanza al más bajo y perdido de los hombres con su 
gracia (Jn. 3:16). El bendito Hijo de Dios descendió en un acto de amor a las 
partes más bajas de la tierra, es decir, al lugar a donde ha descendido el más vil 
de los pecadores, para hacer salvable con su obra al mayor de los perdidos (Ef. 
4:9). La dimensión del amor de Dios se hace realidad cuando eleva hasta los 
cielos a quienes estaban destinados por justicia, a causa de su pecado, al 
infierno (Ef. 2:6). 


Como Dios es amor, sus hijos necesariamente han de amar. Jesús 
determinó la característica visible de los cristianos, no en la defensa de la 
doctrina, sino en la práctica del amor, porque “en esto conocerán todos que sois 
mis discípulos, si tuviereis amor los unos con los otros” (Jn. 13:35). Nadie que 
no ame entrañablemente a sus hermanos y al prójimo es un buen ejemplo para el 
mundo, lo que lo convierte en un contratestimonio para el evangelio. Ningún 
cristiano podrá jamás cancelar la deuda de amor hacia los otros (Ro. 13:8). La 
doctrina sin amor es mera intelectualidad que seca el alma y enfría los 
sentimientos. Cuando un cristiano es incapaz de amar a su prójimo y, sobre 
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todo, a su hermano, debe preguntarse si su cristianismo es un asunto meramente 
intelectual o es como consecuencia del nuevo nacimiento. En la iglesia de 
Cristo, sobre todo en las que se consideran más sanas en doctrina, se aprecia el 
lamentable espectáculo de las divisiones internas, que no son otra cosa que falta 
de amor. Hay ocasiones en que los que hablan de Cristo se olvida de amar a sus 
hermanos. En ningún modo podrán afirmar que son hijos de Dios, quienes sean 
incapaces de amar con la calidad de amor con que Dios ama. 


46. Porque si amáis a los que os aman, ¿qué recompensa tendréis? ¿No 
hacen también así los gentiles? 


¿UV yAPp AYATNONTE TOUC AYATOVTAG UOC, TiVA uiodOV Éxete OÚXI 
Porque si amáis a los que aman os ¿qué galardón tenéis? ¿Acaso no 
Koi Ol TEAOVOL TO AUTO TOLOVOLV 

también los publicanos lo mismo hacen? 


Notas sobre el texto griego. 


Porque si amáis a los que os aman, cláusula con la conjunción ¿av, si; seguida de la 
conjunción causal yap, porque; con Ayamonte, segunda persona plural del aoristo 
primero de subjuntivo en voz activa del verbo dyarmaw, amar, aquí como amáis; 
seguido de toUc, forma del pronombre que equivale a a los; 4áparúóvrtac, forma del 
acusativo plural masculino con el participio de presente en voz activa del mismo verbo, 
aquí como que aman; concluyendo con el pronombre personal Údc, os. 

Recompensa, j1ú080v, forma del acusativo singular masculino del sustantivo ¡oBóoc, 
que denota salario, galardón, de ahí recompensa. 

Tendréis, £xete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo £x0, tener, aquí como tendréis. 

Hacen, rovodovv, dativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo roréw, con un amplio significado, aquí como hacer, de ahí hacen. 

Publicanos, teAWvo1, publicano, el que se dedicaba a la recaudación de impuestos. 


Jesús llevó a las gentes a una conclusión natural consecuente con el 
desarrollo de la enseñanza: el amor tiene que ser desinteresado y absolutamente 
generoso: £dv yap AYATNONTE TOUC AYATOVTOAG ÚMOC, TIVA MOodOV 
Eyete, “porque si amás a los que os aman ¿qué galardón tenéis?” Los fariseos 
despreciaban a los publicanos, los recaudadores de impuestos a favor de los 
romanos, que hacían de su profesión, en la mayoría de las veces, un negocio 
personal llevándolos a prácticas abusivas en lo que cobraban como impuestos. 
Los publicanos no eran dignos de ser amados y mucho menos de ser puestos 
como ejemplo para nada ni para nadie. Jesús afirma que amar por ser amado no 
es más que una correspondencia natural. Mediante una pregúnta retórica hace 
referencia al comportamiento entre quienes se consideraban, por los fariseos, 
como una escoria social oUx1 «at ol TtELNVaAL TO AYTO TOLODOLV, “¿Acaso 
no hacen lo mismo los publicanos?”. Quien ama al que le ama, sigue 
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simplemente la inclinación natural, lo contrario sería incluso algo contra natura. 
Sin embargo, amar por ser amado es, en gran medida, buscar el propio interés. 
El creyente supera absolutamente la relación natural en el ejercicio de un amor 
desinteresado que alcanza y comprende a los propios enemigos. El que ama de 
otro modo ya tiene su recompensa en el amor correspondido. El creyente debe 
amar sin esperar recompensa alguna en la tierra. Dios recompensará su modo 
correcto de vida cuando esté en su presencia. Quienes no incluían en su amor a 
los enemigos y sólo correspondían amando a quienes merecían ser amados por 
afinidad, estaban actuando de la misma manera que los publicanos, a quienes 
ellos despreciaban. 


47. Y si saludáis a vuestros hermanos solamente, ¿qué hacéis de más? ¿No 
lo hacen también los gentiles? 


ko4d ¿av doraonode toUS A0eAPOVT. ÚMOMvV  MÓVOV, TÍ TEPIOCOV 
Y o si saludáis alos hermanos de vosotros solamente, ¿qué de más 
ovélte OUx1 kai ol é0vikol TO AUTO TOLODOLV 

hacéis? ¿Acaso no también los gentiles lo mismo hacen? 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


| ¿8vicol, atestiguada en x, B, D, Z, fl, 33, 892, 1071, 1241, 1424, ¡4 "bo de yg, 
syró*Pal ¿ope mee. bo. Ey ot, geo', Basilio, Cipriano, Lucifer, Cromatio, Agustín. 
tehGvau, publicano, como se lee en L, W, D, Q, f'*, 28, 157, 180, 565, 579, 597, 700, 
1006, 1010, 1243, 1292, 1342, 1505, Biz [E, S], Lect es syr', geo”, slav. 


tel vo, «on ot A4uaptwAot, publicanos y los pecadores, lectura en arm. 


Saludáis, 4orTaono0e, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
media del verbo 4oraCopoa, que denota saludar, aquí como saludáis. 

Hacen, ver el versículo anterior. 

El resto del versículo no contiene palabras destacables, basta seguir la traducción 
Iinterlineal, para comprender su significado. 


El Señor concluye este aspecto de la enseñanza formulando una, o tal vez 
dos preguntas reflexivas. Estas preguntas exigían una respuesta del auditorio. 
Los judíos, especialmente los fariseos despreciaban a los gentiles a quienes 
daban el calificativo de perros, considerándolos inmundos e incapaces de llegar 
a ningún tipo de relación con Dios. Cristo quería hacerles reflexionar sobre 
aspectos que debían superar en todo la conducta natural de los gentiles que, 
según ellos, desconocían absolutamente a Dios. Un contrasentido se ponía de 
manifiesto a la reflexión de los oyentes. Los líderes religiosos hacían lo mismo 
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que los incrédulos gentiles, ya que sólo saludaban o amaban a quienes eran 
afines. koi £Qv dondonode TOUG US DuOv hóvov, TÍ TEPIOCOV 
otétte OUXI kan or ¿8vikol TO AUTO TotoVO1V, “y si solo saludáis a 
vuestros hermanos ¿qué hacéis de más? ¿Acaso no hacen así los gentiles?” 


Quienes manifestaban conocer a Dios y mantener una relación filial con 
ÉL, no hacían más que lo que hacían quienes no lo conocían. Hacían una 
afirmación pero llevaban una vida que no era consecuente con ella. Dios había 
hecho por el pueblo de Israel más que por ningún otro pueblo de la tierra, 
amándolos cuando no merecían ser amados. Dios espera que sus hijos hagan por 
los demás lo que Él hizo por ellos. 


48. Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que está en los cielos 
es perfecto. 


¿éoeo0se oúv Úpelc téleior (Me Ó Marmp ÚmO0v Ó oUpaviocs téleLoc 
Seréis pues vosotros perfectos como el Padre de vosotros el celestial perfecto 
ECTLV. 

es. 


Notas sobre el texto griego. 


Sed, pues, vosotros perfectos, construcción con ¿cs00s , segunda persona plural del 
futuro de indicativo en voz media del verbo sip, ser, aquí como seréis, aunque puede 
traducirse como un imperativo, sed, sin embargo, la frase tiene más sentido condicional 
que imperativo; oUv, pues; el pronombre personal Újsic, vosotros; y téAeLO1, forma 
que corresponde al nominativo plural masculino del adjetivo tédeLO0c, que expresa la 
condición de quien ha llegado a su fin, algo acabado, completo, maduro. 


La enseñanza de este apartado del Sermón, concluye con un mandamiento 
que el mismo Señor establece. Estaba también en plena armonía con la ley que 
demandada para el pueblo un modo de vida santo, en semejanza a la santidad de 
Dios que los había separado para ser su pueblo (Lv. 19:2). Dios había 
establecido en su Palabra que su pueblo fuese perfecto delante de Él (Dt. 18:13). 
De ahí la demanda del Maestro: ¿ce008 oUv Úuegic tédeior Mc Ó Harnp 
ÚmOv Ó oupavioc téleios ¿otiv, “seréis vosotros perfectos, como vuestro 
Padre celestial es perfecto” 


La palabra que Mateo pone en boca del Señor para perfectos téde1O1, NO 
quiere decir, en modo alguno, que fuesen impecables, cosa imposible para los 
hombres, incluso para quienes son hijos de Dios y están en su reino. Se refiere a 
vidas que alcanzan realmente una verdadera madurez espiritual que corresponde 
al carácter de quienes son hijos de Dios. Son aquellos que ya no andan 
conforme a la carne, sino conforme al Espíritu (Ro. 8:4; Gá. 5:16). La razón 
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para una vida de esta condición obedece al ejemplo supremo del Padre celestial. 
Él es perfecto porque es capaz de amar sin condiciones, generosamente, sin 
limitación alguna a todos los hombres, tanto a quienes en la sociedad llevan 
vidas aparentemente dignas, como a quienes son una escoria social. El Padre del 
cielo es capaz de perdonar generosamente a todos, teniendo compasión de cada 
uno, como expresaba el profeta Daniel: “De Jehová nuestro Dios es el tener 
misericordia y el perdonar, aunque contra él nos hemos rebelado” (Dn. 9:9). El 
admirable Dios del cielo es bueno para con todos (Sal. 145:9). Nahum afirma 
que Él es bueno (Nah. 1:7). Por esa causa, quienes están en relación directa con 
Él como sus hijos, han de mostrar el carácter del Padre, en un amor sin límites 
ni condiciones. 


Las enseñanzas registradas en este capítulo debieran producir en cada 
creyente una sincera pregunta: ¿Estoy manifestando una vida que expresa el 
carácter de Aquel a quien llamo Padre? El amor de Dios no es algo para definir 
y expresar con palabras, sino para hacer visible con hecho. No se puede predicar 
un mensaje de amor por quienes son incapaces de practicarlo. La gran demanda 
de Jesús para los suyos, que sirve además como indentificativo del verdadero 
cristiano, es el amor mutuo entre hermanos (Jn. 13:35). La evidencia del nuevo 
nacimiento está vinculada con la práctica del amor (1 Jn. 3:14). Todavía más, 
“el que dice que está en luz, y aborrece a su hermano, está todavía en 
tinieblas” (1 Jn. 2:9). Algunos tratan, como era habitual en los fariseos, de 
buscar una excusa al amor hacia los hermanos, basándose en que no tienen 
buena doctrina o no practican las formas aparentemente bíblicas, sin darse 
cuenta que el mandato de Jesús tiene que ver con el amor y no con la 
comprensión bíblica. Hay quienes pueden sentarse a partir el pan, cumpliendo la 
ordenanza de Jesús, con resentimientos hacia alguno de los hermanos que 
forman parte del cuerpo en Cristo que es la Iglesia. La realidad de la vida de 
Cristo en el cristiano descansa en la expresión real del amor. Debemos recordar 
siempre que “Dios es amor”, por tanto quien vive a Dios, vive en amor. El 
amor no es una opción de vida, sino la realidad misma de la vida en el reino. 
Algunos han levantado un altar a la doctrina y han quemando el amor en el 
fuego de ese altar. Éstos, no pueden decir que tienen un Padre en los cielos, 
porque no se aprecia en ellos el carácter propio de quien los ha engendrado en 
Cristo para ser una nueva creación de Dios. 


CAPÍTULO VI 


EL SERMÓN DEL MONTE (2) 
LA VERDADERA PIEDAD 


Introducción. 


Toda la introducción hecha en el capítulo anterior para el Sermón del 
Monte, debe ser recordada ahora, ya que el texto que se considera corresponde a 
la continuación del mismo mensaje, o de la misma enseñanza. Dentro del 
mismo contexto de forma y tiempo de la enseñanza de Jesús para sus discípulos 
se desarrolla el contenido del actual capítulo que es continuación sin cambio del 
anterior. Cristo estaba contrastando la enseñanza tradicional que los discípulos y 
las gentes habían recibido de los maestros de entonces, especialmente de 
escribas y fariseos, con el verdadero significado y sentido que Dios tenía 
cuando comunicó su Palabra. La interpretación literalista de los escritos bíblicos 
atendiendo sólo a la letra pero dejando el espíritu, había conducido por un lado 
a buscar salidas humanas que permitieran el incumplimiento de la Palabra sin 
consecuencias, por otro, había traído como resultado una vida religiosa de 
piedad aparente. Además de esto, los fariseos habían establecido un modo de 
vida con el que pretendían hacer creer a las gentes que Dios bendecía y 
enriquecía a quienes cumplían fielmente sus mandamientos. No había 
posibilidad que un cumplidor de la ley no fuese bendecido por Dios, de modo 
que se enriquecían a costa de cualquiera incluyendo a los más necesitados, 
como eran las viudas. Ese sistema había convertido a muchos en ambiciosos, 
que deseaban alcanzar bienes y posesiones temporales para que las gentes los 
considerasen como verdaderos ejemplo de piedad, a quienes el Señor bendecía 
por ello. El Señor quiso que las gentes entendieran bien cual era el concepto 
bíblico de piedad y cual era la esfera de sana ambición en que debía moverse 
quienes esperaban el reino de Dios. 


El pasaje introduce a la segunda parte del Sermón del Monte. En la primera 
el Señor manifestó el modo de ser del creyente, ahora va a enseñar sobre la 
manifestación externa de la realidad espiritual interior. En el pasaje se ponen 
ejemplos de como debe manifestarse la verdadera vida de piedad y las 
consecuencias que trae. Un aspecto importante es la continua alusión de que la 
vida del creyente se desarrolla siempre en la presencia de Dios, 
permanentemente enfatiza que “Tu Padre que ve en secreto”. No hay nada que 
pase desapercibido al conocimiento de Dios, que no se conforma con 
afirmaciones intelectuales sino con un modo de vida que es resultado de un 
cambio espiritual interior como consecuencia del nuevo nacimiento, sin el cual 
no es posible entrar al reino de los cielos. La enseñanza comprendida en este 
pasaje, que considera la vida del creyente como un todo inseparable, tiene una 
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división clara: Primero trata aspectos de la vida de piedad en relación con Dios 
(vv. 1-18); en segundo lugar la verdadera vida de piedad ante el mundo (vv. 19- 
34). 


La enseñanza se presenta, como en el pasaje anterior, mediante un 
contraste con la vida y enseñanzas de los fariseos. Cristo previno a los oyentes 
sobre la conducta de los tales. Aquellos conocían la ley, pero enseñaban 
doctrinas falsas. También conocían el alcance de la Ley, pero enseñaban 
opiniones corrompidas. Lo que ellos llamaban justicia, no lo era en absoluto 
(5:20). El Señor enfrentó a sus oyentes con las prácticas farisaicas de ciertos 
aspectos de la vida y, concretamente en este pasaje, con los de las prácticas 
religiosas. Para ello considera primero la limosna, como una cuestión de amor 
en acción (vv. 1-4); luego trata de la oración, como expresión del amor en 
dependencia (vv. 5-15), enseñando el modo de orar (vv. 5-8), poniendo el 
ejemplo de oración (vv. 9-13), y concluyendo con la disposición para la oración 
(vv. 14-15); por último se refiere a la práctica del ayuno, como un asunto de 
amor en dedicación (vv. 16-18). De forma muy clara el Señor llama la atención 
sobre la vida aparente de aquellos que debían ser creyentes auténticos, 
señalando la hipocresía de su vida espiritual. La palabra hipócrita tiene que ver 
con la mentira y el engaño, de quien interpreta un papel que no es real en su 
propia vida. De la misma manera los objetivos del creyente orientarán su estilo 
de vida. Cuando sus propósitos sean celestiales procurará los bienes eternos y 
no los tesoros temporales. El Señor que advirtió sobre el peligro de la gloria 
humana, lo hace también sobre la del interés en tesoros temporales (vv. 19-24). 
Para concluir enseñando sobre las consecuencias de la inquietud en relación con 
las cosas necesarias para la vida cotidiana, dando la solución para ello (vv. 25- 
34). 


El bosquejo para el estudio es el siguiente: 


1. La piedad del creyente (6:1-18). 
1.1. Las limosnas (6:1-4). 
1.2. La oración (6:5-15). 
1.2.1. El modo de orar (6:5-8). 
1.2.2. El ejemplo de oración (6:9-13). 
1.2.3. La disposición para la oración (6:14-15). 
1.3. El ayuno (6:16-18). 
2. La ambición del creyente (6:19-34). 
2.1. El tesoro del creyente (6:19-21). 
2.2. Dioso las riquezas (6:22-24) 
2.3. La ansiedad (6:25-34). 
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La piedad del creyente (6:1-18). 


Una expresión de piedad es la limosna a los necesitados. Los fariseos 
habían hecho de esa manifestación piadosa, un modo de alimentar su orgullo y 
vanagloria. La práctica de la limosna les servía para que las gentes los alabasen. 
Esa manifestación en lugar de ser una expresión piadosa de compasión hacia el 
necesitado, se había convertido en una manifestación visible de hipocresía, en 
una mentalidad mundana, lejos de la comunión con Dios. 


Las limosnas (6:1-4). 


1. Guardaos de hacer vuestra justicia delante de los hombres, para ser 
vistos de ellos; de otra manera no tendréis recompensa de vuestro Padre 
que está en los cielos. 


Mpooéxete Se tnv dikomooUvnv ÚmOv pum rotetv Eurpoodev TOV 
Y cuidaos la justicia de vosotros no hacer delante de los 
av8poórov Tpóc TO BeaBR var aATOL el Se Un ye, uuodOv OUK Éxete 
hombres para -  servistos  deellos; delo contrario, galardón no tenéis 
Tapa Ty TMarpí Úuo0v  TÓ EV TOC OUPAVOISC. 
junto al Padre devosotros el en los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Guardaos, tpocéxete €, construcción con la conjunción copulativa traducida 
generalmente por y, que vincula con lo que antecede, acompañando a Tpocéxete, 
segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo rpocéxo, 
que tiene el sentido de advertencia, equivalente a mirar, prestar atención, escuchar, 
ocupar, aquí como guardaos. 

De no hacer vuestra justicia delante de los hombres, yv Suscatocvvn ÚMOv un 
rrovéiv EurmpooBev tOV AvBpATOV, cláusula con énfasis negativo, relacionada con la 
práctica de la justicia personal, de ahí el pronombre Údv, vuestra, o de vosotros, 
seguida de la negación un, no, que precede y condiciona a totetv, presente de infinitivo 
en voz activa del verbo rotéw, que equivale a cumplir, actuar, ejecutar, hacer, aquí 
como hacer, seguido del éuxtpooBev, que significa delante de, concluyendo con TO V 
av8parov, literalmente de los hombres. 

Para ser vistos de ellos, Tpócs TO VeaBN var aurtoic, aquí la preposición Tpóc adquiere 
el sentido de propósito, que equivale a con miras a; con 9za8n van, aoristo primero de 
infinitivo en voz pasiva del verbo Beaopoaa, contemplar, mirar, ver, aquí como ser 
vistos y el pronombre personal aútoic, de ellos. 

De otra manera, cláusula negativa compuesta por si de un ye, que equivale a de lo 
contrario, de otra manera. 

No tendréis recompensa, construcción negativa con oúk, no, £xete, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tendréis, 
y pioB8ov, forma del acusativo singular masculino del sustantivo j1o00c, que denota 
salario, galardón, de ahí recompensa. 
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De vuestro, la preposición TAPA, con acusativo tiene el sentido de junto a, cerca de, la 
recompensa está junto al Padre. 
El resto del versículo tiene la traducción que se aprecia en el interlineal. 


El Señor iba a hacer comprender a quienes le escuchaban el alcance de la 
verdadera piedad. Para ello llama la atención del auditorio con una solemne 
advertencia: mpooéxete “guardaos”, como si dijese “tened sumo cuidado”, 
“prestad mucha atención” a lo que seguía. La verdadera piedad es el resultado 
de acciones que salen un corazón piadoso. La disociación a que estaban 
acostumbradas las gentes en los tiempos de Cristo, entre lo que la Palabra de 
Dios determinaba en el escrito y el verdadero alcance espiritual del 
mandamiento, hacía que se prestase atención a lo externo, sin tener en cuenta lo 
que había en el interior. Los hechos justos o de justicia, no es otra cosa que la 
expresión visible de un corazón justo. La realidad de una persona justa se 
aprecia por los hechos justos que lleva a cabo en su vida. La razón de un buen 
obrar no es algo hecho rpoc to BeaBnvaar, para ser visto, sino a causa de la 
abundancia del corazón (Lc. 6:45). La expresión de piedad para ser visto y 
alabado, no es piedad, sino orgullo y vanagloria. Sin embargo, un corazón lleno 
de la compasión de Dios practica la piedad sin esperar ninguna alabanza de los 
hombres, sino por necesidad íntima y vivencial delante de Dios. La fe verdadera 
impulsa a un obrar conforme a la relación que se genera con ella. Una fe que no 
produce obras es muerta en sí misma (Stg. 2:17). La fe vincula al creyente con 
Dios, es por medio de la fe que recibimos el don de la gracia para nuevo 
nacimiento (Ef. 2:8-9). Esa fe depositada en el Salvador, relaciona y vincula al 
creyente con Él, que se hace vida en quien ha creído (Fil. 1:21). La fe viva para 
salvación, se convierte en dinámica para santificación. La vida de santificación 
se lleva a cabo sólo en la medida en que esté en dependencia y vivencia del 
Señor. Una relación en esta esfera de fe, produce en el creyente un obrar 
semejante al del Señor. De ahí que “como el cuerpo sin espiritu está muerto, así 
también la fe sin obras está muerta” (Stg. 2:26). Esa es la razón por la que 
Jesús dijo antes: “Así alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que 
vean vuestras buenas obras, y glorifiquen a vuestro Padre que está en los 
cielos” (Mt. 5:16). Esa es la razón por la que el Maestro dice: “guardaos ”, es 
decir, mantened despierta la mente para evitar un peligro. La atención conduce a 
impedir que la práctica de la piedad tenga como objetivo la vanidad personal. 
Por eso debe prestarse mucha atención en los actos de piedad, para que no 
tengan como objetivo ser vistos de las gentes. La práctica de la piedad tiene por 
objetivo al prójimo y debe ser hecha como una expresión de amor 
desinteresado. Es un salirse de uno para encontrarse con el hermano en su 
necesidad, con el amigo en sus problemas, o con el desconocido en su miseria. 
De la misma manera que Dios, al salirse de Él mismo y proyectarse hacia fuera, 
encontró en su proyección de amor al miserable y perdido pecador, 
alcanzándole en su gracia y compasiva misericordia, así también el creyente se 
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proyecta hacia fuera, en bien de otro. Lo contrario no es una exteriorización de 
amor, sino una interiorización del mismo, en un amor propio ególatra y 
desmedido de auto-engreimiento. Los fariseos solían manifestar su piedad con 
el propósito de ser alabados por las gentes. No lo hacían con el objetivo de 
aliviar la miseria ajena, sino con el pretexto de hacerlo, autosatisfacerse a sí 
mismos y recibir el elogio de las gentes. Buscaban la gloria personal, pero no la 
gloria de Dios, por tanto, eran unos hipócritas, engañadores de los hombres y 
mentirosos ante Dios. El verdadero creyente debe mantenerse alerta siempre 
para no caer en la hipocresía. 


Aparentemente hay una contradicción. Jesús enfatizaba aquí en su 
enseñanza a obrar para no ser vistos de las gentes. Pero, anteriormente dijo que 
se obrase de tal modo que las gentes viesen esas buenas obras para glorificar a 
Dios (Mt. 5:16b). No hay tal contradicción, sino que ambas cosas deben ser 
hechas al mismo tiempo. Por un lado debe prestarse diligencia para un obrar 
correcto conforme a lo que Dios establece, mediante el cual Dios es glorificado 
por la vida de quienes son sus hijos. De tal manera que a un buen hijo 
corresponda una alabanza para su buen Padre. Pero, simultáneamente las obras 
del cristiano deben ser hechas de modo que no sirvan para buscar la fama 
personal de quien las practica, que es una forma solapada de vanagloria y, por 
tanto, una manifestación de orgullo. Cuando se produce una situación así, 
cuando alguien busca en su buen obrar gloria personal, está evidenciando que 
no ha nacido de nuevo, ya que Jesús mismo preguntó a este tipo de personas: 
“¿Cómo podéis vosotros creer, pues recibís gloria los unos de los otros, y no 
buscáis la gloria que viene del Dios único?” (Jn. 5:44). El Maestro que enseñó 
estas verdades, fue ejemplo de lo que enseñaba, ya que Él no buscaba su propia 
gloria (Jn. 8:50), y tampoco recibía la gloria de los hombres, como Él mismo 
afirmaba: “gloria de los hombres no recibo” (Jn. 5:41). Por esta razón, 
eliminando la búsqueda de la gloria personal, recibía la gloria del Padre, por eso 
dijo: “Si yo me glorifico a mí mismo, mi gloria nada es; mi Padre es el que me 
glorifica, el que vosotros decís que es vuestro Dios” (Jn. 8:54). 


Una expresión de piedad que busca la gloria personal cancela la bendición 
de la recompensa que otorgará el Señor en su día: ei 92 un ye, muoBO0v oUK 
éyete Tapa tá TMarpí uv TO ¿v TOS OUPpavolc, “de lo contrario no 
tendréis galardón de vuestro Padre que está en los cielos”. Nadie puede recibir 
recompensa de Dios si la está buscando de los hombres. Ninguna persona puede 
pretender cobrar dos veces por el mismo trabajo, de igual manera es preciso 
determinar de quien se quiere recibir la alabanza, si es de los hombres o de 
Dios, pero nadie puede pretender recibirla de ambos a la vez. De otro modo, la 
recompensa de los hombres cancela la de Dios. 

La misma práctica de precaución debe ser tenida hoy por quienes son 
hijos de Dios por medio de Jesucristo. Hay ocasiones en que se pretende hacer 
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algo para gloria de Dios cuando lo que realmente se está buscando en ello es la 
gloria personal. Ocurre esto a muy a menudo en el mundo evangélico 
conservador. Hay creyentes que se han empeñado en defender, lo que para ellos 
es asunto doctrinal prioritario, cuando lo que pretenden con ello no es la defensa 
de la verdad, sino la defensa de su propia persona y de su criterio personal. No 
son piadosos, son intransigentes con otras formas de pensamiento. En lugar de 
defender la doctrina, mejor es predicar o enseñar la doctrina, que es 
suficientemente poderosa como para defenderse sola. Nadie busque 
hipócritamente lo que no es genuino. Por eso la enseñanza del Señor: “Cuidad 
de no hacer vuestra justicia delante de los hombres para ser vistos de ellos”. 


2. Cuando, pues, des limosna, no hagas tocar trompeta delante de ti, como 
hacen los hipócritas en las sinagogas y en las calles, para ser alabados por 


los hombres; de cierto os digo que ya tienen su recompensa. 


“Otav ovv roms ghAenpoodvnv, un cadrionc ¿unpoodev so, Horep 


Por tanto cuando hagas limosa, no toques trompeta delante  deti como 
Ol ÚTOKPITOAL TOLOVOLV EV TOC OUVOAYOYOAG KO év TOC PÚMOLC, 
los hipócritas hacen en las sinagogas y en las calles 


órocs SosacdWoiv ÚTO TOV AvVBpATOV: Anv Ayo ÚptV, 
para que sean glorificados por los hombres; — decierto digo os 
ATÉXOVOV  TÓV pjiodOV  AUTOV. 

están recibiendo la recompensa de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Des limosna, ¿benuoouvnv, forma del acusativo singular femenino del sustantivo 
¿lenmoouvn, que equivale a limosnas, obra de misericordia, con la misma raíz que el 
adjetivo misericordioso, aquí lleva implícito el verbo dar. 

No toques trompeta, condición negativa con un, no, y camrionc, segunda persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo carito, tocar 
trompeta, aquí como toques trompeta. 

Delante, EutpooBev, se usa adverbialmente con significado de delante. 

Hacen, rovodo1wv, dativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo rotéw, con un amplio significado, aquí como hacer, de ahí hacen. 

Para ser alabados, estructura con el adverbio relativo Óroc, equivalente a para que, 
para, que; So£a cdo, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo do£a€w, glorificar, honrar, alabar, aquí como ser alabados. 

En el texto aparece también la conocida forma enfática afirmativa de cierto os digo, con 
dun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por 
de cierto; con la conjunción causal yop, de; Aéyw, primera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo léyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
OS. 

Ya tienen su recompensa, construcción gramatical con «méxovotv, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo dméxo, que en su forma 
transitiva expresa la idea de tener plenamente, haber recibido, aquí traducido como 
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tiene, mejor están recibiendo entera; seguido del artículo determinado femenino tóv, 
la; que precede al sustantivo 1000, salario, recompensa, idea de algo como resultado 
de una acción. 


La ley de Dios establecía la limosna para los pobres, ocupándose de ellos 
para que recibiesen el sustento que necesitaban para cada día. La tierra debía ser 
sembrada durante seis años consecutivos, el séptimo año sería de barbecho, 
dejándola descansar, para que durante ese tiempo, de lo que Dios permitía que 
naciese por su providencia, pudiesen comer los pobres del pueblo (Ex. 23:10- 
11).Cada año, cuando se recogía la cosecha o se vendimiaban las viñas, debía 
dejarse algo en el campo y en las viñas para que pudiese ser recogido por los 
pobres (Lv. 19:9-10). Asimismo Dios establecía la obligación moral de socorrer 
al necesitado y prestar al que precisaba de ello (Dt. 15:7-11). El mensaje 
profético denunciaba la violación de la ley del amor, que demandaba la atención 
al necesitado. Algunos se rodeaban de lujos mientras sus hermanos pasaban 
necesidad, por esa causa Dios intervino en juicio contra su pueblo (Jer. 22:15- 
16). Daniel recomendaba a Nabucodonosor que evitara el juicio de Dios sobre 
él mediante la práctica de la justicia social: “Por tanto, oh rey, acepta mi 
consejo: tus pecados redime con justicia, y tus iniquidades haciendo 
misericordias para con los oprimidos, pues tal vez será eso una prolongación 
de tu tranquilidad” (Dn. 4:27). Oseas proclama que el juicio que Dios iba a 
enviar sobre Israel se debía a que “vendieron por dinero al justo, y al pobre por 
un par de zapatos. Pisotean en el polvo de la tierra las cabezas de los 
desvalidos, y tuercen el camino de los humildes” (Am. 2:6-7). Un poco más 
adelante en este mismo Sermón del Monte, el Señor recomendaría una acción 
decidida para que todo cuanto se desea para uno mismo, se hiciese también con 
los demás (Mt. 7:12; Lc. 6:31). El salmista David recuerda la bendición de 
atender al pobre: “Bienaventurado el que piensa en el pobre; en el día malo lo 
librará Jehová. Jehová lo guardará, y le dará vida; será bienaventurado en la 
tierra, y no lo entregarás a la voluntad de sus enemigos. Jehová lo sustentará 
sobre el lecho del dolor; mullirás toda su cama en su enfermedad” (Sal. 41:1- 
3). Dios no olvida la atención de quien da limosna al pobre, como recuerda 
Salomón: “A Jehová presta el que da al pobre, y el bien que ha hecho, se lo 
volverá a pagar” (Pr. 19:17). El gozo íntimo, la bendición personal, y la 
bienaventuranza en la vida están muy vinculadas al cuidado de los pobres: 
“Peca el que menosprecia a su prójimo; mas el que tiene misericordia de los 
pobres es bienaventurado” (Pr. 14:21). 


Los fariseos exageraban el sentido de la enseñanza bíblica general. Ellos 
entendían que cuantas más limosnas estuviesen preparadas para distribuir y 
fuesen distribuidas entre los pobres, así también aumentarían sus riquezas y 
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bendiciones personales. Ellos llegaban a enseñar!: “Guarda limosnas en tus 
almacenes, te guardarán de la aflicción” y también: “la limosna libra de la 
muerte y purga todo pecado”. Incluso enseñaban algo tan tremendamente 
contrario a la verdad bíblica como: “Dar limosna te librará del infierno y te 
hará completamente justo”. O también: “El que da limosnas hará restitución 
ante Dios por los pecados que el donante haya cometido”. Con todo, y a pesar 
de las exageraciones antes citadas, propias del pensamiento farisaico de los días 
de Jesús, la enseñanza general del Nuevo Testamento establece el cuidado de 
los pobres (1 Jn. 3:17-18; Stg. 2:15-17). 


En el cumplimiento de sus obligaciones morales para con los pobres, los 
fariseos habían hecho de la limosna un sistema de glorificación propia. Jesús 
dice a sus oyentes que para dar limosna “tocaban trompeta”. Indudablemente 
se trata de una expresión metafórica e hiperbólica, para que los que escuchaban 
sus palabras se diesen cuenta del interés que tenían en que todos supiesen que 
practicaban la caridad. Como dice el Dr. Lacueva: 


“Tocar trompeta es aquí, sin duda, una hipérbole de gran viveza, para 
dar a entender la ostentación de los hipócritas. Así como los toques de 
trompeta, especialmente en el ejército, sirven para dar órdenes y llamar 
poderosamente la atención, así también la vanagloria trata por todos los 
medios de hacer mucho ruido para llamar la atención de los demás y recibir un 
aplauso muy nutrido ”?. 


El fariseo con la limosna llamaba la atención hacia él mismo, en lugar de 
buscar el bien para el prójimo y la gloria de Dios. Estaban aparentando una 
acción piadosa, cuando lo que intentaban era ser alabados de todos y presentarse 
como un modelo de conducta a imitar. El Señor les llama hipócritas, porque 
mentían, engañando a todos haciéndoles ver lo que realmente no eran. En 
ocasiones se da limosna al prójimo necesitado, no como expresión de amor 
desinteresado, sino por propio prestigio personal. El único amor asociado a 
tocar trompeta es el amor propio. En circunstancias así, el amor a Dios, que 
conduce al amor al prójimo no es más que una mera apariencia sin ninguna 
realidad. Por eso Jesús dice“Otawv odv roca ¿Aenpoodvnv, un cadrions 
gunmpocodev co0v, “por tanto, cuando hagas limosna, no toques trompeta 
delante de ti”. 


Para una mayor gloria personal, los fariseos solía dar limosnas en lugares 
donde pudiesen ser vistos por la mayor cantidad de gente posible. Es más, 
enseñaban que dar limosna en secreto hacía que se perdiese todo beneficio de 


'D. Pentecost. o.c., pág. 154. 
? F, Lacueva. o.c., pág. 92. 
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dar. Por esta causa procuraban tener el mayor número posible de testigos que 
presenciasen como daban limosna a los pobres. Para ello practicaban la caridad 
¿v tolig CUVAYWYyoic en las sinagogas, donde había concurrencia de personas y 
¿v totic pupas en las calles. Literalmente en los cruces de las calles, es decir 
en el lugar donde convergían calles, como pudiera ser una plaza y en el ángulo 
donde hubiese mayor circulación. La intención que tenían era su gloria 
personal, Óórwc SocacdWMorw UTO TOV AvBpArtTOÓV, “para ser alabados por 
los hombres”, lo que convertía la limosna en un mero acto de hipocresía, 
haciendo ver a las gentes su dadivosa condición, para recibir la recompensa de 
la alabanza personal. Estos hipócritas hacían ver que daban, cuando su intención 
no era dar, sino recibir. Algunos pueden pensar que Cristo prohíbe dar limosna 
donde se pueda ser visto. Realmente Jesús no condenaba dar limosna siendo 
visto, sino que lo que condenaba era darla para ser visto. No prohíbe dar 
limosna donde puedan vernos, prohíbe hacerlo para que nos vean. 


El Señor expresa la consecuencia de esta forma de dar limosna: “De 
cierto os digo que ya tienen su recompensa”. Literalmente se lee en el texto 
griego: Gun v Ayo Úptv, Aréyovoi tov uodov autOv “De cierto os digo 
que ya están recibiendo su recompensa ”. Mateo utiliza aquí un verbo que era 
usado en los papiros para referirse a la extensión de un recibo que atestiguaba el 
pago de una deuda. Los fariseos buscaban al dar la ofrenda su notoriedad y ya 
recibían de las gentes lo que estaban buscando. El Señor enfatiza una vez más 
que ante Dios lo que interesa no es la acción exterior en sí misma, sino la 
intención del corazón que la promueve e impulsa. Si la limosna no obedece al 
impulso de un amor generoso y desinteresado, se convierte en un acto de 
egoísmo y arrogancia (v. la). Los hipócritas procuraban que las gentes 
apreciaran en sus acciones que se conformaban con la voluntad divina, sin 
embargo, ellos se apropiaban de la gloria que corresponde a Dios (Mt. 5:16). 
Como quiera que lo que buscaban al dar limosna era su gloria, y ya la recibían, 
tenían ya la recompensa que pretendían con aquella acción. No era la 
recompensa que Dios promete para el dadivoso, sino la suya propia, la que ellos 
buscaban y recibían. La razón de dar limosna, dice el texto, era que los hombres 
los vieran, por tanto, los hombres los veían y ya tenían la recompensa; no 
podían esperar ni demandar nada más. Tenían el recibo con el total importe de 
su factura pagado, por tanto, no podía esperar nada más de Dios. Hay algo 
sumamente importante en la enseñanza de Jesús. Aquellos tenían todo cuanto 
querían en el presente, pero no les quedaba nada para la eternidad. 


3. Mas cuando tú des limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu derecha. 


cod e  TOLOUVTOG ElENMOCUVNV UN YVOÓTO Ñ ÁPLOTEPA COV TÍ 
Pero cuando estés haciendo limosna no conozca la izquierda deti que 
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TLOLÉL n SsÉ1d gov, 
que está haciendo la derecha de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera parte mas cuando tú des limosna, es una forma idéntica a la que aparece en 
el versículo anterior. 

No conozca, cláusula negativa con un, no, y yv4to, tercera persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo yivWoxw, con sentido de conocer, 
enterarse de, darse cuenta, aquí como conozca. 

Lo que hace, rrotél tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo roiéw, hacer, en el sentido de expresar los pensamientos con acciones, de ahí 
hace. 

La traducción del resto del versículo no tiene dificultad como se aprecia en el 
interlineal. 


En contraste con el hipócrita que proclama lo que va a hacer y lo hace 
para ser visto, el creyente guarda silencio de su acción piadosa y caritativa. 
Todavía más intenso es la enseñanza que Jesús da por medio de una expresión 
del lenguaje figurado, como si las manos que entregan la limosna tuviesen 
capacidad de discernimiento. Lo difícil no es proclamarlo a otros, es silenciarlo 
a uno mismo. De ahí la demanda de Jesús: coU de rovodvtoc ¿henpocUvnv 
un yvÓtO Y AptOTEPA. TOV Ti TOLEL N Seó1A 0OV, “cuando estés haciendo 
limosna, no conozca tu izquierda lo que está haciendo la derecha”. Está 
enseñando a no decirse en el corazón “soy mejor que los otros que no dan 
limosna”; o todavía peor, “soy mejor que los que dan limosna para ser vistos”. 
Esta forma de pensar es el razonamiento propio del corazón arrogante. Así decía 
el fariseo cuando oraba a Dios: “te doy gracias porque no soy como los demás 
hombres” (Lc. 18:11). Jesús está advirtiendo del peligro de la autosatisfacción 
por una obra buena. La limosna debe darse porque es una buena acción, pero no 
porque da buen nombre, o prestigia íntima o exteriormente al dador. Lo que está 
enseñando el Maestro es a dar limosna y olvidarse inmediatamente de haberlo 
hecho. 


4. Para que sea tu limosna en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te 
recompensará en público. 


ÓórmoOc % c0v ñ ¿ldenpooVvn év 10 kporto: kai Ó HMarrip cov Ó 


Para que sea deti la limosna en el secreto y el Padre  deti el 
Plérov ¿v TO KpurTO AnodWos: col [¿v 10 pavepo] 
que ve en el secreto recompensará te en el público. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 
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' gor, atestiguada en x, B, D, Z, f', f?, 33, 892, 1071, 1241, 1424, ¡"bo EM eh l 79 
syr*P Pal ¿gps mes. bo. By oth, geo!, Basilio, Cipriano, Lucifer, Cromatio, Agustín. 


go é¿v TO qavepú, te en público, lectura en L, W, D, Q, 0250, 13, 28, 157, 180, 565, 
579,597, 828, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1342, 1424, 1505, Biz [E, S], Lect, 
¡eo tehla syps Pb Pal arm, eth, geo, slav, Diatesaron””, Basilio, Nilus, Crisóstomo, 
Latín mss “er Agustín Espéculo. 


Para que sea tu limosna en secreto, cláusula que comienza con el adverbio relativo 
Óroc, equivalente a para que; seguida de í, tercera persona singular del presente de 
subjuntivo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como sea; el pronombre personal cov 
en su forma genitiva de la segunda persona singular (enclítico), literalmente de ti; el 
artículo determinado femenino singular , /a, y ¿henmoouvnv, forma del acusativo 
singular femenino del sustantivo ¿Aenhoouvvn, que equivale a limosnas, obra de 
misericordia, con la misma raíz que el adjetivo misericordioso; concluyendo con 
KpurtTTO la forma del dativo singular neutro del adjetivo kpurrtoc, que precedido del 
artículo adquiere una forma adverbial que equivale a en secreto. 

Ve, Bhérov forma nominativa singular con el participio presente en voz activa del vebo 
Pléto, mirar, aquí como que mira. 

Te recompensará, forma pronominal con «rodWoel, tercera persona singular del futuro 
de indicativo en voz activa del verbo «rodidw|1, que equivale a ceder, devolver, 
restaurar, aquí como recompensará, en el sentido de devolver lo que corresponde a una 
acción hecha. 

En público, ev 19 pavepd la expresión no está suficientemente atestiguada en los mss 
más seguros, que significa abiertamente, dando idea de algo hecho a la luz pública. 


La división de los versículos exigiría que la primera frase estuviera ligada 
a la última del anterior ya que complementa lo que antecede y lo termina. Jesús 
dijo: “Mas cuando tú des limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu derecha, 
para que sea tu limosna en secreto”. El Señor enfatiza la necesidad de guardar 
en la intimidad lo que se hace para beneficio del prójimo y para gloria de Dios. 
Por eso reitera: Óroc Y cov % ¿denuooVdvn év TÓ KPuTrTTO, “para que tu 
limosna sea en secreto”. Publicar la limosna dada es poner en evidencia ante 
todos, la necesidad de un pobre, lo que en cierta medida le rebaja como incapaz 
de alcanzar ni lo más necesario para el alimento de cada día, a la vez que 
enaltece la generosidad de quien le ha socorrido. Ambas cosas son contrarias a 
la verdadera piedad que da sin esperar alabanza y se entrega por amor 
desinteresado. Cristo afirma la necesidad de que la limosna sea dada en secreto. 


El texto ha sido usado fuera de contexto para justificar y enfatizar la 
necesidad de que las ofrendas en la iglesia sean secretas. Nada tiene que ver 
esto con las ofrendas a Dios. Lo primero que debe tenerse en cuenta a la hora de 
interpretar el texto es que una cosa son las limosnas y otra distinta las ofrendas. 
Las limosnas son actos de piedad que mueven al creyente en dirección a las 
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necesidades del prójimo. La ofrenda es una manifestación de gratitud y 
adoración a Dios por lo que Él es y hace. Dios nunca estableció el secreto para 
las ofrendas. Es más, en el Antiguo Testamento la ofrenda no podía ser secreta, 
por cuanto el que llevaba su ofrenda al santuario lo hacía, necesariamente a la 
vista de muchos. No es posible pensar que una persona llevase un animal para el 
holocausto, o las gavillas para las primicias, o cualquier otra ofrenda que la ley 
establecía, oculta a la vista de todos porque en muchos casos era imposible 
hacerlo. De igualmente en las ofrendas para el Señor en el Nuevo Testamento, 
no se lee en ningún lugar que sean ofrendas secretas. En muchas ocasiones la 
razón para exigir el secreto de la ofrenda es la miseria y mezquindad del que 
ofrenda al Señor. Las ofrendas eclesiales se han hecho, en muchas iglesias, un 
simple sistema para acallar una conciencia acusadora que sensibiliza las 
conciencias de estar robando a Dios. Una ofrenda secreta es para el hipócrita la 
forma de ser visto por todos y alabado como un buen creyente, a pesar de que 
da al Señor, no lo que cuesta, como sacrificio espiritual, sino lo que le sobra. 
Debe entenderse también que la costumbre de algunas iglesias de hacer colectas 
para diversas cosas, como los gastos generales para el sostenimiento de lugar de 
reunión, la obra evangelística, los necesitados, etc. han desvirtuado entre los 
miembros de esas congregaciones la realidad de lo que es la ofrenda. La ofrenda 
no es una colecta para algo, sino un sacrificio espiritual que el creyente ofrece a 
Dios en gratitud (Fil. 4:18). La ofrenda forma parte del culto y cualquier 
apariencia de ofrendar sin que sea una expresión de adoración, es mera 
hipocresía. En el Nuevo Testamento se establece el modo de ofrendar, pero no 
se establece como debe hacerse en la práctica. Cualquier forma es buena 
siempre que salga de un corazón que se quebranta en adoración y da 
abundantemente para la gloria de Dios. Ningún ejemplo mejor que el de las 
iglesias de Macedonia, caracterizadas por su profunda pobreza, que al darse 
cada creyente primeramente al Señor, ofrendaron luego más allá de sus fuerzas 
(Q Co. 8:1-5). Es necesario enseñar a los creyentes el ministerio de adoración en 
la ofrenda. La ignorancia en esto conduce a serios problemas en algunos 
creyentes. La idea extendida de que la ofrenda eclesial es una aportación para la 
iglesia, lleva a algunos a dejar de ofrendar cuando consideran que la 
administración o el destino de parte de las ofrendas no es conforme a su 
pensamiento. De esta manera consideran que están castigando y expresando su 
disconformidad con el liderazgo de la iglesia, cuando realmente están 
negándose, como sacerdotes espirituales, a ofrecer uno de los cinco sacrificios 
espirituales detallados en el Nuevo Testamento. Es necesario aplicar una 
hermenéutica correcta en la interpretación de los textos y no confundir limosas 
con ofrendas. 


Cristo enseña sobre la consecuencia de practicar la misericordia en 
secreto. A Dios no le pasa desapercibida ninguna acción de los hombres: ka Ó 
Martip cov ó Blérov £v TH KPuUTTTO, “y tu Padre que ve en secreto”. Nada 
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de cuanto se hace en secreto es desconocido para Él, para quien es lo mismo las 
tinieblas que la luz (Sal. 139: 11-12; Dn. 2:22). Incluso aun no se conforma con 
el obrar silencioso, sino con un corazón que no busca nada en beneficio 
personal. Dios escudriña y conoce las intenciones de cada corazón y la razón 
que motivan las acciones (1 Cr. 28:9). Por tanto, Él da a cada uno conforme al 
fruto de sus obras (Jer. 17:10). El Señor ve en lo oculto (Gn. 16:13). Por esa 
razón “no hay cosa creada que no sea manifiesta en su presencia; antes bien 
todas las cosas están desnudas y abiertas a los ojos de aquel a quien tenemos 
que dar cuenta” (He. 4:13). Dios conoce especialmente las intenciones del 
corazón, la razón de cada acto (1 Co. 4:5). Además de omnisciente, Dios es fiel. 
Quiere decir que dará a cada uno conforme a las promesas conque se ha 
comprometido, para quienes practica la caridad. Nada de lo hecho será dejado 
en olvido (Mt. 25:34-40). Dios promete recompensar la caridad practicada. Esta 
recompensa será en el tiempo de Dios: irodWoei col. La expresión év T0 
pavep, en público, no está suficientemente atestiguada en los mejores mss. 
Parece ser un añadido del Textus Receptus. Es dificil entender que Dios prometa 
una recompensa pública de la caridad privada. Sería una recompensa a plena 
luz, esto es, delante de los hombres. En este caso la recompensa pondría de 
manifiesto lo realizado en secreto. Con todo, aunque no esté suficientemente 
atestiguado el texto que contiene la expresión: 4tTOÓWOEL TOL EV TO QOAVEPO, 
te recompensará en público, tampoco contradice ninguna enseñanza bíblica. La 
Palabra enseña que las acciones de los hombres hechas en secreto, serán 
manifestadas por Dios, quien “traerá toda obra a juicio, juntamente con toda 
cosa encubierta, sea buena o sea mala” (Ec. 12:14). El Señor dijo que “nada 
hay encubierto que no haya de ser manifestado; ni oculto, que no haya de 
saberse” (Mr. 4:22; Lc. 8:17). Dios juzgará un día los secretos de los hombres, 
es decir, lo que los hombres hicieron en secreto pensando que nadie lo 
conocería (Ro. 2:16). En el tribunal de Cristo la obra de cada creyente será 
manifestada (1 Co. 3:13). La recompensa, aún en la vida venidera, será pública. 
Sin embargo, el creyente no espera recompensas aquí, buscando beneficios 
temporales, sino que atesora para la vida venidera en gloria (Mt. 6:19-21). 


La oración (6:5-15). 


Las personas de los tiempos de Jesús estaban acostumbradas a orar y a 
escuchar orar a otros. Especialmente largas eran las oraciones de los fariseos, 
por lo que muchos habían tenido ocasión de presenciarlas. En todo ello había un 
sistema religioso sustentado en una piedad aparente. Las oraciones eran 
generalmente basadas en expresiones que se repetían. No había una dinámica de 
libertad en la oración. Por otro lado la forma de dirigirse a Dios era 
generalmente la misma en todos los casos. Jesús contrastaba con las oraciones 
de las gentes tanto en la forma como en la libertad respetuosa con que se dirigía 
al Padre que llamaba la atención a quienes le oían orar, entre ellos a los 
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discípulos. En su enseñanza sobre la oración, el Señor habló sobre el modo de 
orar; puso un ejemplo de oración; y concretó la disposición para orar. 


El modo de orar (6:5-8). 


5. Y cuando ores, no seas como los hipócritas; porque ellos aman el orar en 
pie en las sinagogas y en las esquinas de las calles, para ser vistos de los 
hombre; de cierto os digo que ya tiene su recompensa. 


Kai Ótav rpocsvxnoBz, oUK éoso0E Wa or UTOKPITAL, ÓTL PLLODOLV 
Y cuando estéis orando no seáis como los hipócritas que aman 

év TOC OUVAYOWYOTG KOAL ÉV TOG YNVÍOLE TOV TÁNTELOV EOTÓTEC 

en las sinagogas y en las esquinas delas plazas de pie 

rpoceUyso000a1, ÓTOS pavor TOS AVOpd4TO1S: Anv  Aéyw ÚtV, 

orar para así exhibirse alos hombres. Decierto digo os 
ATÉXOVOV  TOÓV pjiodOV aUTOV. 
están recibiendo la recompensa de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y cuando ores, cláusula temporal indefinida con ka, y; la conjunción Ótav, que 
equivale a tan pronto como, luego, usado aquí como forma condicional traducida por 
cuando; y TpOsEgvINOBE, segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz 
media del verbo TpocsUxopa1, que se usa de modo general para referirse a orar a Dios, 
aquí como ores. 

No seas como los hipócritas, cláusula negativa comparativa con ouk, no; écs0bg, 
segunda persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí 
como seréis, lo que hace entender la frase no como una acción continua propia del 
presente, sino como algo condicional propio del futuro, que equivaldría a no seréis, 
mejor que no seais; estableciendo luego la comparación con el adverbio relativo wc, en 
el sentido de como, parecido a, etc. concluyendo con el sustantivo hipócritas. 

Aman, pubodotv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo pié, que denota un afecto entrañable hacia algo o alguien, que lleva a valorar 
el objeto de amor por encima de cualquier cosa. Contrasta abiertamente con «yaa, el 
amor desinteresado. 

En pie, eototec, forma del nominativo plural masculino con el participio perfecto en 
voz activa del verbo íotnyu, estar en pie. 

Esquinas de las calles, ywvio1s tOV TAhoTeEióOv, expresión con yovianc la forma del 
acusativo plural femenino del sustantivo ywvia, que equivale a ángulo, aquí como el 
ángulo que forma la esquina de una calle, tal vez también una plaza ya que TÁATELO v, 
indica una calle que se hace ancha y que se traduce en algunas ocasiones por plaza (Lc. 
10:10; Hch. 5:15; entre otros. 

Ser vistos, pavóotv, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo paivw, con equivalencia de aparecer, mostrarse, hacerse ver, 
exhibirse, aquí como ser vistos, o tal vez mejor, exhibirse. 

El resto del versículo tiene una estructura semejante a otros anteriores, ver v. 2. 
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Es evidente que los discípulos del Señor oraban. No cabe duda que uno de 
ellos estuvo haciéndolo una mañana debajo de una higuera (Jn. 1:48). Los 
judíos tenían establecidas unas horas para la oración y esperaban que todos lo 
hiciesen en los momentos prefijados para ello. Especialmente había tres 
momentos al día destinados a orar: la mañana, el mediodía y el atardecer. Esta 
costumbre venía ya de muchos siglos antes. David menciona los tres tiempos en 
uno de sus Salmos (Sal. 55:17). Daniel llevado en cautiverio a Babilonia, 
también oraba en cada una de esas tres horas (Dn. 6:10). Dos de los discípulos 
del Señor subían juntos al templo a la hora novena, que era de la oración (Hch. 
3:1). El lugar mejor para orar sería la sinagoga en cada pueblo, el templo en 
Jerusalén, pero, si no había posibilidad de estar en alguno de esos lugares, 
cualquier otro sitio servía, lo que incluía también las calles y sus plazas. El 
Señor se refiere al tiempo de la oración de quienes estaban escuchando su 
enseñanza: ko1 Otav rpocsvxnoBe, “y cuando estéis orando”. Le hace 
entender que su oración tenía que ser diferente a la de un grupo de personas a 
quienes llamó los hipócritas: oUk ¿os00e (Wa ot ÚrTOKpital, “no seáis como 
los hipócritas”. En general, como ya se ha considerado antes, se refería a 
quienes vivían vidas de piedad aparente, engañando a las gentes con una forma 
piadosa que no lo era en realidad. La palabra hipócrita, se usaba para referirse a 
los artistas de teatro que se ponían una máscara para representar un papel. 
Trataban de hacer ver a las gentes algo que ellos meramente representaban, pero 
que no se ajustaba a su propia vida. Al fingir lo que no eran, en cierta medida, 
estaban engañando, de ahí la expresión hipócritas. Éstos representan un papel 
usando la oración como medio para aparentar piedad, cuando realmente no lo 
eran. Tal era el espíritu farisaico. 


Cristo se refería también a los lugares más usados para orar, por los que 
eran hipócritas. El lugar predilecto de ellos, literalmente Óóti pi11oDo1w, que 
aman, era hacerlo ¿otWtec en pie dv tol ouvvayoyols en las sinagogas, 
donde por su condición había generalmente una buena concurrencia. Buscaban 
la hora de mayor presencia de gentes y allí, en medio de la reunión, puestos en 
pie oraban largamente a la vista de todos. Si las sinagogas eran los lugares 
propios para las gentes piadosas, era el mejor sitio para hacerse ver como 
piadosos. Eran incapaces de entender que podía y debía orar en privado. Es 
interesante notar que escogían los mismos lugares para orar que para dar 
limosnas (v. 2). En las sinagogas no buscaban un lugar retirado donde pasasen 
desapercibidos, lo hacían en el lugar central, puestos en pie, para ser vistos. 
Nada más ilustrativo para esto que el relato que Cristo hizo sobre la oración de 
un fariseo y de un publicano en el templo (Lc. 18:11). Otro lugar que amaban 
para orar eran tol yoviois TOV TAQTELOV, las esquinas de las calles. No era 
suficiente para ellos orar en un lugar de tránsito en la calle, sino que buscaban la 
confluencia de calles para que muchos más pudiesen verlos orar. Literalmente 
se lee que ellos buscaban los cantones de las plazas, donde pudiesen ser vistos 
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orando por todos los que confluyeran allí. Aquellos hipócritas pretendían hacer 
creer que eran tan piadosos que la hora de la oración los había alcanzado lejos 
de la sinagoga, por tanto, atendiendo al tiempo establecido para orar, se habían 
detenido en la confluencia de una plaza para que no pasase la hora de la oración. 
Es posible que no hubiesen podido llegar a la sinagoga en la hora establecida, 
pero muy sospechoso es que tuviesen la coincidencia de encontrarse en aquel 
momento en la parte más concurrida de una plaza. 


La posición que más les gustaba para orar era ¿otOtec en pie. 
Indudablemente no era como señal de respeto ante Dios, sino como el mejor 
modo para ser vistos de las gentes. Aquella no era una posición de humildad 
sino de arrogancia. El humilde, aunque orase en pie no buscaba el lugar central 
de una sinagoga, sino que estaba en un sitio alejado de las gentes y no se atrevía 
a levantar sus ojos al cielo, sino que golpeaba el pecho reconociendo su 
condición (Lc. 18:13). El hipócrita además de la posición para ser visto, además 
de buscar el lugar central en la congregación, oraba mirando al cielo, como si 
estuviese diciendo a Dios: “Debes sentirte orgulloso de un hombre como yo, 
perfecto, muy superior a cualquiera de los demás hombres” (Lc. 18:11). El 
hipócrita, como orgulloso se consideraba acreedor de Dios, con derecho a ser 
bendecido, lo que suponía la mayor arrogancia y orgullo. Aquellos que oraban 
en pie en las sinagogas y en las esquinas de las calles buscaban dos 
recompensas. Primero la de los hombres, ser vistos de ellos, admirados por ellos 
y alabados por ellos. En segundo lugar, como asiduos cumplidores de la hora de 
la oración, pretendían ser recompensados por Dios, como merecía aquel acto 
externo de piedad aparente. Tal oración no puede ser oída por Dios. Jesús dijo 
que aquellos oraban consigo mismos (Lc. 18:11). Sus oraciones no podían ser 
aceptadas por Dios porque ellos no cumplían el requisito que Dios había 
establecido: “miraré a aquel que es pobre y humilde de espíritu, y que tiembla a 
mi palabra” (Is. 66:2). 


La consecuencia de aquel modo de orar no podía ser otro que recibir la 
recompensa que buscaban, esto es, ser vistos de los hombres, literalmente 
pavo TO AvBpWro1c, exhibirse delante de los hombres. Descansaban en 
su justicia, procuraban ser vistos, y alcanzaban lo que pretendían, ni ser 
justificados, ni ser oídos por Dios. Por tanto, conseguido el propósito 
ATEXOVOLY TOV oBdOV ALTO V, ya reciben su recompensa. No se pueden 
recibir dos recompensas por una misma acción; o recibían la gloria de los 
hombres al ser vistos y alabados de ellos, o recibían la bendición de Dios que 
contestaba a la oración hecha en humildad. Dios no recompensa la hipocresía ni 
el orgullo, sino que lo resiste (Stg. 4:6). 
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6. Mas tú, cuando ores, entra en tu aposento, y cerrada la puerta, ora a tu 
Padre que está en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te recompensará 
en público. 


ov d£ OtALV TpoczUxnN, gloss gig TO TOpMEiOV  COV kK01 KAsioac 


Pero tú, cuando ores, entra en el aposento interior deti y cerrando con llave 
mv 8Upav gov rpóoevéos TW TMatpí gov TA EV TH KPUTTO* ka Ó 
la puerta deti ponteaorar al Padre deti queen el secreto. Y el 


Moarip cov Ó Plérov dv TO KPUTTO ATOÓWOEL GOL. 
Padre  deti el queve en el secreto recompensará te. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 


c, s pal.ms sa, meg, bo 
> 


! gon, atestiguada en x, B, D, Z, Él, 205, ¡4 + EX yg syr cop E 


Diastersaron”, Orígenes, Eusebio, Hilario, Ambrosio, Cromatio, Agustín. 


cot év TÁ qavepú, te en público, lectura en L, W, D, Q, f'?, 28, 33, 157, 180, 565, 
579,597, 700, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, G, 
S]. Lect, it? +82 LP gypp h palas arm eth, geo, slav, Diatesaron""”, Crisóstomo, 
Cirilo. 


Mas tú, cuando ores, cláusula temporal indefinida con cd $€, equivalente a pero tú, 
mas tú, y también y tú; seguido de la conjunción Ótawv, que equivale a tan pronto 
como, luego, usado aquí como forma condicional traducida por cuando; y TPOSEÑXN, 
segunda persona singular del presente de subjuntivo en voz media del verbo 
TPOCEVXOMaAL Orar, aquí como ores. 

Entra, gicsA0e, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo sicépyopa, literalmente venir adentro, de ahí y en este caso entra. 
Aposento, taEiov, sustantivo que denota un aposento privado. 

Y cerrada la puerta, cláusula con kai, y; «2eioac, forma del nominativo singular 
masculino con el participio aoristo primero, en voz activa del verbo k2etw, que equivale 
a cerrar con llave, trancar, aquí como cerrada; concluyendo con 8Upov, forma del 
acusativo singular femenino del sustantivo Opa, puerta. 

Ora, rpócevEar, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
media del verbo TpocszVxOMa, orar, aquí como ora, o tal vez mejor ponte a orar. 

Las cláusulas finales del versículo son semejantes a los anteriores, ver v. 4. 


El Maestro establece un contraste entre el hipócrita y el creyente sincero. 
Los dos oran, pero lo hacen en formas muy diferentes. El hipócrita no entiende 
que se pueda orar a no ser que se haga en público y a la vista de todos. El 
creyente ama orar en privado y debe hacerlo así cuantas veces le sea posible. 
Por eso dice Jesús: cy 88 Ótav TpoczUxN, “pero tú cuando ores” giceA0g 
elg TO TaApELOV 0OV, “entra en tu habitación interior”. Está indicándoles la 
necesidad de orar en privado, en la intimidad del sitio reservado en la casa. 
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Pero, todavía añade: ka k2eioac tv BUpav gov, “y cerrada con llave la 
puerta”, además de intimidad, privacidad. Una puerta cerrada para que nadie 
moleste y nadie sea testigo de la oración. En esa manera rnpócevéo 10 TMarpi 
sou, “ponte a orar a tu Padre”, sólo en esas condiciones se puede llevar a 
cabo, sin límite de tiempo, el diálogo en quietud con el Padre. Ninguna de estas 
oraciones privadas serán ignoradas por Dios, que esta TO) EV TOY KPUTTO, “en 
el secreto”. No hay intimidad por grande que sea, ni privacidad por intensa que 
se establezca, a la que el Padre no acceda, porque ahí en el secreto está Él 
presente. ¿Está el Señor condenando la oración en público, es decir, en la 
reunión de creyentes? ¿Hay una mayor eficacia en la oración privada que en la 
pública? En modo alguno. Cristo no está condenando o valorando como de 
menor importancia la oración en público. Eso sería contradecir la propia Biblia 
que enseña continuamente la conveniencia de reunirse para la oración y las 
bendiciones que el pueblo de Dios obtuvo cuando oró comunitariamente. La 
presencia de Dios se hizo manifiesta en la dedicación del templo de Salomón 
cuando el rey oró delante de toda la congregación (2 Cr. 6:14-42). Un gran 
avivamiento espiritual siguió a la oración de todo el pueblo en tiempos de 
Nehemías (Neh. 9). La iglesia primitiva se reunía para orar juntos y pedir la 
ayuda de Dios para un testimonio eficaz, lo que trajo como consecuencia que el 
lugar donde estaban congregados tembló y todos fueron llenos del Espíritu 
Santo (Hch. 4:24-31). Sin embargo, la oración nace del deseo personal que 
necesita dialogar con el Padre celestial desde su condición de hijo dependiente 
de Él. La oración no se practica por imposición religiosa, sino por obediencia a 
la enseñanza del Señor, de orar siempre (Lc. 18:1). Nace del deseo de un 
corazón obediente a las demandas de la Palabra (Ef. 6:18; 1 Ts. 5:17; 1 Ti. 2:9). 
Pero, sobre todo nace en razón de la identificación con Cristo, que fue un 
hombre de oración, y que, al hacerse vida en cada creyente, lo impulsa a orar 
como Él oró (Fil. 1:21; Gá. 2:20). La oración nace en quien vive a Cristo y 
sigue su ejemplo (Mr. 1:35). Orar es la consecuencia del anhelo de un corazón 
que siente sed, necesidad de Dios (Sal. 42:1-2). Este deseo espiritual conduce y 
se expresa en oración cuando nadie está presente viendo al que ora para alabarle 
por su piedad. Pero, también se expresa cuando está en público, en la reunión de 
creyentes orando al Padre, no para ser visto, sino para expresar su adoración, 
alabanza, gratitud y formular peticiones conforme a las necesidades que se 
produzcan en cada momento. El verdadero creyente huye de las esquinas de las 
calles y del centro de la sinagoga para refugiarse en la intimidad del aposento, 
donde a solas, en secreto con Dios, cerrada la puerta para evitar interrupciones y 
miradas de otros, derrama su corazón delante del Señor que le escucha en la 
intimidad de su alcoba. En lugar de orar para ser visto de los hombres, lo hace 
para encontrarse en secreto con su Padre. 


Este modo de orar trae una consecuencia: ko1 Ó IHatip cov o Plérov 
¿vV TO KpuTTOY AtTo9WOEL 50, “y tu Padre que ve en secreto, te 
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recompensará”. La oración en secreto e incluso silenciosa es oída por Dios. El 
Padre conoce anticipadamente, antes de expresarlo en oración, la petición 
misma de su hijo, e incluso las necesidades reales que tiene e incluso aquellas 
que le son desconocidas (v. 32). El creyente tiene confianza y seguridad en la 
oración, por eso ora. El Padre celestial le ha otorgado el don supremo de su 
Hijo, por tanto le dará todo cuanto precise, que siempre será de menor 
dimensión (Ro. 8:31-32). El Padre del cielo, además de amoroso, es poderoso 
para responder a la oración como mayor generosidad y provisión de lo que ha 
pedido (Ef. 3:20). 


La práctica de la oración es el medio eficaz para la vida victoriosa del 
cristiano. El creyente debe orar siempre. Quiere decir, que debe mantener 
abierto en cada momento el canal de diálogo en comunión con Dios. Cualquier 
impedimento que puede obstaculizar la oración debe ser eliminado de la vida 
personal. Uno de los factores que más impedimento produce en el tiempo actual 
es una mala relación en el seno del matrimonio (1 P. 3:7). La oración individual 
no puede ser sustituida por nada. Es necesario que cada cristiano dedique 
personal e individualmente tiempo diario a la oración. Pero, no debe olvidarse 
tampoco la necesidad de la oración colectiva en la reunión de la iglesia. El 
poder de Dios se manifiesta en una iglesia que ora en plena dependencia de Él. 
La oración válida no es aquella que se expresa con palabras aprendidas y 
repetidas continuamente, sino la espontánea que se produce cuando se derrama 
el corazón delante de Dios. No es una oración fría y muerta, sino la impulsada 
por el Espíritu Santo. No es la oración como sistema de expresión religiosa, sino 
la que se produce clamando a Dios conforme a su mandato (Jer. 33:3). Debe 
enfatizarse en la vida de oración privada, sin dejar de hacerlo también en las 
oraciones públicas y colectivas; ambas son necesarias en cada momento. 


7. Y orando, no uséis vanas repeticiones, como los gentiles, que piensan que 
por su palabrería serán oídos. 


Mpooevxduevo1 de un PBartadoynonte dorep ol ¿9vixot, SoxodO1V yap 
Y cuando estéis orando no parloteéis sin medida como los gentiles, porque les parece 
OTL EV TN TOAJAOYÍA AUTO V EL OAKOVOONCOVTAL. 

que por el mucho hablar de ellos serán escuchados. 


Notas sobre el texto griego. 


Y orando, no uséis vanas repeticiones, cláusula condicional negativa con 
TpocevyOpevo1, forma del nominativo plural masculino con el participio presente en 
voz media del verbo TpocsVxopa, orar, aquí como orando o estéis orando; seguido 
de Se, y, que en castellano antecede al verbo; con la negación pum, no; y 
PBarttadoynonte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
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activa del verbo Bartokdoyéw, que equivale a repetir ociosamente, que supone frases 
carentes de significado. 

Piensan, Sokodo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo doxéo, pensar, considerar, parecer, aquí como piensan. 

Palabrería, rOA»0A0yia, sustantivo que equivale a locuacidad, mucha habla, de ahí 
palabrería. 

Serán oídos, gíisakovo8ncovta, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo sicacovw, modificado con sig de dxovo, que significa oír, por tanto 
aquí en el sentido de oír para dar respuesta, traducido como serán oldos. 


Del contraste con los hipócritas al contraste con los gentiles. En muchas 
ocasiones no había diferencia alguna entre los dos grupos. Los fariseos se 
asemejaban muchas veces en su forma de orar al modo como los gentiles lo 
hacían. Los fariseos saqueaban las casas de las viudas con pretexto de hacer 
largas oraciones (Mr. 12:40; Lc. 20:47). Los hombres oran a los dioses falsos 
con mucha extensión, pero no es necesario hacerlo de este modo, aun más, es 
absolutamente improcedente hacerlo así con el único Dios verdadero. Por eso 
dice el Señor: rpocevxóuevor Se un PBarttadoynonte dorep ol ¿Bvixor, 
“cuando oréis no parloteéis sin medida, como los gentiles” Los gentiles 
pensaban que los dioses necesitaban muchas palabras para que llegasen a 
comprender las necesidades de los hombres y les respondiesen a sus peticiones: 
SokovO1v yap Oti ev TR TOAWAOoYÍQA AUTOV El0aAKOVOONCOVTAL, “porque 
les parece que por el mucho hablar serán escuchados ”. Ellos consideraban que 
las muchas palabras les inducían a dar respuesta a las peticiones. Sin embargo, 
como escribe el Dr. Lacueva: “El mero trabajo de labios en la oración, por 
muy bien trabajado que esté, es un trabajo perdido””*. El Señor no necesita 
abundancia de palabras, sino actitud de corazón. Dios no necesita muchas 
palabras para informarse de cualquier necesidad, porque conoce todo. Eso no 
significa que no se deba orar, sino todo lo contrario, ya que el mismo que 
conoce todo, mandó orar. Así dijo a su pueblo: “Yo soy Jehová tu Dios, que te 
hice subir de la tierra de Egipto; abre tu boca, y yo la llenaré” (Sal. 81:10). 
Jesús en este mismo Sermón del Monte, exhortó a pedir, buscar y llamar, para 
recibir de Dios lo que se precisa (Mt. 7:7-8). El mismo dijo también: “Si 
permanecéis en Mi, y mis palabras permanecen en vosotros, pedid todo lo que 
queréis, y os será hecho” (Jn. 15:7). Dios desea como Padre, que el creyente 
dialogue con Él, le presente sus necesidades y las descargue en su mano 
esperando y confiando su providencia y gracia (Sal. 37:5, 7; 55:22). La oración 
no está establecida para que Dios se informe de las necesidades del creyente, 
sino para que el creyente tome clara conciencia de ellas y muestre una humilde 
dependencia de Él. Nada se oculta a su conocimiento, por tanto sabe todo antes 
de que se le pueda expresar con palabras. Quien conoce la necesidad es 


* F. Lacueva. o.c., pág. 95. 
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“vuestro Padre”. No necesita de sus hijos largos discursos. El Espíritu Santo 
traslada conforme a la voluntad de Dios, en intercesión personal por los 
creyentes, las necesidades que presenten ante el Padre celestial (Ro. 8:26). 
Muchas veces el Padre responde a las necesidades de sus hijos, que Él conoce, 
incluso aunque estos no se las presenten en oración (Is. 65:24). 


El Señor enseñó a no usar palabras sin sentido en la oración. El verbo* 
que utiliza Mateo se usaba para referirse a la manera de hablar de un tartamudo, 
que repite innecesariamente silabas o palabras en una oración debido a su 
problema físico. Con todo Jesús no estaba condenando la oración larga y 
relterativa. La Biblia ofrece ejemplos de oraciones largas reiterando la misma 
petición. Salomón tuvo una larga oración reiterando a Dios las condiciones que 
pudieran darse en el pueblo y pidiendo insistentemente que si el pueblo se 
arrepentía fuese perdonado (2 Cr. 6:14-22). Otra larga oración fue la expresada 
por los levitas en tiempos de Nehemías (Neh. 9:4-37). En el libro de los Salmos 
hay recogidas largas oraciones (cf. Sal. 18; 89; 119). El Señor reiteró por tres 
veces la misma oración en Getsemaní (Mt. 26:44; Lc. 22:44). Las oraciones del 
Señor no siempre fueron breves, en alguna ocasión pasó toda la noche orando a 
Dios (Lc. 6:12). Lo que está condenando es la repetición mecánica de palabras 
aprendidas para recitar a modo de oración, como si lo que a Dios le interesara 
fuese el hablar mucho. La segunda actitud que Cristo condena en la oración es 
la palabrería, que puede comprender la grandilocuencia de expresiones 
preparadas para impactar a los oyentes. Es la forma de orar típica de aquel que 
disfruta oyéndose orar a sí mismo. El Señor no estaba condenando orar mucho, 
no condenaba hacerlo extensamente, no reprobaba la reiteración de la petición, 
lo que denunciaba no era orar mucho, sino hablar mucho. 


Escribe G. Hendriksen: 


“Muchas de las oraciones más notables y fervientes de las Escrituras son 
breves y concisas como las de: Moisés (Ex. 32:21, 32), Salomón (por un 
corazón entendido, 1 R. 3:6-9), Elías (1 R. 18:36, 37), Ezequías (2 R. 19:14- 
19), Jabes (1 Cr. 4:10), Agur (Pr. 30:7-9), el publicano (Lc. 18:13), el ladrón 
moribundo (Lc. 23:42), Esteban (Hch. 7:60), y Pablo (por los efesios, Ef. 3:14- 
19). A esta clase pertenecen también muchas oraciones de una sola frase o las 
exclamaciones de Nehemías (Neh. 4:4, 5; 5:19; 6:9; 13:14, 29, 31). También la 
oración sacerdotal o intercesora de Cristo dificilmente puede llamarse extensa 
(Jn. 17), y la oración del Señor, que él enseñó a sus discípulos, ciertamente se 


A e) 
caracteriza por su brevedad ””. 


* Griego: Partokoyéo. 
? G. Hendriksen. o.c., pág. 338 s. 
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$. No os hagáis, pues, semejantes a ellos; porque vuestro Padre sabe de qué 
cosas tenéis necesidad, antes que vosotros le pidáis. 


un oúv ómowwORtE atO1C: oldev yap Ó Harnp ÚmOv Óv 
Por tanto no os asemejéis aellos; porque sabe el Padre de vosotros los que 
ypelav Éxete TPO TOD UMAG aALTROOL AUTÓV. 

necesidad tenéis antes - devosotros pedir le. 


Notas sobre el texto griego. 


No os hagáis, pues, semejantes a ellos, cláusula negativa con un, no; la partícula oUv, 
que equivale a pues, así, por lo tanto, puesto que, etc.; Óuo1w0NTE, segunda persona 
plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo óuoi0w, que denota 
hacerse parecido, adoptar una forma, de ahí la palabra castellana homologarse, aquí 
como semejantes. 

Sabe, oi8ev, tercera persona singular del perfecto segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ópaw, con la forma ei90v, que sirve como tiempo aoristo, aquí como sabe. 
De que cosas tenéis necesidad, construcción con el pronombre relativo 6 v que equivale 
a de que cosas; £xete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo ¿xw, tener, aquí como tendréis; necesidad, que se ha considerando en 
versículos anteriores. 

Pidáis, aitioaal, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo aitéow, 
demandar, pedir, aquí literalmente como pedir. 


El creyente debe evitar la palabrería en la oración. Esencialmente a causa 
de quien es y como es Dios. Los gentiles y los hipócritas utilizaban vana 
palabrería. Los primeros para insistir ante dioses que no podían oírles y los 
segundos a causa de su hipocresía. El creyente sincero no necesita 
óMo1w0NtE ALTO asemejarse O hacerse como ellos. La razón de ese 
mandamiento es porque el Padre celestial no necesita abundancia de palabras 
para informarle de cualquier situación que se produzca porque, como se ha 
considerado antes, oidev yap ó Ilarmp ÚjOv dv “porque vuestro Padre 
sabe” ypeiawv éxete, “la necesidad que tenéis”, tiene pleno conocimiento de 
todo, por tanto, nada le es desconocido; pero, todavía más, lo sabe Tpó TOU 
ÚnAic aitrioar adtóv, antes de que le pidáis. Con todo es necesario recordar 
que el Señor en ningún modo está enseñando a orar poco o a orar brevemente. 
Debe insistirse nuevamente en que Dios manda orar (Sal. 81:10; Mt. 7:7; Jn. 
15:7). 


El ejemplo de oración (6:9-13). 


9. Vosotros, pues, oraréis así: Padre nuestro que estás en los cielos, 
santificado sea tu nombre. 
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oUtoc oUv rpoceVyeoDe Únelc 

Así pues orad vosotros : 
Matep ñnu0v  Ó ¿v TOC OUPavolc' 
Padre denosotros Él en los cielos. 
Ayiac89nto TO OVoa gov" 

sea santificado el nombre de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Versículo sin dificultades para la traducción, siendo suficiente el seguimiento del 
interlineal más arriba. 

Vosotros, pues, oraréis así, cláusula introductoria formada con el adverbio oUtoc, que 
significa así; seguido de la partícula oUv, traducida habitualmente por pues; 
TpoceUxe00€, presente de infinitivo en voz media del verbo eUxopou, expresa deseo, 
en ese sentido, orar deseando algo, traducida como oraréis, mejor como orad; cerrando 
la expresión con el pronombre personal. 

Santificado sea, yiac8NTO, tercera persona singular del aoristo primero imperfecto en 
voz pasiva del verbo áy1o.Zow, literalmente poner aparte, aquí como santificado. 


Jesús dio a los oyentes y especialmente a los discípulos un modelo de 
cómo orar. En una lectura rápida del texto pudiera entenderse que estaba 
estableciendo un mandamiento para orar de aquella forma o mejor con las 
palabras que Él utilizaba. ¿Es realmente un mandamiento o un modelo de 
oración? Indudablemente hay un contexto de mandamiento ya que el Señor dijo 
a los oyentes, mayormente a los discípulos: Úugic, “vosotros”. Primero referido 
a los doce y por extensión a todos los creyentes que serían discípulos por 
conversión a lo largo del tiempo en que se predique el evangelio en el mundo 
(Mt. 28:19). El verbo está en imperativo Tpocesuxs00€, orad, por lo que debe 
entenderse como un mandamiento que el Señor establece. Esto induce a pensar 
a algunos que es un mandamiento orar con las palabras del “Padre nuestro”. 
No es incorrecto hacer uso de estas palabras y de esta oración siempre y cuando 
se haga de corazón, pensando en lo que se está diciendo y asumiéndolo como 
expresión y deseo del que ora, y no como una fórmula mentalmente aprendida y 
que se recita sin mayor consideración. El uso continuo de las mismas palabras 
que aparecen en el Evangelio, pudiera traer como consecuencia caer en lo que el 
Señor desaprobaba (v. 7). El Señor no está dando un mandamiento para orar con 
las mismas palabras, ya que se lee: oUtwoc odv rpocsUxsobs, “así, pues, 
orad” en sentido de “oraréis así” y no dice “oraréis con estas palabras”, sino 
oraréis de este modo. El llamado Padre nuestro, es un modelo de oración. 


La oración que el Señor pronunció como ejemplo para que los discípulos 
siguiesen esa manera de orar, nueva para ellos, consta de tres partes. 
Primeramente está la invocación a Dios, luego seis peticiones y finalmente la 
doxología. La prioridad en la oración tiene que ver con el reconocimiento de 
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quien es Dios y la gloria debida a Él, así como el interés profundo por ver 
realizados los propósitos que Él tiene. Luego quedan las peticiones en relación 
con el hombre, esto es, con la vida cotidiana que comprende también al que ora. 
Las peticiones en relación con Dios tienen que ver con la santificación de su 
nombre, la venida de su reino y el cumplimiento de su voluntad. Las peticiones 
en relación con el hombre comprenden la provisión cotidiana, el ruego del 
perdón de las faltas cometidas y la protección necesaria para cada momento. Es 
interesante notar que las peticiones se formulan en plural, claramente se 
aprecian los pronombres personales en esta forma, nosotros, nuestro, nuestros, 
es decir, no tienen que ver sólo con quien ora, sino con el resto de los hombres. 
El que ora lo hace en intercesión por todos. Esto elimina el egoísmo propio de la 
naturaleza del hombre, afectada por el pecado, estableciendo la intercesión de 
amor hacia los demás. 


El primer principio sobre la oración tiene que ver con la invocación. El 
Maestro enseñó que la oración debe dirigirse al Padre: Matep Nu0v Ó ¿v TO1S 
oúupavoic, “Padre nuestro que estas en los cielos”. El creyente está en 
relación con Dios de hijo a Padre. Todos los que han creído en Cristo son 
hechos hijos de Dios (Jn. 1:12). Tal prerrogativa o condición alcanza y 
comprende sólo a los que están en Cristo, quien por adopción los hace hijos de 
Dios (Jn. 1:12; Ro. 8:14-17; 2 Co. 6:18; Gá. 4:6; 1 Jn. 3:1, 2). El Padre del cielo 
lo es individualmente de cada creyente pero colectivamente de la comunidad de 
creyentes, de ahí la expresión: Ilatep ñnuov, Padre nuestro. Escribe el Dr. 
Lacueva: “Como Padre está cercano a sus hijos y este título lo presenta más 
como benéfico que como magnífico, ya que el creyente debe acercarse con 
confianza al trono de la gracia (He. 4:16)”*. El Señor enseña lo que él hacía, 
ya que en la mayoría de sus oraciones que recogen los Evangelios, se dirigía a 
Dios llamándole Padre. Esta expresión al comienzo de la oración produce 
confianza y seguridad en aquel que está orando. Si quien escucha la oración es 
Padre, no cabe duda que se compadece de las necesidades de sus hijos, ya que 
“como un padre se compadece de los hijos, se compadece Jehová de los que le 
temen” (Sal. 103:13). Este Padre bondadoso no negará nada al que ora siempre 
que le sea bueno según su infinita apreciación divina. Si un padre terrenal, con 
todas las imperfecciones que como hombre tiene, procura dar lo mejor a sus 
hijos, mucho más Aquel que es perfección y amor infinitos, dará a sus hijos que 
le pidan (Lc. 11:11-13). Además como Padre está dispuesto también a perdonar 
las faltas de sus hijos, que son para Él un tesoro especial (Mal. 3:17). El hijo 
puede llegar a la condición de pródigo pero si vuelve arrepentido será recibido 
por el Padre, sin reserva alguna (Lc. 15: 18). La oración se dirige al Padre 
celestial, no a un padre cualquiera, sino al Dios infinito cuya magnificencia y 
gloria llenan los cielos y en ellos asienta su trono de soberanía, omnipotencia y 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 96. 
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gracia. Ese Padre celestial está en los cielos, en el sentido de lugar donde 
manifiesta su presencia y gloria y donde Él estableció su trono (Sal. 103:19). Es 
necesario recordar que como Dios está en todas partes y los mismos cielos no le 
pueden contener porque excede y trasciende a ellos (1 R. 8:27). El trono de Dios 
es un trono de gracia y misericordia para el creyente y es allí a donde debe 
dirigirse en oración para el oportuno socorro (He. 4:16). Desde ese lugar algo — 
siempre en forma antropomórfica- Dios tiene la plena y definitiva visión de las 
necesidades de los suyos. Como Padre celestial, omnipotente, tiene la capacidad 
y poder para operar en ayuda del hijo que ora. Es del Padre celestial de quien 
descienden todas las dádivas buenas y todos los regalos perfectos (Stg. 1:17). El 
creyente que sabe que se dirige al Padre celestial, lo hace confiadamente porque 
es Padre y con suma reverencia porque es Dios. Al dirigirse al Padre celestial el 
creyente reconoce que es un peregrino en el mundo, que su ciudadanía no es de 
aquí abajo sino celestial (Fil. 3:20). Por tanto, está plenamente convencido de 
que Dios suplirá todo cuanto sea necesario conforme a sus riquezas en gloria en 
Cristo Jesús (Fil. 4:19). Con cuanta confianza se acerca el creyente que ora a 
quien es Padre y Dios al mismo tiempo, como proclama y confiesa en el 
comienzo de la oración. 


Después de iniciar la oración dirigiéndola al Padre que está en los cielos, 
debe, quien ora, ocuparse del honor y gloria que Dios merece: A4yiadÓNTO TO 
9vopa gov, “santificado sea tu nombre”. El nombre de Dios se considera más 
que como un apelativo como la expresión de la naturaleza de la Persona así 
llamada. El nombre se identifica con la Persona. El nombre de Dios, en sus 
distintos modos revela lo que Él es. El deseo de santificar el nombre de Dios, es 
la máxima expresión de respeto y reverencia ante Él, por lo que es en sí mismo. 
La expresión ayiac8nto TO OVoua gov, “santificado sea tu nombre”, pone 
de manifiesto el deseo de que se atribuya a Dios la gloria y el honor que le 
pertenecen. Por eso el profeta escribe: “A Jehová de los ejércitos, a Él 
santificad; sea Él vuestro temor, y Él sea vuestro miedo” (Is. 8:13). El deseo de 
que Dios sea santificado expresado por quien ora, es evidencia de ese mismo 
deseo nacido en la intimidad del corazón, como escribe el apóstol Pedro: 
“Santificad a Dios en vuestros corazones ” (1 P. 3:15). Toda petición debe estar 
orientada a la gloria de Dios y subordinada a ella. De este modo oraba el Señor 
ante la hora de la cruz, del sufrimiento y del abandono: “Padre, glorifica tu 
nombre” (Jn. 12:28). Cuando el que ora dice Ayiao0NTOW TO ÓVOMA OU, 
“santificado sea tu nombre” pone de manifiesto que el creyente supedita todas 
las peticiones que formule a la gloria de Dios. De otra manera, como si dijese: 
“Señor, lo que hagas por mi, lo que me des conforme a tu voluntad, que sea 
para gloria de tu nombre”. Esta será una excelente guía para la oración. Si 
cuanto se pida se hace con el propósito de que glorifique a Dios, siempre serán 
peticiones conforme a su voluntad y no a la de quien ora. El propósito de la 
oración estará supeditado a glorificar a Dios, mucho más que a recibir un 
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beneficio o una bendición personal. Cuando se ore se debiera antes preguntar si 
aquello por lo que se intercede glorifica a Dios. 


10. Venga tu reino. Hágase tu voluntad, como en el cielo, así también en la 
tierra. 


¿lMWéto N Pacileia gov" 

Venga el reino de ti. 
yevn8nto to BéAua gov, 

Sea hecha la voluntad de ti 
ws ¿v OUPavo koi.  ém ync' 
como en cielo también sobre la tierra 


Notas sobre el texto griego. 


De nuevo la sencillez del texto permite una traducción literal palabra a palabra 
plenamente comprensible. Es interesante el uso del imperativo en los dos verbos que 
salen en el versículo. 

Venga, eM0étO, tercera persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo épxoya1, venir, aquí como venga. 

Sea hecha, yevnOnto, tercera persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
pasiva del verbo yivopuor1, en este caso con sentido de hacer, aquí como sea hecha. 


La manifestación del reino de Dios debe ser el ferviente deseo del 
creyente, de ahí la petición: ¿2AW0étw N Pacisia cov, “venga Tu reino”. 
Como ya se ha considerado anteriormente, el reino de Dios es el lugar donde Él 
ejerce su soberanía, manifiesta su presencia y es obedecido voluntariamente por 
quienes le aceptan como Señor. El reino ha tenido diversas manifestaciones a lo 
largo de la historia de la humanidad. En el tiempo presente el reino de Dios es 
una esfera espiritual en los salvos, y por tanto, en la Iglesia. Cada creyente que 
es salvo por gracia mediante la fe, es sacado por el poder omnipotente de Dios 
de una esfera de esclavitud, en donde sirve al pecado, a otra de libertad en 
Cristo (Col. 1:13). Indudablemente el reino de Dios, o reino de los cielos, 
comprende también un programa escatológico cuya manifestación más próxima 
tendrá lugar en el reino milenial de Cristo en la tierra, alcanzando luego la 
posición definitiva en los cielos nuevos y tierra nueva, cuando el universo sea 
removido para dar lugar a otro nuevo (2 P. 3:10-13; Ap. 20:1-6). En la esfera 
del reino de Dios se manifiesta la justicia de Dios. La petición al Padre es 
concordante con la predicación de Cristo: “Arrepentios, porque el reino de los 
cielos se ha acercado” (Mt. 4:17). En cierta medida es una petición intercesora 
pidiendo la salvación de quienes no conocen a Dios. Es un ruego por la 
efectividad de la predicación del evangelio que Cristo ha encomendado a los 
suyos, invitando a entrar a los hombres al reino, en sumisión voluntaria, “que 
entre vosotros está” (Lc. 17:2). La petición concuerda plenamente con el deseo 
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de Dios, que ninguno se pierda, sino que todos los hombres sean salvos y 
vengan al conocimiento de la verdad (1 Ti. 2:4). El reino de Dios en su 
manifestación futura afirmará el dominio de Dios, como Rey de reyes y Señor 
de señores, sobre el mundo, donde Cristo regirá las naciones, y sujetará a sí 
mismo toda la autoridad sobre la tierra (Sal. 2:9; Ap. 2:27; 19:15). La petición 
expresa el ferviente deseo de que la venida del Señor con esplendor y gloria 
para reinar, se produzca cuanto antes; que la promesa de su regreso se cumpla 
(Jn. 14:1-4). Es una petición semejante a la respuesta de la Iglesia a la promesa 
del Señor sobre su pronta venida (Ap. 22:20). 


Luego del reconocimiento de Dios santificándolo; después de la petición 
de que su reino se manifieste; el Señor enseñó a pedir por que la obediencia a 
Dios sea una realidad: yevn8itw TO VBéAdnpa cov Ws ¿v OUPavO kad 
em yc, “hágase tu voluntad, como en el cielo, así también en la tierra”. Es 
el deseo natural en el creyente de que todo se sujete a la voluntad de Dios sin 
resistencia. Este fue el modo de la oración del Señor Jesús en la angustia de 
Getsemaní (Mt. 26:42; Lc. 22:42). Es la expresión que pone de manifiesto el 
deseo de que se produzca una obediencia total y no sólo parcial a los deseos de 
Dios. La petición pone de manifiesto la misma disposición de obediencia por 
parte de quien ora. Es el ruego también para quienes son hermanos en la fe, de 
modo que todos los creyentes, hijos de Dios por adopción en Cristo, se dejen 
gobernar por Dios sin reserva alguna. De otro modo, la petición tiene que ver 
con el deseo de que la tierra se parezca cada vez más al cielo, donde Dios es 
obedecido sin ninguna resistencia, ni reserva, en modo gozoso y voluntario. 


Pedir por obediencia compromete al que ora. El creyente es hijo de 
obediencia. Cuando pide para que la voluntad de Dios se haga en la tierra del 
mismo modo que en el cielo, está aceptando voluntariamente una posición de 
completa obediencia. Lo que pide a Dios que haga en todos, lo hará 
primeramente él mismo. Quien no está dispuesto a obedecer a Dios, no puede, 
salvo una hipócrita manifestación de piedad, ser desobediente. Una petición 
continuada para que Dios sea obedecido en el mundo como lo es en el cielo, 
haría vidas más obedientes en aquellos que presentan ante Él esa oración. Es, 
sin duda, una de las peticiones menos escuchadas en las oraciones de los 
creyentes y, posiblemente sea esa una de las razones por las que no se 
manifiesta obediencia en cada momento de la vida cristiana. 


11. El pan nuestro de cada día, dánoslo hoy. 


TOV ÚPTOV NMW0V  TOV EMmiOVOLOV Oc NHTV ONpEpov" 
El pan denosotros el diario da nos hoy. 


Notas sobre el texto griego. 
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Nuevamente como en los versículos anteriores la traducción es sencilla, tal como 
aparece en el interlineal. 

El pan nuestro, expresión de lenguaje figurado con el sustantivo 4ptov en acusativo 
singular, precedido del artículo determinado masculino singular tóv, el y cerrando la 
expresión con el pronombre personal masculino plural en genitivo NHO0v, de nosotros. 
La idea es referirse al alimento en general. 

Cotidiano, émovo10v, el adjetivo en acusativo singular masculino, expresa la idea de 
cotidiano, literalmente de cada día. La palabra es muy poco frecuente, por lo que 
expertos consideran que pudo acuñarse para traducir al griego desde el arameo. 
Descubrimientos posteriores encontraron el uso de la misma palabra en escritos 
relativos a la administración de una casa? 

Dánoslo, expresión verbal pronominal con d0c, segunda persona singular del aoristo 
segundo imperfecto en voz activa del verbo Sido, dar, aquí como da, seguido del 
pronombre personal niv, nosotros, nos. 


La primera petición por una necesidad propia y personal. El Señor enseñó 
a los oyentes a ocuparse primeramente de Dios y su gloria para, en un segundo 
nivel, pedir por lo que es necesario para quien ora. Como ya se ha indicado en 
las notas sobre el texto griego, Mateo utiliza una palabra sumamente extraña en 
los escritos del griego koiné. El adjetivo articular tOV ¿moVo1O0v el cotidiano, 
indica aquello que es necesario para el día. Es, sin duda, una petición de fe. El 
que ora no está pidiendo para las necesidades futuras, sino para las del día más 
próximo. No se está ocupando en lo que comerá en el futuro, confía en la 
provisión que Dios le dará para cada jornada de su vida. Es una necesidad que 
pone delante de quien es su Padre y espera en la provisión que le será otorgada 
por la gracia. La petición no tiene que ver con cosas que, siendo legítimas no 
son necesarias. Es una petición por lo más elemental: el pan de cada día. De 
alguna manera las palabras de la oración son un eco de la antigua petición de 
Agur en el libro de los Proverbios: “No me des pobreza ni riquezas; mantenme 
con el pan necesario; no sea que me sacie, y te niegue, y diga: ¿Quién es 
Jehová? O que siendo pobre, hurte, y blasfeme el nombre de mi Dios” (Pr. 
30:7-8). Tener abundancia, poca o mucha, es muchas veces motivo para sentirse 
confiando en las posesiones temporales olvidándose de Dios. Por otro lado, no 
tener nada, pude conducir a apropiarse de lo ajeno con lo que el testimonio de 
Dios se pone en peligro ante las gentes. Cristo enseña a pedir confiadamente por 
aquello que es preciso para la jornada: 305 nuiv onuepov, “danos hoy”. La 
petición se establece desde la moderación, pero, sobre todo, desde la confianza 
en la bondad y provisión del Padre del cielo. Quien ora conoce la antigua 
promesa que Dios hizo por medio de su profeta, para quien vive conforme a lo 
que demanda ser un hijo suyo: “Éste habitará en las alturas; fortaleza de rocas 
será su lugar de refugio; se le dará su pan, y sus aguas serán seguras” (Is. 


7 Achibald Thomas Robertson. o.c., vol. 1, pag. 66. 
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33:16). El que ora de este modo sabe por experiencia de vida que el Padre cuida 
de toda su creación, proveyendo para los seres vivos lo que necesitan para 
satisfacer sus necesidades en cada día. Conoce que si Dios cuida de lo que ha 
creado, cuidará con mayor esmero de quienes son sus hijos. Un interesante 
ejemplo que ilustra la vida de fe en dependencia de Dios sobre las cosas 
temporales es la ofrenda de la viuda, que depositó “dos blancas”, y el 
evangelista Lucas afirma que era “todo lo que tenía”, pero aún más, era “todo 
el sustento que tenía” (Lc. 21:4). Aquella mujer confiaba en Dios como “Padre 
de huérfanos y defensor de viudas” (Sal. 68:5), por tanto estaba segura que 
proveería para ella de lo que fuese preciso para el día siguiente, así que, podía 
entregar como ofrenda todo cuanto tenía que era además su sustento. 


No debe olvidarse que quien ora de este modo está dirigiendo su oración a 
quien llama Padre, y afirma su soberanía y poder cuando añade: que estás en 
los cielos. Pero, sobre todo, es alguien que reconoce a Dios como un Padre 
personal y en ese reconocimiento dice: “Padre nuestro”. El Dios del reino de 
los cielos es un Dios personal, pese a su grandeza y majestad. Conoce 
personalmente a cada uno de sus hijos (2 Ti. 2:19). Podrá ser que muchos de 
ellos pasen desapercibidos incluso para sus hermanos, pero por pequeño e 
insignificante que sea, no pasará desapercibido para Dios. El Padre del cielo 
conoce personal y definitivamente cuales son las necesidades de sus hijos y hará 
provisión para el sustento cotidiano de cada uno de ellos. 


Sin duda esta petición lleva aparejada para quien ora la disposición a 
trabajar para obtener el pan con el esfuerzo personal. El trabajo no está reñido 
con la fe. Quien ora se pone a la disposición de Dios para hacer cuanto sea 
conveniente para conseguir el sustento de cada día. ¿Hay en esto alguna 
contradicción? ¿No parece contraria la fe a las obras? ¿Por qué pedir de este 
modo si habrá de ganar el pan con el esfuerzo del trabajo de cada día? Ninguna 
contradicción hay en las dos cosas. Dios ha establecido el trabajo para el 
hombre, no como un castigo sino como la manera natural de su ocupación. En 
su estado de santidad antes de la caída le fue asignada la tarea de trabajo 
cotidiano (Gn. 2:15). Para el sustento de cada día tenía que haber disposición de 
trabajo. Incluso el más pobre de los pobres, debía acudir en el tiempo de la siega 
a los campos y caminar detrás de los segadores, o siguiendo a los 
vendimiadores para recoger lo que quedaba en el campo o en las viñas. Incluso 
en el caminar de Israel por el desierto, cuando la provisión cotidiana venía del 
cielo en la forma de maná, cada israelita debía acudir cada día a recoger lo que 
necesitaba. Quienes pretendieron recoger para más de un día evitando con ello 
el trabajo cotidiano para proveerse del alimento necesario, se encontraron con 
que el maná se descomponía y no servía para comer (Ex. 16:19-20). El apóstol 
Pablo enseñaba a trabajar para comer, de modo que “si alguno no quiere 
trabajar, tampoco coma”. En la iglesia había algunos espirituales que con el 
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pretexto de una pronta venida del Señor, visitaban a los hermanos y comían a 
costa de ellos. Pablo enseña que no se de de comer al vago, es decir, que pase 
hambre quien se niegue a trabajar. Otra cosa distinta es que haya en alguna 
ocasión algún creyente que pase hambre aún queriendo trabajar, porque no haya 
trabajo. Eso será una prueba que el Señor permite, pero aún así, la fe enseña a 
depender de la provisión del Padre celestial que da buenas dádivas a sus hijos 
(Stg. 1:17). 


La petición por el pan de cada día es generosa y colectiva. No es la 
individualidad egoísta que busca sólo lo suyo, sino el amor que se derrama 
hacia los demás. No es el pan mío de cada día, es una petición por el pan 
nuestro. El que siente su necesidad siente también la de los demás. Es el gran 
cumplimiento de la generosidad del amor que no busca su propio bien, sino 
también el de los otros (1 Co. 10:24). El que tiene necesidades sabe que son 
propias también de sus hermanos y aún de sus prójimos, por tanto intercede por 
todos a fin de que la provisión que él necesita, le sea dada también a cuantos 
estén en esa misma circunstancia. 


12. Y perdónanos nuestras deudas, como también nosotros perdonamos a 
nuestros deudores. 


kodd Qe NHLV TA OPELA MATA  NHOV, TOC KO NMHMElC AQNKAMEV 
Y perdona nos las deudas de nosotros como también nosotros perdonamos 

TOC ÓpeilétaiC NOV: 

alos deudores de nosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Perdónanos, forma pronominal con pes segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo «ina, con un amplio significado, como dejar, 
dejar solo, descuidar, abandonar, remitir, tolerar, etc. en este caso perdonar, aquí 
como perdona; seguido del pronombre personal Mh0v en genitivo, que equivale a 
NOSOÍFoOs, NOS. 

Deudas, ópevmparta, precedido del artículo definido femenino plural taV, las, el 
sustantivo equivale a aquello que se debe, de ahí deudas. 

Perdonamos, Gpikapev, primera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo «ina, considerado antes en este mismo versículo, con sentido, 
en este caso de perdonar, aquí como perdonamos. 


Quien ora delante de Dios, debe tener presente su condición personal, en 
contraste con la santidad infinita del Padre celestial. Él es infinita, absoluta y 
definitivamente Santo, mientras que el hombre, por perfecto que pueda ser, será 
siempre un pecador. Se hace, por tanto, necesaria la confesión que reconoce el 
pecado personal, siempre presente. El término ópeinparta deudas usado aquí 
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por el Señor en el ejemplo de la oración, es un modo de expresar la ofensa por 
el pecado. De ese modo aparece el texto en el paralelo de Lucas: “Y perdónanos 
nuestros pecados, porque también nosotros perdonamos a todos los que nos 
deben” (Lc. 11:4). El pecador es un deudor permanente ante Dios. Así lo ilustro 
el Señor con la parábola de los dos deudores. La deuda del pecado no se mide 
por la acción cometida, sino por quien la recibe. Todo pecado es ofensa a Dios 
(Sal. 51:4). La más pequeña acción requiere una satisfacción imposible de 
alcanzar por el pecador. Sólo Dios, en su gracia infinita, en razón a la obra de 
Jesús en la cruz, puede perdonar el pecado sin menoscabo de su justicia, ya que 
todas nuestras rebeliones y pecados le fueron imputados (Is. 53.4). En base a esa 
obra Dios perdona el pecado que sus hijos comenten, bastando la confesión para 
una restauración plena de la comunión con Él (1 Jn. 1:9). No debe olvidarse que 
el pecado produce un efecto de ceguera en la vida espiritual, cambiando el 
camino luminoso de la comunión con Dios en el seguimiento de Cristo (Jn. 
8:12), por uno de desorientación y tinieblas (1 Jn. 1:6). El cristiano puede andar 
en luz o en tinieblas. Las bendiciones de Dios están sólo en el caminar en la luz. 
El pecado en el cristiano produce también la pérdida del gozo. El gozo que el 
creyente disfruta no es otro que el mismo gozo de Jesús, impartido en su vida 
por la acción del Espíritu (Jn. 15:11; Gá. 5:22). Solo en la comunión con Dios 
se alcanza el cumplimiento pleno del gozo (1 Jn. 1:4). Pero, una de las 
circunstancias más lamentables que el pecado produce en el creyente es la 
pérdida de la comunión con Dios (1 Jn. 1:3-7). Junto con las pérdidas antes 
mencionadas, el pecado produce también la pérdida de la experiencia de paz en 
la intimidad del cristiano (1 Jn. 3:4-10). El pecado practicado con gozo es 
propio de los no regenerados. El creyente que vive en el pecado siente la falta 
del gozo de Dios en Él, al no operar el fruto del Espíritu en su vida (Gá. 5:22). 
La falta de confianza en la oración es también otra de las consecuencias del 
pecado en la vida cristiana (1 Jn. 3:19-22). Dios estableció la confesión como 
remedio para las consecuencias que acarrea el pecado en la vida del cristiano (1 
Jn. 1:7, 9). Dios actúa en justicia cuando perdona el pecado que el creyente 
confiesa. Lo hace además de en misericordia en justicia por cuanto el Hijo de 
Dios llevó sobre sí nuestros pecados en el madero. Jesús es continuamente “la 
propicación por nuestros pecados” (1 Jn. 2:2). A causa de las consecuencias de 
Su muerte, Dios es propicio y libre de perdonar y limpiar al cristiano que 
confiesa su pecado. No se trata de un perdón genérico de todos los pecados, que 
ocurre en el momento de la conversión (Col. 2:13), sino la restauración de la 
correcta relación entre el Padre ofendido y el hijo ofensor. La seguridad de 
salvación es permanente y no puede romperse jamás para el que ha sido salvo. 
La confesión del pecado produce la renovación de la comunión con Dios. Jesús 
enseña aquí a pedir el perdón para recibirlo, no en el sentido de salvación sino 
en el de restauración, como enseña Juan (1 Jn. 1:9). Debe entenderse bien que 
pedir el perdón es para el cristiano, una expresión semejante a confesar a Dios 
el pecado. En ningún caso se enseña en la Biblia que el perdón se recibe por 
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pedirlo. Cuando el pecador responde al llamado de Dios, recibe el perdón por 
creer, cuando ya es un regenerado restaura la comunión por confesión. En 
ambos casos la petición tiene que ver con la expresión de una determinación 
personal. Tanto el creer como el confesar, es la acción humana que corresponde 
a la demanda divina. En ambos casos la salvación y la restauración, se reciben 
sin necesidad de ningún ruego, en base a que Jesús es “la propiciación por 
nuestros pecados” (1 Jn. 2:2). 


La condición para una oración de confesión es la disposición al perdón: 
TOC ko ELE APNKOLJMEV TOC ÓpeiléTOLLC MOV “como también nosotros 
perdonamos a nuestros deudores”. El verbo en la forma en que aparece en el 
texto griego”, indica el modo de comportamiento propio de la vida de quien 
confiesa sus pecados, reconociendo la necesidad del perdón de sus deudas. 
Dios no perdona porque el creyente perdone, es decir, no perdona al creyente 
que confiesa su pecado como pago al perdón que él puede otorgar 
generosamente a sus deudores, esto es, un perdón otorgado como 
correspondencia a un mérito personal. El alcance de esta enseñanza se 
comprende mejor a la luz de la parábola de los dos deudores (Mt. 18:21-35), 
que será considerada en su lugar. La disposición al perdón evidencia la realidad 
de haber sido perdonado. El que realmente es consciente de lo que supone el 
perdón de sus pecados otorgado por gracia, está dispuesto a perdonar cualquier 
ofensa que pueda recibir, porque todas ellas, aún la más grande, es infinitamente 
menor que la ofensa que le fue perdonada por Dios en base a la obra de Cristo. 


Es preciso hacer aquí una observación sobre la interpretación que limita el 
Sermón del Monte, al reino milenial de Jesucristo. Quienes sostienen que el 
reino en el Nuevo Testamento se limita y vincula al reino literal de Cristo sobre 
la tierra que tendrá lugar en el futuro, consideran que la petición del perdón en 
el Padre Nuestro, sólo es posible en el tiempo escatológico del reino milenial. 
Por esa condición teológica tienen que distinguir un perdón familiar, como 
llaman al que Dios otorga hoy como respuesta a la confesión del pecado por el 
cristiano, y este del que Jesús hace referencia en el texto del Padre Nuestro, que 
tendrá lugar solo en el reino. Baste trasladar aquí un párrafo del Dr. Chafer: 


“En el caso de Mateo 6:12 se hace que el perdón dependa de la acción de 
pedirlo. Esto implica que la propiciación no es completa, o que a Dios hay que 
rogarle que perdone o persuadirlo a que otorgue el perdón. En el otro caso, 
que es el de 1 Juan 1:9, se hace que el perdón dependa de la confesión del 
pecado, lo cual indica que Dios es completamente propicio, y sólo espera que el 
ajuste con su voluntad, que es el que produce la confesión, se cumpla. A la luz 
de 1 Juan 2:2 y 1 Juan 1:9 es dudoso que el cristiano tenga que pedir perdón 


$ Ver notas al texto griego más arriba. 
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por sus pecados presentes; así como no fue necesario que pidiera el perdón que 
se concede una sola vez en la salvación ” 


Mas adelante sigue diciendo: 


“La segunda indicación de que Mateo 6:14, 15 no debe clasificarse como 
un pasaje que se refiere al perdón familiar, se puede descubrir al hacer la 
acostumbrada pregunta hipotética y abstracta: ¿Perdonaría Dios al cristiano, 
si éste no perdona primero a los que lo hayan ofendido a él? La respuesta no 
tiene que ser complicada. La falta de perdón en el cristiano es un pecado que 
tiene que confesar, y cuando lo confiesa, Dios se lo perdona por el hecho de 
que lo confesó, y no porque el cristiano rencoroso merezca el perdón del 
pecado debido a que haya cambiado su corazón. En efecto, nadie puede por su 
propia cuenta ordenarle al espiritu de su propio corazón que perdone, pues éste 
es rencoroso por naturaleza. La ternura de corazón y la disposición a sufrir son 
características divinas que no se logran mediante el esfuerzo humano, sino por 
la fe en el Espiritu que mora en el cristiano, cuyo poder y cuyo fruto están a la 
disposición de aquellos que, habiendo confesado todo pecado conocido, entre 
los cuales se incluye el rencor, reciben el poder para mantener toda clase de 
actitud correcta hacia Dios. Los principios y requerimientos que se establecen 
en Mateo 6:14, 15, se lograrán en el reino, pero en las relaciones de la gracia 
surge una pregunta que es mucho más profunda, y su respectiva contestación: 
¿Cómo puede lograrse un corazón compasivo? La respuesta es que 
primeramente debe confesarse todo pecado, y que, luego, el corazón 
perdonador es posible sólo por medio del poder capacitador de Dios. 

Tercera: el lugar y la importancia que ocupa el mérito humano en Mateo 
6:15, 15, es una indicación que sirve para demostrarnos que ese pasaje no se 
refiere al perdón familiar de la gracia. El perdón del cual nos habla este pasaje 
precede al perdón divino y lo determina, y por tanto, es de carácter meritorio; 
mientas que en 1 Juan 1:9 se nos presenta una situación en la cual se abandona 
todo mérito supuesto, y se hace una humilde confesión del pecado, y la gracia 
reina, basada, como tiene que estarlo, sobre la propiciación que es en Cristo”? 


La salvación y el perdón de pecados, no se consigue en ningún momento 
de la historia humana más que por gracia mediante la fe. La confesión del 
pecado del creyente descansa en la obra propiciatoria de Cristo, no hay ninguna 
duda de ello, pero el alcance de la obra salvífica y de todas las bendiciones y 
modos que comprende es un hecho definitivo que supera y salva todas las 
dispensaciones. No hay un modo de restauración de la comunión rota en la 
dispensación de la Iglesia y otro diferente en la dispensación del reino. En 
ambos casos siempre el perdón y la restauración obedecen, no al mérito 


? L. S. Chafer. o.c., vol. L, pág. 773 s. 
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humano, sino a la obra divina realizada por Dios en Cristo en la Cruz. El 
condicionante de la escuela teológica determina la interpretación de pasajes 
como este, según el criterio teológico y no tanto conforme a la exégesis bíblica. 
En el reino milenial de Jesucristo nadie recibirá ningún tipo de perdón de Dios a 
nos ser en base a la obra realizada en la Cruz. Nadie tampoco, en la historia 
humana, será salvo más que por gracia mediante fe (Ef. 2:8-9). Es indudable 
que los cristianos están en una relación paterno-filial con Dios única, en base a 
la adopción en Cristo, que la diferencia de cualquier otra relación en tiempos 
anteriores y posteriores a la Iglesia. ¿Qué está enseñando Jesús en la oración 
modelo? ¿Cómo puede entenderse el alcance de la expresión: “Perdónanos 
nuestras deudas, como también nosotros perdonamos a nuestros deudores ””? 


La disposición al perdón es la evidencia más notoria de haber sido 
perdonado y conocerlo. Una oración hecha sin perdonar es una oración estéril, 
porque está impedida o estorbada. Así lo enseña Pedro cuando se refiere a las 
desavenencias matrimoniales sin resolver, producto de un resentimiento 
personal que no perdona (1 P. 3:7). El que ora pidiendo, esto es, confesando a 
Dios su pecado, y no perdona la ofensa recibida su oración de confesión se 
convierte en un pecado de hipocresía. El que pide perdón como yo perdono está 
en la disposición natural para ser restaurado a la comunión por Dios. En caso 
contrario, cuando confiesa su pecado y demanda del Señor el perdón, sin 
perdonar a otros, no está en condiciones de que la sangre de Cristo lo limpie de 
todo pecado, puesto que alberga un pecado no confesado delante de Dios (1 Jn. 
1:7, 9). El perdón del creyente a sus ofensores descansa en varias razones: a) En 
la identificación con Cristo que otorga el más amplio y generoso perdón. El que 
vive a Cristo, es impulsado por Cristo, que se hace vida en él mismo a perdonar 
ya que el Señor pidió perdón por sus verdugos (Lc. 23:34). El deber de la 
restauración de un hermano caído, es la gran enseñanza del lavamiento de los 
pies, en donde Jesús dice a los suyos: “Porque ejemplo os he dado, para que 
como yo os he hecho, vosotros también hagáis” (Jn. 13:15). Las relaciones del 
creyente con sus hermanos y aun con sus enemigos, como consecuencia de la 
identificación con Cristo, lleva inexorablemente a una disposición de perdón, a 
la que es exhortado: “antes sed benignos unos con otros, misericordiosos, 
perdonándoos unos a otros, como Dios también os perdonó a vosotros en 
Cristo” (Ef. 4:32). “Soportándoos unos a otros, y perdonándoos unos a otros, 
si alguno tuviera queja contra otro. De la manera que Cristo os perdonó, así 
también hacedlo vosotros” (Col. 3:3). El perdón contra el ofensor es una 
consecuencia de la identificación con Cristo: “Andad en amor, como también 
Cristo nos amó, y se entregó a sí mismo por nosotros, ofrenda y sacrificio a 
Dios en olor fragante” (Ef. 5:2). b) En segundo lugar el creyente debe perdonar 
porque Dios mismo lo establece, determinando que la retribución a las ofensas 
cometidas es asunto personal suyo (Dt. 32:35). Dejar de perdonar es un modo 
de vengarse personalmente de la ofensa, lo que contradice también a lo 
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dispuesto en el Nuevo Testamento: “No os venguéis vosotros mismos, amados 
mios, sino dejad lugar a la ira de Dios; porque escrito está: Mía es la 
venganza, yo pagaré, dice el Señor” (Ro. 12:19). c) Una tercera razón para 
perdonar las ofensas está en el pago de la continua e inextinguible deuda de 
amor que gravita sobre cada uno de los cristianos: “No debáis a nadie nada, 


sino el amaros unos a otros; porque el que ama al prójimo, ha cumplido la ley” 
(Ro. 13:8). 


No se trata, pues, de un perdón meritorio por saber perdonar, sino de la 
disposición de un perdón auténtico hacia los demás que se pone como evidencia 
delante del Señor a quien se confiesa y pide el perdón de las ofensas cometidas 
contra Él. La oración hecha sin perdonar es una oración impedida. El que no es 
capaz de perdonar y pide ser perdonado es un hipócrita que no puede ser 
restaurado a la comunión con Dios, por pecado sin confesar. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“Soportar, perdonar y olvidar las ofensas e injurias que se nos hacen es 
una necesaria cualificación moral para el perdón y la paz, pues confirma 
nuestra esperanza de que Dios nos ha de perdonar; el hecho mismo de que 
Dios haya puesto en nuestro corazón la disposición a perdonar, es ya una 
evidencia de que nos ha perdonado ””” 


13. Y no nos metas en tentación mas líbranos del mal; porque tuyo es el 
reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. Amén. 


kod un eloevéyknc uds sic relpacpuóv, AAA PVOaL NAS ATO TOD 


Y no lleves nos ala tentación, sino libra nos del 

rovnpoú'. [óti cod ¿ori Y Pacisia «ol A SUvajuc ko Y SdÉa sic 
maligno Pues tuyo es el reino y el poder y la gloria por 

TOUG atÓvac. Aun] 

los siglos. Amén. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


! Trovnpod maligno, la frase que concluye con el adjetivo está atestiguada en x, B, D, 
Z, 0170, f, 205, 1547, ib. LB yg coprebor Diatesaron””, Orígenes, Cirio de 
Jerusalén*, Gregorio de Nisa, Cirilo, Tertuliano, Cipriano, Abrosiaster, Ambrosio, 
Cromatio, Jerónimo”, Agustín. 


19 F. Lacueva. o.c., pág. 100. 
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ES E z 1 nos 1/6. 
TOVnpod. Anv, maligno. Amén, lectura en 17, vg”, Jerónimo 


TroVnpod!. Ot. cod ¿ori N Bacisia koi N OVvaptic ko. Y Sófa sig tOUG 
ovas. Gi unv, maligno. Pues tuyo es el reino y el poder y la gloria por los siglos. 
Amén, que se lee en L, W, D, Q, 0233, q 28, 33, 180, 565, 579, 597, 700, 892, 1006, 
1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1424, 1505 Biz [E, G, S] Lect, it, suy””", cop", arm, 
eth, geo, salv. 


TOVnpod!. ón cod goriv ñ Bacisia kai Y SUvajac «od Y SóLa TOD TOaTpóc 
glc TOUG OantÓvac. Aunv, maligno, pues tuyo es el reino y el poder y la gloria del 
padre por los siglos, amén, lectura en 157. 


Y no nos metas en tentación, cláusula compuesta con la conjunción ko, y; la negación 
un, no; sicevéyenc, segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo, 
ingresivo, en voz activa del verbo sicpépo, con sentido de llevar, traer, arrastrar, 
aquí como metas, en sentido de llevar a una situación. 

Líbranos, expresión verbal pronominal, con pdoa1, segunda persona singular del 
aoristo primero de imperativo en voz media del verbo pUoyaa, que expresa la idea de 
rescatar de, librar de, aquí como líbra; con el pronombre personal NG, nos, nosotros, 
de reipacjov, sustantivo que denota prueba, tentación. 

Del mal, cláusula con la preposición «ro, del y TOVNpoD, forma del genitivo singular 
masculino del adjetivo calificativo rovnposc, literalmente maligno. 

La doxología final “Porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por todos los siglos. 
Amén”, no figura en muchos de los mss más seguros y pudiera ser una interpolación 
posterior. 


De igual modo que es preciso entender con claridad el sentido de las 
palabras de Jesús en el versículo anterior, así también es preciso conocer el 
significado para este. La petición tiene que ver con la liberación de la tentación: 
kod un eloevéykenc uds sic relpacuóv, no nos lleves a la tentación. Sin 
embargo es necesario entender que “Dios no tienta a nadie” ( Stg. 1:2-3). 
Luego, el que ora no está pidiendo a Dios que no le introduzca en la tentación. 
Algunos tratan de armonizar el sentido usando aquí tentación como sinónimo de 
prueba. Las pruebas son una concesión divina que busca el bien del creyente 
(Stg. 1:14). La petición debe entenderse como una demanda a Dios para que 
impida que el creyente, sometido a tentaciones, caiga en ellas. De otro modo, la 
petición es un ruego que el que ora hace a Dios pidiéndole que sea librado de 
entrar en la esfera de la tentación que puede ocasionarle una caída. Tal petición 
concuerda con la instrucción que Jesús dio a sus discípulos en Getsemaní: 
“Orad para que no entréis en tentación” (Lc. 22:40). La idea de la petición se 
entiende mejor si en lugar de “líbranos del mal”, se traduce, como se lee en el 
texto griego: 4AMA PUoal NA ATÓ TOV TOVNPOD, “libranos del malo” o 
mejor aún “del maligno”. La construcción de la expresión en el texto griego 
permite que sea tanto “el mal”, como “el malo”. El malo o maligno es un 
calificativo para referirse al diablo. En la tentación el maligno procura hacer 
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caer al creyente. El que ora está pidiendo a Dios que en la esfera de la tentación 
sea preservado de la caída y que si la tentación es grande y la fe débil, que sea 
librado del maligno que la promueve. En otras palabras, que el creyente sea 
guardado por el poder de Dios en fidelidad a Él, sin que caiga en el pecado 
como consecuencia de la acción del tentador. El cristiano está bajo la acción 
opositora de Satanás y sus huestes. La lucha es continua en este campo (Ef. 
6:11, 12). El maligno utilizará todos sus recursos para hacer caer al creyente en 
la tentación (1 P. 5:8). Una de las armas que Dios da al cristiano para la victoria 
en la lucha de resistir al maligno, es la oración (Ef. 6:11, 18). La enseñanza del 
Sermón del Monte y la enseñanza de Jesús sobre como debe orar quien es hijo 
del reino de Dios, es una enseñanza tanto para lo cristianos de este tiempo, 
como para cualquier creyente en cualquier dispensación. Quienes sostienen que 
el Sermón del Monte, es una enseñanza que tiene que ver con el reino milenial y 
no con la iglesia, se encuentran aquí con una seria dificultad, ya que durante el 
reino milenial no habrá necesidad de pedir por ninguna de estas cosas que 
fundamentan la oración modelo, y entre ellas, por ser librado del maligno o del 
malo o, si alguien lo prefiere mejor, de la tentación, porque la actividad 
diabólica en el mundo habrá cesado entonces ya que Satanás estará preso (Ap. 
20:2). Tratar de sostener que el texto anterior y tal vez otras peticiones de esta 
oración tienen que ver con el reino milenial y no con la Iglesia, es hacer 
distinciones de partes de la oración sin tener en cuenta que es un todo en sí 
misma. La última petición de la oración modelo es un ruego para ser librado de 
la caída en el pecado, cualquiera que sea la procedencia que pueda inducir a 
ello. 


La oración concluye aquí con una doxología. Algunos mss de los más 
seguros no la incluyen pero hay evidencia en una larga serie de ellos, como se 
ha considerado antes. La oración como expresión de fe afirma y reconoce lo que 
Dios es y por eso de adora y alaba. El que ora reconoce que cod éotiv ñ 
Pacisia “tuyo es el reino”, por tanto, puede responder a la oración con la 
grandeza y magnificencia de quien es Rey. Además del reconocimiento de 
quien es Rey, está también la proclamación de su poder. El que ora afirma con 
la convicción que da la fe: “tuyo es el poder”, textualmente kai n Suvautc, 
“y el poder”. En ese sentido la oración tendrá cumplimiento porque nada es 
imposible para Dios. Es la respuesta a la pregunta que Dios hizo a Abraham en 
su encuentro con él en el encinar de Manre, cuando Sará se rió al oír la promesa 
del nacimiento de su hijo: “¿Hay para Dios alguna cosa difícil?” (Gn. 18:14). 
Muchos siglos más tarde, el apóstol Pablo daba la razón de la fe de Abraham en 
la promesa de Dios, porque estaba “plenamente convencido de que era también 
poderoso para hacer todo lo que había prometido” (Ro. 4:21). Sin embargo, 
tuvieron que transcurrir muchos años hasta ver hecha realidad aquella promesa, 
pero la fe se aferraba a ella, no tanto por la promesa en sí, sino por quien la 
había hecho. Podrá no producirse la respuesta a la oración conforme al 
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pensamiento del creyente que ora, pero nunca por imposibilidad de Dios para 
hacer algo. El profeta mirando la inmensidad de la creación decía: “¡Oh, Señor 
Jehová! He aquí que tú hiciste el cielo y la tierra con tu gran poder, y con tu 
brazo extendido, ni hay nada que sea difícil para ti” (Jer. 32:17). No ha 
recibido aún respuesta a las peticiones formuladas pero está seguro que su Padre 
celestial es poderoso para hacerlas realidad, según sus designios y propósitos. 
Antes de recibir nada ya le alaba en la dimensión de la fe que le hace saborear 
ya lo que espera recibir del Señor. Hay cosas que son absolutamente imposibles 
a los hombres, pero no lo son para Dios (Mt. 19:26). El Señor, que enseño a 
orar de este modo, enseñó también a causa de la omnipotencia divina, para Dios 
todas las cosas son posibles (Mt. 10:27). Cuando María, la madre de Jesús, 
preguntó al ángel que le anunciaba el nacimiento de su hijo, como sería posible 
aquello, recibió como respuesta que el milagro de la concepción virginal en su 
seno del Hijo de Dios, sería una acción del poder del Altísimo (Lc. 1:35), 
porque lo que es imposible para los hombres es posible para Dios (Lc. 18:27). 
El texto ampliado concluye con la alabanza en la dimensión más alta posible, 
reconociendo que la gloria, el honor, la preeminencia es sólo de Dios. El que ha 
pedido por sus necesidades y ha deseado el honor de Dios concluye afirmando: 
“Tuya es la gloria”, tal como se lee: kar y Soga, “y la gloria”. Las peticiones 
y la certeza de la respuesta conducen a quien ora a glorificar a Dios. La 
doxología expresa la majestad, el amor y el poder de Dios, por tanto el único 
que debe ser adorado. El creyente glorifica a Dios porque es digno de ser 
glorificado. Quien conoce experimentalmente a Dios no puede dejar de adorarle 
y alabarle. Es el Dios de la provisión, pero es también el Dios de los silencios. 
Una y otra son admirables respuestas a la oración de sus hijos. En el silencio 
Dios se revela y habla a los suyos. Muchas veces el creyente es incapaz de otr la 
voz del Padre hablando en el silencio. Es la fe la que, como ancla que penetra 
hasta el santuario, hace que aún en el silencio de la respuesta a la oración, el 
creyente tenga un motivo para glorificar a Dios. Toda la oración, pero 
especialmente la doxología concluye con un Amén, como afirmación enfática y 
seguridad de cuanto antecede. 


La disposición para la oración (6:14-15). 


Después de presentar el modelo de oración, el Señor cierra la enseñanza 
sobre el modo de orar con instrucciones sobre la disposición personal de aquel 
que ora. Muchas de las expresiones que conforman el Padre Nuestro, era 
utilizadas por los judios en sus devociones. Sin embargo, la cláusula fina de la 
enseñanza demandando la capacidad de perdonar y el hecho de otorgar el 
perdón antes de orar, era una gran novedad para quienes oían al Maestro. Nunca 
habían sido enseñados de aquella forma. 


415 MATEO VI 


14. Porque si perdonáis a los hombres sus ofensas, os perdonará también a 
vosotros vuestro Padre celestial; 


"Eav yap dApRTE TO AVOP4TOIS TA TAPATTÓ MATA AUTO V, APNÑOEL KO 
Porque si perdonáis alos hombres las ofensas de ellos, perdonará también 
úiv  OóTlatnp ÚuM0v  Ó OUPoLvtoc' 

a vosotros el Padre de vosotros el celestial. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque si perdonáis a los hombres, cláusula condicional con £Qv, si; yap, porque; 
aqñte, mismo verbo y forma del versículo anterior; el artículo toic, en dativo 
masculino plural, a los; y el sustantivo 4v98pWTorc, también en dativo masculino plural, 
que significa hombres, en el sentido de personas. 

Ofensas, TAPATTA Lata, forma del acusativo plural neutro del sustantivo TAPAÁTTO A, 
que denota delito, falta, trasgresión, aquí como ofensas. 

Perdonará, 4píoe1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo «pin ui, perdonar, aquí como perdonará. 


La conclusión se establece mediante la reiteración de la enseñanza 
anterior. Esta disposición es para el creyente en general, en tal sentido 
comprende y alcanza a los creyentes en la Iglesia. Aparentemente el texto 
genera una contradicción, como si se tratase de un perdón por obras, es decir, 
Dios perdona en la medida en que el creyente perdona. Sin embargo, tal 
interpretación contradice otras muchas enseñanzas de la Palabra. Dios otorga el 
perdón amplio y generoso que alcanza a todos los pecados (Col. 2:13), a todo 
aquel que crea. El perdón de Dios se alcanza por gracia al margen de toda obra 
o mérito personal (Ef. 2:8-9). La justificación se otorga por gracia, como 
consecuencia de la redención que es en Cristo Jesús (Ro. 3:24). Así escribe 
Pablo en su carta a Tito: “nos salvó, no por obras de justicia que nosotros 
hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por el lavamiento de la 
regeneración y por la renovación en el Espiritu Santo” (Ro. 3:5). La salvación 
tiene tres niveles, en el pasado la justificación, en el presente la santificación y 
en el futuro la glorificación. Todos ellos forman parte de un todo al que se llega 
por gracia mediante la fe. Ya se ha considerado antes que perdonar una ofensa 
es evidencia de haber recibido y experimentado el perdón de Dios. Quien sabe 
hasta donde ha sido perdonado es también capaz de perdonar a otros. La 
generosidad que perdona la ofensa recibida pone de manifiesto la existencia de 
un canal limpio de comunión con Dios para recibir las peticiones de la oración. 
El arrepentimiento hacia Dios que confiesa el pecado y restaura la comunión 
con Él, produce un corazón sensible, lleno de gracia y amor hacia el prójimo, 
que incluye también al ofensor, a quien, como Dios hace con él que confiesa, le 
otorga un perdón sin reservas. Un corazón dispuesto a perdonar es un corazón 
que ama. Nadie puede decir que ama a Dios si no está dispuesto a perdonar a su 
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hermano. Es sumamente doloroso observar que muchos que se consideran 
buenos creyentes, conocedores de la Palabra, ejemplos para el pueblo de Dios, 
son en la realidad incapaces de perdonar a otros. La crítica, la murmuración, el 
rencor, el desprecio y otras muchas manifestaciones de carnalidad expresan la 
realidad de una vida que no está en comunión con Dios y que tiene contristado 
al Espíritu Santo. Son meros religiosos cuyo tesoro es la doctrina en una manera 
intelectual, pero, carentes de amor real en sus vidas. Son fuertes para mantener 
el rencor hacia otros, pero débiles para conceder el perdón. Generalmente son 
los que oran delante de la Iglesia pidiendo la ayuda a Dios para una vida de 
poder, con oraciones que, a causa de la incapacidad de amar y perdonar, están 
impedidas delante de Dios. 


15. Mas si no perdonáis a los hombres sus ofensas, tampoco vuestro Padre 
os perdonará vuestras ofensas. 


¿av Se un dApñTtE TO AVPpATo1c, OVSE O HMarnmp Úmov  kAPNOUEL TA 
Perosi no perdonáis alos hombres ni el Padre de vosotros perdonará las 
TOLPATTA HATO. ÚMOV. 

transgresiones de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero si no perdonáis, cláusula condicional con la conjunción adversativa £0.v, si, pero; 
la partícula conjuntiva de, si; la negativa un, no; y 4pRTE, segunda persona plural del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo «pin, perdonar, aquí como 
perdonais. 

Perdonará, modo verbal considerado ya en el versículo anterior. 


De una promesa a una advertencia. Jesús enseñó la necesidad de perdonar 
para que la oración de confesión sea aceptada sin estorbos. Ahora enseña la 
consecuencia de no perdonar: dav de un dapnte TOC AVOPpTO1C, OVOS Ó 
Marnp ÚmMOv APÑOEL TA TAPATT MOTO ÚMOV, “pero si no perdonáis a los 
hombres, tampoco vuestro Padre perdonará vuestras transgresiones ”. Como ya 
se ha indicado antes, nada tiene que ver esto con el perdón de salvación y, por 
tanto, con la condenación eterna de quien no alcanza el perdón de sus pecados 
por fe en Cristo. Ahora bien, la incapacidad de perdonar es en ocasiones 
manifestación de no haberse producido el nuevo nacimiento. Sólo es capaz de 
perdonar quien ha sido antes perdonado. El perdón hacia el ofensor nace de la 
vinculación de vida con Cristo quien perdona totalmente al ofensor; mucho más, 
no solo al ofensor, sino a quienes son enemigos suyos en malas obras (Ro. 
5:10). El que no ama es incapaz de perdonar. El apóstol Juan afirma que “en 
esto se manifiestan los hijos de Dios, y los hijos del diablo: todo aquel que no 
hace justicia, y que no ama a su hermano, no es de Dios” (1 Jn. 3:10). La 
evidencia del nuevo nacimiento está en la capacidad de amar, por tanto 
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“nosotros sabemos que hemos pasado de muerte a vida, en que amamos a los 
hermanos. El que no ama a su hermano, permanece en muerte” (1 Jn. 3:14). El 
amor es la señal de haber nacido de Dios. Ese amor es permanente y no 
ocasional o puntual, como expresa el presente de verbo amar. El verdadero 
creyente vive amando continuamente. En el texto griego no figura la expresión 
“a su hermano”, simplemente se lee “el que no ama”. Por tanto, comprende el 
amor a todos, incluidos los enemigos, lo que pone de manifiesto que si hay 
amor, hay también la capacidad de perdonar las ofensas. El amor se convierte 
en la evidencia y distinción de quien ha nacido de nuevo. El odio es natural en 
los hijos del maligno, así que quien es incapaz de amar y, por tanto, de 
perdonar, permanece en la esfera de muerte espiritual. Las oraciones impedidas 
son consecuencia de una incorrecta manera de vida delante de Dios. Las ofensas 
no perdonadas, pudieran incluir tanto las faltas ocasionales en la experiencia del 
que ha nacido de nuevo, como todo el pecado en aquel que sin haber 
experimentado el nuevo nacimiento proclama su condición en una mera 
confesión que no es otra cosa que una mentira. 


El ayuno (6:16-18). 


El ayuno era una práctica habitual de los fariseos. Éstos solían ayunar 
hasta dos veces por semana, considerando que el ayuno en sí era una acción 
meritoria de piedad, que los distinguía y hacía más perfectos que el resto de los 
hombres. Por estas manifestaciones de piedad aparente, eran considerados como 
modelos y ejemplo de vida a imitar. Jesús enseñó el modo correcto de practicar 
el ayuno. 


16. Cuando ayunéis, no seáis austeros, como los hipócritas; porque ellos 
demudan sus rostros para mostrar a los hombres que ayunan; de cierto os 
digo que ya tienen su recompensa. 


“Otav de vnoteunte, un yiveode (e or úrokpital OKvBpoTol, 

Y cuando estéis ayunando no hagáis como los hipócritas sombríos 
APavilovo1iv yAPp TA TPÓCOTA AYTOV ÓTOS PAVOOLV TOC AVOPWTOLC 
porque desfiguran los rostros de ellos para que aparezcan alos hombres 
VNOTEVOVTECS" ANv Aly ÚpiV, ATÉ[OVOLV TOV uOBOV AUTO V. 
estando ayunando. De cierto digo os: están recibiendo completa la recompensa de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Ayunéis, vVNOTEUVTE, segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz activa 
del verbo vnotevow, abstenerse de comer, ayunar, aquí como ayunéis. 

No hagáis, condición negativa con un, no, y yiveode, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz media del verbo yivopa1, hacerse, aquí como hagáis. 
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Austeros, es la traducción del adjetivo ckvB8pwroi, modo nominal plural masculino de 
okvB8poroc, literalmente de rostro triste, equivalente a austero, o más bien sombrío. 
Demudan, 4pawviCovovv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo 4pavi¿w, demudar, desvanecer, aquí como demudan o desfiguran, en sentido 
de modificar la apariencia del rostro. 

Para mostrar, cláusula con el adverbio relativo Órwc, equivalente a para que, para, 
que, y pavdo1v, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz pasiva 
del verbo pava, con equivalencia de aparecer, mostrarse, hacerse ver, exhibirse, aquí 
como ser vistos, o tal vez mejor, exhibirse. 

De cierto os digo, cláusula de afirmación plena, habitual en el texto del Evangelio, ver 
v.2. 

Ya tienen su recompensa, expresión que salió anteriormente en este mismo capítulo, ver 
ZA 


El ayuno era la abstinencia voluntaria de comer para dedicar el tiempo de 
la comida a actos piadosos, especialmente a la oración. Es difícil determinar si 
el ayuno estaba establecido en la ley. Sin embargo la práctica del ayuno está 
debidamente atestiguada en el Antiguo Testamento, donde se hace referencia a 
ayunos de tres días (Esd. 4:16), de siete días (1 S. 31:13) y de tres semanas (Dn. 
10:2-3). El Señor ayunó, después de su bautismo, cuarenta días (Mt. 4:2). En el 
Antiguo Testamento, antes del cautiverio el ayuno aparece en un contexto de 
luto, tristeza o humillación (Jue. 20:26; 1 S. 31:13; 2 S. 1:12; 12:16-23). En 
ocasiones la tristeza era consecuencia de una situación de pecado reconocido (1 
S. 7:6; 1 R. 21:9-27). En otras ocasiones y especialmente en tiempos 
inmediatamente anteriores al cautiverio, durante el cautiverio y después del 
cautiverio el ayuno era una manifestación de arrepentimiento, confesión y 
retorno a Dios (Jer. 14:22; Jon. 3:5; Esd. 8:23; Neh. 9:1; 2 Cr. 20:3; Jl. 1:14; 
2:12, 15; Dn. 9:3). Igualmente en los Salmos (Sal. 35:13; 69:10; 109:24). La 
Ley establecía que un día al año, en el día de la expiación, el pueblo se 
humillase, lo que se interpreta como la regulación legal del ayuno (Lv. 16:29). 
Esto condujo a que aquella fecha se entendiese como el día de ayuno (Jer. 36:3). 
Después del cautiverio, los maestros del judaísmo comenzaron a regular el 
ayuno estableciendo días anuales para esa práctica. Zacarías hace referencia a 
cuatro días anuales de ayuno; uno en el cuarto mes, otro en el quinto; un tercero 
en el séptimo y el cuarto en el décimo (Zac. 8:19). En tiempos de Esther se 
había instituido un ayuno antes de la celebración del Purim (Est. 9:31). La 
práctica del ayuno pasó a la sociedad judía de los tiempos de Jesús como una 
práctica pladosa. 


Los fariseos utilizaban el ayuno para ponerse como ejemplo de los 
hombres y ser alabados de ellos. Estos hacian alarde público del ayuno, como lo 
hacían también de otras prácticas piadosas como eran la oración y las limosnas. 
Querían usar la piedad con fines egoístas que los beneficiara ante el pueblo. 
Como se ha considerado antes, el ayuno se debía practicar por razones 
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espirituales, bien para dedicar más tiempo a la oración (Neh. 1:4) o para 
confesión del pecado (Neh. 9:1-3) Los fariseos habían ampliado 
caprichosamente la ley del ayuno, de modo que si se establecía un ayuno anual 
y si la costumbre post-exílica había determinado cuatro al año, ellos practicaban 
el ayuno dos veces por semana (Lc. 18:12), generalmente los lunes y los jueves. 


La razón del ayuno no era espiritual sino hipócrita, como Jesús advierte: 
APavilovo1iv yAPp TA TPÓSCOTA AYTOV ÓTOS PAVOOLV TOC AVOPW4TO1LG 
VNOTEÑOVTEC, “demudan sus rostros para mostrar a los hombres que ayunan”. 
El fariseo ponía ceniza, señal de duelo, sobre su rostro para que todos pudiesen 
apreciar que estaba ayunando. El ayuno practicado de esa manera era una 
evidencia más del carácter hipócrita y aparente del estamento religioso de los 
tiempos de Jesús. De ahí la contundente denuncia de Cristo: “Porque os digo 
que si vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas y fariseos, no 
entraréis en el reino de los cielos” (Mt. 5:20). El propósito de aparente en la 
práctica del ayuno era buscarse una reputación de piedad que no existía. De otro 
modo, eran engañadores que se beneficiaban de su hipocresía. 


El resultado de esta práctica no podía tener otro resultado que el que 
realmente tenía. Se hacía con el propósito de conseguir la alabanza de las 
gentes, de modo que cuando estas los alababan, ya se había cumplido el 
propósito y obtenido el resultado que se esperaba. De igual modo que quienes 
oraban o daban limosnas para ser vistos, quienes ayunaban para ser alabados de 
las gentes, ya tenían su recompensa. Los tales pretendían ser alabados de las 
gentes y recompensados por Dios. Las dos cosas son incompatibles e 
imposibles, por eso dice Jesús: dunv 2Aéyw Útv, Aréxovov tOvV ioBov 
autov, “de cierto os digo: están recibiendo completa su recompensa”. Dios 
no recompensa a quien ya ha sido recompensado. La vista de estos hipócritas 
religiosos era muy corta, no podían su mirada en cosas eternas, sino en las 
pasajeras. No estaban tratando de acumular tesoros en los cielos, sino el 
beneplácito de los hombres en la tierra. No eran personas espirituales, sino 
religiosos carnales. 


Este problema es propio de cualquier sistema religioso. La práctica 
meramente religiosa conduce a una piedad sin eficacia, que se convierte en 
orgullo arrogante y que es rechazada por Dios. No importa si se trata de ayuno o 
de cualquier otra forma de piedad. Cualquier acción que se haga con la 
apariencia de servir a Dios, pero que tenga como objetivo principal ser 
reconocido y alabado por los hombres es una acción carnal y pecaminosa. 
Todavía peor si la piedad se establece en la defensa de un sistema religioso 
creado por los hombres. Hay quienes se convierten en celosos guardianes de 
prácticas externas, que pueden comprender adornos, vestidos, peinados, etc. 
prohibiendo el uso de todo aquello que no esté de acuerdo con la 
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reglamentación religiosa establecida, para ser considerados como creyentes de 
elevada piedad, pero que muestran su hipocresía al ser incapaces de entender 
que todas esas cosas, desde la perspectiva externa no dejan de ser más que 
“rudimentos del mundo” (Col. 2:20-23). En arras de la piedad aparente 
sacrifican la libertad que Dios otorga al salvo, para hacer esclavos a quienes 
Dios ha hecho libres. 


17. Pero tú, cuando ayunes unge tu cabeza y lava tu rostro. 


OU dE vnoteUNV ALELYWOAL TOV TNV KEPAANV KAL TO TPÓCWTOV TOV 
Y tú ayunando unge deti la cabeza y el rostro de ti 
vVÍLyOLt, 

lava. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo contiene un marcado énfasis en mandamientos. Es de notar el uso del 
imperativo en dos de los tres verbos que aparecen en el texto. 

Cuando ayunes, vnotevov, forma del nominativo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo vnotevo, ayunar, aquí como cuando ayunes, O mejor 
cuando estés ayunando. 

Unge, Gúkeunyor, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
media del verbo dAsipow, que denota el hecho de ungir, aquí como unge. 

Lava, vio, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz media 
del verbo vitro, usado para referirse al lavamiento de partes del cuerpo, con en este 
caso lavar el rostro, aquí como lava. 


Ya se consideró antes que el ayuno había sido establecido para el día de la 
expiación. El pueblo se abstenía del alimento para prestar atención al sacrificio 
y a su significado. De igual modo ayunaban cuando estaban en conflictos 
personales, en profunda tristeza o manifestando arrepentimiento. En cada caso 
el ayuno era una renuncia a lo que era lícito, como la comida, para dedicar el 
tiempo a una tarea espiritual y fundamentalmente a la oración. La abstinencia 
no siempre era total, sino que consistía en reducir el tiempo destinado a la 
comida al mínimo necesario para cubrir las necesidades básicas, dedicando la 
mayor parte de ese tiempo a la oración (Dn. 10:2-3). Así ocurrió también con 
Nehemías que ayunó durante tres meses, desde el mes de Quisleu hasta el de 
Nisán, conforme al cómputo de tiempo del que se hace referencia en el libro 
(Neh. 1:1 con 2:1). Un tiempo tan extenso no permitía una abstinencia total sino 
parcial. El ayuno voluntario nacía al impulso de un corazón quebrantado por 
Dios (Jl. 2:12, 13, 15, 17). De modo que el ayuno sin entrega del corazón era un 
ritualismo nulo de por sí, sin efecto alguno en la vida de quien lo practicaba. Así 
hablaba Dios al pueblo por medio del profeta: “¿Por qué, dicen, ayunamos, y 
no hiciste caso; humillamos nuestras almas, y no te diste por entendido? He 
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aquí que en el día de vuestro ayuno buscdis vuestro propio gusto, y oprimis a 
todos vuestros trabajadores. He aquí que para contiendas y debates ayundis, y 
para herir con el puño inicuamente; no ayunáis como hoy, para que vuestra voz 
sea oída en lo alto” (Is. 58:3-4). Jesús denunciaba también abiertamente la 
hipocresía de los que ayunaban para ser vistos de las gentes. Llamó al auditorio 
a prestar atención a manifestaciones de una piedad falsa y aparente. El mismo 
Señor, como cumplidor de los preceptos legales, debió haber practicado el 
ayuno en el tiempo establecido, a lo largo de su vida. Él mismo reconoció que 
sus discípulos practicarían el ayuno después de su partida (Mt. 9:15). Es 
evidente que nunca prohibió el Señor la práctica del ayuno. Los discípulos 
entendieron claramente la enseñanza de Cristo. Después de su ascensión, 
establecida la iglesia, el ayuno era práctica habitual entre los cristianos. Los 
apóstoles y líderes de la iglesia practicaban el ayuno cuando era preciso dedicar 
tiempo intensivo a la oración (Hch. 13:1-2). Hechos recoge la práctica del 
ayuno por toda una iglesia local, como fue el caso de la congregación en 
Antioquía en el tiempo de la encomendación a la obra misionera del equipo que 
salió de entre ellos (Hch. 13:3). Era una práctica frecuente en las iglesias 
fundadas por Pablo (Hch. 14:23). Alguien podrá preguntarse cuales son las 
razones por las que el ayuno no está regulado en los escritos apostólicos. En 
primer lugar porque no es un mandato establecido ni forma parte del culto 
eclesial. En segundo lugar porque sería un error considerarlo como un 
mandamiento para la presente dispensación. En tercer lugar porque es un acto 
personal y voluntario de cada creyente. Finalmente porque el ayuno es necesario 
cuando la necesidad de dedicar tiempo a la oración lo hace preciso. 


Jesús hace referencia al aspecto externo que debe procurar aquel que está 
practicando el ayuno: od € vnotevwv Úlelyal gOL TV KepaANv xoLt 
TO TPpóCOTOV SOL Via, “cuando ayunes, unge tu cabeza y lava tu rostro”. 
Un notable contraste con aquellos que tiznaban su rostro con ceniza para 
manifestar ante todos que estaban ayunando. Mientras que aquellos tenían 
profundo interés en que se supiese que ayunaban, el creyente debe evitarlo por 
todos los medios. Ungir la cabeza y lavar el rostro era expresión de fiesta y 
regocijo, en lugar de duelo. No es que el ayuno fuese algo impropio que debería 
ocultarse, lo que Jesús enseñaba es que los actos de verdadera piedad se 
hiciesen delante de Dios y no de los hombres, de modo que sólo Dios pudiese 
ver el compromiso espiritual de quien practicaba el ayuno. El objetivo del 
ayuno es la humillación del corazón y el quebrantamiento del alma, por tanto, es 
algo íntimo y personal delante del Señor. Como cualquier otra práctica de 
piedad el ayuno debía hacerse en secreto. Sin embargo, no significa esto que el 
Señor estuviese prohibiendo la práctica colectiva del ayuno. Lo mismo que en el 
caso de las limosnas y la oración, no se establece como principal o única la 
realización secreta de esas acciones piadosas, pero, lo que se enfatiza es que se 
hagan con fines de comunión con Dios y no para llamar la atención de los 
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hombres. No cabe duda que tales enseñanzas debían conmocionar a todo el 
auditorio presente en aquel día. Para los fariseos y escribas representaba un 
notable peligro si el pueblo las aceptaba como válidas, lo que traería un 
desprestigio para ellos y la reducción de su negocio espiritual de piedad fingida. 
Para el resto de las gentes el Señor hablaba como nunca nadie lo había hecho 
antes, cautivando la atención de todos y sorprendiéndolos gratamente. Las 
palabras del Maestro representaban un aire fresco de libertad frente a la 
opresión religiosa a que los habían sometido. 


Una situación semejante se produce en el mundo religioso en todos los 
tiempos. Hay quienes establecen el ejercicio de piedad como algo para realzar 
ante los hombres su condición de perfectos y comprometidos con Dios. Las 
prácticas religiosas de los tales son malos ejemplos para quienes les siguen, al 
considerarlos como ejemplos de piedad a imitar. Estos, con sus desviaciones 
humanas, ponen en peligro la realidad de la piedad que Dios determina, 
esclavizando a sus hermanos que se ven constreñidos a prácticas religiosas 
productos de la mente humana, pero absolutamente ajenas a la voluntad de Dios 
manifestada en su Palabra. De igual modo que en los tiempos de Jesús, se hace 
necesario también hoy que la corriente restauradora del Espíritu, sople en el 
polvo de la tradición humana para restaurar la limpieza que Dios desea de su 
pueblo, a fin de que sea bendecido y pueda disfrutar de la vida abundante y libre 
que Dios ha provisto para su iglesia como resultado de la obra de Cristo. 


18. Para no mostrar a los hombres que ayunas, sino a tu Padre que está en 
secreto; y tu Padre que ve en lo secreto te recompensará en público. 


ÓTOG un avis toic AavVBpd4rO1S VvNoteVONV AAA 79H TMarpi co. 
Para que así no aparezcas alos hombres ayunando sino al Padre de ti 
TO ¿v TO kpupatw: kal O Marip cov ó Plérov £v TH kpupatW 

el en el secreto. Y el Padre deti el que ve en lo secreto 
ATOÓNOEL GOL. 

recompensará a ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Para no mostrar, cláusula negativa que comienza con el adverbio relativo Óroc, 
equivalente a para que así; la partícula negativa un, no; y pavhc, segunda persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz pasiva del verbo patvw, mostrarse, 
aparecer, aquí como aparezcas. 

Ayunas, vn otevov, forma nominativa singular masculino, con el participio presente en 
voz activa del verbo vnoteVo, ayunar, aquí como en ayunas, lo que permite usar el 
gerundio ayunando. 

El resto del versículo es semejante a otros anteriores, ver v. 4. 
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El ayuno como acto piadoso, debe ser hecho delante de Dios y no de los 
hombres; Órwc uñ avis toc AvBpAroiG VNOTEÑVOV, “para que no 
aparezcas ante los hombres ayunando”. Las prácticas de piedad personal, en 
donde el creyente derrama su alma en la presencia de Dios por causas que le 
afectan personalmente, deben ser hechas en la intimidad, donde la mirada de los 
hombres no llegue y donde no puedan ser conocidas por otros, quedando 
reservadas para el creyente y el Señor, por tanto, nadie alabará al piadoso. El 
Padre conoce todo, no solo el hecho en sí de la práctica del ayuno, sino la 
intención del corazón que lo motiva. Todo el énfasis de la enseñanza de Jesús 
está centrado en hacer entender a los oyentes la sinceridad de las 
manifestaciones espirituales del creyente, alejadas de toda hipocresía y 
vanagloria personal. El Señor concluye la enseñanza sobre el ayuno como las 
dos anteriores sobre la limosna y la oración. Dios que es omnisciente y conoce 
absolutamente todo cuando se produce en la intimidad y secreto del hombre, 
galardonará a quien practica una vida piadosa en conformidad con Su voluntad. 
Como se ha indicado antes, el texto concluye con la promesa: irodWOE1L gol, 
“te recompensará”. El resto de la frase: “en público”, no está lo 
suficientemente atestiguada en los mejores mss. El Dios omnisciente que ve la 
intimidad y el secreto de la devoción del creyente, es también el Dios 
omnipotente que galardona a su hijo. 


Los ayunos que manifiestan angustia y estrechez, dan paso al banquete 
eterno en la presencia del Señor. Tal vez, en algunas ocasiones, pueda comenzar 
a disfrutarse ya aquí en la historia temporal, como respuesta a la oración hecha 
en su presencia, derramando el corazón delante de Dios, pero, no cabe duda que 
si se demora un poco la respuesta de Dios, conforme al pensamiento de los 
hombres, espera al que ha llorado un lugar de delicias a Su diestra para siempre. 
Dios pondrá mesa delante de los angustiadores, no sólo en futuro de la gloria 
eterna, sino también en el presente de la temporalidad humana de los suyos (Sal, 
23:5). La visión espiritual del salvo supera la aparente y distorsionada visión del 
hombre. El alma cristiana se vuelca en la presencia del Señor. La aflicción da 
lugar al ayuno y éste permite un tiempo de mayor dimensión en la oración de 
quebrantamiento. La respuesta es instantánea en la experiencia de la comunión. 
Dios hace a un lado, con su poder a los angustiadores, y en el espacio abierto 
por su brazo omnipotente, establece una mesa de comunión para su hijo en 
angustia. Los angustiadores estarán siempre cerca pero no puede acceder a la 
mesa de la comunión, ni impedir que el que sufre se siente en ella, para disfrutar 
de la presencia, consuelo, cariño y bendiciones del Padre celestial. Es entonces 
cuando renovada la visión humana por la divina, trasformada la perspectiva 
temporal en eterna, el cristiano, gozándose en medio de las aflicciones puede 
decir con seguridad plena: “Ciertamente el bien y la misericordia me seguirán 
todos los días de mi vida, y en la casa de Jehová moraré por largos días” (Sal. 
23:6). Las aflicciones temporales son un medio de gracia para hacer nacer en 
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cada cristiano que las experimenta la bendición de un eterno peso de gloria, que 
permite unan visión renovada en la que se dejan como importantes las cosas 
temporales para ver a las que son eternas (2 Co. 4:17-18). Es ahí donde se puede 
cantar con gozo: 

Allí, do nunca los ayes llegan, 

Ni tristes cargas pueden pesar, 

Do todo es gozo, luz y paz bella, 

Está mi hogar, mi eterno hogar. 


La ambición del creyente (6:19-34). 


La vida de piedad aparente basada en manifestaciones externas, afecta a 
todas las esferas de la existencia de quien la practica. Lo único que 
verdaderamente tiene importancia y que debe ser motivo de atención y 
consideración para el creyente es que los ojos del Señor están sobre él para ver 
su corazón y no tanto sus obras. Cuando dé limosna no lo debe hacer para que 
otros lo alaben. Si ora no debe hacerlo para que los demás le tengan por una 
persona piadosa. Si ayuna no debe procurar hacerlo para ser visto como un 
modelo de fe. 


El Señor enseña sobre el alcance del compromiso del creyente con Dios. 
Esta es la verdadera escala que mide la espiritualidad. Cuando el creyente 
afirma que Dios es su Señor, debe conocer que hay una medida, la del 
compromiso, que evidenciará la realidad de esa afirmación (Lc. 6:46). Esto 
mismo tiene que ver con la ansiedad. Un creyente que sirve a Dios y confía en 
Dios, no debe caer en la ansiedad. Esta persona no debe pasar su vida inquieta 
por su posición o por su futuro. La vida de fe se manifiesta en la gozosa 
confianza que abraza la provisión de Dios conforme a sus promesas. 


De igual manera el sentimiento íntimo orientará el estilo de vida. El deseo 
de alcanzar bienes temporales, puede convertirlos en un tesoro que esclavice la 
vida del creyente y haga de él una persona infeliz. Esta orientación depende del 
modo de visión que tenga. Si está orientado hacia Dios, buscará las cosas de 
Dios que son trascendentes y tendrá en menor estima las temporales del mundo. 
Si la visión está distorsionada, se invertirá la escala de valores y el estilo de vida 
pasará a ser terrenal y mundano. Esta importante lección es tratada en el párrafo 
que se considera. El Señor que amonestó sobre el peligro de buscar la alabanza 
de los hombres, lo hace ahora sobre el de codiciar los bienes de los hombres, 
haciéndolos un tesoro personal (vv. 19-24). 


El tesoro del creyente (6:19-21). 
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19. No os hagáis tesoros en la tierra, donde la polilla y el orín corrompen, y 
donde los ladrones minan y hurtan. 


Mn Onoavpitere Úiv Bnoaupods émi tñic yAc, ÓTOV oNs ko PBpwWors 


No atesoréis vosotros tesoros sobre la tierra donde polilla y herrumbre 
ApaviLer kod ÓTOUV KAÉTTOL SLOPUOOOVOLV KO KAÉTTOUOLV" 
hacen desaparecer y donde ladrones perforan y roban. 


Notas sobre el texto griego. 


No os hagáis tesoros, cláusula negativa con un, no, y Oncaupilete, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz activa del verbo Oncavpicw, guardar, 
atesorar, aquí como atesoréis, o también hagáis tesoro. 

Donde, Orrov, adverbio relativo. 

Orín, Bpúotc, el sustantivo denota primariamente comida, de ahí orín, herrumbre, 
porque figuradamente come o carcome los metales. 

Corrompen, Oporvitel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Gpavitw, desvanecer, desaparecer, aquí como hace desaparecer, de ahí 
corrompen. 

No minan, cláusula negativa con oU, no; y Stopuúccovotv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo ópúuoow, que denota cavar, extraer 
tierra, hacer un hoyo, de ahí el sentido de minar o perforar, aquí como minan. 

Ni hurtan, nuevamente una cláusula negativa con el adverbio oUdE, ni; y KLÉTTOVOLV, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo k2értO, robar, 
hurtar, aquí traducido como hurtan. 


El Maestro que enseña establece también mandamientos. Luego de las 
lecciones sobre la verdadera piedad, iba a enseñar sobre los objetivos de la vida 
de los hijos del reino, introduciéndola mediante un mandamiento: Mn 
Onoavpilere UMiv Bnoauvpous ¿mi tic ync “No os hagáis tesoros en la 
tierra”. El problema de la conducta hipócrita de los fariseos era precisamente 
este. Mediante actos de piedad aparente procuraban enriquecerse con bienes 
materiales y temporales. No les importaba las formas para conseguirlos ya que 
su objetivo eran las riquezas. Aquellos, junto con los escribas, interpretaban la 
Palabra no conforme a lo que el Espíritu había impreso en ella, sino según el 
literalismo de una lectura puntual y beneficiosa para sus intereses. Aquellos 
hipócritas conocían que Dios había prometido bendiciones materiales para el 
justo: “Acontecerá que si oyeres atentamente la voz de Jehová tu Dios, para 
guardar y poner por obra todos sus mandamientos que yo te prescribo hoy, 
también Jehová tu Dios te exaltará sobre todas las naciones de la tierra. Y 
vendrán sobre ti todas estas bendiciones, y te alcanzarán, si oyeres la voz de 
Jehová tu Dios. Bendito serás tu en la ciudad y bendito tu en el campo” (Dt. 
28:1-3). Una larga serie de bendiciones eran promesa de Dios para el obediente. 
Había promesa de bendición sobre la familia, sobre sus rebaños, sobre sus 
campos, sobre sus graneros y sobre todo cuanto formase parte de su vida (Dt. 
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28:4-8). Aquellos hombres, viendo sólo su conveniencia personal, buscaban 
celosamente enriquecerse para mostrar a todos que eran piadosos y que Dios les 
bendecía por ello. Aquellos consideraban las riquezas como símbolo de 
bendición, de modo que para ser tenidos como justos era preciso acumular 
riquezas. Tal deseo les llevaba a despreciar las formas de enriquecerse con tal 
de conseguir el propósito de acumular riquezas, de modo que los actos más 
impíos se sucedían en sus vidas. Habían planificado un sistema religioso para 
enriquecerse. Vendían los servicios religiosos, haciendo oración en las casas de 
las viudas, cobrando por ello (Mt. 23:14). Habían establecido el sistema 
llamado corbán, para no ayudar a los padres cuando lo necesitaban, conforme a 
lo establecido en la ley, apropiándose para su beneficio personal lo que era 
demandado por Dios para ayuda del familiar necesitado (Mr. 7:10-13). El 
corazón de escribas y fariseos, especialmente de estos últimos, no estaba puesto 
en Dios, sino en las riquezas, encubriendo con el manto pecaminoso de una 
piedad aparente. Los fariseos hacían hincapié en las bendiciones del justo, pero 
rehusaban aceptar las responsabilidades de otras enseñanzas de la Palabra. No 
tenían en cuenta que Dios advierte en no afanarse por hacerse rico (Pr. 23:4), 
Aquellos olvidaban que “el hombre de verdad tendrá muchas bendiciones; más 
el que se apresura a enriquecerse no será sin culpa” (Pr. 28:20). Una vida 
orientada hacia la acumulación de riquezas conducía inexorablemente a la 
avaricia, y ésta al deprecio por las enseñanzas de Jesús que les confrontaba 
diciéndoles: “Vosotros sois los que os justificáis a vosotros mismos delante de 
los hombres; mas Dios conoce vuestros corazones; porque lo que los hombres 
tienen por sublime, delante de Dios es abominación”(Lc. 16:15). Ante esta 
forma de vida incorrecta y las enseñanzas de quienes vivían así, Jesús dice a las 
gentes: “no os hagdis tesoros en la tierra”, literalmente “no os atesoréis 
tesoros”. El verbo está en presente de imperativo, por tanto es un mandato y no 
una opción. El presente del verbo indica una acción continua, como si el Señor 
dijese: “no tengáis el hábito de atesorar riquezas ”. 


La enseñanza del Sermón del Monte, es una progresión, que evidencia la 
continuidad y que pone en duda una compilación de enseñanzas sueltas y 
aisladas en distintos períodos de tiempo, hechas por el evangelista. Comenzó 
Jesús enseñando sobre la preparación de la vida cotidiana del creyente mediante 
la oración silenciosa, en la cámara secreta, delante de Dios (v. 6). Luego 
prosigue una vida de piedad verdadera, genuina, también a solas, que fortalece 
la fe (v. 16). Finalmente sale al mundo, donde manifiesta con su forma de vida, 
la realidad de su fe y la consistencia de su piedad, mediante intereses y 
objetivos diferentes a los que procuran los hombres, especialmente los 
religiosos. El deseo del mundo son las riquezas, el del creyente la gloria de Dios 
(Mt. 5:16). Igualmente para el cristiano en el tiempo presente. Mientras la 
sociedad pone su gloria en las cosas del mundo, la gloria del creyente es la cruz 
de Cristo (Gá. 6:14). 
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¿Cuál es el alcance del mandamiento de Jesús? ¿Cómo debe entenderse la 
prohibición sobre las riquezas? Primeramente debe entenderse claramente que 
Jesús no está vinculando la prohibición sólo con el dinero. No dijo “no os 
hagáis con dinero”, sino “no os hagáis tesoros”. El Señor no se ocupaba tanto 
de las posesiones del creyente sino de su actitud hacia ellas. La importancia no 
está en lo que se tenga o se pueda tener, sino en la actitud que se tiene hacia las 
posesiones. De otra manera, en el lugar que estas ocupan en la escala de valores 
de la vida del creyente. El problema no está en que un hijo de Dios posea 
riquezas, sino en que las riquezas lo posean a él. Hay notorios ejemplos de 
creyentes con riquezas. Abraham era un hombre sumamente rico en “ganado, 
en plata y en oro” (Gn. 13:2). Sin embargo, aunque poseía tantas riquezas su 
objetivo no eran sus posesiones, sino su Dios. Era tal la intimidad y comunión 
con Dios que el Espíritu lo califica en la Palabra de “amigo de Dios” (2 Cr. 
20:7; Stg. 2:23), y Dios mismo lo reconoce así (Is. 41:8). Zaqueo era un 
hombre rico, es cierto que mucha de esa riqueza o tal vez toda ella, la consiguió 
por medios ilícitos en su puesto de jefe de publicanos. El objetivo de la vida de 
Zaqueo había sido acumular riquezas. Enriquecerse era objetivo prioritario en 
su vida. Sin embargo, luego del encuentro con Cristo, la visión ya no eran las 
riquezas sino la justicia, procurando devolver cuanto había sustraído con el 
recargo impuesto por la ley. De ahí en adelante, las riquezas no lo dominaban a 
él, sino al revés, por tanto, Jesús le llama “hijo de Abraham”, es decir, de la 
misma condición de fe que Abraham (Lc. 19:9). José de Arimatea fue también 
un hombre rico, y al mismo tiempo discípulo de Jesús (Mt. 27:57). Otros 
muchos tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento habían tenido 
muchas riquezas. El Señor no habló en contra de tener riquezas, sino en 
procurarlas como objetivo principal en la vida. Un tesoro es aquello que ocupa y 
satisface el corazón. Pueden manifestarse en distintas formas. Para unos el 
tesoro de su vida puede ser la familia; para otros el trabajo; otros tendrán como 
prioridad absoluta el estudio; algunos la casa, el deporte o la política. En fin, 
cuanto sea absolutamente prioritario en la vida y objetivo, razón y propósito de 
ella, es un tesoro, porque lleva cautivo el corazón. En ese sentido hay ricos 
libres de sus tesoros y pobres esclavos de los suyos. 


El lugar de los tesoros sobre los que Cristo prohibe está en la tierra. El 
concepto tierra indica limitación y temporalidad (2 Co. 4:18). A causa de la 
caída del hombre, la tierra está bajo maldición (Gn. 3:17), destinada a 
destrucción y con ella cuanto en ella hay (2 P. 3:7-10). Las cosas terrenales no 
tienen ningún valor al lado de las celestiales, que son eternas (2 Co. 4:17). El 
verdadero creyente está llamado a no poner su confianza en las cosas terrenales, 
mutables y destructibles. Job reconoce que poner el interés supremo en las 
riquezas equivale a negar a Dios (Job 31:24, 25, 28). Pero, junto con la 
prohibición de no atesorar cosas terrenales, están las razones que la motivan. La 
primera de ellas es que los tesoros terrenales son vulnerables porque se 
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deterioran. Cristo afirma que Órov oncs koi Bpooic aqpavitel, la polilla y la 
herrumbre los hacen desaparecer. La polilla deposita los huevos de donde nacen 
sus larvas en los tejidos de las mejores telas, de tal suerte que cuando nacen las 
larvas se alimentan de la tela, destruyéndola o deteriorándola de tal modo que se 
hace inservible, tal como recuerda Isaías (Is. 51:8). El orín o la herrumbre 
deteriora y corrompe los metales. Probablemente Jesús utilizó estas figuras en 
forma genérica para aludir a todo aquello que se deteriora con el tiempo o está 
sujeto a alguna forma de destrucción. Como escribe Guillermo Hendriksen: 


“Todos los agentes y procesos que hacen que los tesoros terrenales 
disminuyan en valor y finalmente dejen totalmente de cumplir su propósito. Así 
el pan se pone mohoso (Jos. 9:5), las vestiduras se gastan (Sal. 102:26), los 
campos (particularmente los abandonados) se llenan de malezas (Pr. 24:30), 
los muros y cercas caen (Pr. 24:31), los techos se deterioran y empiezan las 
goteras (Ec. 10:18), el oro y la plata se herrumbran y perecen (1 P. 1:7, 18). 
Súmese la destrucción causada por los terremotos, huracanes, tifones, 
tornados, enfermedades de las plantas, erosión del suelo, etc. La lista es casi 
interminable ”” 


Junto con los agentes que destruyen, están también los delincuentes, kod 
órov klérto1 Siopuvccovoiv xat kAérmtovolv, “y donde los ladrones 
perforan y roban”. Los ladrones perforaban las paredes de las casas, o incluso 
perforaban en suelo para acceder al lugar donde se guardaban las riquezas. De 
modo que estas desaparecían de quienes eran ricos por poseerlas, para pasar a 
quienes las robaban, enriqueciéndose a costa de quienes quedaban 
empobrecidos. 


Al cabo del tiempo el que puso su ilusión en las riquezas tiene sólo unas 
manos vacías para Dios. Aun cuando no se deterioren, sino que incluso 
aumenten, todas ellas como temporales quedan limitadas a esta vida y son 
estériles o inútiles para la venidera. El pensamiento de Pablo permite alcanzar 
una dimensión mayor de lo que Jesús tenía en mente cuando comenzó la 
enseñanza sobre este asunto: “Pero de gran ganancia es la piedad acompañada 
de contentamiento; porque nada hemos traído a este mundo, y sin duda nada 
podremos sacar. Así que, teniendo sustento y abrigo, estemos contentos con 
esto” (1 Ti. 6:6-8). El eco de la enseñanza de Cristo resume también la 
enseñanza del apóstol Pablo sobre el comportamiento de los cristianos 
poseedores de riquezas: “A los ricos de este siglo manda que no sean altivos, ni 
pongan la esperanza en las riquezas, las cuales son inciertas, sino en el Dios 
vivo, que nos da todas las cosas en abundancia para que las disfrutemos. Que 
hagan bien, que sean ricos en buenas obras, dadivosos, generosos; atesorando 


1! G. Hendriksen. o.c., pág. 360. 
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para sí buen fundamento para lo por venir, que echen mano de la vida eterna” 
(1 Ti. 6:17-19). Las obras buenas, expresión de la piedad real, son fundamento 
para las riquezas eternas (Ap. 14:13). El objetivo del cristiano debe ser celestial, 
por cuanto es allí donde le está reservada una herencia gloriosa, incontaminada 
e inmarcesible (1 P. 1:4). Dios ha capacitado al cristiano para que pueda 
disfrutar de la herencia de los santos en luz (Col. 1:12). El creyente, hijo de 
Dios por adopción en el Hijo, liberado del poder de las tinieblas y trasladado ya 
al reino del Hijo, tiene como posesión firme la herencia plena de Dios en Cristo. 
Todo cuando Dios ha hecho lo hizo en Cristo, por Cristo y para Cristo (Col. 
1:16), de ahí que en unidad plena con el Hijo, formando un cuerpo espiritual en 
Él, siendo además la esposa del Cordero, los creyentes de la Iglesia somos 
herederos de todo, coherederos de Dios y herederos con Cristo (Ro. 8:17). Esa 
extraña idea propuesta por algunos de que Dios dará a cada creyente una parcela 
para administrar en la nueva creación, conforme a la capacidad demostrada 
durante su vida en la tierra, es algo sugerente pero que no tiene base bíblica 
alguna. La herencia de Dios, plena, total y absoluta es de su Hijo y de todos 
aquellos que están en Él. El creyente que dedica su vida al servicio de Dios y 
trabaja conforme a su propósito buscando en obediencia hacer su voluntad, 
acumula tesoros celestiales en la recompensa que Dios le dará al trabajo hecho 
bajo el impulso y control del Espíritu (Fil. 2:13). 


Hay dos modos de allegar tesoros en el cielo. En primer lugar por medio 
de una vida dedicada a Dios, como fue el caso de Moisés, que tuvo “por 
mayores riquezas el vituperio de Cristo que los tesoros de los egipcios; porque 
tenía puesta la mirada en el galardón” (He. 11:26). También se allegan tesoros 
en el cielo compartiendo y administrando los bienes terrenales, como ya se ha 
dicho antes en la recomendación de Pablo a quienes tienen posesiones de este 
mundo: “Que hagan bien, que sean ricos en buenas obras, dadivosos, 
generosos, atesorando para sí buen fundamento para lo por venir, que echen 
mano de la vida eterna” (1 Ti. 6:18-19). 


Ninguna comparación posible hay entre los tesoros terrenales y los 
celestiales. El Señor dijo a sus oyentes que las riquezas terrenales son 
perecederas. Frente a esto está la permanencia de los tesoros celestiales (1 P. 
1:3-4). El apóstol Pedro afirma que los tesoros celestiales, que constituyen la 
herencia eterna del creyente, son incorruptibles, es decir, la corrupción que 
deteriora los bienes terrenales, cualquiera que sea su forma, nada tiene que ver 
con los celestiales. Son también incontaminables, esto es no se deterioran con el 
paso del tiempo; el orín no los deshace, ni la polilla puede destruirlos; son 
tesoros al margen de la contaminación. Son también inmarcesibles, es decir, no 
menguan ni se marchita. Además están reservados en los cielos, a donde ningún 
ladrón alcanza. La reserva de los tales está en la mano de Dios que los otorga, 
quien los da también los custodia definitivamente. Están reservados en los 
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cielos, el lugar más extraordinario fuera de toda esfera de influencia del sistema 
actual que se destruirá con el tiempo. La reserva de los tesoros produce absoluta 
seguridad, porque Dios que los custodia los destina también a vosotros, afirma 
Pedro. Pero, todavía hay una mayor dimensión de la seguridad: la herencia está 
reservada por Dios, los destinatarios de ella son los hijos de Dios, ciudadanos 
del reino de Cristo, a quienes Dios custodia también para que tengan la 
seguridad y certeza de alcanzarlos, como enfatiza el apóstol: “que sois 
guardados por el poder de Dios mediante la fe” (1 P. 1:5). Estas son razones 
más que poderosas para que la vida del creyente tenga una marcada orientación 
celestial. 


20. Sino haceos tesoros en el cielo, donde ni la polilla ni el orín corrompen, 
y donde ladrones no minan ni hurtan. 


Onoaupilere de Útv Bnoaupoua ¿v OUPavO, ÓTOV OÚTE ONCE OÚTE 


Atesorad más bien vosotros tesoros en cielo donde ni polilla ni 
PBpúcis Apaviler kai Órov kAértoal Oy SLOPpvaCOVOLV OVOS 
herrumbre hace desaparecer y donde ladrones no perforan ni 
KLÉTTOUVOLV* 

roban. 


Notas sobre el texto griego. 


La estructura del texto es sencilla y permite una traducción palabra a palabra como 
aparece en el interlineal. 

Los verbos del versículo son los mismos y en las mismas formas que en el versículo 
anterior. 


Jesús refuerza la enseñanza anterior, confirmando la seguridad de los 
tesoros celestiales, custodiados por Dios e inalterables a cualquier circunstancia, 
demandando de los oyentes una posición personal consecuente con la calidad de 
los tesoros celestiales. Allí, donde los agentes físicos o la acción de ladrones no 
pueden llegar, es donde debe estar centrado el interés del creyente. Es 
interesante, a modo de ilustración de la demanda comprendida en este versículo, 
el ejemplo de las recompensas que Dios dará a quienes han tratado de una 
determinada forma a creyentes a quienes el Señor llama “uno de estos mis 
hermanos más pequeños” (Mt. 25: 45). La generosidad que conduce al 
desprendimiento de bienes terrenales, la misericordia que incluso podría 
conducir al riesgo de la propia vida para favorecer a otros, tiene una recompensa 
eterna de tesoros en los cielos. Confiar en riquezas terrenales, es una 
autoconfianza que conduce al fracaso porque impide al hombre ser pobre en 
espiritu. 


21. Porque donde esté vuestro tesoro, allí también estará vuestro corazón. 
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ÓrOv yap gotiv Ó Onoaupos gov, ékel gota kai Tf kapóta gov. 
Porque donde está el tesoro deti, allí estará también el corazón de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque donde esté vuestro tesoro, es una cláusula condicional con el repetido adverbio 
relativo Órrov, donde; seguido de ydap, porque; ¿otiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como está; concluyendo 
con la forma ó O9ncawupos cov, literalmente el tesoro de ti. 

Estará, EcTa1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo 
sip, estar, aquí como estará. 


El corazón orienta toda la vida. Se entiende que no se está refiriendo al 
corazón como el órgano de la circulación de la sangre, sino al corazón en el 
sentido espiritual como el centro de la vida y voluntad humana. Jesús afirma 
ÓroOv yap ¿otiv Ó Onoaupoc, que donde está el tesoro está también el afecto 
y el interés de la persona. El corazón es atraído a lo que constituye el objetivo 
supremo, y la persona es atraída hacia lo que constituye el máximo interés del 
corazón. Si el tesoro es terrenal, el corazón está orientado hacia él, y la vida se 
convertirá en terrenal. Para que el corazón sienta afecto por las cosas celestiales, 
el tesoro debe ser también celestial y estar con Dios. No se trata de asuntos 
externos sino de vivencias íntimas y personales. La vida no está formada por 
expresiones teóricas, sino por acciones concretas. El tesoro del creyente está en 
las cosas de arriba porque su vida es también una vida celestial (Col. 3:21). El 
Señor dijo que “de la abundancia del corazón habla la boca” (Lc. 6:45), en 
modo genérico, lo que satisfaga el corazón satisface y orienta la vida. No es 
cuestión de propósitos sino de razón de ser. Nadie que no sea verdaderamente 
un hijo de Dios, dotado de una nueva naturaleza por el nuevo nacimiento, podrá 
tener interés alguno, aunque lo exprese con palabras, por las cosas celestiales. 
El Señor exhorta a considerar el punto de ambición personal, si sus intereses y 
esperanzas están centrados en asuntos terrenales o en los celestiales. No sólo en 
relación con riquezas medibles en recursos económicos o financieros, sino 
también por otros que aparentemente son legítimos, como la casa, la familia, el 
trabajo, etc. que constituyen el todo de algunas personas. No importa lo que sea, 
o la dimensión que tenga, si algo es todo para alguno, eso es también su tesoro. 
De otro modo, lo interesante no es la forma en que se manifieste, sino el 
principio que orienta la ambición. 


Dios o las riquezas (6:22-24). 


El Sermón del Monte es una perfecta unidad de progresión en la 
enseñanza. Desde la dimensión del modo de vida para ser bendecidos, pasando 
por las expresiones de piedad y continuando por la oración, alcanza la 
responsabilidad sobre los objetivos celestiales o terrenales que orientan la vida 
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del hombre y establecen la dimensión de espiritualidad para la del creyente. El 
Señor condujo al auditorio a la reflexión sobre las consecuencias prácticas en la 
vida de quien toma una decisión por los tesoros celestiales o terrenales. Sería 
suficiente conque Él como Señor estableciese un mandamiento para quienes son 
suyos, pero, junto con el mandato de no hacerse tesoros en la tierra sino en el 
cielo, da las razones que sustentan esa demanda, haciendo una serie de 
proposiciones que conducen a una conclusión final, estableciendo una decisión 
personal en relación con Dios y con las riquezas. 


22. La lámpara del cuerpo es el ojo, así que, si tu ojo es bueno, todo tu 
cuerpo estará lleno de luz. 


“O Aygvoc TOD oWpatoc goriv Ó ópBaduoc. ¿av ovv Y Ó ópBaAuOc 
La lámpara del cuerpo es el ojo; así que si el ojo 
g0U ATÁOUC, OAOV TO COMA COV POWTELVOV ÉOTOL 

deti sencillo todo el cuerpo deti lleno de luz estará. 


Notas sobre el texto griego. 


La lámpara, 0, artículo determinado /a, que precede al sustantivo A4xoc, forma del 
nominativo singular de Ayyxvoc, lámpara. 

Del cuerpo es el ojo, estructura simple con los sustantivos cuerpo y ojo, con éoTtuv, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, en 
este caso es. 

Si tu ojo es bueno, cláusula condicional con édv, así que, oUv, si, (palabras 
consideradas antes) y el adjetivo áxiodc, que equivale a sencillo, simple, aquí como 
bueno. 

Estará lleno de luz, expresión formada con éota, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz media del verbo sipi, ser o estar, que aparece al final de la oración; 
con pwteivov, forma del nominativo singular neutro del adjetivo (pwteivóc, que 
equivale a luminoso, resplandeciente, estar lleno de luz. 


Jesús utiliza un lenguaje figurado para concluir la enseñanza, al decir que 
O AYyvoc TOD oWuatoc goriv O ópBaduocal “el ojo es la lámpara del 
cuerpo”. El ojo es el órgano que capta la luz y permite la orientación del 
cuerpo. En un sentido figurado está refiriéndose al modo de ver las cosas, que 
condiciona y orienta el estilo de vida. La conducta de la persona es el resultado 
del modo que tenga de ver las cosas de la vida. Cuando la ambición de la 
persona se centra en cosas terrenales, no importa cuales sean, y se convierten en 
su tesoro producen consecuencias espirituales. La primera es el dominio de los 
sentimientos íntimos que conducen la forma de vida, por eso afectan al corazón, 
de modo que donde está el tesoro allí también está el corazón. Sin embargo no 
sólo es el corazón lo que queda afectado, sino también la mente. El pensamiento 
del hombre está condicionado en gran medida por aquello que ve. La naturaleza 
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adámica es una vida entenebrecida en la que la visión espiritual está 
comprometida, de ahí que el Señor diga: “Esta es la condenación: que la luz 
vino al mundo, y los hombres amaron más las tinieblas que la luz, porque sus 
obras eran malas” (Jn. 3:19). Jesús quería que sus oyentes tuviesen claro que 
hay una manera correcta y otra incorrecta de ver las cosas. La correcta 
corresponde a una visión celestial, la incorrecta es propia de la visión terrenal. 
Con la metáfora del ojo explica ilustrativamente la manera en que se miran las 
cosas. 


La visión correcta corresponde a la del ó ópB8aduóds ármdodc, ojo bueno. 
Literalmente la palabra que se utiliza expresa la idea de un ojo sencillo, es decir, 
que no tiene doble visión o visión distorsionada. Pablo dice que los creyentes en 
Galacia tenían una visión deformada, que les impedía ver las cosas 
correctamente desde el plano espiritual, sus ojos habían sido fascinados, como 
si alguien hubiese puesto delante de ellos un cristal que deformase la visión (Gá. 
3:1). La visión correcta de las cosas temporales y celestiales permite al creyente 
andar “como hijo de luz” (Ef. 5:8). Todo alcanza para los tales la perspectiva de 
la visión de Jesús. Están considerando todas las cosas como Él las hubiese 
considerado. Su vida es una vida luminosa porque la perspectiva se establece 
con visión celestial, de ahí que se diga ÓL10v TO COMA TOV PUWTELVOV ÉCTOL, 
“todo el cuerpo estará lleno de luz”. La visión del cristiano está condicionada 
por la Palabra que como luz orienta el camino. Es interesante el mandamiento 
que Dios estableció para su pueblo Israel, y que alcanza también la misma 
importancia para el cristiano: “Estas palabras que yo te mando hoy, estarán 
sobre tu corazón; y las repetirás a tus hijos, y hablarás de ellas estando en tu 
casa, y andando por el camino, y al acostarte, y cuando te levantes. Y las atarás 
como una señal en tu mano, y estarán como frontales entre tus ojos; y las 
escribirás en los postes de tu casa y en tus puertas” (Dt. 6:6-9). Lo que está 
enseñando Dios a su pueblo es que la vida en todos sus aspectos, la educación 
de los hijos, las conversaciones del hogar, el testimonio expresado por el andar 
en el camino, el último pensamiento del día y el primero por la mañana, el 
trabajo cotidiano en la figura de las manos, la forma de ver todas las cosas en el 
ejemplo de los frontales entre los ojos que orientan la visión, ha de estar 
condicionada por la Palabra. Pero, ¿qué tiene que ver la palabra con el ojo 
bueno? La correcta forma de ver las cosas se establece a la luz de la Escritura, 
de ahí que el salmista diga: “lámpara es a mis pies tu Palabra y lumbrera a mí 
camino” (Sal. 119:105). La visión correcta de un creyente que influencia en su 
modo de pensar, debe estar orientada hacia cosas celestiales (Col. 3: 1-4). Antes 
Jesús insistió en la necesidad de hacerse tesoros en el cielo y no en la tierra, 
ahora amplía el sentido al modo de pensar sobre las cosas terrenales y 
celestiales. La forma de tener una visión correcta de las cosas es poner la mirada 
en Cristo mismo. La vida cristiana victoriosa está en esa misma dirección: 
“puestos los ojos en Jesús” (He. 12:2). Jesús es la luz del mundo y Él afirma: 
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“el que me sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida” (Jn. 
8:12). Una visión con “ojo bueno”, producirá un cuerpo lleno de luz, es decir, 
una vida que brilla en un mundo en tinieblas. 


23. Pero si tu ojo es maligno, todo tu cuerpo estará en tinieblas. Así que, si 
la luz que en ti hay es tinieblas, ¿cuantas no serán las mismas tinieblas? 


¿av Se Ó óp0alduóc co TOVNPOS Ñ, ÓALOV TÓ COMA TOV OKOTELVÓV 


Massi el ojo deti maligno es, todo el cuerpo deti  entenebrecido 
ÉOTOLL. El OUV TO (UG TO EV COL OKOTOS ECTLV, TO CKOTOG TMOGCOV. 
estará. Si, pues, la luz que en ti oscuridad es la oscuridad cuan grande. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero si tu ojo es maligno, cláusula semejante a otras anteriores en este mismo capítulo, 
con gov, péro; Se, y; el sustantivo óp9a.Auoc, ojo, precedido del artículo determinado 
oJ, el; el pronombre personal sou, de ti; y de nuevo el adjetivo rovnpoc, maligno. 
Estará en tinieblas, cláusula con ckotewvov, forma del nominativo singular neutro, del 
adjetivo gkotivóc, que califica al sustantivo cuerpo, y que expresa la idea de estar lleno 
de oscuridad, cubierto de tinieblas; con ¿ota1, segunda persona de singular del futuro 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como estará. 

La cláusula final expresada en interrogativo, puede considerarse también como 
afirmativa, en ella se establece una comparación implícita entre la luz que es oscuridad 
y lo que resultaría ser la misma oscuridad, concluyendo con la expresión formada con 
To, el artículo determinado femenino singular; okótoc, forma del nominativo singular 
neutro del sustantivo de la misma forma que significa tinieblas, y nÓGov en la misma 
concordancia de caso que tiene forma interrogativa, y que significa cuántas, cuanto. 
Podría traducirse como: Si la luz que hay en ti es oscuridad, cuan grande será la 
oscuridad. 


La visión incorrecta procede de un ojo rrovnpoc, maligno. La visión 
indigna es la que produce un ojo cuya lente no está clara. Este ojo tiene una 
doble visión, que conduce al error en la toma de decisiones. La experiencia 
humana es que cuando no hay buena visión en los ojos físicos, se tropieza y 
desorienta fácilmente. La visión luminosa y limpia es la que se ajusta al modo 
como Dios ve las cosas. Aquella es una visión buena porque es celestial. Esta, 
en cambio, es mala porque el ojo en sí no solo es malo, sino que es maligno. 
Una situación semejante produce que 0A0v TÓ SOMA SOL OKOTELVOV, el 
cuerpo entero exprese una vida propia de las tinieblas. Quiere decir esto que la 
orientación de las cosas serán malas porque proceden de una visión maligna. El 
calificativo tovnpocg maligno se utiliza para referirse a Satanás, es, por tanto, 
una visión que se ajusta a su modo de ver las cosas. No produce una orientación 
celestial, sino terrenal y diabólica. Esto no significa que se exprese por medio 
de grandes aberraciones morales, pasiones infames o prácticas abiertamente 
reprobables en la conducta social correcta. Cualquier cosa que no corresponda 
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al pensamiento de Dios y a la manera de apreciación divina procede del 
maligno. Los hipócritas tienen una visión doble, por un lado ven a Dios para 
buscar sus favores y bendiciones, por otro viendo al mundo y sus cosas. La 
visión distorsionada producida por un ojo maligno, sustituye el compromiso con 
Dios por la ilusión pasajera de los hombres. Cuando Pablo escribió su segunda 
carta a Timoteo, le habla, en la despedida, de Demas, diciéndole que le había 
desamparado, “amando este mundo” (2 Ti. 4:10). Es una de las formas 
distorsionadas de ver la vida. Demas, con toda probabilidad, no era un mundano 
que vivía pecaminosamente, pero se había producido en él una inversión de 
valores, poniendo su vista en cosas transitorias y pasajeras que sustituyeron a 
las que producen tesoros eternos. Los fariseos amaban las riquezas y las 
procuraban ansiosamente porque tenían una visión incorrecta a causa de las 
tinieblas interiores. Una visión acomodada a las tinieblas llena de tinieblas la 
vida misma. En esta situación se produce una desorientación personal, “porque 
el que anda en tinieblas, no sabe a donde va” (Jn. 12:35). Andar en tinieblas es 
tan sencillo como abandonar el compromiso con Dios y sustituirlo por otros 
compromisos personales y humanos. Esta forma de vida adquiere muchas 
manifestaciones. Una de ellas, peligrosa en extremo, es considerar que la 
terquedad, el egoísmo, el aborrecimiento por el hermano que no piensa de la 
misma manera, como una forma de compromiso con Dios y sus cosas. Se trata 
del pecado de quienes adoran la doctrina más que al Dios de la doctrina. Estos 
tienen una visión deformada de la realidad espiritual de la comunión entre 
hermanos, resultado de un ojo maligno. Sorprendentemente afirman estar en 
plena comunión con Dios, aunque la nieguen a sus hermanos, olvidándose de la 
advertencia del apóstol Juan: “Si decimos que tenemos comunión con Él, y 
andamos en tinieblas, mentimos, y no practicamos la verdad” (1 Jn. 1:6). Por 
tanto, andar en tinieblas produce también la mentira de una vida equivocada. 
Además, quien anda en tinieblas a causa de una visión deformada está en la 
experiencia de una vida de absoluta desorientación, porque vive en un ambiente 
de malas relaciones con sus hermanos. Así que “el que aborrece a su hermano 
está en tinieblas, y anda en tinieblas, y no sabe a dónde va, porque las tinieblas 
le han cegado los ojos” (1 Jn. 3:11). 


Jesús conduce a los oyentes a una conclusión solemne de su enseñanza: el 
oUV TÓ Oc TÓ ¿v 0Ol OKÓTOC ¿otiv, TÓ OKÓTOC TÓCOV, “Así que si la luz 
que en ti hay es tinieblas, ¿cuantas no serán las mismas tinieblas?”. Hay un 
alto riego en confundir tinieblas con luz. Quien pone su objetivo en las cosas 
temporales, quien fija su interés en los tesoros terrenales, tiene una visión muy 
corta. Lamentablemente hay bastantes que consideran como única forma 
correcta el modo que ellos tienen de ver las cosas. Esto es malo en el mundo, 
pero peor es la iglesia. Los que en su arrogancia se constituyen como maestros; 
quienes en su egocentrismo sólo admiten su propia interpretación, son ciegos, 
guías de ciegos que conducen a ellos mismos y a sus seguidores al fracaso cierto 
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(Ro. 2:19). Cristo calificó a los maestros de su tiempo como hipócritas y guías 
de ciegos (Mt. 15:14). Un grave problema espiritual les afectaba. Estaban en 
tinieblas y confundían las tinieblas con la luz. Eran ciegos, según la apreciación 
divina, pero ellos decían “vemos” (Jn. 9:41). Su luz, por tanto, era tinieblas. 
Jesús aplica la enseñanza mediante una pregunta retórica que exige una 
respuesta a cada uno de sus oyentes. “Si lo que ellos llaman luz, son en realidad 
tinieblas ¿cómo será lo que ellos llaman tinieblas?”. Es evidente que los 
intereses de la sabiduría humana no son otra cosa que la preocupación por las 
cosas terrenales. 


24. Ninguno puede servir a dos señores; porque o aborrecerá al uno y 
amará al otro, o estimará al uno y menospreciará al otro. No podéis servir 
a Dios y a las riquezas. 


Ovseic SUvatoal duol kupiors Soudevelv: Ñ yap tOV Éva ono: kal 

Nadie puede ados señores servir porqueo al uno  odiará y 

TOV ÉTEPOV Ayarmoel, Y Evoc AvBégeto1L KO TOD ETÉPOV 

al otro amará o aluno seadherirá y al otro 

KaTaAPPpovroesl. OU SUVacOs OzW SovkleVelv ko HOMwVkA. 
menospreciará; no podéis aDios servir y a Mamón 


Notas sobre el texto griego. 


Nadie puede, con el adverbio oúdeic, nadie; y SÚvatal, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz media del verbo SUvapuoa1, que expresa la idea de ser 
capaz, tener poder. 

Servir, SovkeVetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo Sovkevo, que 
equivale a servir a un dueño, puede considerarse como el servicio de un esclavo, aunque 
no es exclusivo de este modo. 

Aborrecerá, 4uonoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo uicéow, que equivale a odiar, aborrecer, lleva implícita la idea de pensamientos 
malos contra alguien. 

Amará, «yanmoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo «yortow, que expresa la idea de amar con interés hacia el objeto amado. 
Menospreciará, Ka. TAPpovíoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo kataqpovéon, literalmente pensar bajo o mal de otro, aquí en 
sentido de menospreciar, como futuro, menospreciará. 

Mamón, papywva forma del genitivo singular masculino, del sustantivo Ha uuovós, 
probable traslación literal al griego de la palabra aramea utilizada para riquezas, según 
los eruditos está vinculada con la palabra hebrea que expresa la condición de firme, y a 
su vez con amén, de ahí, algo en que se puede confiar. 


La enseñanza de este aspecto concluye con la presentación de una 
imposibilidad: Ovdeis SUvVatar Suvor kupiois Sovkevetv, nadie puede servir 
a dos señores con intereses contrapuestos. Uno de los dos será el que deba ser 
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elegido y el otro rechazado, porque es imposible agradar a quienes están en 
esferas, no sólo diferentes, sino contrapuestas. El contraste ha sido puesto antes, 
los tesoros celestiales y los tesoros terrenales. Tratar de servir ambos intereses 
a la vez es como tener el corazón dividido. Debe tenerse en cuenta que Jesús 
habla de SovkAevVe1wv servir, lo que implica la voluntad personal, que conduce a 
una determinada manera de obrar. El desarrollo de la vida está condicionada al 
pensamiento y a los afectos íntimos, que Jesús citó como el corazón que se 
orienta hacia el tesoro y los ojos que condicionan un pensamiento bueno o 
malo. Las esferas antagónicas son Dios y el mundo, por tanto la imposibilidad 
de estar en ambas al mismo tiempo es totalmente imposible. No es posible amar 
a ambos a la vez. Con toda claridad lo expresa Jesús: Y yap tOv ¿va Mionosl 
ko TOV Étepov Ayammñoel, ÑN £Evoc AvBéfetTa1 KAL TOD ETÉPOV 
KAaTOQPovnoel, porque odiará al uno y amará al otro, o se adherirá a uno y 
menospreciará al otro. No se puede tener el corazón al mismo tiempo en Dios 
y en el mundo. 


El Señor da la razón de esta imposibilidad ya que a intereses opuestos está 
la exigencia de decidir a cual adherirse. El mundo y Dios son incompatibles, por 
tanto, sólo puede servirse con entrega a uno de ellos. La entrega al servicio se 
decide en razón del interés y de los objetivos personales. Pablo habla de cómo 
el mundo, lugar de desarrollo de vida del no regenerado, controla a la persona y 
la somete a la esclavitud del pecado, es decir, no puede dejar de poner su cuerpo 
al servicio esclavizante del pecado (Ro. 6:17). En el salvo, se ha producido un 
cambio liberador que le permite entrar voluntariamente al servicio de Dios (Ro. 
6:18). La salvación produce un cambio de posición y capacita para un cambio 
de orientación en la vida, al sacar Dios al creyente del dominio del pecado y 
trasladarlo al reino de la libertad en Cristo Jesús (Col. 1:13). La santificación 
del cristiano libertado del pecado lo conduce hacia un fin celestial, en todos los 
aspectos y modos de su vida (Ro. 6:22). Jesús cerró la enseñanza con una 
afirmación que es un desafío personal: oy SUvacds Os4w SovleVerv kal 
uaunva “No podéis servir a Dios y a las riquezas ”, en el texto griego se lee 
literalmente pajwva Mamón, modo de expresar la riqueza idolatrada. Era un 
título que se usaba para personificar la riqueza temporal. Es probable que la 
palabra sea de origen arameo con una raíz vinculada con el verbo sustentar. En 
ese sentido podría tratarse de un servicio a todo aquello que sustenta, es decir, 
que vale de apoyo al hombre terrenal, pero que es absolutamente vano delante 
de Dios. Es ponerse al servicio de los valores en los que el hombre no 
regenerado confía y hace de ellos su confianza y seguridad. En ese sentido son 
cosas que se convierten en un dios para quién las sirve. Servir a Dios exige una 
absoluta renuncia a cualquier otro valor que incluye la propia vida, es decir, el 
estilo de vida o el objetivo de vida (Lc. 14:26, 33). Dios no se conforma con 
algo de la vida del creyente, exige la totalidad de la misma, a causa del 
antagonismo de valores entre el mundo y Él. Por eso Jesús dijo: “El que ama a 
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su padre o a su madre más que a mí no es digno de mi: y el que ama a su hijo o 
hija más que a mí no es digno de mí” (Mt. 10:37). El seguimiento a Cristo exige 
absoluta renuncia personal: “El que no toma su cruz y sigue en pos de mi, no es 


digno de mí” Mt, 10:38). 


Cristo apuntó hacia un materialismo sutil, el que se reviste con carácter 
religioso. Este se presenta como /uz, pero en realidad es tinieblas. Está al 
servicio de ideales religiosos que son tan idolátricos como las riquezas 
materiales o las pasiones de una vida impía. Hay algunos materialistas que 
utilizan expresiones religiosas y modo de hablar piadoso, por tanto el Señor 
enseña que este tipo de materialismo revestido de espiritualidad es peligroso, de 
modo que si lo que consideran ser luz en ellos, es tinieblas, cual no será la 
dimensión de lo que ellos reconocerían como tinieblas. ¡Que grandes tinieblas 
hay en la vida de aquel que piensa que es piadoso porque habla de Dios y afirma 
creer en Él, pero vive para servir intereses terrenales! Es tremendamente trágica 
la situación de los tales. Estos son los que dicen al Señor, “¿no profetizamos en 
tu nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre hicimos 
muchos milagros? ”, pero a los tales responderá: “Nunca os conoci” (Mt. 7:22). 


La enseñanza solemne de Jesús se expresa aquí en modo sencillo y la 
situación real puede valorarse con sólo una pregunta: ¿A quién servimos? La 
respuesta sólo tiene dos alternativas, servimos al Señor o a las riquezas. Cuando 
se sirve a las riquezas se ofende a Dios por cuanto sirviendo a los intereses 
personales se cubre con la apariencia de un servicio a Dios, tomando Su nombre 
en vano. La actitud en relación al compromiso personal con Dios, en una 
entrega personal a su servicio y para su gloria es lo único válido con proyección 
eterna. Asegurarse de estar sirviendo a Dios y no a las riquezas conlleva 
necesariamente la práctica de la demanda apostólica: “Hermanos, os ruego por 
las misericordias de Dios, que presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, 
santo, agradable a Dios que es vuestro culto racional” (Ro. 12:1). El creyente 
ha de tomar una posición mediante una decisión: “Escogeos hoy a quien 
sirváis ” (Jos. 24:15). 


La ansiedad (6:25-34). 


El Maestro llamó la atención de los oyentes sobre diversos aspectos de la 
vida de piedad delante de Dios, ahora va a llamarlos a una relación personal con 
Él. Habló de servicio exclusivo dejando de servir al mundo y a las riquezas 
temporales, pero ¿no es necesario esforzarse para alcanzar lo necesario para 
cada día? ¿No es normal que se produzca inquietud ante circunstancias difíciles 
y futuro incierto? Una situación de inquietud ante lo que pueda ocurrir pone en 
evidencia la falta de confianza en los recursos de aquel a quien se llama Padre 
nuestro. En este extenso párrafo el Señor insiste en la misma enseñanza con que 
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cierra el párrafo anterior, recordando el peligro de que una visión incorrecta 
deteriore la perspectiva de vida y conduzcan a la derrota espiritual del creyente, 
generando en él ansiedad en lugar de confianza. 


25. Por tanto os digo: No os afanéis por vuestra vida, que habéis de comer o 
qué habéis de beber; ni por vuestro cuerpo, qué habéis de vestir. ¿No es la 
vida más que el alimento, y el cuerpo que el vestido? 


ALA TOUTO AyWw ÚMiV: UN MEpiuVATE TN YWUXN ÚmOv TÍ  QUynte 
Por esto digo Os: no estéis ansiosos porla vida de vosotros que habéis de comer 
yn TÍ Tinte,  punós to copar: Úov TÍ ¿vóvonodez. oUx1 Y WUxXN 
o que habéis de beber ni el cuerpo de vosotros que habéis de vestir ¿Acaso la vida 
TAELOV ÉOTIV TNG TPOPÑS KA TO COMA TOD EVÓVUATOC. 

más es queel alimento y el cuerpo queel vestido? 


Notas sobre el texto griego. 


Por tanto os digo, una expresión semejante a de cierto os digo, construida con la 
preposición en modo adverbial 51%, por; seguido de tOUTO, con sentido de esto, esta 
causa; héyo primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Úntv, os. 

No os afanéis, cláusula negativa con un, no; y mepiuvólte, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz activa del verbo pepiuvaw, que denota afanarse, 
preocuparse, interesarse, tener cuidado, aquí como afanéis, o estéis ansiosos. 

Vida, woxn, dativo singular femenino del sustantivo de igual forma, que equivale a 
vida, alma, persona. 

Habéis de comer, poynte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz activa del verbo payw, comer, devorar, consumir, aquí como habéis de comer. 
Habéis de beber, inte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz activa del verbo tivo, beber, aquí como habéis de beber. 

Habéis de vestir, ¿v8dono80e, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo 
en voz media del verbo ¿vduw, literalmente poner sobre, en la voz media indica la 
acción de poner sobre uno mismo, de ahí habéis de vestir. 

Se aprecia la construcción que puede ser interrogativa que sigue luego, y que 
literalmente está traducida en el interlineal. 


Con una advertencia enfática introduce la enseñanza: S1% TOTO, “por 
tanto”, esto es, en base a cuanto antecede y como consecuencia de ello. La 
enseñanza no ha cambiado, sigue siendo la necesidad de una forma de ver las 
cosas correctamente según el pensamiento de Dios. A la expresión que liga lo 
que sigue con lo que antecede se suma la autoridad del Maestro enviado por 
Dios: Aéyw Úpiv, “os digo”. Es la autoridad inigualable de su Persona divino- 
humana que pronuncia estas palabras. Quien habla no es uno de los maestros 
que había en Israel entonces, es Dios mismo manifestado en carne (Jn. 1:14). El 
Verbo de Dios, sabiduría infinita del Eterno, habla con la autoridad que sólo Él 
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tiene, y a la que se debe prestar plena atención y acatamiento: 91% TOUTO Aéyw 
Úiv “por tanto, os digo”. 


La amonestación es sencilla y se expresa con claridad y precisión: un 
Hepiuvate, “no os afanéis”, literalmente “no estéis ansiosos”. El Señor no 
prohíbe la sana ocupación por la subsistencia cotidiana, ni llama con ello a la 
desidia de buscar lo necesario para cada día. El trabajo no solo es bueno, sino 
necesario ya que Dios mismo lo establece como un mandato para el hombre y la 
enseñanza apostólica lo confirma para los creyentes en la iglesia (1 Ts. 4:11, 
12). La desidia en una aparente vida de fe que espera la provisión de Dios para 
el sustento sin procurar lo necesario para ello, no es espiritualidad, sino 
desorden (2 Ts. 3:6, 11, 12). Lo que prohíbe es la preocupación ansiosa que 
conduce a la congoja y angustia vital. La expresión de Jesús es equivalente a un 
Mepiuvd Te TN YUXR VMOV “no tengáis angustia acerca de vuestra vida”. El 
Señor enseña a no estar en ansiosa inquietud pensando en el futuro. La ansiedad 
es el resultado de una evidente falta de fe. La ansiedad priva del gozo y produce 
turbación de espíritu. Es ilustrativo de esto la situación que se había producido 
en la vida de Marta, cuando servía en su casa, donde viendo la tarea que había 
que realizar y habiendo puesto como objetivo principal llevarla a cabo, se sentía 
incapaz para acometerla sola, reclamando al Señor que exhortase a su hermana 
María para que dejase de estar escuchando y viniese a compartir con ella las 
tareas de la casa. Jesús dijo a Marta: “Marta, Marta, afanada y turbada estas 
con muchas cosas” (Lc. 10:41). Los afanes sobre cosas temporales no solo 
producen inquietud, sino también turbación de espíritu. El afán no cabe en la 
vida de quien cree en el amor y la provisión de Dios. No es posible que se 
inquiete nadie que diga: “Jehová es mi pastor, nada me faltará” (Sal. 23:1). La 
experiencia histórica del cuidado de Dios con los suyos lleva a la conclusión de 
que nunca nadie ha visto “justo desamparado, ni su descendencia que 
mendigue pan” (Sal. 37:25). 


La causa del afán que conduce a la ansiedad es la vida. Cristo dice: un 
MepliuvdTE TN WUXR VMOV “no Os afanéis por vuestra vida”. La vida es lo de 
máximo valor en la tierra. Satanás dijo a Dios, cuando procuraba la ruina de 
Job, que “todo lo que el hombre tiene lo dará por su vida” (Job 2:4). Pero, el 
creyente sabe que su vida está en la mano de Dios. Especialmente en esta 
dispensación de la Iglesia, donde la cruz pone de manifiesto la dádiva suprema 
de Dios y el valor que la vida de los salvos tiene para Dios, ningún creyente 
debiera estar ansioso por su vida. El apóstol Pedro da la solución para la 
ansiedad personal cuando dice: “echando toda vuestra ansiedad sobre Él, 
porque Él tiene cuidado de vosotros” (1 P. 5:7). Satanás procurará hacer 
zozobrar la esperanza cuando el cristiano esté en medio de una prueba. Cuando 
las dificultades surgen y la pregunta: ¿Por qué, Señor?, no tiene respuesta, 
vendrá el tentador para producir la desconfianza en la provisión y cuidado de 
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Dios. En medio de la angustia y del conflicto intentará distorsionar la mirada de 
la fe para que el creyente se olvide que las pruebas son una provisión en la 
permisión divina para fortalecer a sus hijos y hacer posible en ellos más grandes 
y altas bendiciones (Stg. 1:2-4). Es necesario considerar permanentemente que 
si Dios nos dio lo que de mayor valor tenía, su propio Hijo, nos dará también 
con Él todas las cosas (Ro. 8:32). Esta era la seguridad del apóstol Pablo en 
relación con la provisión para los creyentes: “Mi Dios, pues, suplirá todo lo que 
os falta, conforme a sus riquezas en gloria en Cristo Jesús” (Fil. 4:19). La 
ansiedad olvida las promesas divinas y hace estéril la oración, que pide al Padre 
del cielo, la provisión del pan de cada día (Mt. 6:11). 


El Señor alude a los objetos que producen inquietud en la vida y 
conducen a la angustia vital. El primero tiene que ver con la provisión de 
alimento y bebida: ti paynte Ñ ti Tinte, que habéis de comer o que habéis 
de beber. La segunda parte de la frase referida a la bebida no está en los mss 
más seguros, con todo es una provisión que cada persona necesita. Tanto el 
alimento como la bebida son elementos imprescindibles para el sostenimiento 
de la vida. Sin embargo, Dios que dio la vida, dará también lo necesario para 
sostenerla. Buscar los medios necesarios para la subsistencia cotidiana es lícito, 
angustiarse por si acaso llegan a faltar algún día, es una demostración de duda 
sobre la bondad de Dios, quien abre su mano y da provisión para todo ser 
viviente (Sal. 136:25). Dios no prometió abundancia pero sí lo necesario para 
cada ocasión, como es la observación del salmista ya citada antes (Sal. 37:25). 


Además de la inquietud por el alimento el Señor hace alusión a la 
inquietud por el vestido: unóg tó oVWuat: ÚuO0v ti ¿vdvono8e, “ni por 
vuestro cuerpo, que habéis de vestir”. El cuerpo es parte integrante del hombre 
y expresión visible de la vida. De tal manera que como habrá provisión para el 
mantenimiento de la vida, así también habrá lo necesario para el cuidado del 
cuerpo. Este es un argumento lleno de lógica, si hay recursos para la vida habrá 
recursos para el elemento que la expresa. La vida y el cuerpo, en este sentido, es 
la dimensión total de la personalidad esencial, es decir, lo que incluye a todo el 
hombre en sí. Es una expresión complementaria y completa que abarca todos 
los aspectos de la vida. Lo que sirve para una existencia grata. 


La argumentación final concluye con una pregunta retórica que sirve para 
hacer llevar a la comprensión de los valores más elevados y los más 
dependientes: OUX1 Ñ WUXN TASIOV EÉOTLV TÑC TPOPÑC KAL TÓ COMA TOD 
¿vóvpatos “¿No es la vida más que el alimento, y el cuerpo más que el 
vestido? ”. La vida es más que el alimento porque éste sirve para sustentar a 
aquella. La una y lo otro proceden de Dios mismo, pero lo segundo, esto es el 
alimento, está al servicio de lo superior que es la vida. Dios dio el alimento en 
razón de la vida, por tanto, en su propósito está dar lo segundo para sostener la 
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vida. Primeramente Dios creó al hombre y le comunicó la vida (Gn. 2:7), luego 
dio la provisión de recursos para sostener la vida que había creado, con 
abundancia de comida y bebida (Gn. 2:8-10). No cabe duda que el hombre tiene 
que trabajar para conseguir lo necesario para el sostenimiento cotidiano 
conforme a lo que Dios a determinado. Pero nunca debe llenar de preocupación 
que en algún momento se detenga la provisión y se quebrante la vida. Dios que 
ha provisto y dado la vida, dará también el modo para que esta vida prosiga. Sin 
duda no se trata aquí de cómo lo hará, simplemente se afirma que lo hará. La 
segunda relación de principal a secundario o de primario y dependiente, está en 
relación con el cuerpo y el vestido. La argumentación es semejante a la 
presentada para la vida y el alimento. Si el cuerpo forma parte del hombre y es, 
por tanto, un elemento de la expresión de existencia que se llama vida, es 
también un don de Dios, por lo que el creyente debe estar en segura confianza 
de que el Creador del cuerpo dará los medios para que esos cuerpos puedan 
vestirse. La sociedad de nuestro tiempo se angustia muchas veces por asuntos 
vitales para el futuro, porque ha dejado de dar gracias a Dios por los elementos 
primarios que son la vida y el cuerpo. El que se inquieta desconoce la realidad 
del amor de Dios, de su soberanía y de su omnipotencia. 


26. Mirad las aves del cielo, que no siembran, ni siegan, ni recogen en 
graneros; y vuestro padre celestial las alimenta. ¿No valéis vosotros mucho 


más que ellas? 


¿mPléyate  8lc TA TETELVA TOD OUPAVOD OT1 OU OTELÍPOVOLV OVOS 


Prestad atención a las aves del cielo que no siembran ni 

O0epilovoiv oUda cuvayovolv sic AroBNkac, kai Ó TMarnp vÚudv Ó 
cosechan ni recogen en graneros y el Padre de vosotros el 

oUpavios tpépel ATA" OVX Úpeglc HañAAOV ÓLOLPÉPeTE AUTO V 
celestial alimenta a ellas ¿Acaso no vosotros más importantes a ellas? 


Notas sobre el texto griego. 


Mirad, ¿uBdéwyarte, segunda persona plural del aoristo primero imperfecto en voz activa 
del verbo ¿uPléro, intensivo con £v, de BAéro», mirar, por tanto expresa la idea de 
mirar atentamente, prestar atención. 

Aves del cielo, meteiva, forma del nominativo plural del sustantivo teteivóv, que 
denota aquello que tiene alas y puede volar, de ahí ave; TO OUPavob, del cielo, en el 
sentido de poblar el aire. 

No siembran, ni siegan, ni recogen, cláusula amplia negativa, la primera con oÚ, no; y 
las siguientes con el adverbio negativo ovdg, equivalente a ni; seguido de oreipovorv, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo oreipu, 
sembrar la semilla, aquí como siembran; Oepilovo1wv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Oepitow, segar, con raíz entroncada con 
verano; sunavgousin, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
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verbo ouvayw que expresa la idea de reunir, vinculado con sinagoga, como lugar de 
reunión o reunión en sí misma, aquí como recogen. 

Alimenta, tpéQel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo tpépWw, con sentido de alimentar, sustentar, incluso engordar, aquí como 
alimenta. 

¿No valéis vosotros mucho más que ellas?, traducción de la cláusula compuesta con 
oUx, como forma interrogativa negativa acaso no; seguido del pronombre personal 
plural en segunda persona Úpeic, vosotros; el adverbio udAkdov, más; ÓLOQépete, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo S1aLpépo, ser 
mejor, valer, importar, aquí con sentido de ser más valioso o más importante que las 
aves. 


El creyente es enviado a la escuela de las aves: ¿uPléwate eic TO 
TETELVA TOD OUPaLVOD, “prestad atención a las aves del cielo”. Posiblemente 
muchos de los presentes, incluidos los discípulos estaban considerando las 
palabras del Señor y no terminaban de comprenderlas en toda la dimensión. 
Muchos de ellos estaban acostumbrados a inquietarse por el futuro. Es probable 
que los discípulos pescadores del Mar de Galilea hubiesen sentido muchas 
noches al embarcarse para la pesca, la inquietud sobre el resultado de la noche 
de trabajo. Sin embargo, alrededor de las gentes que escuchaban las palabras del 
Señor Jesús, volaban las aves. Siempre están presentes sobre todo en el campo. 
Cristo pide al auditorio una mirada a las aves, en el sentido de que las 
consideren para obtener una lección personal. La Escritura hace referencia 
continuamente a las aves. En las disposiciones legales se mencionan en siete 
versículos veinte clases de aves (Lv. 11:13-19). Cada ave se alimenta de una 
forma diferente. Hay algunas que recurren a los granos para su comida; otras a 
la carne; algunas a los peces de los mares y ríos; también las hay que son 
urbanas y se alimentan de los restos de la comida de los humanos. Pero, además 
de la variedad de alimento, está también la cantidad que cada ave necesita. Las 
grandes aves rapaces necesitan mucha más comida que el humilde gorrión de 
nuestras ciudades. Cristo llama la atención a una primera observación sobre las 
aves, ninguna de ellas trabaja sembrando, od orneipovoiw, “no siembran”, 
cosechando oude Bepilovorv, “ni cosechan”, o almacenando la comida, oude 
ouvayovoiv sig ATOBNKAC, “ni recogen en graneros”. Es cierto que todas 
ellas la buscan, es verdad que muchas ponen a buen recaudo alguna porción 
para ir comiendo de ella, pero la realidad es que no hacen de la comida un 
tesoro que procurar. Su trabajo no es hacerse de tesoros, sino buscar el sustento 
cotidiano. No tienen ningún programa de siembra, recolección y 
almacenamiento, como hacen los hombres. No tiene graneros que llenar en 
donde pongan su objetivo y confianza como el rico insensato (Lc. 12:18). Con 
todo no pueden tomarse como ejemplo de desidia, ya que cada día han de 
buscar los recursos necesarios en donde se encuentren. Estas aves dependen de 
Dios: ko1r Ó Tlatnp ÚmO0v Ó oupavios tpépel ALTA, “Vuestro Padre 
celestial las alimenta”. Todas ellas sin excepción dependen de Dios para su 
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subsistencia. No importa la cualidad o cantidad del alimento, Dios provee para 
ellas. El hombre no tiene que preocuparse de alimentarlas ya que, 
aparentemente, no le reportan un gran beneficio muchas de ellas. ¿Hemos 
pensado bien en esto? ¿Alguno de nosotros nos hemos levantado cada mañana 
para ir al encuentro de las aves y darles la provisión cotidiana? Sin embargo no 
les falta porque “vuestro Padre celestial las alimenta”. Cada día les llega la 
provisión que necesitan como dice el salmista sobre los recursos divinos para 
los animales en general: “Todos ellos esperan en ti, para que les des su comida 
a su tiempo. Les das, recogen; abres tu mano, se sacian de bien” (Sal. 104:27- 
28). Es cierto que muchas veces la mano de Dios, como simbolo de bendición y 
abundancia, se abre más o menos generosamente. No cabe duda que en 
ocasiones hay escasez, pero siempre hay lo necesario para cada momento. 


A la observación sobre el cuidado de las aves, sigue la aplicación. 
También aquí mediante una pregunta retórica que exige una respuesta positiva 
por el oyente: oUx Újgic mMoamdAmov drapépete aUTOV “¿No valéis vosotros 
mucho más que ellas?”. Sin duda alguna hay un valor mucho mayor en los 
hombres que en las aves. Estas son criaturas de Dios, los creyentes son sus 
hijos. A todo aquel que cree Dios le otorga el derecho de ser hecho su hijo (Jn. 
1:12). El cristiano ha recibido el espíritu de adopción que lo lleva a clamar a 
Dios desde la dimensión de un hijo a su Padre (Ro. 8:15). Dios ha adoptado a 
todo creyente en esta dispensación como hijo suyo en Cristo Jesús (Gá. 4:4). 
Cada uno de los salvos son, en este tiempo “miembros de la casa y familia de 
Dios” (Ef. 2:20). Las aves son valiosas como creación de Dios, el creyente es 
más valioso porque a la condición de criatura, se une la de redimido al precio de 
la sangre del Hijo de Dios (1 P. 1:18-20). Por tanto, si Dios hace provisión para 
las aves, mucho más lo hará para quienes son de más estima ante sus ojos. Una 
comprensión clara de esta verdad sería suficiente para eliminar toda ansiedad y 
llenar cada momento de la vida de perfecta y confiada paz. 


27. ¿Y quién de vosotros podrá, por mucho que se afane, añadir a su 
estatura un codo? 


tic e ¿£ ÚMOv pepiuvov Suvatoal TpocBeivoa1 Emi TV MAKÍaV ATOD 
¿Y quién de vosotros afanándose puede añadir sobre la estatura de él 
TNXVV EVOL 

un codo? 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción del texto es sencilla como se aprecia en el interlineal, salvo el sentido de 
estatura, ilakliav, que puede usarse tanto para hablar de estatura (cf. Lc. 19:3), como 
de tiempo o edad, lo que permite traducir el texto como añadir a su edad una medida. 
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Afanándose, jepiuvov, forma del nominativo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo Hepiuvaw, con sentido de afanarse, preocuparse, aquí 
como afanándose. 

Puede, Súvatau, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del 
verbo Suvauo, equivalente a ser capaz, tener poder, aquí como puede. 

Añadir, TpooBsivau, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo TpoctiBn y, 
añadir. 


La inutilidad de la inquietud se fundamenta también en la imposibilidad 
humana. Jesús formuló una nueva pregunta retórica a su auditorio que en esta 
ocasión exige una respuesta negativa. Nadie puede, por esfuerzo propio añadir a 
su estatura. Es muy gráfica la advertencia de Jesús: tic 0£ ¿£ ÚMOv HEepiuvOv 
Suvatos rTpocBaivo1 émi TÑNV NAkiav AUTOOD TNxVV Eva, “¿quién de 
vosotros afanándose, puede añadir un codo a su estatura? ”. La expresión es 
también válida para referirse a longitud de vida, en los dos sentidos se usa en el 
Nuevo Testamento. De ese modo se utiliza la palabra para referirse a la estatura 
baja de Zaqueo (Lc. 19:3); a la edad legal para testificar por sí mismo que tenía 
el ciego que fue sanado por el Señor (Jn. 9:21); y para la edad avanzada de Sara 
que le impedía concebir (He. 11:11). Ambos conceptos son plenamente válidos 
aquí, sin poder determinar si el Señor estaba refiriéndose a una medida física de 
estatura o una mayor extensión en la vida. Tanto lo uno como lo otro están fuera 
del control del hombre. Su esfuerzo no alcanza a satisfacer el deseo que pudiera 
tener. La ansiedad no permite al hombre crecer en estatura o alargar su vida, 
más bien le acarreará efectos nocivos en el propósito de llevar a cabo el intento 
frustrado por su incapacidad. Con la pregunta Cristo procuraba poner en 
evidencia lo inútil que es el afán inquietante y angustioso por algo que no está 
en el control o posibilidades del hombre. Quien conoce a Dios y conoce el 
modo de ser de Dios, quien sabe que Dios es bueno y fortaleza en el día de la 
angustia (Nah. 1:7), no debe desterrar de su vida la inquietud por el futuro. 


28. Y por el vestido, ¿por qué os afanáis? Considerad los liros del campo, 
cómo crecen: no trabajan ni hilan. 


kod Tepl EVÓVMATOC TÍ MEPLUVATE KOATOAMO0ETE TA KPÍVaA TOD AYPOL 


¿Y sobre vestido que estáis ansiosos? Prestad atención alos lirios del campo 
TOC AVEÉAVOVOLV: OY komóoiv  ov0s vidovotv" 
como crecen; no trabajan con fatiga ni hilan. 


Notas sobre el texto griego. 


Os afanáis, Mpepiuvate, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo uepiuvoo, afanarse, inquietarse, considerado ya en el versículo anterior. 
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Considerad, kata poaBete, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en 
voz activa del verbo kartapuav8ovo, forma intensificada con kata, abajo, y mangavnw, 
aprender, por tanto equivale a considerar, aprender totalmente. 

Crecen, avEdvovorv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo aú£avow, que expresa la idea de aumentar, crecer, de ahí crecen. 

No trabajan ni hilan, cláusula negativa con OU, no; kom0otv, tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo komiciw, trabajar intensamente, 
fatigarse, aquí trabajan; oúde, segunda forma negativa del texto que equivale a ni; 
vidovorv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
vrdo, hilar, aquí como hilan. 


Como complemento a la enseñanza, de la escuela de las aves, el Señor 
remite a los oyentes a la de los lirios. Cristo formula una pregunta: ko Tepl 
¿vóUpatos ti mepiuvate ¿Qué motivo hay para inquietarse por el vestido?, 
que ya se consideró antes (v. 25). Junto con la preocupación por el alimento está 
también la del vestido que inquietan a quien no tiene una visión clara de la vida. 
Los lirios TA kpiva, es una denominación genérica que puede aplicarse a 
varias especies de flores silvestres, que brotan espontáneamente sin ningún 
cuidado por parte del hombre. Más adelante el Señor hablará de la hierba, aquí 
llama la atención sobre las flores del campo. No es suficiente con mirarlos, es 
preciso prestarles atención para descubrir en ellos la lección que Dios quiere 
dar. Probablemente muchos de los oyentes estaban sentados sobre algún lirio 
del campo, alguna florecilla silvestre que había brotado entre la hierba de la 
montaña. Los motivos de reflexión son dos: el primero es que oy komiWdOotv, 
“no trabajan”, literalmente, no trabajan con fatiga, es decir, no se inquietan 
como los humanos para proveerse de vestido; en segundo lugar ovuds 
vidovorv, ni hilan. De nuevo es preciso entender que el enfoque de la lección 
que Jesús quería impartir no es la desidia en el vestirse, ni en el trabajo 
necesario para hacerlo. La mujer virtuosa es un ejemplo claro de la diligencia 
que requiere para conseguir lo necesario para vestirse. Exige un trabajo 
dedicado (Pr. 31:19). También una previsión necesaria para proveerse de ropa 
con tiempo suficiente para cada estación, especialmente la de abrigo para el 
invierno (Pr. 31:21). Es más, nada hay de carnal en procurar un vestido lo más 
distinguido posible, sin caer en el extremo de poner el corazón en el lujo, pero 
la Escritura no enseña en ningún lugar que sea impropio vestirse con elegancia 
conforme a los cánones de la época, siempre dentro de la moralidad que 
requiere la vida del creyente (Pr. 31:22). De nuevo lo que el Señor procura 
despertar en la primera reflexión sobre los lirios es lo inútil de inquietarse por el 
vestido en la vida del creyente. 


29. Pero yo os digo, que ni aun Salomón con toda su gloria se vistió así 
como uno de ellos. 
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Aéyo Se Viv Oti oUSE Zoldouuv ¿v raon Th] Sd AUTO repieBdideto 
Pero digo os que ni Salomón en toda la gloria de él se cubría 
gs Ev TOUTOV. 

como uno de éstos. 


Notas sobre el texto griego. 


Versículo sin dificultades como se aprecia en la traducción interlineal. 

Pero yo os digo, expresión semejante a varias del Sermón, en este caso con deV, y, 
pero, luego 2éyow, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os. 

Se vistió repieBadeto, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz media del verbo repiBaAo, vestir, aquí como se vistió. 


La enseñanza de Jesús es muy sencilla pero muy profunda. La escuela de 
las flores pone de manifiesto una hermosura en el vestido que supera a cualquier 
posibilidad y esfuerzo humano. Cualquier vestido, por lujoso que sea, palidece 
en hermosura frente a la más sencilla flor del campo. Jesús dijo a las gentes, 
refiriéndose a las flores del campo que tenían a su alrededor: mirad lo 
admirables, perfectas y bellas que son. Luego les recuerda la gloria del rey más 
fastuoso que hubo en Israel, Salomón. Los judíos tenían como incomparable la 
gloria que rodeó la corte del más grande de los reyes de la nación. Pero, el más 
grande de los reyes de la tierra, ode 2o1o0ou0v év rAdnN TR 00 ALTOL 
repiepdideto (We Ev toUTOV incluido Salomón, con toda su gloria y boato, no 
alcanzó a poseer un vestido con la magnificencia del de la flor más humilde. La 
enseñaza de Cristo se resume en esto: Dios puede dar lo que el hombre jamás 
puede alcanzar. Es una llamada a la confianza en el Señor. 


30. Y si la hierba del campo que hoy es, y mañana se echa en el honro, Dios 
la viste así, ¿no hará mucho más a vosotros, hombres de poca fe? 


el Ó€ TOV XÓPTOV TO AYpod oNMEpPOV ÓVTA kok1 AVPLOV Elc kMPavov 


Ysi ala hierba del campo hoy existente y mañana al horno 
PadAhduevov Ó Oe0c OUTOS AMPLÉVVVOLV, OU TOA MALALOV ÚOLC, 
que esechada  - Dios así reviste, ¿no mucho más a vosotros 
OAtyÓTIOTOL 

de poca fe? 


Notas sobre el texto griego. 


Que hoy es, cláusula con onuepov, hoy; y Óvta., forma del acusativo plural neutro con 
el participio presente en voz activa del verbo sipi, ser, con idea de existencia, de forma 
que podría ser hoy existente, aquí como es. 

Es echada, Paddduevov, forma del acusativo singular masculino con el participio 
presente en voz pasiva del verbo BardAw, echar, arrojar, lanzar, aquí como es echada. 
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Dios la viste así, cláusula con el nombre propio Oszoc, Dios, dpiévvuotv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo «piévvo ju, que 
significa ponerse ropas alrededor, aquí como la viste. 

Hombres de poca fe, 9Myómioto1, adjetivo compuesto por pequeño y fe, de ahí poca fe, 
con el sujeto implícito hombres. 


El Señor completa la lección de la confianza en Dios, llamando la 
atención a las gentes sobre tOV xOPTOV TOL kAypov, la hierba del campo. La 
concurrencia estaba sentada sobre ella, la tenían tan a mano que nadie podía 
desconocer el ejemplo de la enseñanza. La fragilidad de la hierba es evidente. 
Su paso es corto. En un día onuepov OÓvta, existe, está alta y verde, xa 
aupiov y al otro ya se agosta en sequedad de estío. Esa hierba seca, puede 
aprovecharse para alimentar el ganado, pero el excedente no tenía otra utilidad 
entonces y sic k2MPavov Badiduevov, es echada al horno, se quemaba. Sin 
embargo, para algo de vida tan breve, para lo que es transitorio, Oz0cs oUtoGc 
apuporévvvorv Dios da un vestido admirable, como ocurre con las flores del 
campo. La provisión procede de Dios que da a cada planta su propio vestido. No 
importa que alguna de las hierbas no tengan flor, ellas mismas en sí tienen el 
admirable vestido que Dios les otorga. Con una pregunta reflexiva el Señor 
concluye la lección de la confianza y dependencia en Dios: oy TOA uadhiov 
ÚpGc, OMyómiotor “¿no hará mucho más a vosotros? ”. La pregunta exige una 
respuesta afirmativa. El hombre es de mucho más valor que la hierba delante de 
Dios. Su vida es breve y suele comparársela con la temporalidad de la hierba 
(Job 14:2; Sal. 103:15; Is. 40:6, 8). Sin embargo, es mucho más valiosa y larga 
que la de las flores y la hierba del campo. Además, el hombre no se extingue 
con la muerte, como ocurre con la hierba, tiene proyección de vida más allá de 
la muerte física. Dios dio a su Hijo por el hombre, por tanto ¿qué podrá 
rehusarle de menor valor para las necesidades de su vida cotidiana? (Ro. 8:32). 


La desconfianza en los dones de Dios y su cuidado sobre la vida y lo 
necesario para ella, es una manifestación de falta de fe. La ansiedad es, por 
tanto, una consecuencia de la falta de fe. Jesús terminó su pregunta llamando a 
quienes están en inquietud sobre los recursos necesarios para la vida futura, 
como ódtyómioto! “de poca fe”. El Señor no los acusó de no tener ninguna fe, 
sino de tener poca fe. El problema no está tanto en la ausencia total de fe, sino 
en un ejercicio inadecuado de la misma, que es igual a no tener fe suficiente. La 
fe que descansa confiadamente en Dios elimina toda la inquietud y ansiedad. La 
fe no duda en que Dios dará en su momento todo cuanto sea necesario (v. 25). 
El descanso que sustenta la seguridad de la fe, se basa en las “preciosas y 
grandísimas promesas” de Dios (2 P. 1:4). Dios es fiel, por tanto, no dejará de 
cumplir ni una sola de sus promesas, haciendo honor a su palabra. La fe acude a 
Dios y en ese acudir que es entrega plena, encuentra no solo la provisión, sino el 
descanso interior, que evita toda ansiedad y es bendición suprema (Mt. 11:28). 
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Libera de inquietud porque descansa en la fidelidad de Dios (Sal. 23:1; Ro. 
5:10; 8:32 ss). Libera de inquietud porque orienta la visión del creyente a la 
gloria que se espera y no a la temporalidad de la vida, siempre breve (Ef. 1:18, 
19). Como escribe el Dr. Lacueva: 


“En cuanto a los vestidos lujosos, nos enseña a no preocuparnos de modo 
alguno en adquirirlos, a no envanecernos llevándolos, a no codiciarlos, porque, 
después de todo, los lirios nos han de sobrepujar en esto con mucha ventaja; si 
no podemos vestirnos tan elegantemente como ellos, por qué nos hemos de 
empeñar en rivalizar con ellos? Por otra parte, su belleza es tan pasajera como 
la nuestra ”?”. 


La fe conduce al creyente a echar toda ansiedad sobre Dios, porque 
conoce quien es Dios y lo conoce íntima y experimentalmente (1 P. 5:7), ya que 
es como el ancla segura que entra más allá del velo y hace que lo que se espera 
tenga la sustancia que permita saborearlo ya en el presente, saludándolo de 
lejos, como algo que será real en el tiempo de Dios (He. 11:1). La fe demanda 
reposo y quietud, “porque así dijo Jehová el Señor, el Santo de Israel: En 
descanso y en reposo seréis salvos; en quietud y en confianza será vuestra 
fortaleza” (Is. 30:15). El creyente sabe quien es Dios y como opera, conociendo 
que “es poderoso para hacer todas las cosas mucho más abundantemente de lo 
que pedimos o entendemos, según el poder que actúa en nosotros” (Ef. 3:20). 
Por tanto Jesús dijo a los oyentes: “no os afanéis, sino ejercitar vuestra fe en 
Dios”. La fe no es algo para proclamar sino para vivir. No consiste en teorizar 
sobre ella, sino en ejercerla descansando en Dios. 


31. No os afanéis, pues, diciendo: ¿Qué comeremos, o qué beberemos, o qué 
vestiremos? 


un oúv  puepiuvinonte Ayovtec: Tí payouev Y: ti miopev Y TÍ 
Por tanto no os angustiéis diciendo: ¿Qué comeremos? o ¿Qué beberemos? o ¿Qué 
trepipada edo. 


nos cubriremos? 


Notas sobre el texto griego. 


No os afanéis, cláusula negativa con un, no, y JepiyuvnonTte, segunda persona plural 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo mepiuvaow, afanarse, aquí 
como afanéis. 

Diciendo, kéyovtec, forma del nominativo plural masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo 2éyo, que significa decir, afirmar. 


12 F. Lacueva. o.c., pág. 111. 
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¿Qué comeremos, o qué beberemos, o qué vestiremos?, cláusula interrogativa con ti, 
qué, con la separación interverbal mediante Í, 0; y pAywWpev, primera persona plural del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo payw, comer, aquí como 
comeremos; TiWwpuev, primera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo tivo, beber, aquí como beberemos; repiado pedo, primera persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo repiBaAkAo, vestir, 
aquí como nos vestiremos. 


El Maestro insiste nuevamente sobre la necesidad de descansar 
confiadamente en Dios: un oUv pepiuvionte, “por tanto, no os angustiéis”. 
Hay aquí una nueva exhortación a dejar la inquietud. Después de las lecciones 
de las aves y de las flores, el creyente debiera desterrar definitivamente toda 
inquietud sobre la provisión futura del sustento y del vestido. Dios que se ocupa 
en proveer para lo que es menos importante, lo hará mucho más para lo que es 
de importancia suprema para Él, que son los hombres. Como Padre dará buenas 
dádivas a sus hijos. Sin duda el Señor está dirigiendo su enseñanza a creyentes, 
ya que los considera con fe, pero no con la fe suficiente o debidamente 
orientada. El creyente debe tener su vista puesta en el cielo, de donde procede 
todo don perfecto y toda buena dádiva, enviada generosa y abundantemente por 
el Padre de las luces en quien no hay mudanza ni alteración alguna; Él es 
siempre fiel (Stg. 1:17). 


32. Porque los gentiles buscan todas estas cosas; pero vuestro Padre 
celestial sabe que tenéis necesidad de todas estas cosas. 


TÁVTA yAp TADTA TA ¿vn ¿mintodow: oiSev yap ó Marmp ÚuOv ó 
Porque todas éstas los gentiles buscan con afán. Sabe pues el Padre de vosotros el 
OUPavi0s OTt XPNÉETE TOUTOV ATAVTOV. 

celestial que necesitáis estas de todas. 


Notas sobre el texto griego. 


La construcción gramatical es simple y puede seguirse literalmente mediante el 
interlineal. 

Buscan, emoóntodo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo ¿mintéo, forma enfatizada con émi, sobre, del verbo, procurar, buscar, 
demandar, aquí con la idea de buscar afanosamente. 

Sabe, oiSgv, tercera persona singular del perfecto segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ópaw, con la forma ei90v, que sirve como tiempo aoristo, aquí como sabe. 
Tenéis necesidad, xpitete, segunda persona plural, del presente de indicativo en voz 
activa del verbo ¿prLo, tener necesidad. 


Dos estilos de vida diferentes. Uno rodeado de inquietud por el futuro, 
otro lleno de confianza. El primero corresponde a gentes que no conocen a 
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Dios, el segundo es el propio de quienes son sus hijos. Los gentiles, es decir, los 
que no han venido al conocimiento de Dios no conocen cosas mejores, de ahí 
que su afán está orientado hacia lo que les es conocido, las cosas del mundo, 
porque ellos son del mundo. Sus dioses son impotentes, porque no conocen al 
Dios omnipotente, de ahí sus miedos y angustia sobre situaciones posibles que 
se escapan a su fuerza y control. Ellos no tienen esperanza de gloria, ni han 
experimentado en su vida las bendiciones de Dios, ignorando la provisión 
general que hace para sus criaturas. Éstos están alejados de Dios y, por tanto 
están sin esperanza, porque están sin Dios en el mundo (Ef. 2:12). Las gentes 
viven en la ignorancia de las realidades eternas, porque desconocen las 
bendiciones supremas que el creyente recibe en los lugares celestiales en Cristo 
(Ef. 1:3). Sus valores son temporales y no eternos. Su esperanza está en 
conseguir cosas temporales pero carecen de toda sensibilidad hacia las 
definitivas y eternas, por eso TAÁVTA AP TADTA TA ¿vn E¿móntodO1v, 
“todas estas cosas los gentiles buscan con afán”. Estos se inquietan y entran en 
angustia existencial frente al futuro siempre incierto para ellos. De otro lado 
está el creyente, que conoce a Dios y vive en una continua relación con Él. La 
seguridad de los tales está en la seguridad de que el Padre celestial conoce 
cuales son las necesidades para cada momento: oidev yap ó Marmp vv ó 
oupavios Oti xpítete toUtOV AnaviWV, “vuestro Padre celestial conoce 
que necesitáis estas cosas”. Conocen que Aquel a quienes reconocen como 
Padre tiene cuidado personal de los que son sus hijos, por tanto pueden echar 
toda ansiedad sobre Él, en la certeza que produce la fe viva (1 P. 5:7). El 
creyente sabe que Dios conoce que cada hijo suyo tiene necesidad, no de 
algunas sino de todas estas cosas, es decir, sustento y abrigo. El Padre 
omnisciente sabe cuales son las cosas necesarias y cuales las superfluas. En 
ocasiones el creyente olvida que su condición, además de hijo, es también la de 
peregrino (1 P. 2:11). Las necesidades temporales del peregrino son siempre 
limitadas, de ahí que el apóstol Pablo diga que “teniendo sustento y abrigo, 
estemos contentos” (1 Ti. 6:8). La abundancia de bienes y el confort de la casa 
es el disfrute de la herencia gloriosa que está reservada en los cielos (1 P. 1:4). 
Sin embargo, la confianza está en la certeza de que el Padre del cielo conoce 
todas las cosas que son necesarias para cada momento de la vida de sus hijos. 
Dios no dará alimento y dejará de proveer para el vestido o al contrario, sino 
que siempre proporcionará lo necesario de todo cuanto sea preciso en cada 
momento. 


33. Mas buscad primeramente el reino de Dios y su justicia, y todas estas 
cosas os serán añadidas. 


Entette de npotov mv Paciheiav TOD Oge0U kadl TV ÓikaLOCUVNV 
Mas buscad primero el reino de Dios y la justicia 


LA VERDADERA PIEDAD 452 


AÚTOD, KO TADTOA TOVTOL TPOOTEONCETOAL ÚMIV 
de él y éstas todas serán añadidas OS. 


Notas sobre el texto griego. 


Más buscad primeramente, cláusula con Se, y, pero, mas; con Enteéite, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Entéw, buscar, aquí como 
buscad; y TpPWToV, forma del acusativo singular masculino del adverbio TpWTOoc, con 
sentido de primeramente. 

Serán añadidas, Tpocte9AGETAL, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz pasiva del verbo rpooti8nui, agregar, añadir, aumentar, aquí como serán 
añadidas. 


¿Cuál debe ser la ocupación del creyente si no ha de inquietarse por el 
futuro? ¿Qué debe hacer mientras espera que la bondad del Padre le provea de 
lo necesario en cada momento? ¿Cuál debe ser su objetivo, si los terrenales no 
deben tener lugar en su vida? Jesús pone delante el objetivo principal y 
prioritario de cada creyente: inv PBacilsiav TOL  Ogou ko TNV 
SdikatocUvnv “el reino de Dios y su justicia”. El Señor estuvo hablando sobre 
la disposición para no afanarse, pero si alguno quiere afanarse le indica el único 
afán válido que consiste en preocuparse por una correcta relación con el Padre. 
La idea de buscar, lleva aparejado un trabajo con diligencia, con afán y con 
intensidad, lo que equivale hacer de algo la razón y el objetivo de la vida. No es 
lógico afanarse por lo menos importante, pero es digno buscar lo mejor. Cristo 
invita a Úntéite e npwtov buscar primeramente, en sentido de 
principalmente, o sobre cualquier otra cosa, darle prioridad absoluta a algo. El 
Señor está procurando que los oyentes entiendan que no es bueno dar prioridad 
a las cosas de la vida, pero es preciso darla al reino de Dios y su justicia. La 
misma forma de orar cuyo ejemplo puso el Señor, confirma esta misma 
orientación de vida. La oración no comienza pidiendo por el pan de cada día, 
sino que se ocupa primeramente del PBacileiav to OegoU ko1 TNV 
SieatocUvnv, reino de Dios y su justicia. La prioridad en la vida cristiana es 
conocer mejor a Dios. La Biblia enseña que el galardón, las bendiciones, el 
disfrute pleno viene para quienes creyendo en Dios le buscan prioritariamente 
(He. 11:6). Buscar el reino de Dios implica pensar más intensamente en él y 
procurar una mejor relación con Dios. Quienes se ocupan del Paroileiawv TOU 
Og0U kai Tnv dtkalocUvnv, reino de Dios y su justicia, entienden 
claramente que el reino no es “comida ni bebida, sino justicia, gozo y paz” (Ro. 
14:17). Es decir, no son cosas materiales, sino espirituales. La justicia a que se 
refiere el Señor no es la imputada para salvación, inalcanzable por los hombres, 
y definitivamente otorgada al creyente; es la justicia expresada en la práctica de 
una vida justa. Se trata del modo natural de vida en la esfera de la santificación. 
El creyente tiene la responsabilidad de vivir ese estilo de vida. Esa es la gran 
demanda que después de Cristo enseñarían sus apóstoles, como expresa Pablo: 
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“Ocupaos en vuestra salvación con temor y temblor” (Fil. 2:12). Este tipo de 
justicia contrasta abiertamente con la que era propia de los escribas y fariseos, 
de la que Cristo dice: “si vuestra justicia no fuere mayor que la de los escribas 
y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos” (Mt. 5:20). El Señor enseña a 
dar prioridad absoluta a los asuntos relativos al reino de Dios. No se trata de 
conformarse con saber que se está en el reino, ni con lo que ya se tiene en esa 
esfera, sino seguir buscando en un progresivo compromiso con Dios. Sin duda 
nadie alcanzará la meta completa en esta vida, como el mismo apóstol reconoce 
cuando dice: “no que lo haya alcanzado ya, ni que sea perfecto; sino que 
prosigo, por ver si logro asir aquello para lo que fui también asido por Cristo 
Jesús” (Fil. 3:12). Con todo, un verdadero creyente no se conforma con saber 
que la meta no se alcanza, sino que prosigue adelante sin desmayar (Fil. 3:13- 
14). El buscar el reino y su justicia implica vivir bajo el control del Espíritu 
Santo (Gá. 5:16). Sólo Él hace posible que la justicia del reino en todas sus 
manifestaciones sea una realidad en la vida de los creyentes (Gá. 5:22-23). 


A la búsqueda del reino de Dios y su justicia corresponde una bendición: 
kol TADTA TOAVTA Tpoote8NoeTAL ÚMiV “todas estas cosas os serán 
añadidas”. “Estas cosas” es una alusión a los bienes necesarios para la vida. La 
verdadera vida de piedad tiene promesa para el tiempo presente (1 Ti. 4:8). Es 
verdad que Jesús habló permanentemente de orientar la vida hacia cosas 
celestiales que son eternas, mientras que las temporales son transitorias y 
pasajeras. Pero, no es menos cierto que ocuparse de las cosas celestiales trae 
también aparejado las bendiciones temporales. Jesús dice que estas cosas 
necesarias Tnpocte8Noeto1 “serán añadidas ”, es decir, dadas con generosidad. 
En alguna medida se cumple aquí la advertencia que el Señor haría en otra 
ocasión: “Dad, y se os dará... porque con la misma medida con que medis, os 
volverán a medir” (Lc. 6:38). Dios da más de lo que sus hijos pudieran 
imaginar (Ef. 3:20). El Padre asume el cuidado espiritual y material de todos 
aquellos que tiene por hijos, supliendo todo cuanto les haga falta, mediante los 
infinitos recursos en gloria en Cristo Jesús (Fil. 4:19). Quien se ocupa del reino 
de Dios y su justicia, acumula también tesoros para la eternidad (vv. 19-20). 


34. Así que, no os afanéis por el día de mañana, porque el día de mañana 
traerá su afán. Basta a cada día su propio mal. 


un ovv uepiuvionte sic TV APLOV, Y yAPp AYPLOV MEPLMVÑOEL 


Pues no estéis ansiosos por el mañana porqueel mañana se preocupará 
EUTNC. APkKETOV TN NHÉPA Ñ kaxia auTAC. 
de sí mismo suficiente al día el mal de él. 


Notas sobre el texto griego. 
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No os afanéis, cláusula negativa con un, no; y Hepiuvnonte, segunda persona plural 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo mepiuvaw, afanarse, aquí 
como afanéis. 

Traerá su afán, Jjepiuvioel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo Hepiuvaw, afanarse, aquí como afanará o traerá su afán. 


La conclusión natural de la enseñanza no podía ser otra que un 
mandamiento en contra de la ansiedad: nd odv pepiyuvionte sic TNv 
aupiov, “no os afanéis por el mañana”. Ninguno de aquellos que habían oído 
sus palabras y consideraron los ejemplos puestos por Él, debían seguir inquietos 
por el futuro. Preocuparse por el mañana es siempre malo para el creyente. Dios 
nunca dejó de cumplir sus promesas, por tanto, no deben sus hijos dar lugar a la 
inquietud por el futuro, que está en su mano (Sal. 31:15a). Dios es 
misericordioso y sus misericordias son nuevas cada mañana, es decir, no hay 
ninguna mañana en la vida del creyente en que no se manifiesten las 
misericordias de Dios (Lam. 3:24-26). La promesa de ayuda y aliento, de 
provisión y de fuerzas necesarias, es un compromiso de Dios para cada día (Is. 
40: 30-31). 


Finalmente el Señor pone una nueva razón para evitar la inquietud por el 
día de mañana. Para ello personifica el tiempo que viene, el día de mañana, 
diciendo que Y yAp APIOV HepiuvnNosl EALTAC APpkEeTOV TN NUÉPA N 
koxia autic, “el mañana tendrá sus propias preocupaciones, es suficiente el 
mal que trae cada día”, es decir, cada día trae su propia carga. En cada jornada, 
a causa del pecado que contaminó la creación de Dios y afectó la vida de los 
hombres, habrá inconvenientes, dificultades, problemas y conflictos. Ningún 
creyente debe olvidar que el mismo Señor dijo que “en el mundo tendréis 
aflicción” (Jn. 16: 33). Si cada día trae consigo su propia carga, no hay razón 
para añadir a esa carga la que posiblemente venga aparejada con el día de 
mañana. Quien se preocupa por el futuro quedará sin fuerzas para afrontar las 
dificultades del presente. Como ilustra bien la frase del Dr. Lacueva: 

“No tratemos, pues de llevar a hombros en un pesado saco la carga 
desmesurada que Dios a ordenado sabiamente que llevemos repartida en 
pequeños paquetes ”** 


Es interesante también un párrafo del Dr. Lloyd Jones, quien hablando de 
la inconsecuencia de inquietarse por el futuro escribe: 


“Tomemos, por ejemplo, esa grande afirmación a este respecto en 
Hebreos 13:8. Los cristianos hebreos estaban pasando por problemas y 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 113. 
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pruebas, y el autor de esa Carta les dice que no se preocupen, y por esta razón: 

“Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por los siglos”. En efecto, dice, que no 
hay por qué preocuparse, porque lo que El era ayer lo es hoy, y lo será 
mañana. No hay que adelantarse a la vida, el Cristo que te guiará en el día de 
hoy será el mismo Cristo mañana. Es inmutable, eterno, siempre el mismo; por 
ello no hay por qué pensar acerca del mañana; pensemos más bien acerca del 
Cristo inmutable. O consideremos también la forma en que Pablo lo dice en 1 
Corintios 10:13: “No os ha sobrevenido ninguna tentación que no sea humana; 
pero fiel es Dios, que no os dejará ser tentados más de lo que podéis resistir, 
sino que dará también juntamente con la tentación la salida, para que podáis 
soportar”. Esto es así respecto a la totalidad del futuro. No habrá prueba que 
caiga sobre nosotros in que Dios nos suministre siempre la salida. La prueba 
nunca estará por encima de nuestra fortaleza; siempre habrá un remedio ”?”. 


Podemos cerrar esta consideración reconociendo que la ansiedad es un 
grave pecado, porque surge de la duda sobre el poder y la fidelidad de Dios. 
Cristo hace reflexionar sobre la brevedad de la vida para que nadie se inquiete 
procurando acumular bienes terrenales que son temporales. La vida humana es 
breve, comparable a la efímera de una flor y de la hierba del campo. Es, por 
tanto, inconsecuente preocuparse por el mañana cuando no se puede tener la 
certeza de que se llegará a él. Cuando un creyente conoce el cuidado del Padre 
sobre cada parcela de su vida, el gozo sustituirá a la inquietud. Lo único 
verdaderamente válido porque tiene proyección eterna, es el compromiso con 
Dios. Quien vive para Dios y conforme a Dios es feliz (Sal. 1:1-3). Fuera de la 
senda del compromiso y de la entrega sin reservas buscando el reino de Dios y 
su justicia, se pierde el gozo y la paz interior. El que busca tesoros temporales, 
en algunas ocasiones consigue lo que se propone, pero pierde lo que no puede 
obtener, el gozo y las bendiciones que Dios da a quienes le buscan. 


La conclusión de esta parte del Sermón del Monte, se entenderá mejor 
desde la óptica de la condición de hijo. El creyente es hijo de Dios, por tanto, 
está en las manos cuidadosas y benéficas del Padre del cielo. El Señor recordó 
que para Dios no hay acepción de personas y que el su sol sale sobre buenos y 
malos y la lluvia desciende igual sobre justos e injustos. Envió a los suyos a la 
escuela de las aves y a la de las flores para que entiendan que el Creador que se 
ocupa de la vida de su creación, es además Padre de los creyentes, por lo que el 
sustento cotidiano vendrá, no sólo desde la condición de Creador, sino desde la 
del cariño de Padre. Nada debiera inquietar, por tanto, la vida de quien se sabe 
en esa relación. La certeza del cuidad de Dios es absoluta y la muestra más 
grande de esa provisión está en la entrega que hizo de su Hijo a nuestro favor. 
El apóstol Pablo escribiría tiempo después estas palabras: “El que no escatimó 


14 Martín Lloyd Jones. El Sermón del Monte, Vol. HL. Pág. 201. 
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a su propio Hijo, sino que lo entregó por todos nosotros ¿cómo no nos dará 
también con El todas las cosas? (Ro. 8:32). El pan de cada día llegará en el 
momento oportuno. El vestido no faltará jamás. Es cierto que no se habla del 
vestido que le gustaría tener al hombre, pero sí del necesario para el hijo en cada 
momento. Todavía más, el Sermón del Monte, nos conduce también a la 
confianza en la protección para las dificultades de la vida. Si en la oración Jesús 
enseñó a que pidamos protección del maligno, la respuesta es cierta: “¿Qué, 
pues, diremos a esto? Si Dios es por nosotros, ¿quién contra nosotros?” (Ro. 
8:31). Dios está de parte del creyente. Nadie puede infundir temor porque 
ningún enemigo es más poderoso que Dios. Porque Dios está a favor del 
creyente, nadie podrá hacerle lo que el Padre no hubiera consentido que 
ocurriera. Dios lleva a sus hijos continuamente en triunfo en Cristo (2 Co. 2:14). 
Somos hijos del Padre y Él toma bajo su responsabilidad la provisión de todas 
las cosas, tanto espirituales como materiales. La lección descansa en la 
confianza que cada uno de nosotros tengamos de quien es Dios, nuestro Padre 
celestial. Es la lógica confianza en Dios, que es siempre fiel. Nunca ha fallado a 
sus hijos, ni lo hará jamás. Por eso podemos sentir gozosamente la confianza 
expresada en las palabras del apóstol Pablo: “Mi Dios, pues, suplirá todo lo que 
os falta conforme a sus riquezas en gloria en Cristo Jesús” (Fil. 4:19). 


CAPÍTULO VII 


EL SERMÓN DEL MONTE (3) 
REALIDAD O APARIENCIA DE LA VIDA DE FE 


Introducción. 


En las enseñanzas que Jesús dio en el Sermón del Monte enfrentó el 
aspecto legalista de la falta de misericordia que los fariseos practicaban. Dios 
demanda una santidad y justicia como la suya, no conformándose con algo 
menor (1 P. 1:15-17). Los fariseos habían establecido su propia justicia. Habían 
dividido y codificado la Ley. Para ellos tenía trescientos sesenta y cinco 
mandamientos negativos y doscientos cincuenta positivos. De este modo se 
constituían en jueces de los demás, en juicio sin misericordia que condenaba a 
los demás por hechos externos, sin importarles la situación interior que motivó 
la acción. Cristo enseñó sobre el grave pecado de juzgar a los demás y de las 
consecuencias que acarrea tal acción (vv. 1-7). De igual manera tuvo que 
advertir sobre la prudencia que requiere la relación con quienes no están 
dispuestos a ser enseñados, evitando una pérdida de tiempo innecesaria con los 
tales, y advirtiendo de las consecuencias que una persistencia en ello pudieran 
ocasionar (v. 6). Las enseñanzas de Jesús sobre el modo de vida del creyente 
hacen que, a esta altura del Sermón, el oyente perciba la distancia en que se 
encuentra su vida de las demandas que Dios establece. Sin embargo los 
recursos de Dios se enseñan también, mediante la oración que abre las puertas 
de las bendiciones y ayuda de Dios en cualquier situación de la vida del 
creyente. El Señor insta a la oración persistente y da las razones por las que 
debe practicarse (vv. 7-11). De igual modo las relaciones del creyente con las 
demás gentes de su entorno, se establecen mediante una regla de oro que regula 
el modo correcto de vida del creyente en la sociedad y que contrasta 
profundamente con las enseñanzas de escribas y fariseos (v. 12). 


Casi concluido el Sermón, el Maestro hace las últimas recomendaciones, a 
la vez que confronta a los oyentes con la enseñanza recibida demandando de 
ellos una decisión personal sobre el modo de vida que seguirán en adelante. Les 
exhortó para que asumieran un compromiso con Dios entrando por la puerta 
estrecha y siguiendo en el camino angosto, recordándoles las dificultades que 
salen al paso de quienes desean andar por él (vv. 13-14). Las voces de los falsos 
profetas procurarían entonces, y siguen procurándolo ahora, alejar de este 
camino de compromiso y seguimiento al creyente. Cuando menos procurarán 
que se detenga y no siga progresando y, en ocasiones, hacerle declinar e incluso 
abandonar su propósito de entrega y fidelidad. Los falos profetas deben ser 
identificados para evitar el daño que pretenden ocasionar, para ello el Señor da 
unas pautas que permiten reconocerlos por sus hechos y por su enseñanza (vv. 
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15-20). Las gentes que oían el mensaje de Jesús, estaban acostumbradas al 
ejemplo de vidas de piedad aparente, que mencionaban el nombre de Dios, pero 
que vivían lejos de él. Esto ocasiona graves consecuencias. Sobre ellas advirtió 
el Señor a quienes le escuchaban, poniendo de manifiesto el final que espera a 
los tales mediante la visión futura que da de esas personas. Dios no se conforma 
con ese tipo de vida ni la desea. Por tanto, Cristo, advierte del error que es vivir 
en tal modo (vv. 21-23). Finalmente concluye la enseñanza con la ilustración de 
dos vidas aparentemente semejantes pero fundamentalmente distintas, 
asemejándolas a dos construcciones y el resultado final de cada una de ellas. 
Con ella resume la enseñanza general, instando a una reflexión sobre la vida de 
comunión con Dios (vv. 24-27). 


La división del capítulo para su estudio siguiendo el bosquejo es esta: 


1. Las relaciones del creyente (7:1-12). 
1.1. El problema de juzgar a otros (7:1-5). 
1.2. El modo de relación con el intransigente (7:6). 
1.3. La confianza en Dios (7:7-11). 
1.4. El comportamiento (7:12). 
2. La evidencia del creyente (7:13-27). 
2.1. El camino (7:13-14). 
2.2. La vigilancia (7:15-20). 
2.3. La realidad (7:21-23). 
2.4. La estabilidad (7:24-27). 
3. La conclusión del sermón (7:28-29). 


Las relaciones del creyente (7:1-12). 
El problema de juzgar a otro (7:1-5). 


El creyente se relaciona con su entorno en donde están las gentes que le 
rodean y sus hermanos. En esta esfera de relación se manifiesta la condición 
propia de quienes tienen una orientación de vida celestial y aquellos que viven 
terrenalmente. Las personas son dadas a emitir juicio de opinión sobre las 
razones que mueven los actos de otros, atreviéndose a juzgar la intimidad ajena, 
como si tuviesen capacidad para conocer los pensamientos de los demás. Tales 
juicios traerán como consecuencia acusar equivocadamente a otros, suponiendo 
que sus actos estaban motivados por una determinada razón. Una acusación 
contraria a la verdad es pecado, por tanto Jesús advierte sobre el peligro de 
juzgar a otros. 


1. No juzguéis, para que no seáis juzgados. 
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Mn kpivete, iva un kpibnte. 


No  juzguéis para que no seáis juzgados. 


Notas sobre el texto griego. 


Ninguna dificultad reviste la traducción del versículo, como puede apreciarse en el 
interlineal. 

No juzguéis para que no seáis juzgados. Cláusula condicional con estructura negativa a 
modo de mandato, con un, no; kpivete, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz activa del verbo kpivo, que primariamente denota elegir, separar, 
de ello determinar y por la misma causa juzgar, pronunciar juicio, aquí como juzguéis; 
la conjunción tva, aquí con significado de para que; seguido de la negación un), no; y 
finalmente kpi0N/te, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del mismo verbo kpivo, juzgar, en este caso como seáis juzgados. 


Acompañando a su enseñanza el Maestro establece mandamientos para 
los oyentes. Probablemente los destinatarios directos de estos son los discípulos, 
que están siendo instruidos por Él, pero, junto con ellos están también todos los 
que se habían acercado para oír sus palabras. Nuestro Señor sigue un hilo 
común en su enseñanza; primero establece un mandamiento y luego hace un 
razonamiento sobre el mismo, presentando las causas que lo motivan. Así 
también aquí; primero establece el mandamiento y luego desarrollará las 
razones que lo motivan: 4 kpivete, iva un kpi0nte, “no juzguéis, para que 
no seáis juzgados ”. El mandamiento hace alusión al espíritu crítico o de censura 
hacia los demás. La palabra castellana crítico, tiene la misma raíz que la del 
verbo juzgar. El afán de juzgar a los demás es la expresión del orgullo personal 
de quien juzga. Cuando alguien coloca sus propias normas en lugar de las de 
Dios, se erige en juez de quienes no están conformándose a ellas. Esto da pie a 
la conducta infame del hipócrita que estando el sucio delante de Dios se atreve a 
juzgar a otros por su forma de vida. Tal situación conduce inexorablemente a 
sentirse santo frente a los demás que son, desde la medida de la santidad 
personal, impíos. Esa era la forma de vida del fariseo cuando juzgaba a los 
publicanos y daba gracias a Dios porque no era como ellos. Tales personas 
llegan pronto a la separación de quienes no son como ellos, ni piensan como 
ellos, esto es, al distanciamiento de quienes no siguen su esquema y forma. Así 
ocurría en tiempos de Isaías, cuando la impiedad de los líderes religiosos se 
manifestaba en grado sumo y el pecado del pueblo era evidente, había quienes 
se atrevían a decir de otros “Estate en tu lugar, no te acerques a mi, porque soy 
más santo que tú” (Is. 65:5). Jesús está prohibiendo con este mandamiento 
emitir juicio condenatorio sobre las intenciones que motivan las acciones de 
otros, ya que sólo Dios conoce la intimidad del corazón. El verdadero creyente 
toma una solemne decisión en su vida, dejar de juzgar a otros, cumpliendo así el 
mandato de Jesús (Ro. 14:13). 
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Ahora bien, ¿prohíbe el mandamiento toda suerte de juicio? ¿No puede el 
creyente distinguir aquello que es bueno de lo que no lo es y dar su parecer 
sobre lo que es justo y lo que es injusto? El mandamiento del Señor no impide 
distinguir entre el bien y el mal. Tampoco es motivo que justifique no denunciar 
el pecado y condenar el mal. Si no fuese así, tendría que dejarse el ejercicio de 
la justicia secular en los asuntos del mundo. Un juez creyente no podría juzgar 
el mal cometido en la sociedad y condenarlo. Sin embargo, la justicia humana 
es parte del método que Dios tiene para reprimir el mal en la sociedad. Quien 
diga que no hay razón para que existan los tribunales de justicia desconoce y 
contradice la Biblia. La misma razón hay para el comportamiento en la Iglesia. 
Un ejemplo claro está en el caso del incestuoso de Corinto, por cuya razón el 
apóstol Pablo convoca a toda la congregación para juzgar aquella conducta y 
establecer para ese caso la disciplina necesaria (1 Co. 5:4-5). El mandamiento 
no impide tampoco juzgar sobre la doctrina que se escucha en la predicación en 
la iglesia. Pablo advertía a los creyentes en Galacia que si alguno predicaba otro 
evangelio que aquel que él mismo les había predicado, no importa quien fuese 
el predicador, aunque se tratase de un ángel del cielo, debían juzgar el mensaje 
y condenarlo como anatema (Gá. 1:8). El mismo apóstol invita a los creyentes a 
juzgar sobre asuntos generales de la vida cristiana (1 Co. 10:15; 11:13). De 
igual manera el apóstol Juan invita a los creyentes a no creer fácilmente 
cualquier cosa, sino a probar, sopesar si el maestro está enseñando lo que 
corresponde a la verdad o no (1 Jn. 4:1). Es cierto que la palabra que utiliza 
Juan no es la de juzgar, sino la de probar, que significa sopesar las cosas para 
determinar lo que en realidad son; esto constituye en sí una forma de juzgar. 
Pero todavía más, Juan, el discípulo del amor exhorta a todo creyente a no 
recibir en su casa ni dar la bienvenida a cuantos no traigan la doctrina verdadera 
sobre la persona y obra de Jesús (2 Jn. 10). Jesús prohibe con el mandamiento 
emitir juicio sobre las motivaciones y no sobre las acciones. La razón está en 
que los hombres ven los hechos y a la vista de ellos juzgan las intenciones que 
los motivan, con lo que pretenden conocer también el corazón que generó tales 
acciones. Más adelante en su ministerio el Señor diría: “No juzguéis según las 
apariencias, sino juzgad con justo juicio” (Jn. 7:24). Lo que Jesús está diciendo 
a las gentes es esto: “No os volvdis críticos”. Los escribas y fariseos estaban 
acostumbrados a juzgar a las personas emitiendo contra ellos juicios 
condenatorios, llamándoles pecadores, malvados, infieles, etc. La prohibición 
del Señor se enfatiza luego en la enseñanza apostólica a toda la iglesia. Pablo 
enseña que el juzgar a un hermano es ponerse en el lugar del Señor, único juez, 
olvidándose que también el que juzga tendrá que comparecer ante Él para ser 
juzgado (Ro. 14:10-12). El juicio emitido sin conocimiento de causa 
condenando a otro, se convierte potencialmente en una murmuración al hablar 
desprestigiando al hermano. Santiago en su epístola advierte claramente contra 
este pecado (Stg. 4:11-12). Esto no impide, como se consideró antes, que el 
creyente juzgue hechos visibles a la luz de la Palabra y que la iglesia establezca 
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la oportuna disciplina para la limpieza espiritual de la congregación, tal como se 
enseña en los escritos apostólicos. De esa manera debe juzgarse y disciplinarse 
pecados de inmoralidad (1 Co. 5:4-5); prácticas pecaminosas (1 Co. 5:11); vidas 
desordenadas (2 Ts. 3:14); líderes en la iglesia que reprendidos persisten en el 
pecado (1 Ti. 5:20); los que causan divisiones en la congregación (Tit. 3:10-11); 
y quienes enseñan doctrinas erróneas (2 Jn. 10). 


La razón por la que el creyente no debe juzgar es iva un kpi0Nte “para 
que no sea juzgado”. Dios es el Juez supremo del universo. El Padre ha 
entregado todo juicio en manos de su Hijo a quien constituye Juez universal y 
único (Jn. 5:22). Cuando un creyente juzga las intenciones de otros está 
usurpando el lugar que corresponde a Dios. El crítico juzga sin amor ni 
misericordia, situándose con ello en abierta oposición a Dios, que es gracia y 
misericordia infinita, por tanto actúa de modo contrario al carácter y actuación 
de Dios (Lc. 6:36, 37). Todo creyente ha de evitar lo que es falso en relación 
con su prójimo, como Dios había establecido en su ley (Ex. 23:1). Todavía más, 
no sólo ha de evitar lo que es falso, sino también decir lo innecesario. Propalar 
las faltas ajenas convierte al que lo practica en un chismoso (Pr. 11:13). El que 
juzga a un hermano, emite juicio contra él y divulga lo que le parece que es 
incorrecto en el hermano que ha juzgado, con el deseo de poner ante todos lo 
malo que supuestamente motiva sus actuaciones, contraviene toda 
manifestación de amor, porque “el amor cubrirá todas las faltas” (Pr. 10:12). 
La misma enseñanza está en la epístola de Santiago (Stg. 5:20). Mientras que el 
odio genera rencillas, el amor se encarga de no divulgar las faltas de otros (1 P. 
4:8). 


Juzgar a un hermano en cuanto a intenciones es un grave pecado que debe 
evitarse. Nótese que Jesús no está estableciendo una opción, rogando que no se 
practique el juicio de intenciones contra otros, sino que establece un 
mandamiento concreto: Mn kpivete, “No juzguéis”. Desobedecer esto es 
mucho más que un desprecio hacia una enseñanza, es quebrantar un 
mandamiento que Cristo estableció. Quien juzga las intenciones de un hermano 
y se constituye en fiscal acusador y juez que emite sentencia contra él, 
manifiesta el orgullo arrogante de sentirse superior, por tanto capaz de juzgar. 
Estos que practican el juicio contra otro se olvidan de que por ese pecado darán 
cuenta delante del Señor. En cada caso se cumplirá la ley de la siega y de la 
siembra, por el Maestro dice “no juzguéis, para que no seáis juzgados ”. Todo 
cuanto el hombre siembre eso también ha de segar (Gá. 6:7). No debe olvidarse 
la amonestación que Pablo hace cuando escribe: “¿Tú quién eres, que juzgas al 
criado ajeno? Para su propio señor está en pie, o cae; pero estará firme, 
porque poderoso es el Señor para hacerle estar firme” (Ro. 14:4). Cuantas 
veces, en la historia reciente de la iglesia, hermanos honestos fueron juzgados 
por meros hipócritas, causándoles daños muy serios en su testimonio y 
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ministerio. La mayoría de las veces se trata de simples rivalidades o de celos 
propios de la vieja naturaleza. Muchos jóvenes han sido espantados de las 
iglesias, muchos adolescentes han sufrido en sus vidas el sacrosanto celo de 
quienes hablan de Dios, pero ignoran la gracia de Dios. Jesús confronta a los 
cristianos de este tiempo con la solemne dimensión de su mandamiento que 
prohíbe juzgar las intenciones de otros hermanos. 


2. Porque con el juicio con que juzgáis, seréis juzgados, y con la medida con 
que medís, os será medido. 


gv Ó yap kpipam kpivete kpibiozoDe, kal dv d uéTpW etpEltE 
Porque conel juicio  quejuzgáis seréis juzgados y con la medida que medís 
meronO8noetor ÚTV. 

será medido os. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque con el juicio con que juzgdis, seréis juzgados, construcción típica de la coiné 
con la estructura ¿v 4 yap, que equivale a porque con el, kpipoarti, forma del dativo 
singular neutro del sustantivo kpipa, juicio, que equivale también a decisión sobre 
faltas ajenas; kpi10nogz0B8, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva 
del verbo «pivo, juzgar, aquí como seréis juzgados. 

Y con la medida con que medis, os será medido, cláusula con la misma estructura que la 
anterior, con uétpo, forma del dativo singular neutro del sustantivo fétpov, medida, en 
sentido de todo lo que se utiliza para una medición; metpglte, segunda persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo petpéo, medir, y metpndnoetan, 
tercera persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva del mismo verbo, en este 
caso como será medido. 


Jesús enseñó la reciprocidad en cuanto a juicio, ya que yap kpiuarti 
kpivete kpi0ozo0e, con el juicio con que juzguéis seréis juzgados, y tv 
MÉTPO HMetpeite petpnNONoeta1 Úiv, con la medida con que midáis os 
medirán. Algunos de los que oían sus palabras tal vez considerasen que no 
todos los que juzgaban ligeramente a los demás tendrían consecuencias en sus 
vidas. Sin embargo, la proyección de estas palabras debe alcanzarse a la luz del 
juicio futuro en el que todos comparecerán. Cada creyente en el tiempo de la 
Iglesia, será examinado en un futuro ante el tribunal de Cristo. Ese juicio será 
inevitable (2 Co. 5:10; Ro. 14:10). El que juzga a otro queda sin excusa a causa 
de su propia condición. El hecho en sí de haber juzgado ya es suficiente para 
acusarle de incumplir un mandamiento divinamente establecido (Ro. 2:1). Es 
ilustrativo el juicio que David emitió cuando el profeta Natán le relató la 
historia de aquel rico que teniendo muchas corderas, asaltó el aprisco del pobre 
y robó la única que tenía para ofrecerla a un amigo visitante. La ira de David se 
encendió de tal manera que juzgó que aquel hecho era digno de muerte, sin 
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embargo, sujetándose a lo establecido en la ley dictó la sentencia apropiada que 
era pagar cuatro veces el valor de lo sustraído (2 S. 12:1-6). David juzgó más 
allá del hecho en sí, juzgó la intención de otro. Aquel juicio se volvió contra él, 
cuando el profeta le dijo: “Tú eres aquel hombre” (2 S. 12:7). Había juzgado y 
fue juzgado. Dios pondrá al descubierto la hipocresía de la conducta intima de 
quien juzga intenciones, “así que no juzguéis nada antes de tiempo, hasta que 
venga el Señor, el cual aclarará también lo oculto de la tinieblas, y manifestará 
las intenciones de los corazones; y entonces cada uno recibirá su alabanza de 
Dios” (1 Co. 4:5). Los secretos de los hombres, ocultos al conocimiento de sus 
semejantes, serán puestos de manifiesto por Dios en el juicio futuro (Ro. 2:16). 
Tanto el ofensor como el ofendido comparecerán ante el tribunal de Cristo (Ro. 
14:10). 


De este modo escribe el Dr. Lacueva: 


“Si los que pretenden saberlo todo y ser únicos maestros de los demás, 
han de recibir un juicio severo, ¿qué será de los que ofenden en palabra, 


teniendo la lengua inflamada por el fuego del infierno? (Stg. 3: 1, 2, 6)”. 


Un ejercicio de sano examen personal sobre la condición propia de cada 
creyente, conduciría a una vida santa delante de Dios y justa delante de los 
hombres. El apóstol Pablo exhortaba a los hermanos en Corinto para que se 
examinasen a ellos mismos a fin de evitar el juicio de Dios sobre ellos. Quienes 
estaban engreídos en la iglesia, quienes juzgaban a otros incluyendo al propio 
apóstol debían entender que toda conducta impropia será juzgada por Dios en su 
momento (1 Co. 11:31-32). Algunos que andaban abiertamente en contra de la 
voluntad del Señor para su pueblo, habían recibido lo que merecía su extravío 
espiritual, de modo que había debilitados, otros enfermos e incluso algunos 
habían muerto a causa de su conducta (1 Co. 11:30). 


3. ¿Y por qué miras la paja que está en el ojo de tu hermano, y no echas de 
ver la viga que está en tu propio ojo? 


Tide  Pléreic TO KAPQOC TO EV TO ÓPBAAMO TOD AgEAQOL OU, 


¿Y por qué miras la  brizna la en mel ojo del hermano de ti, 
TNV 8 ¿v TY 04 OPBAAMOH JOKOV OU KATOLVOELS 
yla en el tuyo ojo viga no consideras? 


Notas sobre el texto griego. 


Miras, Phéreic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Pléro, mirar, percibir, discernir, aquí como miras. 


'F. Lacueva. o.c., pág. 116. 
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La paja, kAppoc, sustantivo en acusativo singular neutro, que denota paja pequeña, 
ramita, un pequeño trozo de madera, pudiera traducirse como brizna, precedido del 
artículo determinado. 

No hechas de ver, cláusula negativa con OU, no, y Katavogic, segunda persona 
singular del presente de indicativo del verbo ka.ta.vogw, con sentido de entender o 
percibir claramente, aquí como no echas de ver, o tal vez mejor, no consideras. 


El Señor utilizó una parábola para ilustrar lo que estaba enseñando. 
Quería que todos tuviesen claro el problema de emitir juicio condenatorio 
contra otro. Con la ilustración parabólica quería poner en evidencia la 
inconsecuencia personal de quien juzga las intenciones de su hermano, 
reparando en sus faltas pero olvidándose de las suyas personales, que también 
tiene. El Señor se refirió a una kapqoc, brizna de paja o a una pequeña 
partícula de leña que se introduce en un ojo y que causa malestar e irritación. El 
que se considera perfecto está siempre atento a ver las pequeñas cosas que 
pueda descubrir en las vidas de los demás para censurarlas. Sin duda todo 
hombre es pecador y aun los más perfectos de los creyentes comenten alguna 
falta. No hay pecados mortales y veniales, todo pecado es trasgresión y ofensa 
contra Dios. Pero, con todo, hay ofensas de mayor y otras de menor dimensión 
(In. 19:11). La káppos TO ¿v TÓ ÓPBAALO, paja en el ojo es ilustración para 
los pequeños fallos en la vida del creyente. Por otro lado el Señor contrastó la 
pequeñez de la brizna con la grandiosidad de la doxov viga. La palabra se 
utilizaba para referirse a un gran madero, un árbol grande preparado para 
edificar una casa. Este gran árbol está en el ojo de quien se fija en la pequeña 
mota que está en el ajeno. De modo que quien mira los pecados de los demás no 
es capaz de mirar los suyos propios. El que mira atentamente a los pequeños 
defectos ajenos para condenarlos está cometiendo un pecado mayor, contrario al 
amor (Pr. 10:12). Hay quienes llevan sobre sus conciencias graves pecados, 
pero se atreven a juzgar las faltas de sus hermanos, sin tener en cuenta los 
atenuantes que puedan concurrir en sus acciones. Por eso el Señor añade: 


4. ¿O cómo dirás a tu hermano: Déjame sacar la paja de tu ojo, y he aquí la 
viga en el ojo tuyo? 


Ñ TOC Épéls TOY AgEAPÓH COL: Ápec ExBaidw TO KAPpOS ÉK TOD 


¿O como miras al hermano deti: deja quesaque la  brizna del 
ópB9AAMOD TOV, kai 190L N okOc ¿v TY OPBAAUMH SOL 
ojo de ti y ¡mira! la viga en el ojo de ti? 


Notas sobre el texto griego. 


Sentencias en forma de interrogación para enfatizar y hacer reflexionar sobre la oración 
entera. 
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Dirás, épgic, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, en su forma ¿péw, aquí como dirás. 

Déjame sacar, cláusula con úqec, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo «ini, con un amplio significado, como dejar, 
dejar solo, descuidar, abandonar, remitir, tolerar, etc. en este caso con sentido de 
dejar, permitir, aquí como deja; ¿kBotdw, primera persona singular del aoristo segundo 
de subjuntivo en voz activa del verbo con la misma desinencia aquí con sentido de 
sacar. 

He aquí, 1800, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo Ópdw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. Probablemente en este versículo se 
debiera situar entre admiraciones, como una nota enfática que requiere atención y que 
equivaldría a ¡Mira!, como si dijese: “quiere sacar la mota de un ojo y ¡mira! si él tiene 
una viga. 


De la arrogancia a la impotencia. El que no era capaz de ver su defecto 
grave, se atrevía a denunciar el de menor importancia en su semejante: Ópec 
¿éxBaidw TO KAPppooc ¿xk TOV óPBAAMOO cOV, “deja que saque la brizna de tu 
ojo”. Pero ahora, no es capaz de aceptar la incapacidad evidente en que se 
encuentra. El que se esconde tras una dok0c, viga no tienen visión alguna que 
se requiere para extraer la pequeña mota, apenas visible, que está en el ojo del 
prójimo. Es algo semejante a imaginar a un oculista ciego que pretenda quitar 
un cuerpo extraño incrustado en el ojo de un paciente. La arrogancia del orgullo 
da paso generalmente a la osadía del necio. Es habitual que un engreído trate, 
primero de descubrir pecados ajenos, negándose a ver los suyos propios. El 
siguiente paso en este tipo de persona es intentar corregir las faltas de otros 
dejando de apreciar que son las suyas, mucho mayores, las que necesitan con 
mayor urgencia la corrección. Es un lamentable proceso que se repite 
continuamente en la historia. Cuanto más defectos tenga alguien en mayor 
búsqueda de nimiedades se empeña para ocultar la gravedad de su estado. 


5. ¡Hipócrita! Saca primero la viga de tu propio ojo, y entonces verás bien 
para sacar la paja del ojo de tu hermano. 


ÚTOKPUTO, ExPadhe TPVOTOV Ex TOD OPDAAMOD COD TV SOKÓV, KO TÓTE 


¡Hipócrita! saca primero del ojo tuyo la viga y entonces 
duafréyeis ¿kfBañdetv TO KAPpOs ¿Ek TOD OÓPBAAMOD TOD AEAPOU SOV. 
verás claramente  parasacar la  brizna del ojo del hermano de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Saca primero, cláusula formada por ¿kfBade, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo ¿xBa22o, considerado antes, aquí como 
saca; seguido del adjetivo TpWtov, que equivale a primero. 
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Verás bien, expresión que traduce S1I1fBléye1ic, segunda persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo d1aPléro, intensivo con S1aL, del verbo Bléro, ver, 
mirar, aquí como verás bien, o mejor verás claramente. 

Para sacar, exfBodetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿xfBoañzo, 
que denota echar fuera, aquí como sacar, tal vez mejor extraer. 


La conclusión de la enseñanza se establece sobre una severa reprensión. 
Posiblemente el Señor tenía en mente el comportamiento habitual de los 
escribas y fariseos, que se atrevían a juzgar y acusar faltas menores, mientras 
perseveraban en la práctica de graves pecados. El legalista está siempre 
dispuesto a condenar, pero es incapaz de dar un paso para restaurar. El creyente 
genuino, la persona comprometida con Dios, se mide, no por la capacidad de 
condenar, sino por la de restaurar. Así lo enseñó claramente el apóstol Pablo, 
cuando al escribir a los gálatas les decía: “Hermanos, si alguno fuere 
sorprendido en alguna falta, vosotros que sois espirituales, restauradle con 
espiritu de mansedumbre, considerándote a ti mismo, no sea que tú también 
seas tentado” (Gá. 6:1). ¿Por qué causa nuestro Señor llamó hipócritas a 
quienes incurrían en una actuación como la denunciada? Ciertamente merecen 
ese calificativo quienes sienten interés por denunciar el pecado ajeno, pero se 
niegan a reconocer el propio. Si fuesen realmente enemigos del pecado 
procurarían confesar y separarse antes del que tienen más próximo, esto es, del 
suyo propio. Nadie puede decir que no tiene pecado y nadie debe decir que no 
comete pecado. El apóstol Juan hace esta advertencia: “Si decimos que no 
tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos, y la verdad no está en 
nosotros... Si decimos que no hemos pecado, le hacemos a El mentiroso, y su 
palabra no está en nosotros” (1 Jn. 1:8, 10). Ningún hombre esta exento de 
pecado, sólo Jesús, el Mediador, que no tuvo pecado (Jn. 8:46; 2 Co. 5:21; He. 
4:15; 7:26; 1 P. 2:22). Juan se refiere a negar el principio del pecado que está en 
todo hombre. El pecado, inductor a malas obras, está en toda persona, 
regenerada o no (Ro. 5: 12; 7:14-20). Considerarse sin pecado es engañarse a 
uno mismo. El corazón del hombre puede engañarle con un falso razonamiento. 
Los gnósticos hablaban, en tiempos de Juan, que el espíritu era libre de pecado, 
por tanto, no importaba lo que se hiciera con el cuerpo. Las Escrituras enseñan 
la universalidad del pecado (Sal. 14:3; 53:1-3; Ro. 3:12). Pero, aunque es difícil 
que una persona haga tal afirmación, no es tan extraño que algunos, incluso 
creyentes, nieguen actos concretos de pecado, considerándose más perfectos de 
lo que en realidad son. Un proceso grave es negar el pecado, pero otro peor es 
engañarse a uno mismo en relación con el pecado. Quien afirma que no es 
consciente de pecar, o quien se considera tan santo que apenas tiene la 
necesidad de confesar, está acusando a Dios de mentiroso, porque en su Palabra 
afirma, no solo que todos pecamos, sino que no hay quien no ofenda al Señor en 
alguna medida (Pr. 20:9; Sal. 51:2, 6; Ro. 3:10). Los hipócritas condenan a 
otros de impiedad, pero son ellos los más impíos. La hipocresía en una de las 
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peores manifestaciones de la mentira, porque cubriéndose con una capa de 
espiritualidad, oculta bajo ella el veneno del engaño. La piedad para los tales no 
es más que una mera apariencia, sin eficacia alguna. Ese era el estilo de los 
fariseos, condenaban a otros acusándoles de pecadores, cuando ellos estaban 
llenos de podredumbre. Ninguna crítica es justa, pero la crítica destructiva, la 
que acusa a los otros de pecado, la que condena a quien es inocente, es 
altamente pecaminosa (Lv. 19:16). 


Ocurre en ocasiones que creyentes revestidos de espiritualidad se dedican 
a la vigilancia de las vidas de sus hermanos con el propósito de descubrir en 
ellos algo censurable, para juzgarles y ejecutar contra ellos su propia disciplina. 
Es fácil ver en el campo de la ortodoxia, la frialdad de la ortopraxia. El legalista 
ve a la ley como vara de reprensión y castigo para el pecado de otros, pero es 
incapaz de ver a la gracia para orar por el pecador en intercesión y entender que 
si él no ha llegado a una situación semejante no es por su fuerza espiritual, sino 
por el sostén de la gracia. Buscar pecados ajenos es una de las peores 
manifestaciones contra el amor. Aquel que dice que ama a Dios, pero es incapaz 
de amar a sus hermanos, sin condiciones, es mentiroso porque es hipócrita. 


La aplicación de esta enseñanza es fácil. Juzgar a otros es una acción, no 
solo incorrecta, sino también arrogante e incluso pecaminosa. El Señor insistió 
en que debe recordarse que cada creyente está caminando bajo la atenta mirada 
del Padre celestial. Todos han de comparecer ante el tribunal de Cristo, por 
tanto, juzgar antes de ese tiempo es contrario a la voluntad de Dios y a la ética 
cristiana (1 Co. 4:5). Juzgar a un hermano y emitir sentencia sobre sus 
intenciones conduce al pecado de la murmuración contra el hermano (Stg. 
4:11). Toda la trayectoria del creyente debe considerarse a la luz de esa verdad. 
Sin embargo, no juzgar al hermano, no significa transigir con su pecado. La 
Biblia enseña a discernir el pecado a la luz de la Palabra. La disciplina bíblica 
sobre el pecado debe ser aplicada para la limpieza de la iglesia y el testimonio 
ante el mundo, en la misión de preservarla como un templo santo para Dios (Ef. 
2:21). El ejemplo de la reprensión de Pablo a los corintios es elocuente para 
entender esto (1 Co. 5:1-5). El único juicio sano es el emitido por la propia 
Palabra (1 Co. 5:11, 13). No juzgar al hermano tampoco significa transigir con 
sus errores doctrinales. El apóstol Juan enseña esto enfáticamente (1 Jn. 4:1). 
Todo aquello que se oponga a la verdad bíblica debe ser rechazado, como 
también el apóstol Pablo enseña (Gá. 1:8). El apóstol exhorta a disciplinar a 
quien cause problemas en la congregación (Tit. 3:10-11). Esa disciplina alcanza 
a todo desobediente a la Escritura (2 Ts. 3:14-15). 


El modo de relacionarse con el intransigente (7:6). 
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La enseñanza que el Señor dio y que está comprendida en los últimos 
versículos que se han considerado, prohíbe juzgar a los demás, es decir, emitir 
juicio sobre las razones íntimas que motivan las acciones de las gentes. Sin 
embargo, como ya se ha visto, no prohíbe el juicio sano de acciones concretas a 
la luz de la Palabra. El texto que sigue es sorprendente en una lectura 
superficial. Cristo llama perros y cerdos, a algunas personas que estarían en 
relación con los discípulos y los hijos del reino. Debe determinarse el alcance de 
quienes son los comprendidos en estos calificativos y cual es el sentido del 
mandamiento. No es un asunto aislado, sino que sigue el hilo conductor de toda 
la enseñanza del Sermón del Monte. Después de la prohibición de juzgar viene 
la enseñanza sobre la distinción que debe hacerse entre persona y persona. Los 
discípulos se encontrarían en su ministerio con varios tipos de gentes. El Señor 
enseña que debe usarse el discernimiento para una correcta relación entre unos y 
otros. Había algunos que se mostrarían intransigentes y rechazarían la verdad 
proclamada, estos exigían un trato diferente a otros que tendrían un 
comportamiento distinto. 


6. No deis lo santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de los 
cerdos, no sea que las pisoteen, y se vuelvan y os despedacen. 


Mn d0te tO Áyi0v TOC kvOLV unde Bardnte toUC Hapyapitas ÚMOvV 


No deis lo santo alos perros ni echéis las perlas de vosotros 
EUTpo0dEV TWHV xOÍpPW0V, UÑTOTE KOATATOTHOOVOLV AÚTOUG EV TOC 
delante de los cerdos no sea que pisoteen las con los 


TOOLV AUTO V KQl OTPAQÉVTES PNEÉVOLV ÚOLG 
pies deellos y volviéndose  despedacen os. 


Notas sobre el texto griego. 


No deis lo santo a los perros, cláusula de mandato negativo, con e, no; Ó0te, segunda 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo Si9wpax, dar, 
aquí como déis; con dy10v, acusativo singular masculino del adverbio dytoc, santo; 
concluyendo con tOic, a los, y KVO1WV, perros. 

Ni echéis, nueva condición negativa con nde, ni; seguido de Barzdnte, segunda persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo Baz, arrojar, 
lanzar, echar, aquí con este último sentido y como echéis. 

Delante de los cerdos, forma expresada con ¿urpoo0ev, adverbio que equivale a 
delante de, seguido del artículo tv, de los, y el sustantivo xoipwv, que significa 
cerdos. 

No sea que las pisoteen, cláusula negativa con uirote, que equivale a no sea que, y 
KQTOMTOTNOOVOLV, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo kartarratéw, literalmente hollar bajo el pie, de ahí pisotear. 
Volviéndose, otpawévtec, forma del nominativo plural masculino con el participio 
aoristo segundo en voz pasiva del verbo otpépo, volver, aquí como volviéndose. 
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Os despedacen, forma verbal pronominal con prévo1v, tercera persona plural del 
aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo pryvu1, que denota romper, 
desgarrar, aquí como despedacen, seguido del pronombre Únac, os. 


El Señor que estuvo enseñando sobre el pecado de juzgar, pasó a la 
enseñanza sobre los límites de la condescendencia en el trato con pecadores 
manifiestos. La prohibición de no juzgar no significa excusar el pecado y 
mantenerse en la misma relación con quienes abiertamente son contrarios a la 
verdad del evangelio. Cristo usó una expresión metafórica para referirse a un 
determinado tipo de persona. El primer calificativo para definirlos es el de 
kvolv perros. En el entorno cultural y social de los tiempos de Cristo, había 
una diferencia muy notable de los perros de entonces y los de ahora. El 
calificativo aquí está dirigido al perro asilvestrado que vivía en las calles, 
animales que no tenían dueño y que se alimentaban de cuanto podían encontrar. 
Comían desperdicios, animales muertos, e incluso cadáveres. La Escritura da un 
panorama sobre estos animales que permite entender mejor el sentido de las 
palabras de Jesús. En el entorno bíblico los perros eran animales que podían 
causar daño a las personas, se les toma como ilustración para situaciones 
amenazantes. David expresa su situación difícil y angustiosa diciendo: “Porque 
perros me han rodeado; me han cercado cuadrillas de malignos” (Sal. 22:16), 
y un poco más adelante, en el mismo Salmo, insiste: “Libra de la espada mi 
alma, del poder del perro mi vida” (Sal. 22:20). Por su comportamiento entre la 
suciedad, eran animales inmundos, de ahí que para ilustrar una vida corrupta, se 
lee en Proverbios: “Como perro que vuelve a su vómito, así es el necio que 
repite su necedad” (Pr. 26:11). Además eran animales molestos con sus 
continuos aullidos y su amenazantes gruñidos cuando alguien se les acercaba; 
de este modo son descritos los enemigos del creyente: “Volverán a la tarde, 
ladrarán como perros, rodearán la ciudad” (Sal. 59:6). Los perros eran 
animales codiciosos y salteadores; condición que sirvió al profeta para referirse 
a la codicia de algunos en Israel: “Y esos perros comilones son 
insaciables...cada uno busca su propio provecho” (Is. 56:11). Ser comido por 
los perros era señal de que sobre esa persona había caído una maldición especial 
de Dios, como fue en el caso de Jeroboam (1 R. 14:11), en el de Baasa (1 R,. 
16:4); en el de Acab y Jezabel (1 R. 21:23, 24). De un modo semejante es la 
condición de xoíipov los cerdos, que eran considerados con un animal inmundo 
por la ley (Lv. 11:7; Dt. 14:8). Al igual que para el perro, la Biblia tiene 
referencias que permiten conocer la condición del cerdo en el entorno cultural y 
social de la antigua dispensación. Era para los israelitas un acto abominable 
comer la carne del cerdo (Is. 65:4: 66:17). En la parábola del pródigo, queda 
destacada su miseria por el hecho de dedicarse a cuidad cerdos y desear comer 
la comida de ellos (Lc. 15:15, 16). Jesús usó el ejemplo de los dos animales, 
como también aparecen juntos en un texto de la profecía, para enfatizar la 
corrupción moral bajo aspectos religiosos: “El que sacrifica oveja, como si 
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degollase un perro; el que hace ofrenda, como si ofreciese sangre de cerdo” 
(Is. 66:3). Las dos figuras representan aquí a quienes se gozan viviendo en el 
pecado y en la inmundicia y son, por tanto, continuamente rebeldes a las 
demandas de Dios y a la aceptación de lo que establece en su Palabra. Por esta 
causa aparecen juntos en la advertencia que el apóstol Pedro deja escrita en su 
segunda epístola, en la denuncia contra los falsos maestros y los apóstatas: 
“Porque les ha acontecido lo del verdadero proverbio: El perro vuelve al 
vómito, y la puerca lavada a revolcarse en el cieno” (Q P. 2:22). El Señor está 
definiendo con la metáfora del perro y el cerdo, a personas que rechazan a Dios, 
resisten a sus mensajeros y son intransigentes con la verdad. 


A estos no debe entregarse lo que Jesús llama santo: My S0te TO kyLOV, 
“no deis lo santo”. El adjetivo dáyi0c, santo tiene que ver con lo que es 
separado del mundo y apartado para Dios. En el contexto del Sermón del Monte, 
tiene que ver con todo lo que significa la verdad y ética del reino. Tampoco 
debe dársele lo que el Señor llama hapyapitas perlas. La perla representaba 
algo de gran valor en los tiempos de Jesús. Con el fin de obtener una perla de 
gran valor, un comerciante llegó a vender todas sus posesiones (Mt. 13:46). La 
perla estaba al mismo nivel que las piedras preciosas y las joyas de alto valor (1 
Ti. 2:9). Las puertas de entrada a la Ciudad Santa, se describen como perlas 
(Ap. 21:21). Por tanto, en la enseñanza Jesús quiso establecer una comparación 
hiperbólica; por un lado la condición moral de algunas personas, al compararlas 
con los perros y los cerdos; y, por otra, el gran valor de las enseñanzas y ética 
del reino de los cielos. 


Uniendo los dos aspectos se detecta en la enseñanza de Cristo que hay 
algunas personas que están endurecidas por el pecado de tal manera que su 
disposición a la vida de piedad, incluyendo las consideraciones y enseñanzas 
sobre ella, es mala, rebelde y contumaz. Pero, ¿a quienes se estaba refiriendo? 
Pudiera tratarse de profesantes que llevan mucho tiempo caminando por sendas 
de pecadores (Sal. 1:1b). Personas que se burlan del mensaje del reino y de su 
ética, comparables con aquellos que se sientan en sillas de escarnecedores (Sal. 
1:1c). Esta clase de gentes resisten todo tipo de corrección o reprensión. Son 
personas que desafían la disciplina de Dios y se ríen de ella, como si nunca se 
hubiese de producir. A este tipo de personas debe evitarse persistir en un 
diálogo con ellas por su rebeldía y menosprecio. De esta misma manera se 
enseña en Proverbios: “No hables a oídos del necio, porque menospreciará la 
prudencia de tus razones” (Pr. 23:9). Este tipo de personas se mofan del pecado 
(Pr. 14:9). Empeñados en sus propias convicciones, saturados de su alto criterio 
personal, no desean apartarse del mal, por eso escribe Salomón de ellos: “El 
deseo cumplido regocija el alma; pero apartarse del mal es abominación a los 
necios” (Pr. 13:19). Es necesario entender también que una de las condiciones 
más destacables del necio es negarse a obedecer y someterse a Dios, por eso 
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dicen en su corazón “no hay Dios”, no tanto negando su existencia, sino 
desvinculándose de Él, para seguir su propia vida. Jesús enseña que hay un 
límite para tratar con ellos, como enseña también el apóstol Pablo: “Más os 
ruego, hermanos, que os fijéis en los que causan divisiones y tropiezos en 
contra de la doctrina que vosotros habéis aprendido, y que os apartéis de ellos. 
Porque tales personas no sirven a nuestro Señor Jesucristo, sino a sus propios 
vientres, y con suaves palabras y lisonjas engañan los corazones de los 
ingenuos” (Ro. 16:17-18). El ejemplo del Señor es elocuente en esto; Él fue 
paciente con Pedro, a pesar de haberle negado, restaurándole a su comunión 
encomendándole un ministerio especial y específico en su Iglesia (Jn. 21:15- 
19); lo fue también con Tomás, a pesar de su negativa a aceptar la resurrección 
y a su demanda de pruebas tangibles para creer (Jn. 20:24-29). Pero, no prestó 
atención alguna a Herodes que antes había recibido serias advertencias (Mr. 
6:18-20; con Lc. 23:9). Es más, el Señor pronunció una severa reprobación 
sobre Capernaum por el desprecio de sus gentes a las evidencias de las obras 
hechas por Él en la ciudad (Mt. 11:23). También Jesús dio a sus discípulos 
Instrucciones para no permanecer en donde no fuesen bien recibidos, o tal vez 
mejor, donde fuesen abiertamente rechazados (Mt. 10:14, 15, 23). El ejemplo 
posterior de los apóstoles demuestra que habían entendido claramente esta 
enseñanza del Maestro. Pablo desechó a los judíos que se oponían 
insistentemente contradiciendo y hablando mal de la enseñanza apostólica, 
saliendo de entre ellos y sacudiendo el polvo de sus pies, en señal de juicio 
contra los menospreciadores (Hch. 13: 45-46, 51). Por esta misma causa Pablo 
abandonó el ministerio a los judíos para centrarse en los gentiles (Hch. 18:5, 6). 
Todavía más, instruyó a sus colaboradores a desechar a quien cause divisiones 
en la iglesia después de varias amonestaciones (Tit. 3:10-11). Echar lo santo a 
los perros o las perlas a los puercos es una expresión metafórica para enseñar a 
no insistir sobre cosas santas con aquellos que las desprecian insistentemente y 
las consideran como comunes, a causa de su corazón endurecido. La enseñanza 
general contenida en el texto es que hay un límite en el trato con aquellos que 
son intransigentes y resisten a la verdad de la Palabra, que no debe 
sobrepasarse. 


La lección de Jesús tiene una doble vertiente; por un lado que no se pierda 
el tiempo con quienes son resistentes a la verdad; por otro encierra un aspecto 
de cuidado y protección para los suyos. Las palabras del Señor son elocuentes: 
UNATOTE KOTOTOTÍCOLOLV AUTOUG EV TOLG TOOLV AUTO V KQL OTPOQPÉVTEG 
prévorv Úac, “No sea que las pisoteen, y se vuelvan y os despedacen”. El 
primer riesgo en persistir con aquellos que se niegan a entender, es la ofensa 
que hacen de las cosas santas. Una y otra vez estarán despreciando la verdad y 
acumulando juicio sobre ellos. El creyente debe tener en alta estima la verdad 
de Dios, la doctrina del reino de los cielos y su ética, procurando que no se 
ofenda aquello que procede de Dios. El segundo riesgo tiene que ver con las 
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acciones que estos persistentes necios promoverán contra quienes procuran 
enseñarles la verdad de Dios. Jesús habla de pryvvua, despedazar, acción propia 
de un animal salvaje que ataca a la persona y la destroza. Estos no solo se 
niegan a entender la verdad, sino que procurar hacer daño al mensajero para que 
no pueda llevar la verdad. El Señor mismo instruye sobre el deber del mensajero 
cuando se encuentre con este tipo de persona: “Dejadlos, son ciegos, guías de 
ciegos ” (Mt. 15:14). 


La práctica de esta enseñanza alcanza también a la iglesia. Hay hermanos, 
o quienes se llaman de este modo, que son intransigentes y se oponen a recibir 
enseñanza de cualquier cosa que no concuerde con su forma de ver las cosas. 
Hay defensores de su doctrina, no de la doctrina bíblica, que son intransigentes 
aferrándose al asidero de la sinrazón cuando sostienen frente a cualquier 
reflexión bíblica, que esto siempre se enseñó así. La intransigencia es un delito 
espiritual que divide iglesias y arrastra al mal a quienes no tienen consistencia 
espiritual y bíblica para oponerse a los tales. Los niños en Cristo son llevados 
fácilmente por esta especie de fariseos que pueblan algunas iglesias. Familias 
enteras se dividen por la acción de estos perversos que en nombre de la verdad 
se oponen a ella. Muchos grandes maestros se han visto despreciados, 
desprestigiados y atacados, por quienes no tiene más que intransigencia en ellos 
mismos. Arrogantes e infatuados, se resisten a la verdad, porque desean 
mantener al pueblo de Dios en esclavitud al servicio de sus propios intereses. 
¿Qué hacer con el intransigente? Lo que Jesús enseñó: desecharlo, porque se ha 
corrompido. Esto evitará que sigan mofándose de la verdad de Dios, por un 
lado, y que se conviertan en aliados de Satanás por el otro procurando la 
inhabilitación de los ministros honestos del evangelio. 


La confianza en Dios (7:7-11). 


Anteriormente el Señor presentó ante el auditorio un modelo de oración. 
En ella había peticiones en relación con Dios y la extensión de su reino, y otras 
por las necesidades personales del que oraba. Jesús complementa la enseñanza 
sobre la oración recordando a todos la necesidad de ejercer la confianza en 
Dios. 


7. Pedid, y se os dará; buscad, y hallaréis; llamad, y se os abrirá. 


Attélte xa So8noeta1L Úitv, Éntelte KO EUPNOETE, KPpovVete kod 
Pedid, y dará os; buscad y hallaréis, llamad a la puerta y 
AVOLyNOETOL UV" 
abrirá OS. 


Notas al texto griego. 
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Versículo de traducción sencilla como se aprecia en el interlineal. 

Pedid, y se os dará, cláusula formada con axitéite, segunda persona plural del presente 
de imperativo en voz activa del verbo aítéw, demandar, un verbo que sugiere la actitud 
de alguien que suplica, aquí como pedid; la conjunción «od, y; SoBdnoetan, tercera 
persona singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo Si9wpax, dar, 
aquí como dará; concluyendo con el pronombre personal en tercera persona plural 
ÚLITV, OS. 

Buscad y hallaréis, segunda cláusula en el versículo formada por Entette, segunda 
persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo ¿ntéw, con el 
significado más común de buscar, aquí como buscad; la conjunción copulativa ka, y, 
que sirve de enlace con gUproeste, segunda persona plural del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo eúpicko, encontrar, obtener, aquí como hallaréis. 

Llamad, y se os abrirá, tercera cláusula con «povete, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz activa del verbo kpovow, con el sentido de golpear, de 
ahí llamar, con la idea de llamar con la mano, aplicable a llamar a una puerta; de nuevo 
la conjunción kai, y, vinculando los dos verbos, y kGvotyoetal, tercera persona 
singular del futuro segundo de indicativo en voz pasiva del verbo awvotyw, con sentido 
de abrir una puerta; concluyendo con el pronombre personal en tercera persona plural 
ÚLITV, OS. 


La vida de fe es una vida de dependencia. La fe no es simplemente creer 
mentalmente en algo, sino depositar la confianza en Alguien. Cuando se cree 
para salvación no sólo está la parte intelectual que acepta y entiende 
mentalmente la verdad del mensaje del evangelio, sino la acción de corazón que 
se entrega al Salvador creyente que Él es poderoso para salvar. Por esa razón se 
enseña que es con el corazón que se cree para justicia (Ro. 10:10). 


El Señor que enseñó antes como orar, establece aquí el mandamiento para 
orar. No se trata de opciones para la vida del creyente ya que la enseñanza se 
expresa mediante verbos en presente de imperativo. El presente expresa una 
acción continua y el imperativo establece la condición de mandamiento que 
requiere obediencia. El mandamiento a la oración se expresa mediante tres 
verbos: artéw pedir, Entéw buscar y kpovw, llamar. ¿Qué conexión hay 
entre esta parte del Sermón del Monte y lo que antecede? La vinculación más 
próxima es fácil de apreciar. Jesús enseñó y exhortó a no juzgar a los demás. Es 
algo sencillo de entender pero difícil de cumplir por la condición natural del 
hombre a causa del pecado. Luego llamó a todos a ser constructivos alejándose 
de quienes solo polemizan y amenazan a quienes enseñan la verdad. Si la 
primera demanda sobre el juzgar a otros es difícil, también lo es esta segunda, 
por cuanto el deseo natural del hombre es hacer prevalecer sus razonamientos 
sobre los demás, y mucho más cuando estos son verdaderos. Ante las 
dificultades de llevar a cabo los mandamientos establecidos, el Señor abre la 
puerta para poder cumplirlos, mediante la oración que pide, busca y llama a la 
puerta de la misericordia divina para obtener lo necesario para llevarlos a cabo. 
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El creyente que ora primeramente pide: aitette, pedid. Pedir, aquí tiene 
que ver con la misma acción de un mendigo que, sin ningún tipo de recurso 
propio, extiende una mano esperando que alguien deposite en ella una caridad. 
La petición del pobre no es por otra causa que su propia necesidad, es decir, 
pide porque está verdaderamente necesitado. Así el que ora. Quien desea ser 
rico en Dios, quien procura alcanzar victoria en los recursos de su poder, quien 
desea ser más que vencedor, ha de comenzar por ocupar la posición de un 
mendigo delante del Señor. Con esta misma enseñanza comenzó Jesús el 
Sermón del Monte: “Bienaventurados los pobres en espiritu” (5:3), es decir, 
quienes no tienen nada en ellos mismos y esperan recibir todo de Dios. Pedir 
aquí adquiere la forma de implorar rogando. El que ora entiende claramente que 
“todo don perfecto y toda buena dádiva, proceden del Padre de las luces ” (Stg. 
1:17). Entiende además que no tiene derecho alguno a recibir nada por mérito 
personal y que cuanto alcance será por gracia. Pedir, aquí demanda presentar 
ante Dios la realidad de la situación, que Él conoce, rogándole la provisión de 
su gracia para la necesidad o el problema. Pedir no es para que Dios se entere de 
la circunstancia que gravita sobre el que ora, sino para expresar la relación de 
dependencia y fe ante quien es Dios de gracia, a la vez que omnipotente. Pedir, 
también adquiere aquí el aspecto de preguntar a Dios por la dirección a seguir 
en una encrucijada de caminos o en un camino donde no hay suficiente luz. Así 
pedía el salmista: “Enséñame, oh Jehová, el camino de tus estatutos, y lo 
guardará hasta el fin” (Sal. 119:33). Es pedir luz cuando no hay claridad 
suficiente para descubrir los peligros del camino o la intimidad personal: 
“Examíname, oh Dios, y conoce mi corazón; pruébame y conoce mis 
pensamientos; y ve si hay en mí camino de perversidad, y guíame en el camino 
eterno” (Sal. 139:23-24). 


En segundo lugar, el creyente que ora también busca: Entéite, buscad. El 
verbo está también en presente de imperativo lo que establece un mandamiento 
que desemboca en una acción continua. Buscar es la acción propia de quien ha 
perdido algo valioso. La mujer de la parábola había perdido una dracma de las 
diez que tenía y diligentemente encendió una luz y barrió toda la casa hasta 
encontrarla (Lc. 15:8-9). La oración que se hace en fe, nace de la necesidad. El 
creyente busca a Dios para el socorro oportuno. Cuando el profeta Daniel 
consideró que había llegado el tiempo que la profecía marcaba, para la 
restauración del cautiverio, en su profunda necesidad de bendición para el 
pueblo de Dios, buscó a Dios en oración. Su testimonio es evidente: “Y volví mi 
rostro a Dios el Señor, buscándole en oración y ruego, en ayuno, cilicio y 
ceniza” (Dn. 9:3). Dios demanda esta actitud de los suyos: “Mi corazón ha 
dicho de Ti: Buscad mi rostro. Tu rostro buscaré, oh Jehová” (Sal. 27:8). 
Buscar el rostro de Dios, es procurar su favor, desear sus bendiciones y esperar 
sus misericordias. Quien ora busca insistentemente y espera recibir la provisión 
de Dios en su gracia. 
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En tercer lugar, quien ora pidiendo y buscando, lo debe hacer también 
llamando: kpovete, llamad a la puerta. La enseñanza sobre la fe que envuelve 
la oración se desarrolla aquí en un incremento sucesivo. Hay quien pide, 
buscando la limosna de la gracia. Hay quien pasa adelante buscando también el 
rostro de Dios sobre él. Finalmente procura entrar en la intimidad de la casa de 
la misericordia insistiendo en llamar a la puerta. Quien llama insistentemente es 
porque desea ser recibido en la casa. Pero, ¿no es ya miembro de la casa y 
familia de Dios, todo aquel que cree? Sin duda así es (Ef. 2:19). No cabe duda 
que el creyente que ora es también por derecho hijo de Dios (Jn. 1:12). Sin 
embargo, no se conforma con estar en la casa del Padre, sino que busca la 
intimidad del trono de la misericordia. Así lo enseña el escritor a los Hebreos: 
“Acerquémonos, pues, confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar 
misericordia y hallar gracia para el oportuno socorro” (He. 4:16). El creyente 
encuentra en Dios la provisión de misericordia para sus necesidades. Son los 
brazos del amor divino que da dones para las necesidades temporales y abraza 
para la restauración espiritual, no importa cuan grande haya sido la caída y 
cuanta la distancia de la separación (Lc. 15:20). Allí, en la intimidad con Dios, 
el cristiano alcanza los recursos necesarios que proceden de la gracia. Esta es la 
promesa a la que se acoge aquel que ora llamando a Dios, porque “El da mayor 
gracia” (Stg. 4:6). Cualquier gran problema para el creyente es ínfimo para 
Dios. La provisión de la gracia será más que suficiente para escalar la más alta 
montaña de la dificultad o superar las más profundas simas de la angustia. Dios 
da el auxilio necesario en los momentos de prueba. El auxilio de Dios es 
poderoso, porque en él está empeñada la gracia, y es oportuno porque llega en el 
momento de la necesidad. La gracia aparentemente puede tardar, conforme al 
pensamiento del que ora, pero Dios nunca llega tarde en su provisión. Llamar 
aquí tiene el sentido de insistir, implorando el favor de Dios, como hizo Jacob 
en su encuentro con el ángel: “No te dejaré si no me bendices” (Gn. 32:26). El 
profeta Oseas da la clave para la bendición de Jacob en aquella ocasión: 
“Venció al ángel y prevaleció; lloró y le rogó” (Os. 12:4). No fue un pedir 
simplemente, ni un buscar superficial, sino un llamar persistente ante el trono de 
la gracia. Así también el que ora debe persistir en clamar a Dios presentando su 
necesidad y esperando recibir de Su gracia, el recurso oportuno. 


En segundo lugar está la liberalidad de Dios. El Señor afirma: Atteite koá4 
do8noeto1r Úiv “pedid y se os dará”. A la acción de pedir corresponde la 
inmediata acción de Dios que da en respuesta a la petición. La gracia actúa en la 
respuesta de Dios a la oración del creyente. No dice que el Señor recompensará 
la oración, sino que dará, esto es, abrirá su mano generosamente y enviará un 
regalo de su gracia. Al mismo tiempo esta liberalidad de Dios es estímulo a la 
confianza, por cuanto dice que cuando el creyente busca, halla. Los recursos 
divinos están a la disposición del que cree, no es cuestión de esfuerzo para 
alcanzarlos, sino de persistencia en la búsqueda. En muchas ocasiones el 
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cristiano deja de orar, cansado de esperar. Cuando la paciencia en la espera 
debilita las fuerzas de la fe, es necesario recurrir a la oración pidiendo la misma 
ayuda que el padre del hijo enfermo: “Creo, Señor, ayuda mi incredulidad” 
(Mr. 9:24); o también solicitando como los discípulos “Señor, auméntanos la 
fe” (Le. 17:5). No importa cuan grande se la necesidad, ni cuan profundo el 
conflicto, ni cuan ingente la angustia, más abundantes son los recursos de Dios 
que la adversidad del creyente. Es cuestión de entender que “Él da mayor 
gracia” (Stg. 4.6). 


$. Porque todo aquel que pide, recibe; y el que busca, halla; y al que llama, 
se le abrirá. 


TAC y-A2p Ó aitov lauBoaver kar O L¿ntov súpickel ka TO 
Porque todo el que pide recibe y el que busca halla y al 
Kpovovtl AVOL/NOETOL. 

que llama a la puerta será abierto. 


Notas sobre el texto griego. 


Texto condicionado de extensión con la forma adverbial mac, todo; formado por tres 
cláusulas ligadas entre sí por la conjución koi, y; el indefinido ó, el que, en las dos 
primeras y T0), al que, en la tercera. En la primera o.ut0 v, forma del nominativo singular 
masculino con el participio presente en voz activa del verbo anitéw, pedir, aquí como 
pide, y AauBaver, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo AauBavo, recibir, aquí como recibe, en una acción continuada equivalente a está 
recibiendo; la segunda con ¿ntúv, forma del nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo Entéw, buscar, aquí como busca; y 
eúpickel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
eúpicko, encontrar, hallar, aquí como halla; y la tercera con kpovovrti, forma del 
dativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo kpovo, 
llamar, aquí como llama; y «votyNoeton1, tercera persona singular del futuro segundo 
de indicativo en voz pasiva del verbo «votyw, abrir, aquí como será abierto. 


La promesa comprometida con una oración hecha en la forma indicada 
antes, es evidente. Primeramente por la extensión: “todo aquel”, literalmente 
TC yAp, porque todo. No es algo limitado para algunos sino extensivo a todo 
el que ore de esa manera. Donde haya un corazón que ore así, Dios escuchará la 
oración. Ninguno debe perder su confianza. Es preciso paciencia para llamar 
con insistencia. Nótese que la puerta no se abrirá siempre al primer llamado, ni 
la respuesta aparecerá en una búsqueda breve, ni el pedido recibirá siempre 
provisión de forma inmediata. El que ora debe entender que el tiempo de Dios 
no siempre coincide con el tiempo deseado por quien pide. Es necesario el 
ejercicio de la paciencia esperando la provisión de Dios. Espera sin desesperar. 
Aguarda en esperanza sin perder la confianza en quien ha prometido dar más 
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abundantemente de lo que puede pensar aquel que pide (Ef. 3:20). Por eso 
también se exhorta al creyente: “No perdáis, pues, vuestra confianza, que tiene 
grande galardón; porque os es necesaria la paciencia, para que habiendo 
hecho la voluntad de Dios, obtengáis la promesa” (He. 10:35-36).Es necesario 
tener en cuenta que todo creyente es igual ante el trono de la gracia (He. 4:16). 


En medio de las dos condiciones la de la extensión y luego la de la 
liberalidad, está expresada la perseverancia. El Señor enfatiza la continua 
persistencia. La expresión del Señor puede considerarse así: Ó atv 
AauPaver xa Ó Entov eúpiokel kod TY kpoVvovti Avorynoetoa “El que 
persevera en pedir, recibirá; el que persiste en buscar, hallará; al que no deja 
de llamar le será abierto”. Es una enseñanza que concuerda con la general de la 
Escritura en relación con el modo de orar. Más adelante volverá sobre esto 
mismo refiriendo a los suyos una parábola para exhortarlos a perseverar en la 
oración (Lc. 18:1). De la misma manera los apóstoles enfatizarán en sus escritos 
la necesidad de perseverar en la oración. Pablo exhorta a los creyentes en Roma 
a ser “constantes en la oración” (Ro. 12:12); de igual modo en la carta a los 
Efesios manda orar continuamente dando gracias a Dios (Ef. 5:20), e instruye 
para orar “en todo tiempo con toda oración y súplica en el Espíritu, y velando 
en ello con toda perseverancia y súplica por todos los santos” (Ef. 6:18); de 
esta manera también escribe a los Colosenses: “Perseverad en la oración, 
velando en ella con acción de gracias” (Col. 4:2); y en forma enfática a los 
Tesalonicenes: “Orad sin cesar” (1 Ts. 5:17). La persistencia en la oración es 
una evidencia de la verdadera fe; lo contrario desagrada al Señor (He. 10:37- 
38). La firmeza en la esperanza es una manifestación propia de aquel que sabe 
que su Padre celestial le escucha y esta pronto para atenderle en sus necesidades 
(He. 10:23). No debe olvidarse que la oración eficaz del justo es poderosa (Stg. 
5:16). Si la puerta no se abre al principio, debe persistirse en el llamado; es una 
afrenta para un amigo llamar a su puerta y marcharse antes de que abra. 


9. ¿Qué hombre hay de vosotros, que si su hijo le pide pan, le dará una 
piedra? 


ñ Tic ¿otiv ¿éé ÚMOv AVBpoTOC, OV attfosl Ó VIOS AUTOL APtOV, UN 
¿O que hay de vosotros hombre al que pedirá el hijo  deél pan, acaso 
M0ov  EmÓdosl AUTO 

piedra dará le? 


Notas sobre el texto griego. 


Construcción interrogativa con fácil traducción, como se aprecia en el interlineal. 

En la primera parte aparece gotiv, tercera persona de singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como hay, en el sentido de ser o 
existir; el sustantivo 4v8powroc, hombre, en término genérico de persona. 
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Le pide, otíoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo axttéw, pedir, aquí como pedirá, en la traducción le pide, tal vez mejor como le 
pidiera. 

Cabe hacer referencia a la negación un, habitualmente traducida como no, pero que en 
esta ocasión adquiere la forma de acaso y que no está trasladada en la traducción 
castellana del versículo. 

Le dará, ¿móWoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo exkrrudidwp1, con sentido de dar, aquí como le dará; seguido del pronombre 
personal en tercera persona singular auto», le. 


La ilustración de la enseñanza anterior se confirma mediante hechos 
propios de la experiencia del auditorio. Mediante una pregunta retórica, el Señor 
confronta al auditorio con la experiencia propia de la vida: Y tic ¿otiv él 
ÚmOv AVBpoTOc, Ov aitios: Ó vió AUTOD ÁpPTOV, un AMBov émióWoel 
auto, ¿Qué hombre de vosotros hay a quien su hijo le pida pan, acaso le dará 
una piedra?. Jesús presenta la reacción de un padre ante la petición de un hijo. 
Solo un padre desnaturalizado daría una piedra a la petición de pan que le 
formula uno de sus hijos. Es responder con algo que no satisface a una 
necesidad perentoria. El hijo tiene hambre y recibe una piedra como respuesta a 
la petición de pan. La pregunta retórica de Jesús exigía una respuesta negativa 
de sus oyentes. ¿Qué hombre de entre los que escuchaban, sería capaz de 
responder dando a su hijo una piedra cuando lo que necesita y pide es pan? 
Todos dirían: ninguno. 


10. ¿O si le pide un pescado, le dará una serpiente? 


NÑ ko 1x00v aitiosl, JN  OÓQpiv  émióWosl AUTO 
¿O también unpez pedirá, acaso una serpiente dará le? 


Notas sobre el texto griego. 


La misma forma interrogativa del versículo anterior, procurando una respuesta negativa 
del oyente. 
Pedirá y dará, son las misma formas de los verbos consideradas en el versículo anterior. 


El segundo ejemplo, también mediante una pregunta retórica, aun es más 
grave que el anterior. Aquí un hijo pide un ix0Uv pescado y recibe una Oqiv 
serpiente. No sólo algo que no puede comer, sino algo que puede dañarle 
gravemente. Es interesante el incremento en el contraste, primero pan en 
relación con piedra, ahora pescado en relación con serpiente. 


11. Pues si vosotros, siendo malos, sabéis dar buenas dádivas a vuestros 
hijos, ¿cuánto más vuestro Padre que está en los cielos dará buenas cosas a 
los que le pidan? 
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si oUv Úgig rovnpoi Óvtec 0iSate Sóuata dyada Sidóvar tol 
Si, pues, vosotros malignos siendo sabéis  dádivas buenas dar a los 
TÉKVO1C ÚMOv, TÓ0Ww Hakdiov O Marnp ÚmO0v  Ó €v TOC OUPOLVOLG 
hijos de vosotros ¡cuánto más el Padre devosotrosel en los cielos 
óWO0sL AyABA  TOLG ALTODOLV ALTÓV. 
dará buenas cosas alos  quepiden le. 


Notas sobre el texto griego. 

Construcción condicional conclusiva, con sí oUv, si pues. 

Vosotros siendo malos, cláusula con el pronombre personal Újpeic, vosotros; el adjetivo 
Trovnpoti, en nominativo plural masculino, que equivale a malignos, malvados, malos 
de condición; con Ovtec, forma del nominativo masculino plural del participio presente 
en voz activa del verbo sip, ser, aquí como siendo. 

Sabéis dar buenas dadivas, construcción con los dos verbos enfáticos antecediendo y 
siguiendo a buenas dádivas, como es habitual. oida.te, segunda persona plural del 
perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo óiSa, traducido 
mayoritariamente como saber, aquí sabéis; Sóuata, sustantivo que equivale a dádiva, 
regalo; seguido del adjetivo calificativo yaBa, que equivale a buenos, en el sentido de 
bien. 

Dará, óWoe1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
Sidwyt, dar, aquí como dará. 

A los que piden, construcción gramatical con attovow, forma del dativo plural 
masculino, con el participio de presente en voz activa del verbo aúitéw, pedir, aquí 
como que pidan; precedido del pronombre personal toic, a los; y seguido también del 
pronombre auto v, le. 


La aplicación de los ejemplos anteriores es sencilla. En el auditorio había 
muchos padres que tenían hijos. Todos ellos habían dado, en alguna medida, un 
regalo a alguno de ellos. Esa buena acción, o esa dadivosa acción, había sido 
llevada a cabo por personas que, a causa del pecado, no eran buenos. Las gentes 
sabían bien que sólo había uno que era bueno, que es Dios. Jesús se lo recordó 
al joven rico cuando le llamó bueno (Mt, 19:17). Nuestro Señor les recordó que 
los padres presentes eran malos, literalmente rovnpoi malignos. Tal vez 
suponga para el lector actual una expresión drástica e intolerable, pero no era así 
en tiempos de Jesús, cuando los oyentes estaban habituados al lenguaje propio 
de la Escritura que enseñaba que en el corazón del hombre había una 
permanente inclinación al mal (Gn. 6: 5). David reconocía también esto al 
confesar que “en maldad he sido formado, y en pecado me concibió mi madre” 
(Sal. 51:5). La universalidad del pecado es una enseñanza doctrinal extendida a 
lo largo de la Palabra. Aquellos padres inclinados al mal a causa del pecado se 
comportaban dadivosa y correctamente con sus hijos. El contraste se establece 
inmediatamente al referirse al Padre en los cielos. Él como Dios es absoluta, 
perfecta e infinitamente bueno. Ese Padre bondadoso, sin ningún condicionante 
en relación con el pecado, absolutamente separado de él, sabrá, por misericordia 
y por naturaleza, dar muchas mejores dádivas a quienes son sus hijos y a 
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quienes considera como un tesoro suyo, comprándolos a la niña de sus ojos 
(Zac. 2:8). El Señor les dará cosas buenas. Dios tiene un interés paternal por los 
suyos. Así se presenta en la Biblia: “Como el Padre se compadece de sus hijos, 
se compadece Jehová de los que le temen” (Sal. 103:13). Incluso se compara a 
Dios con una madre en su cariño afectivo y tierno: “Pero Sion dijo: Me dejó 
Jehová, y el Señor se olvidó de mi. ¿Se olvidará la mujer de lo que dio a luz, 
para dejar de compadecerse el hijo de su vientre? Aunque olvide ella, yo nunca 
me olvidaré de ti” (Is. 49:14-15); y también: “Como aquel a quien consuela su 
madre, así os consolaré yo a vosotros, y en Jerusalén tomaréis consuelo” (Is. 
66:13). El afecto del Padre del cielo supera al de cualquier padre terrenal, nótese 
la expresión: “cuanto más vuestro Padre”. El creyente es exhortado a orar, no 
solo por las grandes necesidades, sino por las cosas más simples como son la 
comida y el vestido. El que ora debe hacerlo con confianza porque tiene la 
certeza de que Dios, que es infinitamente bueno, dará lo mejor. El creyente 
puede tener una vida transformada y victoriosa haciendo partícipe a Dios de las 
necesidades cotidianas. 


¿Cómo entender entonces el silencio de Dios a algunas peticiones de sus 
hijos? ¿Cómo comprender la negativa de Dios a sus oraciones? Nótese que ó 
Marnp v'uov Ó év toic oUpavoic vuestro Padre del cielo solo da yaBa 
buenas cosas, es decir, aquello que es bueno para el que pide. Muchas veces el 
que ora no es consciente de que lo que pide no es lo que le conviene. Al ver 
atrás en mi propia experiencia me doy cuenta de cuan malo hubiera sido para 
mí, si el Padre celestial hubiera dicho si a todas mis peticiones. Una respuesta 
negativa de Dios es lo mejor que en momentos puede dar a sus hijos. Sus 
pensamientos son mucho más altos que los nuestros y sus caminos infinitamente 
más elevados, por tanto, hay cosas que nunca comprenderán sus hijos porque 
desconocen el alcance que tendría en su vida y en su futuro, pero que es 
plenamente conocido por el Padre omnisciente que está en los cielos (Is. 55:8). 
Llegará un día en que el Padre será glorificado por su bondad al impedir que 
uno de sus hijos recibiera aquello que no le convenía. No debe olvidarse que 
Pablo enseña que muchas veces el que ora desconoce como debiera pedir. Es en 
ese momento cuando la ayuda del Espíritu viene para trasladar al idioma de 
Dios lo que es conveniente para el que ora, haciendo coincidir la oración del 
hijo en la tierra con la voluntad del Padre en el cielo (Ro. 8:26). Quien ora tiene 
la confianza y seguridad de que recibirá la mejor dádiva del Padre para mitigar 
su necesidad. 


El comportamiento (7:12). 
El creyente tiene un comportamiento propio de su vida en comunión con 


Dios. El Padre celestial sabe dar buenas dádivas a quienes le piden, pero 
también trata con afecto entrañable a todos los hombres, haciendo salir su sol 
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sobre buenos y malos, y permitiendo que su lluvia riegue los campos de los 
justos y de los injustos (5:45). La regla de oro para la vida del creyente se 
establece en las palabras del Señor: 


12. Así que, todas las cosas que queráis que los hombres hagan con 
vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley y los 


profetas. 


Mdvta odv doa ¿av Oédmte iva rowwow Újpitv ol dvBporo1, OUTOS 


Asi que todo cuanto  - queráis que hagan os los hombres así 
kold  ÚHglc TO1ElTE AÚTOLC' OUTOG yAP ÉOTLV Ó vOMOS koi Ol 
también vosotros haced les; porque esta es la ley y los 
TPOPÑ TAL. 

profetas. 


Notas sobre el texto griego. 


Así que todas las cosas, expresión introductoria a la frase compuesta con TAÁVTA OCA, 
correlativo del demostrativo tódoc, aquí como cuanto, £0.v, conjunción que puede 
traducirse por, si, (lo) que, (aquello) con que, sea que, cuantas veces, etc. aquí 
vinculado con la expresión en integrada en la traducción general. 

Queráis que hagan, expresión con OéAnte, segunda persona plural del presente de 
subjuntivo del verbo 0éAw, querer, aquí como queráis; ¡va, que; y TOLDOWV, tercera 
persona plural del presente de subjuntivo en voz activa del verbo tovéw, hacer, aquí 
como hagan. 

Así también haced, construcción de mandamiento, con el verbo en imperativo, 
compuesta con oUtoG, así; seguido de «ont, adverbio de modo que equivale a también; 
el pronombre personal en segunda persona plural Úugic, vosotros; y TOLÉlTE, segunda 
persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo ro1iéw, hacer, en este 
casó haced. 


Con un así que, el Señor hace un resumen de toda la enseñanza anterior y 
especialmente en aquello de juzgar a los demás con la brevedad de este sencillo 
texto. Después de la enseñanza sobre la oración, retoma de nuevo la de la 
relación con los demás. Esa expresión introductoria enlaza perfectamente con el 
final del versículo 6. Cristo está diciendo, no perdáis el tiempo con quienes son 
rebeldes, pero amad a todos los hombres. Quien se llama a sí mismo hijo del 
Padre, debe mostrar una forma de vida consecuente con esa relación espiritual 
(5:48). El que no manifiesta ese estilo de vida, o no es hijo suyo, o por lo menos 
no lo es como debiera. Anteriormente enseñó que el creyente no debe 
conformarse con una vida de justicia aparente, sino vivirla en plenitud y verdad 
(5:20). 


La demanda del Señor es positiva y pude expresarse así: Tldvta ouv 
000 ¿av Bédnte iva rowWoiv Úiv oí ávVBpwTOl OUTOG. Kal Úpelc 
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rrotélTE ALTO, “así que haced cuanto deseéis que hagan con vosotros”. El 
presente del verbo indica una acción continua. No se trata de acciones 
puntuales, sino de un estilo de vida. Dios demanda un corazón recto que se 
manifiesta mediante acciones justas. Los fariseos distorsionaban la verdad 
mediante una expresión negativa. Ellos decían a las gentes: “No hagas a otros 
lo que no quieras para ti”, así se lee en el apócrifo de Tobías 4:16. Eso no 
representa ningún merito personal, ni es tampoco expresión de justicia, 
simplemente es la forma natural de vida que no ofende a otros. Pero la grandeza 
del mandamiento es su expresión positiva: “Haz a los demás lo que quieras que 
ellos hagan contigo”. De la misma manera que Dios toma la iniciativa en la 
manifestación de su gracia para con todos, así quienes son sus hijos lo hacen en 
una misma forma de comportamiento hacia los demás. El mandamiento es una 
exigencia a tomar la iniciativa en el bien hacer hacia otros. No se trata de la 
pasividad de no actuar, ni tan siquiera a no hacerlo incorrectamente, es una 
demanda para actuar en bien de otros, en una dimensión tal como hubiera 
deseado que otros hicieran con él. 


La razón de este modo de obrar está vinculado con la justicia: oUtOG yAp 
¿otiv Ó vómoc kai ol Tpopífta, “porque esto es la ley y los profetas”, es 
decir, quien hace bien al prójimo ha cumplido la ley. Tal modo de obrar cumple 
plenamente el mandamiento en relación con el prójimo (Lv. 19:18). Dios 
establecía el amor al prójimo en acciones concretas, algunas de ellas se han 
considerado antes (Lv. 19:9-18). Dios establecía dar provisión para los pobres; 
evitar el robo y la mentira; pagar puntualmente el salario al jornalero; no hacer 
acepción en el juicio; cuidar de no desprestigiar al prójimo promoviendo 
chismes contra él; no despreciar a nadie; no guardar rencor. Todo ello se cumple 
y aún se supera cuando se ama al prójimo como a uno mismo. Ese es el mismo 
principio de vida propio de los cristianos en la dispensación de la Iglesia. El 
gran mandamiento del amor fraterno hace pleno el cumplimiento de las 
demandas morales de la ley (Ro. 13:8-10). Lo que el hombre busca de los otros 
es alguna manifestación de amor, eso es precisamente lo que Jesús establece 
para el comportamiento de los hijos del reino. Es la forma de vida ajustada a la 
voluntad de Dios expresada en la Escritura, la ley y los profetas. 


Puede expresarse la aplicación que resume esta enseñanza para el tiempo 
presente de una forma muy sencilla. Quien vive en buena relación con Dios, 
vivirá también en buena relación con sus hermanos. Quien ama al Señor ama 
también a los que son suyos (Gá. 6:2). La verdadera vida de piedad se 
manifiesta en una correcta actitud hacia los demás. Por tanto, la vida cristiana 
no consiste en abstenerse de hacer mal a otros, sino en esforzarse por hacer bien 
a todos. Tal comprensión obliga a ponerse continuamente en el lugar del otro, 
procurando su propio bien (1 Co. 10:24). Quien desea ser amado debe amar 
primero, siguiendo el ejemplo de Jesús (1 Jn. 1:7; 3:11; Jn. 13:35; 1 Jn. 3:14- 
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18). Quien desee ser ayudado debe comenzar por ser ayuda a todos (Ro. 15:2; 
Stg. 4:11; Mt. 18.15; Gá. 6:1). 


La evidencia del creyente (7:13-27). 


Ser creyente no es asunto de mera profesión de fe. La fe que no obra, es 
decir, que no produce obras consecuentes con ella, no es una realidad, sino mera 
ficción expresada en palabras. El que es creyente lo pone de manifiesto con una 
determina forma de vida, que hace visible esa realidad ante quienes lo observan. 
El Señor pone algunos ejemplos que evidencia la realidad de la verdadera fe y 
autentifican visiblemente la realidad de ser creyente. 


El camino (7:13-14). 


13. Entrad por la puerta estrecha; porque ancha es la puerta, y espacioso el 
camino que lleva a la perdición, y muchos son los que entran por ella. 


EiogA0ate Sa tg otevic TÚANC: O: ThaTELA MN TÚAN KO EVPÚXOPOS 
Entrad por la estrecha puerta. Pues ancha la puerta y espacioso 
N 0805 Ñ ATAYOVOA Elc TNV ATWAELOLV Kat TOAmMot siorv ol 
el camino el queconduce a la destrucción y muchos son los 
eloepyómevor ÓL AUTNC: 
que entran por él 


Notas sobre el texto griego. 


Entrad por la puerta estrecha, cláusula formada con eioé20ote, segunda persona plural 
del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo gicépxopaa, entrar, aquí 
como entrad;, seguido de la conjunción $10, por, y el artículo determinado femenino 
singular tñc, la; con el adjetivo calificativo otevñc, que significa estrecha; y el 
sustantivo TUANC, en genitivo singular femenino, que significa puerta. 

Ancha y espacioso, dos adjetivos que califican el primero a la puerta y el segundo al 
camino. Miorteéia, nominativo singular femenino del adjetivo tTAartUc, ancha, única 
vez que sale en todo el Nuevo Testamento; y súpúuxopoc, literalmente con amplio 
lugar, de ahí espacioso. 

Que lleva, rmayovoa, forma del nominativo singular femenino, con el participio 
presente en voz activa del verbo úáraiyw, llevar, quitar, traer, aquí como lleva o 
conduce. 

Perdición, AmWherov, forma del acusativo singular femenino de dárWAeia, que 
equivale a destructor, en este sentido perdición. 

Entran por ella, eicepxóuevo1, forma del nominativo plural masculino del participio 
presente en voz media del verbo gpxopaa1, entrar, aquí como entran, mejor están 
entrando, seguido de 31 adúthc, literalmente por él. Es interesante observar que la 
traducción de Reina Valera, usa el femenino entran por ella, refiriéndose a la puerta, sin 
embargo el texto griego utiliza el masculino en referencia al camino. 
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Este es uno de los versículos más conocidos y aplicados de todo el Nuevo 
Testamento. El Señor pone delante del auditorio dos puertas, dos caminos y dos 
destinos. Hay una puerta estrecha a la que sigue un camino estrecho. Hay una 
puerta ancha como necesariamente ha de corresponder con un camino ancho, o 
espacioso. La enseñanza comienza, como en las ocasiones anteriores, con un 
mandamiento: EioéA0ate Si TRG otevic TÚANC, “entrad por la puerta 
estrecha”. Como buen predicador del evangelio, Jesús está confrontando a los 
oyentes con el mensaje y demandando de ellos una decisión personal. Les insta 
a entrar por la puerta estrecha. Al camino de vida se accede mediante el traspaso 
de esa puerta. Los fariseos confiaban en ser aceptos a Dios por la justicia 
personal que representaba las obras estrictas y la obediencia literal a los 
mandamientos de la Ley. Sin embargo, Jesús dijo a los oyentes que sin otra 
justicia superior, ninguno alcanzaría a entrar en el reino de Dios, o reino de los 
cielos (5:20). La otevic rÚyAnS puerta estrecha es la que por conversión 
introduce al pecador en esa esfera del reino de Dios. Jesús dijo al maestro y 
fariseo, Nicodemo, que sólo mediante el nuevo nacimiento podría ver y entrar al 
reino de los cielos (Jn. 3:3, 5). La puerta que lleva a la vida es una ilustración de 
la puerta de salvación que Dios abrió en el mundo en la persona de su Hijo 
Jesucristo. El mismo diría más adelante que era la puerta y afirmaría: “el que 
por mi entrare será salvo” (Jn. 10:9). Es notable observar que la puerta de 
salvación es una puerta estrecha. Toda una ilustración que sirve para enseñar 
que por ella sólo puede pasar el pecador sin ninguna de sus obras que 
consideraba meritorias. Es necesario acudir como un mendigo en espíritu, sin 
nada más que una mano vacía que recibe de Dios, por gracia mediante la fe, el 
don de la salvación (Ef. 2:8-9). Sólo es posible entrar en el camino a la vida, 
negándose a sí mismo. Es decir, en una entrega del yo en absoluta renuncia para 
que Dios lo sustituya en el salvo por el gran Tú divino que regirá esa vida desde 
ahí en adelante. Por eso dice Pablo: “Ya no vivo yo, sino Cristo en mi” (Gá. 
2:20). La cruz es señal de anulación y renuncia, por tanto, acceder al camino de 
vida por medio de Cristo, indica una identificación con él de tal forma que sea 
una verdadera crucifixión del yo que queda anulado en su poder personal, 
mediante la obra de la Cruz. La entrega al Salvador es el modo de pasar por la 
puerta estrecha. Debe tenerse bien en cuenta que esa es la única entrada a la 
experiencia de vida eterna. No hay otro Salvador, no hay otro nombre bajo el 
cielo en que el pecador pueda ser salvo (Hch. 4:12). Solo alcanza la vida eterna, 
no por mérito sino por gracia, quien se acerca a Dios en obediencia por el único 
camino abierto que es Cristo mismo, como Él dice: “Yo soy el camino, la 
verdad y la vida, nadie viene al Padre, sino por mi” (Jn. 14:6). Nadie accede al 
camino de vida sino es por medio de la puerta. Cristo está demandando una 
decisión a los oyentes. Les recuerda que la salvación y la posterior vida del 
creyente no es asunto de religión y prácticas, sino de comunión e identificación 
con el Salvador. No se trata de apariencias piadosas, sino de aceptar sin reservas 
las demandas de Dios. 
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En contraste con la puerta estrecha que conduce al camino de vida, está 
también Y rVAN ThoatEia la puerta ancha. Es el contraste entre la puerta de 
Dios, estrecha para acceder uno a uno, en aceptación por fe de la gracia 
salvífica, con la de los hombres, siempre cómoda y espaciosa. El mayor 
atractivo de la religión de los hombres es que a ella se accede por una puerta 
ancha. Se puede entrar por ella llevando sobre sí la carga de la tradición, del 
sistema de obras humanas, de las perfecciones en méritos, que no es otra cosa 
que una expresión de concupiscencia de la carne. En ocasiones algunos 
consideran que el camino ancho es una vía de degradación, perversidades, 
aberraciones morales, vicios aterradores y cosas semejantes. Sin duda, también 
algunos van cargados con esas miserias. Pero la came provee de 
concupiscencias revestidas de moralidad. Es la religión del no hagas, no uses y 
no toques. Es el sistema aparente de piedad construido por los hombres, que 
conduce finalmente a la muerte segunda, porque nunca ha producido vida eterna 
en quienes lo practica. Es el modo de los rudimentos del mundo que tienen 
apariencia de piedad pero ninguna eficacia contra la carne, porque ellos mismos 
son carne (Col. 2:20-23). A la puerta ancha, sigue Y Ód0c eúpuxopocs el 
camino ancho. Es un camino espacioso que permite la compañía de muchos: 
rOAhoi giow oi sioepxópuevor du avtAc, “muchos son los que entran por 
él”. La piedad en ese camino es mera religión pero esta lejos de ser comunión 
con Dios. Quienes van por ese camino ancho cumplen las obligaciones 
establecidas por el sistema religioso que practican, pero, viven absolutamente 
alejados de Dios. Pudiera ser que algunos, tal vez muchos de ellos, alaben al 
Señor con sus bocas, le mencionen con sus labios, pero su corazón está lejos de 
ÉL, y los mandamientos de Dios, son para los tales meros mandatos de hombres 
que les fueron enseñados (Is. 29:13). Son aquellos que viven gozosos con actos 
meramente externos. Los que asisten a los cultos puntualmente y procuran las 
reuniones especiales y las conferencias masivas. Los que ofrendan dando de lo 
que les sobra. Los que oran para ser vistos. Lo que es aún más grave, quienes 
usan la Palabra de Dios como mero instrumento de represión, despreciando la 
grandeza del amor y gracia contenido en ella. Los que luchan apoyándose 
humanamente en la Biblia para satisfacer sus banales caprichos y dar rienda 
suelta a sus ideas personales. Para estos no es necesaria la estrechez de la 
renuncia al yo, porque prefieren mantenerlo e incrementarlo en un camino 
ancho que resulta capaz para llevar consigo todo esto. La religión del camino 
ancho es una carga ligera que se realiza en un tiempo para servir aparentemente 
a Dios, y el resto para los intereses personales de cada uno. 


El final del trayecto, el punto de término del camino ancho es tñV 
armWderav la perdición. Es el final del camino propio del hombre, que en 
apariencia puede ser un camino de vida, pero su término es siempre de muerte 
porque nunca conduce a Dios (Pr. 16:25). Sin embargo, puede tener este camino 
ancho una aplicación a la vida del cristiano carnal. Es decir, aquél que ha sido 
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salvo por gracia mediante la fe, pero que en lugar de vivir en el Espíritu, esto es 
controlado por Él, vive en la esfera de la carne y conforme a ella. Estos son los 
que quieren aprovechar la vida terrenal disfrutando de ella y la pierden para 
Dios, en el sentido de no quedar con nada de ellos para la eternidad. Son los que 
acumularon tesoros terrenales, pero no tienen nada para la vida eterna (Mt. 
16:25-27). La vida del creyente que rehúsa un compromiso real con Dios, es 
una vida perdida, sin fruto, para la eternidad. Todo cuanto constituía su aliento y 
esperanza es quemado por el fuego purificador de Dios en el tribunal de Cristo. 
Son salvos, pero entran en la experiencia definitiva de la salvación en la 
glorificación, así como por fuego (1 Co. 3:13-15). 


14. Porque estrecha es la puerta, y angosto el camino que lleva a la vida, y 
pocos son los que la hallan. 


Tí OtEVN N TÚAN ko1 TE0AMuuévn YN OdOc Y AtaAyovoa sic TV Lonv 
Pues estrecha la puerta y angosto el camino el queconduce a la vida. 
kod ÓAtyot eiolv OL. EUPÍOKOVTEG.  AUTNV. 

Y pocos son los que están encontrando lo. 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción del versículo es sencilla como se aprecia en el interlineal. La formación 
del texto, con los verbos usados, es prácticamente igual a la del versículo anterior. 

La hallan, eúpiskovtec, forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo eúpioko, encontrar, hallar, aquí como hallan; seguido 
del pronombre personal a.Utny, lo. 


A Ñ TÚAM, la puerta otevn estrecha sigue el tedAuuévn N ÓdOG 
camino angosto, que lo es porque está vallado por la Palabra de Dios. Esa es la 
que traza la pauta de vida para quienes están en él. Es la senda de la absoluta 
renuncia personal. Es y ódO0c ñ artayovoa sig mv Ennv, el camino que 
conduce a la vida. Un camino de vida en que la Vida se hace vida en cada uno 
de los que van por Él. Es el camino de identificación con Aquel que tiene vida 
en sí mismo (Jn. 1:4) y que la comunica a todo aquel que cree por unión vital 
con Él (Ef. 2:6). Los que van en el camino angosto de la vida, son aquellos que 
pueden decir como Pablo: “Para mí, el vivir es Cristo” (Fil. 1:21). El 
compromiso de quienes van en el camino estrecho es grande. Hay una renuncia 
plena a los valores personales para entronizar a Cristo en la vida. “Si alguno 
viene a mi, y no aborrece (pone en segundo lugar) a su padre, y madre, y mujer, 
e hijos, y hermanos y hermanas, y aun también su propia vida, no pude ser mi 
discipulo. Y el que no lleva su cruz y viene en pos de mi, no puede ser mi 
discipulo... Así, pues, cualquiera de vosotros que no renuncia a todo lo que 
posee, no puede ser mi discípulo” (Lc. 14:26, 27, 33). Es la senda de la entrega 
personal (Ro. 12:1). No hay una gran compañía en ella, como ocurre con el 
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camino ancho, pero quien está en la senda estrecha tiene la más grande 
compañía, porque está en la compañía de Dios (Mt. 28:20). En ocasiones se 
producirán confrontaciones en esa senda estrecha, porque “todos los que 
quieren vivir piadosamente en Cristo Jsús padecerán persecución” (2 Ti. 3:12). 
Sin embargo, aún en esa situación se “es más que vencedor” en Cristo (Ro. 
8:37). Esa senda de compromiso implica una vida conformada al pensamiento 
de Jesús (Fil. 2:5). Pero la bendición abundante está provista con la presencia 
continua del Señor. En los momentos de mayor dificultad apareja una mesa de 
gozo y comunión aún cuando los enemigos estén rodeando al creyente; la copa 
de la bendición siempre llena (Sal. 23:5). Y al final del camino, la vida eterna en 
la dimensión definitiva del encuentro para siempre con Jesús (1 Ts. 4:17). 


En contraste con quienes van por el camino ancho, el final de la senda 
estrecha, es rv Cwnv la vida. Al entrar por la puerta y acceder al camino 
reciben vida eterna (Jn. 3:16). Durante el tiempo de la andadura en comunión 
con quien es Vida, alcanzan la bendición de la vida eterna en la santificación 
(Fl. 2:12-13). La vida de ellos, aunque el camino es estrecho, es abundante y 
gozosa. Para eso vino Jesús para que la tengan en esa dimensión (Jn. 10:10). 
Finalmente la vida eterna alcanza la gloriosa dimensión en la perpetuidad de los 
cielos. Allí la vida que es eterna se vive en la realidad perdurable en la 
comunión y presencia definitiva del Señor (1 Ts. 4:17). Al final del camino 
angosto, la gloria, y el disfrute de la herencia reservada para los salvos en el 
cielo (1 P. 1:4). Son herederos de Dios y coherederos con Cristo y pasan al 
disfrute de lo que Dios ha determinado para sus hijos (Ro. 8:17). Las aflicciones 
del camino no son comparables con la gloria venidera que se manifestará en 
ellos (Ro. 8:18). 


Sin embargo, el Señor que insta a entrar por la puerta estrecha que 
conduce a la vida, manifiesta también una dificultad: “Y pocos son los que la 
hallan”, literalmente ka óliyor eioiv Ol EUPlOKOVTEG ATV “y son pocos 
los que la están encontrando”. ¿Qué quiere decir Jesús? ¿Es acaso una puerta 
oculta que se abre sólo para algunos y queda en la ignorancia de otros? ¿Es 
acaso una elección para condenación que impide encontrarla? La primea 
dificultad en relación con la puerta es que no resulta atractiva para el hombre 
natural. Jesús, que es la puerta no encaja en la figura que algunos tienen 
preconcebida acerca de Él. Así lo dice el profeta: “No hay parecer en Él, ni 
hermosura, le veremos, mas sin atractivo para que le deseemos ” (Is. 53:2). Por 
esa causa ha sido y será “despreciado y desechado entre los hombres” (Is. 
53:3). Sólo encuentran gloriosa la puerta y la buscan aquellos que han sido 
iluminados por el Espíritu Santo de Dios. Encuentran la puerta quienes lloran y 
desean ser consolados; los que tienen hambre y sed de Dios, despertada por 
Dios mismo en ellos. Indudablemente quienes se sienten satisfechos con sus 
vidas y los que buscan la salvación en el camino de la religión, no encuentran la 
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puerta de la vida que pasa desapercibida para ellos. Por esa causa son pocos, los 
que la encuentran. 


La senda del compromiso debiera ser la forma natural de vida cristiana. El 
compromiso exige también la santidad de vida, como primera expresión de esa 
realidad (2 Co. 5:17). El segundo nivel de compromiso se establece sobre la 
renuncia al yo personal, para sujetarse al Tú de Dios en Cristo (Ef. 4:22). Tal 
compromiso se hace visible en una vida de humildad, que evidencia la 
verdadera relación de comunión con Cristo y de vivencia de Cristo en el 
cristiano (Mt. 11:29; 16:24). La vida de compromiso traerá aparejada 
aflicciones, como ocurrió también con Jesús, pero ninguna de ellas es 
comparable con la gloria venidera (Ro. 8:18; 2 Co. 4:17). 


La vigilancia (7:15-20). 


La vida de fe requiere una continua vigilancia a fin de mantenerse en el 
compromiso con Dios y en una relación correcta con los hombres. Un serio 
peligro exige una continua prevención. La enseñanza sobre la vida del creyente 
puede ser distorsionada por las enseñanzas y ejemplos de quienes presentándose 
como maestros, son falsos profetas. Sobre esto advierte Jesús. 


15. Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros vestidos de 
ovejas, pero por dentro son lobos rapaces. 


TMpooéxete ATÓ TOV YEVLÍOTPOPNTO V, OÍTIVES EPXOVTAL TPOS ÚMUG Ev 


Guardaos de los falsos profetas los cuales vienen hasta vosotros con 
¿vdVvpaciv rTpoBatwv, ¿owBdev De siorv AÍKO1L ÁPTOLyEG. 
ropa de ovejas mas por dentro son lobos rapaces. 


Notas sobre el texto griego. 


No hay problemas destacables para la traducción del texto, apreciándose la condición de 
mandato por la utilización del imperativo del verbo. 

Guardaos de los falsos profetas, cláusula con Tpocéxete, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz activa del verbo rpocéxw, que expresa la idea de volver 
la mente hacia algo y mantenerse en guardia contra ello, de ahí guardar, aquí como 
guardados; con ATO, de; y TOV, los; y yevdorpoontOv, literalmente pseudoprofetas, 
traducido aquí como falsos profetas. 

Vienen, Epyovrtor1, tercera persona plural del presente de indicativo en voz media del 
verbo gpyopa1, venir, aquí como vienen. 

Con vestidos de ovejas, construcción con el verbo vestir implícito, conformada con la 
preposición gv, con; ¿vóvpao1, forma del dativo plural neutro del sustantivo ¿vóvyuaz, 
vestido, relacionado con el verbo ¿vóvo, vestir, referido a todo aquello que se puede 
poner sobre una persona para vestirla, aquí podría traducirse también como con ropa; 
finalizando con rpofatwv, forma del nominativo singular neutro del sustantivo de la 
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misma forma que se usaba para designar ganado menor, especialmente ovejas y cabras. 
En el Nuevo Testamento se relaciona sólo con ovejas. En el sentido del texto tiene que 
ver con la lana de la oveja, más que con toda la piel de ella. 

Mas por dentro son lobos rapaces, cláusula con el adverbio ¿cw0gv, que equivale a por 
dentro, interiormente; seguido de preposición €, aquí como por; giciv, presente de 
indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como son; el sustantivo AÁ'xo1, en 
nominativo plural masculino, que significa lobos; concluyendo con el adjetivo 
calificativo 4prayec, que equivale a robo, rapacidad, aquí rapaces. 


La entrada al reino es posible sólo por Cristo. Los profetas que Dios envió 
a su pueblo hicieron continuas apelaciones a dejar la justicia propia para aceptar 
por fe la que Dios provee, única posible para salvación, lo que demanda 
también una entrega incondicional al Salvador. A lo largo de la historia de Israel 
hubo muchos profetas que afirmaban hablar en nombre de Dios, pero que en 
realidad lo hacían en el suyo propio. Es decir, eran profetas mentiroso, o 
weuvdorrpopnto v falsos profetas. Es notable la advertencia que Dios hace por 
medio de Isaías del problema que ocurría en su tiempo: “Así ha dicho Jehová de 
los ejércitos: No escuchéis las palabras de los profetas que os profetizan; os 
alimentan con vanas esperanzas; hablan visión de su propio corazón, no de la 
boca de Jehová” (Jer. 23:16). Un poco más adelante dice: “No envié yo a 
aquellos profetas, pero ellos corrían; yo no les hablé, mas ellos profetizaban” 
(Jer. 23:21). De esa misma manera ocurría en tiempos de Jesús. Había muchos 
maestros que hacían creer al pueblo que hablaba en nombre de Dios, pero sus 
palabras procedían de ellos mismos. Eran enseñanzas y mandamientos de 
hombres a los que se pretendía elevar a palabra de Dios. La advertencia de Jesús 
sobre tales personas es como un eco de la advertencia que continuamente se 
hace en la Biblia a los creyentes, poniéndolos en aviso sobre tales personas. 
Cristo dijo a sus oyentes que es difícil distinguir a los tales a simple vista, por 
cuanto presentan una apariencia que induce a confusión. Vienen vestidos con 
¿vóvpacoiv rpoBarav, vestido de ovejas, es decir, vestidos de lana. Ese 
vestido era el que habitualmente usaban los profetas, un vestido sencillo en 
contraste con la opulencia de los vestidos de los ricos en el pueblo. Vestidos 
humildemente y proclamando que tenían un mensaje de parte de Dios, inducían 
fácilmente al engaño, obteniendo lo que se proponían. Es necesario recordar que 
Satanás en su acción contra el pueblo de Dios, no se presentará de otra manera 
ante los creyentes que en apariencia piadosa, vistiéndose como “ángel de luz” 
(Q Co. 11:14). Por tanto, los mensajeros que vienen en su nombre, lo hacen 
también en imitación de su padre, manifestándose como enviados del Señor. Tal 
es la advertencia que Pablo hace de ellos: “Porque éstos son falsos apóstoles, 
obreros fraudulentos, que se disfrazan como apóstoles de Cristo” (2 Co. 
11:13). Por tanto, estos son engañadores, que aparentan ser lo que en realidad 
no son. Jesús advierte que son comparables a lobos que se han vestido con piel 
de oveja para poder ocultar lo que realmente son en su interior: ¿ow0ev Sé 
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siovv AUko1 Áprayec, “mas por dentro son lobos rapaces ”. Como dice el Dr. 
Lacueva: “El hipócrita es un cabrito vestido con piel de oveja; el falso profeta 
es un lobo vestido con piel de oveja”?. Parecen personas espirituales, buenos 
predicadores y hasta es posible que no haya nada incorrecto en su doctrina. El 
problema no está tanto en lo que dicen, sino en lo que no dicen. Las enseñanzas 
de estos falsos apóstoles no corresponden al camino estrecho que lleva a la vida. 
No están en ellas la exhortación al compromiso con Cristo, sino al compromiso 
con la religión. No aparece abiertamente orientación hacia la comunión plena 
con el Señor, sino hacia la adaptación al sistema religioso que pretenden 
establecer. 


Los falsos profetas no están lejos de la iglesia, sino en ella misma; Jesús 
dijo ¿pxovtai TpOs ÚMAic “vienen a vosotros”. Es más, no sólo vienen a la 
iglesia, sino que salen de ella. Pablo advirtió a los líderes de la iglesia en Éfeso 
que cuidasen del rebaño, porque de entre ellos mismos saldrían hombres que 
hablarían perversidades, para llevar tras ellos a los creyentes (Hch. 20:28-30). 
La diferencia entre un verdadero y un falso profeta está en la misma orientación 
de su mensaje. El profeta de Dios habla de tal manera que quienes escuchan sus 
palabras siguen a Jesús, como el ejemplo de Juan el Bautista (Jn. 1:37). El falso 
profeta procura que las gentes dejen a Jesús y le sigan a Él. Es sorprendente el 
interés que algunos tienen de llevar tras ellos a los creyentes de las iglesias. 
Muchas organizaciones paraeclesiales se sirven de la iglesia para sus propios 
intereses. En ocasiones se dividen congregaciones en arras de un espiritualismo 
que no es espiritualidad. Hay quienes hablan en nombre de Dios al pueblo de 
Dios, mensajes que no proceden de Dios. No debe olvidarse que lo único 
reconocido en el Nuevo Testamento es la iglesia local y que toda acción que 
conduzca a un distanciamiento de ella, no procede de Dios sino de los hombres. 
Los falsos maestros procurarán que los creyentes vivan de experiencias y 
sentimientos subjetivos, pero no de afianzarlos sólidamente en la Palabra. La 
misma situación que se producía en tiempos de Jesús, se produce continuamente 
en la historia de su Iglesia. 


16. Por sus frutos los conoceréis. ¿Acaso se recogen uvas de los espinos o 
higos de los abrojos? 


ATÓ TOV KAPTOV AUTOV EmtyVAd0s00E AYTOUC. UNTL OVALEYOVOLV ALTO 


Por los frutos de ellos conoceréis los. ¿Acaso recogen de 
AKkavdov OTAPUVAAC NN ATO TPIPdOAwV SUKA 
espinos racimos de uvas o de  abrojos higos? 


Notas sobre el texto griego. 


? F, Lacueva. o.c., pág. 125. 
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Los conoceréis, ¿miwyvooso0e, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz 
media del verbo conocer, con el prefijo intensificativo ¿mi equivale a conocer 
plenamente, aquí como conoceréis. 

Se recogen, CVAAéyovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo cvA%zeyw, que denota, recoger, arrancar, cosechar, aquí como se 
recogen. 

Para el resto del texto seguir la traducción interlineal más arriba. 


Es difícil reconocer a los falsos profetas por su vestido, ya que vienen 
confundiéndose con la apariencia de un verdadero profeta. Es dificil 
distinguirlos, en muchas ocasiones, por su mensaje. Es verdad que no predican 
un evangelio completo, pero, en momentos, lo que dicen se ajusta a la verdad 
bíblica. Sin embargo, la distinción está claramente reflejada en sus obras, esto 
es, en su comportamiento, en su modo de vida personal, lo que Jesús dice: dxtO 
TOV KAPTOV AUTO V ETiUyvdoso00E AÑTOUC, “por sus frutos los conoceréis”. 
Puede ser que en ocasiones no se pueda distinguir claramente un árbol de otro, 
pero no hay duda en diferenciarlos por el fruto. Pablo recuerda a Timoteo que 
habrá tiempos peligrosos en los que se manifestarán hombres que exhiben su 
perversidad por su forma de vida (2 Ti. 3:1-4). Estos tienen apariencia de 
piedad, pero negarán la eficacia de ella (2 Ti. 3:5). Es necesario observar como 
viven y para quien viven. El orgullo puede ser uno de sus frutos más visibles. 
Son aquellos que se consideran como los más capaces, los más fieles, los más 
conocedores de la Palabra. Son los que se enorgullecen de su grupo 
denominacial, de su iglesia local, de los maestros del pasado que les enseñaron, 
de su ortodoxia y de tantas otras cosas que los reviste de arrogancia y orgullo. 
Son instrumentos en manos de Satanás para dividir la obra de Dios. Buscan 
ansiosamente partidarios de sus propias ideas que les sigan ciegamente y les 
obedezcan sin reservas. Desbaratar la unidad del Espíritu para establecer sus 
propios partidos, es una evidencia notable de su condición. La mayoría de las 
veces no enseñan todo el consejo de Dios. En ocasiones enfatizan aquello que 
les conviene para asentar su propia ideología. Otras veces relajan la enseñanza 
dando a los oyentes lo que ellos desean oír, pero no lo que Dios quiere que 
oigan. Predican lo que satisface a sus oyentes para ganarlos para sí (2 T. 4:3-4), 
El apóstol Juan hace una seria advertencia a los creyentes en relación con 
quienes les instruyen. Es preciso recordar que en aquellos tiempos había un 
continuo trasiego de visitantes por las iglesias, que enseñaban a los creyentes y 
especialmente a los recién convertidos. Así dice Juan: “Amados, no credis a 
todo espiritu, sino probad los espiritus si son de Dios; porque muchos falsos 
profetas han salido por el mundo” (1 Jn. 4:1). Existía, y existe, el peligro de 
dejarse influenciar por los seductores. Los maestros se dividen en dos grupos, 
en razón de dos esferas espirituales en que se encuentran. Por un lado la del 
Espíritu de Dios, que mora en el creyente (1 Jn. 3:24); por otro la de los 
espíritus diabólicos que controlan a los falsos maestros. De ahí la advertencia 
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para examinar el origen de la enseñanza. En la iglesia primitiva había mucha 
enseñanza impulsada por el Espíritu, pero no faltaban falsificaciones de 
maestros promovidos e impulsados por el diablo. Los creyentes no podían ver 
los espíritus, pero podían distinguirlos por la enseñanza. La enseñanza debe ser 
verificada a la luz de la Palabra. El maestro conforme a Dios predica sólo la 
Palabra (1 Ts. 2:4). 


Los falsos profetas no son pocos, sino muchos. Procuran extraviar con su 
enseñanza a los creyentes. Jesús hizo una pregunta reflexiva a los oyentes: urti 
ovAMEyovotV GATO AxavOWNV OTAPVAAS Y ATO TpiBdAMV OKA ¿Acaso se 
recogen uvas de los espinos, o higos de los abrojos?”. La respuesta no puede 
ser otra cosa que un no enfático. No son frutos consecuentes con la condición de 
la planta. Así también ocurre con los falsos profetas, los frutos de ellos estarán 
en consonancia con su condición personal. De otro modo, cuando se acerque a 
vosotros un maestro, prestad atención a su vida antes de dar crédito a su 
mensaje. 


17. Así, todo buen árbol da buenos frutos, pero el árbol malo da frutos 
malos. 


oUTOG TAV dEVOPpov AyABOV KAPTOUG KALOÚG TOLEL, TO DE CATPOV 


Así, todo árbol bueno frutos buenos produce, mas el echado a perder 
SEVÓPOV KAPTOÚC TOVNPOUS TOLEL. 
árbol frutos malos produce. 


Notas sobre el texto griego. 


Versículo con estructura gramatical sencilla. Cabe destacar la totalidad en relación con 
los árboles con rav, todo, seguido del sustantivo Sévdpov, árbol, calificado mediante el 
adjetivo yaBov, vinculado con la raíz de bien, aquí con sentido de bueno. Sin embargo 
el calificativo para fruto, es el adjetivo «a2douc, forma del acusativo plural masculino 
de koko0c, que denota aquello que es intrínsecamente bueno, vinculado también con 
hermoso. La idea es la de un fruto de excelente calidad. 

El árbol malo, el mismo sustantivo que en la cláusula anterior, aquí con el calificativo 
campov, forma del nominativo singular neutro del adjetivo caróc, que equivale a 
corrupto, árbol corrompido, o echado a perder. 

Frutos malos, el mismo sustantivo que anteriormente calificado mediante el adjetivo 
TrOVnNpouc, literalmente maligno. 

Da, motel, tercera persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
rroréo, aquí con sentido de producir, de ahí que la traducción mejor sería produce. 


El Señor enfatiza la enseñanza. Hay un árbol bueno, que lo es porque se 
establece en una buena raíz. Es un Sévópov ayaBov árbol de buena condición, 
por tanto, el fruto que produce es también kaprods kadodc roiéi un buen 
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fruto, literalmente un fruto de buena calidad. Indudablemente sólo Dios es 
bueno (Mt. 19:17). Sólo puede llevar buen fruto aquel que está establecido e 
injertado en Cristo. Sólo el pámpano que está en Él es el que lleva fruto de 
buena calidad, agradable a Dios (Jn. 15:2). 


En contraste con el árbol bueno, está el que lleva malos frutos. La misma 
razón en este caso, es decir, el fruto es malo porque el árbol es malo. El énfasis 
de la palabra en el texto griego tiene que ver con un TO gaTmpov dévdpov, 
árbol echado a perder. Ese no puede llevar buen fruto, sino que lo dará malo, 
KapTrToUc TOVnpouc roisl, produce malos frutos, por cuanto esa es la 
condición del mismo árbol. 


18. No puede el buen árbol dar malos frutos, ni el árbol malo dar frutos 
buenos. 


od Suvatal Sevdpov AyadoOv kaprodc rTovnpous rotsiv ovdS devópov 


No puede árbol bueno frutos malos llevar, ni árbol 
CATPOV KAPTOUG KA_LOÚS TOLELV. 
malo frutos buenos llevar. 


Notas sobre el texto griego. 


No puede, acción negativa con oú, no, que precede a SúvortoL1, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz media del verbo SUvauoa1, que expresa la idea de ser 
capaz, aquí como puede. 

La estructura siguiente del texto es semejante a la de los anteriores. 


El Señor enfatiza nuevamente la imposibilidad natural que un árbol de 
buena condición de frutos malos o que uno dañado, pueda llevar frutos buenos; 
con ello recalca la necesidad de observar la conducta de los maestros para 
reconocer su procedencia y, por tanto, la dimensión de su enseñanza. 


19. Todo árbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el fuego. 


TOAV dEVOpov uN TOLOVV KaAPpTTOV ka_LOV ¿kkóÓTTtETOL KO elc TOP 
Todo árbol  quenoproduce fruto bueno es cortado y al fuego 


PadAEtOaL. 


es echado. 


Notas sobre el texto griego. 


Que no da, acción negativa con un, que no, que antecede a roi00v, forma del 
nominativo singular neutro con el participio presente en voz activa del verbo rotéw, 
dar, aquí como da. 
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Es cortado, exkónteto1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo gxkórnto, literalmente cortar, o quitar de golpe, aquí como es 
cortado. 

Echado, Baññheton, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo BardAo, echar, arrojar, aquí como es echado. 


El destino de los malos, esto es, de los falsos maestros es sentenciado por 
el Señor, con una expresión semejante a la que Juan el Bautista había utilizado 
en su ministerio: “Y ya también el hacha está puesta a la raíz de los árboles; 
por tanto, todo árbol que no da buen fruto es cortado y echado en el fuego” 
(Mt. 3:10)*. Ahora Jesús reitera lo mismo rúv Sévápov un roLOV kaprov 
kadov éxkórtetol koal sig TOp Pañdetar, “todo árbol que no produce 
fruto bueno es cortado y echado al fuego”. El juicio divino caerá sobre los 
engañadores. Aquellos que anduvieron por el camino ancho terminan en el lugar 
destinado a los tales que es la perdición. Ellos quisieron ganar para sí adeptos y 
hacer su obra conforme a su condición personal, por tanto reciben lo que 
corresponde a su extravío y malas acciones. 


20. Así que, por sus frutos los conoceréis. 


ÁPaA ye AUTO TOV KAPTOV AUTOV ETIyVdOE00E AUTOUC. 
Por tanto por los frutos de ellos conoceréis los. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula conclusiva con Gpa ye, por tanto, con el mismo verbo enfatizado para 
conocer: ém+yvóogo0e, que salió antes. Ver v. 16. 


La enseñanza sobre los falsos maestros, sus acciones y sus consecuencias, 
concluye con una nueva reiteración: Úpa ye ATO TOV KAPTOV AUTOV 
emyvodosode autoUc, “de modo que, por sus frutos los conoceréis”. El 
creyente ha de prestar atención tanto a la enseñanza como a la conducta. 
Cuando el escritor a los Hebreos exhorta a recordar a los líderes de la iglesia 
vincula su enseñanza con la conducta: “Acordaos de vuestros pastores, que os 
hablaron la palabra de Dios, considerad cuál haya sido el resultado de su 
conducta, e imitad su fe” (He. 13:7). No se esta pidiendo tanto el recuerdo sobre 
sus personas como sobre su conducta, su comportamiento final. Se les pide que 
consideren el modo piadoso que conservaron hasta el final de sus vidas. La 
conducta de aquellos evidenciaba la realidad de su fe ya que estaba fundada en 
ella (He. 10:38). A los creyentes no se les mandaba imitar a los líderes, sino la 
fe de ellos. De igual manera en el Sermón del Monte, Jesús llama a los oyentes a 
una consideración sobre la conducta, el fruto, que se manifiesta en la vida de los 


* Ver comentario en su lugar. 
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que se presentan como maestros. Entre ellos estaban algunos escribas y fariseos, 
cuyas vidas generalmente distaban mucho de ajustarse a aquello que enseñaban. 
Cristo diría más tarde al pueblo que “todo lo que os digan que guardéis, 
guardadlo y hacedlo; mas no hagáis conforme a sus obras, porque dicen, y no 
hacen” (Mt. 23:3). Las palabras de Cristo debieron ser motivo de reflexión para 
muchos, mientras que servirían para despertar el resentimiento de aquellos que 
con sus obras desdecían la enseñanza. No es de extrañar que desde el principio 
de su ministerio, los fariseos, escribas, saduceos y herodianos, se coaligasen 
para matarle. 


La realidad (7:21-23). 


Algunos de los que escuchaban a Jesús estarían pensando en la 
prohibición de juzgar por apariencia, condenando a otros por sus intenciones. 
Las obras de muchos de los maestros no concordaban con las enseñanzas, sin 
embargo, ¿habría un final de condenación para los tales? Las palabras del 
Maestro sobre el árbol que sería cortado, ¿tendrían una aplicación a la 
condenación de aquellos que se mostraban como dechado de virtudes, cúmulo 
de perfecciones y maestros de maestros? El Señor enseñó entonces sobre la 
realidad y las apariencias. Sobre la profesión y la conversión. 


21. No todo el que me dice: Señor, Señor, entrará en el reino de los cielos, 
sino el que hace la voluntad de mi Padre que está en los cielos. 


Oú nac ó Aéyov jor Kuúpie Kupte, siosheVvoeton sic rnyv PBacihelov 


No todo el quedice me: Señor, Señor, entrará en el reino 
TOV OUPavov, dAAL Ó  Ttowwv TO BéAnpa toL MMatpóc Hov TOL Ev TOÍS 
delos cielos, sino el quehace la voluntad del Padre demi el en los 
OUPavOIC. 

cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


No todo el que me dice, cláusula negativa con oU, no; seguido de túc, todo; con ó, el 
que, y Méyov, forma del nominativo singular masculino, con el participio presente en 
voz activa del verbo 2éyw, hablar, decir, aquí como dice; concluyendo con el 
pronombre personal en primera persona juo1, mí, o a mí, aquí como me. 

Entrará, sicehevoeton, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media 
del verbo sicépxopou, entrar, aquí como entrará. 

Hace la voluntad, expresión con rot0v, forma del nominativo singular masculino, con 
el participio presente en voz activa del verbo rrovéw, en este caso con la acepción de 
hacer, actuar, aquí como hace; seguido del artículo definido TO, la; y V0éAnpa, 
voluntad, en sentido de lo que se quiere. 

De mi Padre que está en los cielos, estructura con el verbo estar, implícito, literalmente: 
de mi Padre, el en los cielos. 
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Además del peligro de la falsa enseñanza, hay otro tan grave como es el 
del autoengaño. Hay algunos que continuamente llaman a Jesús, Señor. Lo 
hacen insistentemente: Kypie Kupie “Señor, Señor”. En el contexto hebreo, 
mencionar dos veces un nombre era una forma de expresar un superlativo. Se 
hace referencia a personas que reconocen el señorío de Jesús. La construcción 
gramatical con el verbo en participio de presente 1Aéywv, indica una acción 
continuada. Es decir, son aquellos que están usando continuamente el nombre 
del Señor. Jesús advierte a las gentes del peligro que supone una profesión sin 
conversión: OU... siosheVvoetol sig TMV Pacileiav TOV OUPavOv, no 
entrará en el reino de los cielos. Instruye sobre las consecuencias de una vida 
de piedad aparente que descansa en conceptos, pero no en fe. Es el peligroso 
campo de la religión que utiliza el nombre pero no reconoce el señorío de Jesús 
entregándole la vida. El Señor enseña que no es suficiente con tener una 
doctrina correcta, saber que Jesús es el Señor, pronunciar a menudo su nombre, 
para entrar en el reino de los cielos. Cristo advierte que no se alcanza la 
salvación por el mero hecho de decir: Kypie Kuúpie “Señor, Señor”. El Señor 
está en la boca de los tales, pero lejos de su corazón (Is. 29:13). El verdadero 
creyente no es aquel que confiesa sólo con su boca, sino el que ha creído en su 
corazón (Ro. 10:9). No es suficiente un mero fervor externo y un celo 
superficial. Es notable observar que aquellos de quienes Jesús habla no dicen 
Señor una sola vez, sino que lo reiteran dos veces. Les gusta enfatizar aquello 
que reviste o aparenta espiritualidad. Estos son los que pueden hacer una gran 
obra como para el Señor, pero en realidad la hacen para ser vistos de las gentes. 
Un gran entusiasmo y mucha actividad no son siempre evidencia del nuevo 
nacimiento. 


La evidencia no está en las formas sino en el fondo. Cristo dice que sólo 
entran al reino aquellos que rowWv tó VéAua tod Ilatpds fov “hacen la 
voluntad de mi Padre”. La voluntad del Padre es que las gentes crean en Aquel 
que Él ha enviado el mundo. La vida eterna se alcanza de esa manera: “Porque 
de tal manera amó Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que 
todo aquel que en él cree no se pierda, mas tenga vida eterna” (Jn. 3:16). No es 
cuestión de una mera profesión, sino del ejercicio de la fe en el Salvador. La 
verdadera fe se manifiesta en obediencia. No puede hablarse de salvación sin 
hablar también de obediencia. La realidad de la conversión de los tesalonicenses 
es que habían dejado de servir a los idolos y estaban sirviendo a Dios (1 Ts. 
1:9). El hombre no regenerado es desobediente por naturaleza, por tanto, su 
condición propia le lleva a desobedecer. La obediencia es contraria a su propia 
forma de ser a causa del pecado. En la regeneración se produce un cambio 
profundo. Los que eran desobedientes y, por ello, hijos de ira (Ef. 2:2), pasan a 
la condición de hijos obedientes (1 P. 1:14). El llamamiento de Dios a salvación 
tiene que ver con una vinculación a la obediencia. Esa es la enseñanza bíblica: 
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“Elegidos según la presciencia de Dios Padre en santificación del Espiritu, 
para obedecer y ser rociados con la sangre de Jesucristo” (1 P. 1:2). Es 
interesante apreciar que en el texto griego el verbo traducido como obedecer, es 
el sustantivo obediencia, es decir, Dios nos llamó no a una obediencia puntual, 
sino a una esfera de obediencia que forma parte esencial de la vida del creyente. 
La voluntad de Dios para el creyente en la esfera de la obediencia es su 
santificación, es decir, su separación del mundo para una entrega incondicional 
y sin reservas a Dios (1 Ts. 4:3). Ese estilo de vida sólo es posible cuando se 
asume el compromiso de seguimiento fiel y se deja al Señor la conducción de 
toda la existencia (Fil. 2:2-13). Llamar Señor, Señor implica hacer todo lo que 
Él dice (Lc. 6:46). El que es mero oidor, pero no hace la voluntad de Dios, se 
engaña a sí mismo (Stg. 1:22). 


22. Muchos me dirán en aquel día: Señor, Señor, ¿no profetizamos en tu 
nombre, y en tu nombre echamos fuera demonios, y en tu nombre hicimos 
muchos milagros? 


rTroAhot épodo1v por ¿v ékeivn TN Nuépa: KÚUpie KuUpte, OU TH 00 
Muchos dirán me en aquel - día: Señor, Señor, ¿No - entú 
ÓVOMOLTL ETPOPNTEVOAMEV, KA TY Y ÓvVOpati Soruóvia ¿Espadopev, 
nombre profetizamos y  - entú nombre demonios echamos 
kodld TH TW ÓVOuati Suvaels TOC ETOIMOAUEV 
y  - entu nombre obras poderosas muchas hicimos? 


Notas sobre el texto griego. 


Muchos me dirán en aquel día, cláusula indefinida tanto en cantidad como en tiempo, 
con los adverbios roA»ko1, muchos, y ¿xetvn, aquel; con la forma verbal ¿povowv, 
tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo £1po, forma con 
el segundo aoristo del verbo Aéyw, decir, aquí como me dirán; concluyendo la 
expresión con Nuépa, día. 

La estructura final del versículo en forma interrogativa con oÚ, no, que por su 
construcción esperaría una respuesta positiva, a modo de pregunta retórica. Destacan en 
el texto los verbos en aoristo que denota acciones ejecutadas: ¿npopnteVOa ev, 
primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
TpopnteVWw, profetizar, aquí como profetizamos; ¿Esfaidhopev, primera persona plural 
del aoristo primero de indicativo del verbo ¿xfBda%4Aw, enfatizado con ¿xk del verbo 
Pañaw, echar, aquí con sentido de echar fuera, arrojar, expulsar; la expresión final, 
tiene una estructura más extensa, con 9uvaue1c, forma del nominativo plural femenino 
del sustantivo SVvvapic, que denota obras de poder, en este caso milagros, con el 
adverbio de cantidad ro2»%as concordando en género y número, que equivale a muchas, 
y émoimoa ev, primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo roré0, hacer, aquí como hicimos. 


Un encuentro ineludible se producirá para todos los que meramente 
usaron el nombre del Señor. No son pocos los que estarán presentes en el 
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encuentro, sino toA»4o1 muchos. Es un grupo numeroso en un momento preciso. 
Los muchos aquí son los mismos muchos del camino ancho (v. 13). El 
encuentro se producirá en dv éxeivy ti nuépa “aquel día”. Sin duda se trata 
de una referencia implícita al día del juicio final, en donde los perdidos 
comparecerán ante el Juez supremo. Pudiera también referirse al día en que 
Jesús juzgará a Israel y a las naciones para determinar quienes son los que 
entrarán al reino de Dios en la tierra (Mt. 25:31-46). En esa ocasión algunos 
pondrán excusas a su forma de vida pero tendrán como respuesta la sentencia de 
condenación eterna (Mt. 25:41). Sin embargo, más bien debiera entenderse aquí 
como una referencia al juicio ante el trono blanco de Dios. Dios estableció para 
todos los hombres la muerte y después de ella el juicio (He. 9:27). A los 
hombres no les queda otra opción que después de la muerte comparecer ante el 
juicio como Dios estableció. En aquel día en el libro de la vida, que será abierto 
como testimonio a todos, no aparecerán inscritos los nombres de meros 
profesantes ni de religiosos, sino sólo el de aquellos que han sido salvos por 
gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9). No habrá oportunidad para rectificación 
entonces. 


Siempre el pecador incrédulo procurará buscar una disculpa a su pecado 
que le permita escapar el resultado del juicio de Dios. Así también será entonces 
con quienes usaron el nombre del Señor con su boca, pero nunca lo tuvieron en 
su corazón. Llaman entonces como era su costumbre religiosa en la tierra: 
Kúpie Kúpie “Señor, Señor”. No hay duda que todos confesarán en absoluto 
reconocimiento entonces que Jesús es el Señor para gloria de Dios (Fil. 2:11). 
Ellos claman en la pretensión de ser oídos y que el Señor preste atención a sus 
argumentos. Para los tales no pueden ser condenados eternamente quienes 
hicieron tantos actos piadosos en la tierra. Habían hecho muchas cosas usando 
el nombre del Señor. Habían sido predicadores sanos, enseñando doctrina 
correcta: g4Y óvomat énmpopntevoapuev, “Profetizamos en tu nombre”. 
Probablemente se refiere aquí al nivel profético de aliento, consolación y 
exhortación, del ministerio en la congregación de creyentes (1 Co. 14:3). Ser 
predicadores elocuentes no es sinónimo de salvación. No debe olvidarse que 
Balaan profetizó en el nombre del Señor, pero nunca fue salvo, incluyéndolo la 
Palabra entre los réprobos (Jud. 11). Simplemente se había alquilado como 
profeta, pero es la expresión del engaño y de la codicia (Nm. Caps. 22-24; 2 P. 
2:15; Ap. 2:14). Caifás también profetizó y no fue salvo. Probablemente estos 
son los que utilizan el nombre del Señor para dar credibilidad al mensaje, pero 
nunca fueron enviados por Él para hablar en su nombre. Una segunda apelación 
tiene que ver con actuaciones contra Satanás: có óvóopati Souóovia 
¿EsPañopuev, “En tu nombre echamos fuera demonios ”. Esta es una evidencia 
mayor de relación con Dios. Sin embargo, estas manifestaciones de autoridad 
sobre Satanás y sus demonios, surten efecto no por quien los expulsa, sino por 
el nombre que utiliza para ello. Jesús tiene la suprema autoridad de Dios, y es 
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obedecido sin remedio por los mismos demonios. Con todo, tampoco es 
evidencia absoluta de salvación. Judas durante el tiempo de ministerio en que 
fue enviado por Jesús, junto con los otros once, a predicar el evangelio, practicó 
con éxito esa actividad. Jesús les había dado autoridad para sanar enfermos y 
echar fuera demonios (Lc. 9:1-2). Mas adelante hizo lo mismo con setenta, que 
regresaron gozosos diciendo al Señor: “Aún los demonios se nos sujetan en tu 
nombre” (Lc. 10:17). Sin embargo Judas nunca fue salvo, ya que era el hijo de 
perdición (Jn. 17:12). Igualmente en el comienzo de la Iglesia un grupo de 
judíos exorcistas, usaban el nombre de Jesús para expulsar demonios (Hch. 
19:13 ss), sin embargo no se sabe que hayan sido salvos. Nuestro Señor hizo 
una solemne advertencia sobre la base del verdadero gozo y la segura 
esperanza: “No os regocijéis de que los espiritus se os sujetan, sino regocijaos 
de que vuestros nombres están escritos en los cielos” (Lc. 17:20). Todavía 
quedaba para aquellos una apelación mas: c4wY óvóopati Ovvaels TOMA 
ernomoapuev “en tu nombre hicimos muchos milagros”. En el texto griego se 
lee literalmente “muchos poderes”, es decir, obras poderosas, sin duda alguna 
milagros. El excelente comentario sobre esta parte del Dr. Lacueva, merece ser 
trasladado aquí: 


“Los dones de lenguas y de sanidades recomiendan a una persona ante el 
mundo, pero es la genuina santidad la que es aceptada por Dios. La gracia y el 
amor son un camino más excelente que el trasladar montañas o hablar en 
lenguas humanas y angélicas (1 Co. 13:1-2). La gracia puede conducir al Cielo 
a una persona sin que obre milagros, pero el hacer milagros nunca llevará al 
Cielo a una persona sin gracia. No tenían muchas buenas obras a las que 
apelar; no habían hecho obras de piedad ni amor, pues una sola de ellas les 
habría servido mejor que los muchos milagros. El don de hacer milagros, como 
otros dones, han cesado ahora casi del todo, y ya no apelan a ellos hoy los 
hombres, pero, no se empeñan todavía los corazones carnales en buscar otros 
pretextos igualmente débiles, con los que nutrir sus infundadas esperanzas? 
Guardémonos de descansar en privilegios y realizaciones exteriores, no sea que 
nos engañemos a nosotros mismos ”?. 


Una referencia semejante debiera conducir a una sincera reflexión. No 
cabe duda que en la Iglesia hay entre creyentes genuinos, muchos que son 
meros profesantes. Personas que conocen la doctrina, incluso predican la 
Palabra, son asiduos asistentes a las reuniones, participan en la alabanza y la 
oración, pueden definir la doctrina del Señor, pero nunca le han dado su vida. 
Tal vez algunos sean descendientes de fieles creyentes, pero no por eso son 
salvos, ya que Dios no tiene nietos, sino hijos por fe en el Hijo (Jn. 1:12). Tan 
sólo aquellos que creen con el corazón en Cristo, son los que han recibido el 


*F. Lacueva. o.c., pág. 128. 
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perdón de pecados y la vida eterna. Algunos pasarán entre el pueblo de Dios 
como parte del mismo, pero si no han conocido a Jesús como su Salvador 
personal, están en una situación de condenación eterna. 


23. Entonces les declararé: Nunca os conocí; apartaos de mí, hacedores de 
maldad. 


kod TtÓTE ÓMO0LO0y/NOw ALTO Oti OVOÉTOTE Eyvwv ÚdiC" ATOXOWPElTE 
Y entonces  confesaré les: que nunca conocí Os; marchaos 

an” ¿mod oi ¿pyalóopevor TRAV Avoptov. 

lejos de mí los que estáis obrando la iniquidad. 


Notas sobre el texto griego. 


Continúa con la forma indefinida de tiempo con tóte, entonces; seguido de 
óuok1oyo0w, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
ómokoy¿w, literalmente hablar la misma cosa, de ahí la palabra confesar, aquí con 
sentido de declarar, como declararé. 

Nunca os conocí, ovSevote, adverbio de tiempo que equivale a en ningún tiempo; 
Eyvov, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo yivdWokw, conocer, que suele expresar una relación entre la persona que conoce y 
el que es conocido, aquí como conocí. 

Apartaos, GTmToyxopeite, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo GTOxXOpzE0w, denota apartarse de, aquí como apartaos. 


El veredicto del Juez será pronunciado después de las alegaciones de los 
acusados. No es una petición del fiscal, sino la sentencia judicial. La autoridad 
de Jesús está claramente expresada en el verbo que utiliza: óuo2oyow aTOIS 
“les declararé”, literalmente “les profesaré” o “les confesaré”, dirá acerca de 
ellos. Aquellos acudían ante el Juez apelando a su profesión y sobre la misma 
base reciben la sentencia. El Juez no juzga por apariencias, sino constatando la 
realidad espiritual de aquellos. El Señor manifiesta contundentemente que 
nunca los había conocido. Conocer tiene que ver no tanto con un aspecto 
intelectual, sino con una relación íntima de vida. Aquellos afirmaban conocer al 
Señor, llamándole Señor, Señor, sin embargo, Jesús nunca los conoció 
vitalmente a ellos. Son gentes que estuvieron cerca del Señor, pero nunca 
estuvieron en el Señor. Nunca experimentaron una relación de íntima comunión 
con Jesús en la que se recibe la vida eterna (Jn. 17: 3). Aquellos conocían 
intelectualmente a Jesús, pero nunca lo habían recibido como su Salvador 
personal. El sello de la seguridad y firmeza de salvación se establece en el 
conocimiento muto que el creyente tiene del Señor y que el Señor tiene de él, 
por eso enseña el apóstol Pablo: “Pero el fundamento de Dios está firme, 
teniendo este sello: Conoce el Señor a los que son suyos; y: Apártese de 
iniquidad todo aquel que invoca el nombre de Cristo” (2 Ti. 2:19). Ambas 
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cosas, conocimiento de Dios y separación de la iniquidad estaban ausentes en la 
vida de aquellos que acudían al Señor cuando ya no era posible rectificar. El 
conocimiento de Dios, que confirma y asegura la salvación lleva aparejado el 
amor que elige, ama, acepta y entra en comunión con el salvo (Am. 3:2; Mal. 
1:1, 2; Jn. 10:14; 1 Co. 8:3; Gá. 4:9; 2 Ti. 2:19). La afirmación de Cristo sobre 
su relación con aquellos es precisa y enfática: oddérote Eyvwv Úpdc “ni por 
un momento os conocí”. Nunca se había producido entre ellos relación 


espiritual alguna. Usaban su nombre, pero vivían sin El. 


La sentencia es tan firme y precisa como el testimonio del Señor sobre 
ellos: dároxwpgite Ar” ¿uod or ¿pyalopevor tv dvouiav, “Apartaos de 
mi, hacedores de maldad”. El fundamento de salvación consiste, por un lado en 
el conocimiento que Dios tiene del salvo y por otro en la separación de éste de 
la iniquidad. Sin vinculación espiritual con Dios, no hay nuevo nacimiento, por 
tanto, la condición pecaminosa del no regenerado persiste. Sólo son obreros de 
justicia quienes viven la justicia de Dios que es Cristo. El apóstol Pablo da 
testimonio de su relación personal en este aspecto cuando dice: “Para mí el 
vivir es Cristo” (Fil. 1:21), y también “ya no vivo yo, mas vive Cristo en mi” 
(Gá. 2:20). Las personas de buen obrar, son aquellas que viviendo a Cristo, 
andan en las buenas obras que Dios dispuso de antemano para ellos (Ef. 2:10). 
Cualquier otra actividad hecha en el poder del hombre, y sobre todo cuando está 
revestida de hipocresía que oculta la verdadera situación, no es acepta para 
Dios. Siguen siendo obras de iniquidad porque son impulsadas por una 
naturaleza caida y no regenerada. Quien no es movido por el Espíritu de Dios es 
movido por la iniquidad de la carne (Gá. 5:16). El texto griego es muy 
expresivo: “apartaos de mí los que estáis obrando iniquidad”, es decir, nunca 
dejaron de obrar en iniquidad porque nunca dejaron de ser inicuos. Es la 
iniquidad quien mueve las obras y orienta la vida de quienes no conocen al 
Señor, no importa cual sea el tipo de acción que ejecuten. Las obras pueden 
revestir el aspecto de honestidad, pero son movidas por la iniquidad propia y 
consuetudinaria del no regenerado. La mera profesión de fe no aparta de la 
iniquidad, por tanto no salva. Es sorprendente que los hombres llamen grandes 
milagros a lo que Dios llama simplemente iniquidad. Lo único aceptable a Dios 
es la justicia resultante de la fe, sin la cual nadie verá ni entrará en el reino de 
los cielos (Jn. 3:3, 5). 


La estabilidad (7:24-27). 


La vida de fe de los hijos del reino, es una vida de segura firmeza porque 
descansa en Dios. Así lo enseñó Jesús al cierre del Sermón del Monte. 


24. Cualquiera, pues, que me oye estas palabras, y las hace, le compararé a 
un hombre prudente, que edificó su casa sobre la roca. 
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Mác oúv gotic dikoveL pov TOUS AÓyouc TOUTOUG Ka TOLÉL AÑTOUC, 


Por tanto, todoel  queoye demi las palabras estas y hace las 
óuMowBnoeta1 AvOpi ppovipmo, ÓotiS AKOSOUNOEV AUTOD TNV OLkLOLV 
será comparado avarón prudente el que edificó deél la casa 
¿ml TNV TÉTPOLV" 

sobre la roca. 


Notas sobre el texto griego. 


Se aprecia un énfasis en la indeterminación, tanto de tiempo como de número, como de 
personas, en este versículo con la expresión todo el que, o cualquiera, mác odv gotas. 
Oye, diovel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
daovw, escuchar, otr, aquí como oye, en el sentido de prestar atención con ánimo de 
obedecer. 

Palabras, »hyovc, en el sentido de discurso, con relación a lo que antecede, no sólo 
inmediato, sino desde el principio. 

Y las hace, condicional formado con kari, y, Trotél, tercera persona singular del presente 
de imperativo en voz activa del verbo roiéw, aquí con sentido de poner en práctica, de 
ahí que la traducción hace. 

Le compararé, óuowwBNoeta, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo ópor00, literalmente hacer semejante, de ahí comparar, aquí como 
compararé. 

Hombre prudente, ávópi ppovipo, expresión con el sustantivo dvópt, forma del 
dativo singular masculino de vnp, varón, y el adjetivo calificativo ppoviow, forma 
del dativo singular masculino del adjetivo ppóviuoc, prudente, juicioso. 

Edificó, 4kod0unoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo oikoS8wpéo, construir una casa, aquí como edificó. 


La característica del verdadero creyente es que Óotic Akovel MOL TOÚG 
AOyoug TOUTOUG ko41 rrovél aUTOUC, oye las palabras del Señor y las hace. 
Hacer las palabras equivale a poner en práctica la enseñanza recibida. Toda la 
amplia enseñanza de Jesús sobre la ética del reino de los cielos fue expuesta 
delante de las gentes para que rectificasen su forma tradicional de vida y la 
ajustasen a los principios que Dios desea. Había oyentes que pondrían por obra 
la enseñanza, por lo menos aquellos que había escogido para ser sus discípulos. 
A lo largo de la historia millones de personas en la Iglesia han oído las palabras 
de Jesús y las han llevado a cabo en el poder del Espíritu. Especialmente aquella 
que tiene que ver con la entrada por la puerta angosta y el caminar por el 
camino estrecho que lleva a la vida (v. 13). Son aquellos que no se conforman 
con el compromiso religioso, sino que progresan a un compromiso espiritual 
con el Señor. Son los que renuncian a ellos mismos para obedecer y seguir a 
Cristo. Son los que asumen el compromiso de fe en obediencia al Señor. 

Jesús compara a estos con un hombre ppoviw prudente, que equivale a 
sabio. Éste Gotic Wkodóunoev adUtOD Mv oixlav ¿mi TRV TtÉTPaOV 
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edifica, pone su casa sobre la roca. Es interesante contrastar que la parábola con 
que Jesús cierra la enseñanza ofrece la perspectiva de dos casas semejantes 
edificadas sobre un terreno igual para ambas. Para hacer descansar la 
construcción sobre la roca, el hombre prudente tuvo que retirar toda la arena que 
la cubría, hasta encontrar el cimiento seguro. La casa es figura de la vida 
personal, en este caso del verdadero creyente, no del mero profesante. La roca 
es figura de Cristo, sobre quien descansa el edificio de la iglesia y es el soporte 
firme, seguro y estable para cada creyente. La roca que es Cristo comunica 
también vida a cada una de las piedras que entran en contacto con Él. Así lo 
enseña el apóstol Pedro: “Acercándoos a El, piedra viva, desechada 
ciertamente por los hombres, mas para Dios escogida y preciosa, vosotros 
también como piedras vivas, sed edificados como casa espiritual” (1 P. 2:4-5). 
Las piedras tienen vida porque están vitalmente unidas a quien tiene vida en sí 
mismo y la comunica a los demás que están en Él (Jn. 1:4). Fuera de Cristo no 
hay ni seguridad ni estabilidad. 


La primera característica de quien edifica su vida sobre la roca es la 
obediencia que se manifiesta en sus obras (Stg. 2:17). Una segunda 
manifestación es la dependencia. No se conforma con edificar superficialmente, 
busca el cimiento estable dependiendo de él para confiarle su vida. Esta 
dependencia se expresa, entre otras formas, mediante la oración, expresada en 
respeto reverente delante de Dios, a quien continuamente pregunta: “Señor, 
¿qué quieres que yo haga?” (Hch. 9:6). Es también un retenedor del mensaje 
sin reservas, desde una condición humilde, que atiende a la instrucción y 
agradece la corrección. Este ha renunciado a todo para vivir a Cristo, como era 
la experiencia personal de Pablo: “Y ciertamente, aun estimo todas las cosas 
como pérdida por la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús, mi Señor, por 
amor del cual lo he perdido todo, y lo tengo por basura, para ganar a Cristo” 
(Fil. 3:8). Jamás confía en sus propias perfecciones porque se da cuenta que no 
las tiene, es consciente de que “no lo haya alcanzado, ni que sea perfecto, sino 
que prosigue al blanco, por ver si logra asir aquello para lo cual fue también 
asido por Cristo” (Fil. 3:12). Cada avance que logra en su tarea de construcción 
lo atribuye a la gracia de Dios, y afirma, “pero no yo, sino la gracia de Dios 
conmigo” (1 Co. 15:10). Es un creyente comprometido, escarbando en la arena 
para separar todo cuanto sea del mundo que impida una completa comunión con 
el Señor. Este es su compromiso: “no ya yo, sino Cristo en mi” (Gá. 2:20). 


25. Descendió lluvia, y vinieron ríos, y soplaron vientos, y golpearon contra 
aquella casa; y no cayó, porque estaba fundada sobre la roca. 


kon katéBn y Bpoyn koi ñABov ol rota pol ka Émvevoav ol ÁvepLoL 
Y bajó la lluvia y vinieron los ríos y soplaron los vientos 
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kod Tpocérecav Th oikiq éxelvn, kod oUK Éreoev, Ttedeedioto yAp 


y golpearon la casa aquella y no cayó porque había sido fundada 
¿ml TMV TÉTPOV. 
sobre la roca. 


Notas sobre el texto griego. 


Descendió la lluvia, cláusula continuativa, con la conjunción ka, y, que no aparece en 
la traducción de RV., pero si en el texto griego y que enlaza con lo que antecede en el 
versículo anterior; katéfn, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo kataPaivo, literalmente ¿ir abajo, de ahí descender, tal vez 
más concreto bajó, aquí como descendió; seguido del artículo Y, la; y del sustantivo 
Bpoxn, lluvia. 

Vinieron ríos, expresión compuesta de %A0ov tercera persona plural del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo ¿pxojaa, que significa venir, aquí como vinieron; 
seguido del artículo determinado plural ot, los; con el sustantivo TOTAOL, rios. 
Soplaron vientos, ETVEVOOAV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rvéw, soplar, aquí como soplaron; seguido del sustantivo óvepLo1, 
vientos. 

Golpearon contra la aquella casa, cláusula con rTpocérecav, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo rpootiTtTw, literalmente caer 
sobre, traducido aquí como golpear, la idea es que el turbión cayó repentinamente y con 
ímpetu, sobre aquella casa. 

No cayó, expresión con OUk, no; y éreoev, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo tiTTTOw, que denota caer, aquí como cayó. 

Estaba fundada, tedemehiwto, tercera persona singular del pluscuamperfecto de 
indicativo en voz pasiva del verbo Osue2A100, que equivale a echar un fundamento, aquí 
como estaba fundada. 


La vida del creyente es puesta a prueba. No era una situación fácil de 
superar. Jesús la comparó con un la aparición de una katéBn y PBpoxn lluvia 
tempestuosa, que originó ñAdov oi rotajor torrentes, ríos de aguas 
impetuosas. No era un aguacero que hace correr un reguero de agua, sino un 
caudal tormentoso que arrasa cuanto encuentra a su paso. A todo esto se une 
también el impacto del éxrvevoav ot dávepor viento huracanado de la 
tormenta. Toda una conmoción que se cierne contra aquella casa e impacta en 
ella: rpocérecav Tr oikiqa ¿xeivn, golpearon aquella casa. Pero, tras la 
tormenta y el turbión violento, cuando las nubes desaparecieron y brilló el sol, 
cuando la suave brisa sustituyó al huracán, la casa permanecía en pié, ko ouK 
ÉTtTECEV, y no Cayó. Tal vez en sus paredes quedaban las huellas de la tormenta. 
Es probable que hubiera que hacer alguna reparación, ajustar alguna ventana, 
sujetar las puertas y dar pintura a las paredes, pero el edificio había aguantado la 
tempestad y seguía sirviendo de lugar de abrigo para sus moradores. 

Así también ocurre con las pruebas en la vida del cristiano. Tal vez se 
manifiesten con toda la furia de que es capaz Satanás cuando interviene con 
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toda su furia contra un creyente, como había sido el caso de Job (Job 1:6-2:10). 
Las pruebas confluyen sobre el cristiano; el embate del turbión desatado lo 
golpea con fuerza; los torrentes de la dificultad y el viento de la angustia hacen 
ímpetu contra él; pero, al final de la prueba, cuando Dios interviene y las aguas 
embravecidas retornan a la calma, y el viento impetuoso se convierte en una 
refrescante y acariciante brisa, la casa, que es él mismo, está en pie porque está 
firmemente anclada sobre la Roca eterna que es Cristo. Ha entrado en la 
confrontación violenta pero se mantiene en pie porque se sostiene en fe como 
viendo al Invisible (He. 11:27). Durante el tiempo terrenal, ante las 
adversidades y los presagios de tormentas en su vida, “no tendrá temor de 
malas noticias; su corazón está firme, y confiado en Jehová” (Sal. 112:7). 
Observa las pruebas con plena confianza, sabiendo que son transitorias y 
limitadas, ante la gloriosa esperanza que aguarda (2 Co. 4:17-18). Cuando ve 
agitarse en torno a él el temporal desatado, confía en la estabilidad de la roca y 
hace suyas las palabras del salmista: “No temerá el terror nocturno, ni saeta 
que vuele de día, ni pestilencia que ande en oscuridad, ni mortandad que en 
medio del día destruya. Caerán a tu lado mil, y diez mil a tu diestra; mas a ti no 
llegará” (Sal. 91:5-7). Una proyección aún más allá, en relación con la vida de 
quien edifica sobre la roca. La obra será examinada en el tribunal de Cristo (Ro. 
14:10b; 1 Co. 3:12-15). El prudente ve la estabilidad de una obra que, por haber 
sido edificada conforme a Dios y con recursos divinos, perdura en el tiempo y 
trasciende a la eternidad. Al final de su carrera su casa, es decir, la realidad de 
su vida está firme. 


26. Pero cualquiera que me oye estas palabras y no las hace, le compararé a 
un hombre insensato, que edificó su casa sobre la arena. 


Ko TOC Ó AKOVWV HOV TOUC AOYOUG TOUTOUG KQAL UN TOLOV AUTOUG 


Y todo el queoye demí las palabras estas y no haciendo las 
OMO01WONOETOL AVOPL MOP, OÓO0TIC HKODOUNOEV AUTOD TNV oikiav ¿mi 
será comparado  avarón insensato el cual edificó deél la casa sobre 
TNV ÁMpov" 

la arena. 


Notas sobre el texto griego. 


Un versículo con una estructura semejante al 24. 

AKOovOvV, caso nominativo masculino singular, con el participio presente en voz activa 
del verbo «xovo, oír, aquí como que está oyendo. 

Hombre insensato, como se ha visto en el v. 24, varón, cambiando aquí el adjetivo que 
lo califica, Lwpó, equivalente a obtuso, estúpido, ignorante, aquí como insensato, 
alguien que no utiliza la razón. 


Un sencillo contraste. Aquí aparece otro hombre que también edifica la 
casa. El terreno es idéntico para ambas, pero el edificador, en este caso, no se 
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esfuerza en buscar el fundamento sólido de la roca; simplemente se conforma 
con levantarla apoyándola sobre la arena del suelo: ¿kod0unoev AUTOD TNV 
oikiawv ¿mi tiv áupov. Este es un simple oidor de la palabra. Jesús dice que 
oyó pero no la llevó a la práctica: ó áxkoUWÓv Mov TOUS YOU TOUTOUG Kal 
un TotWv  adutouc. Las enseñanzas pudieron haberle impactado 
profundamente y muchas de sus palabras habrían quedado perseverantes en su 
mente, pero en modo alguno descendieron al corazón, por tanto, no produjeron 
obras consecuentes con ellas. Una situación que se repetía siglos después de 
Isaías, quien habló proféticamente denunciando una situación semejante (Is. 
58:2); de la misma manera también Ezequiel (Ez. 33:30, 31). Son por ese solo 
hecho desobedientes a Dios y contarios a su voluntad. 


Cristo establece una comparación para este tipo de personas, sin duda 
muchos de los que escucharon sus palabras sentados en la ladera de la colina. 
Eran comprables a un edificador que establecía su casa sobre la arena. Se 
trataba de una persona apresurada y superficial. Es fácil imaginarlo viendo 
como el prudente se esmeraba y trabajaba arduamente retirando la arena que 
cubría la roca. Éste se limitó a edificar sobre lo que estaba a la vista. Es un 
modo aparente de edificar. Su obra es aparente, pudiera ser incluso grandiosa, 
pero no tiene consistencia alguna, es mera apariencia, como Pablo recordaría a 
Timoteo: “tienen apariencia de piedad, pero negarán la eficacia de ella” (2 Ti. 
3:5). 


27. Y descendió lluvia, y vinieron ríos, y soplaron vientos, y dieron con 
ímpetu contra aquella casa; y cayó, y fue grande su ruina. 


kon katéBn Y Bpoxn koi ñABov ol rota pol ko Émvevcav ol ÁvepoL 


Y bajó la lluvia y vinieron los ríos y soplaron los vientos 
kod TpoGEKOYAV TR OlklQ ÉkelvN, KO ÉTTECEV, KA ÑV Ñ TTOOLE AUTNS 
y golpearon la casa aquella y cayó y fue la caída de ella 
MeyoAn. 
grande. 


Notas sobre el texto griego. 


La estructura gramatical es idéntica a la del versículo 25. 


La prueba de la edificación sobre la arena es idéntica a la anterior. La 
misma forma y con la misma intensidad. Sin embargo hay una diferencia en el 
texto griego en relación con el verbo que expresa la idea de dar el turbión con 
ímpetu contra la casa. En el primer caso fue una embestida que fracasa, en este 
segundo es una embestida que triunfa. El resultado es grave. Después de la 
prueba sólo quedan los restos de la edificación esparcidos sobre la arena. El 
Señor dice, conforme a lo que Mateo recoge, que su caída fue grande. Se apoyó 
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en la inconsistencia de la arena y no pudo resistir la adversidad. El eco de las 
palabras de Bildad, resuenan en el pasaje: “Se apoyará él en su casa, mas no 
permanecerá ella en pie; se asirá de ella, mas no resistirá” (Job 8:15). Es la 
ruina del mero profesante. 


Quien edificó sobre la arena pone de manifiesto la vida que discurre sobre 
una mera apariencia de espiritualidad. Su obra reviste grandiosidad, pero es 
mera apariencia (2 Ti. 3:5). Quien vive de este modo puede trabajar en la obra 
del Señor, pero su objetivo es su gloria personal. Este es quien desea recibir las 
bendiciones de Dios, pero rechaza el compromiso con Dios. Pone a un lado la 
cruz de Cristo, su ejemplo y sus demandas, marginando todo ello de su 
experiencia de vida (Gá. 6:14). Una simple pregunta será suficiente para la 
aplicación personal de la enseñanza. ¿En donde descansa y se apoya mi vida? 


La conclusión del sermón (7:28-29). 


28. Y cuando terminó Jesús estas palabras, la gente se admiraba de su 
doctrina. 


Kai éyéveto Ote étéleoev O "Inoods toUG A0yoOUug TOÚUTOUG, 
Y sucedió cuando acabó - Jesús las palabras estas 

¿Eeminocovto ot Oxio1 émi 1 101% AUTOO* 

se quedaban atónitas las turbas sobre la enseñanza de Él. 


Notas sobre el texto griego. 


Como en versículos anteriores se aprecia la indefinición temporal en la expresión 
introductoria con Ko, y; gyéveto, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz media del verbo yivopon1, con amplio significado aquí en sentido de 
suceder, como sucedió, verbo ausente en la traducción RV, lo que ocasiona un 
significado más limitado a la traducción; seguido de Ote, cuando; y ¿tékdecev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tektw, 
terminar, cumplir, realizar, aquí como acabó. Quiere decir que el suceso que sigue se 
produjo en cuanto Jesús acabó de hablar. 

Se admiraba, ¿EstANocovto, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en 
voz pasiva del verbo ¿xtrANoOcO0, que equivale a admirarse, maravillarse, asombrarse, 
aquí como se admiraba. La idea del verbo expresa un estado producido por un choque 
mental muy intenso que produce asombro. 


Los oyentes quedaron admirados de las palabras que Jesús había 
pronunciado. Seguramente que con la admiración hubo también mucha tensión 
durante el tiempo del discurso. El Señor había abordado asuntos delicados. 
Había confrontado a las gentes con los maestros de entonces y había puesto al 
descubierto sus fracasos espirituales, la incorrección de sus enseñanzas y la 
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hipocresía de sus vidas. El sermón llegó a su fin: Kai éyéveto Ote étéleoev 
O "Incoug toUg Ayouc TOUTOUG, “y sucedió que cuando acabó Jesús estas 
palabras”. Al concluir ¿EsrAmooovto ot Oxko1 ém ti Sax auTov todos 
se quedaron admirados de su doctrina. La admiración se produjo cuando Jesús 
terminó de hablar. Nunca nadie de ellos había oido enseñanzas semejantes, 
ninguno de los presentes había sido instruido así. La admiración por las palabras 
de Jesús no significa aceptación de ellas, como dice el Dr. Lacueva: “Es muy 
posible, y hasta frecuente, que la gente admire la buena predicación, y sin 
embargo, permanezca en su ignorancia e incredulidad; quedan atónitos, pero 
no santificados””. Era un auditorio admirado, tal vez persuadido, pero no 
convertido. 


29. Porque les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como los 
escribas. 


ñv yap  Sidaokwv autodc Wa ¿éovoiav Éxwv kai oUx Ue ol 
Porque estaba enseñando les como autoridad quetiene y no como los 
yPAMpaATELC AUTOV. 

escribas de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque les enseñaba, la cláusula conclusiva es también evidencia de la causa del 
asombro del versículo anterior, expresada con yAp, porque; fv, tercera persona singular 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser o estar, aquí como estaba; 
y SidGokwv forma del nominativo singular masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 98Goxow, enseñar, aquí, unido al verbo estar, como estaba enseñando. 
Como quien tiene autoridad, cláusula con Wc, como, seguido de ¿£ovoiav, denota 
autoridad; concluyendo con £xwv, forma del nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tiene autoridad. 


El versículo concluye con una cláusula de comparación entre la 
enseñanza de Jesús y la de los escribas. Jesús impactaba a las gentes porque 
enseñaba con poder: hv yap Sidackwv autodc Wa ¿Eovotav Exov, les 
enseñaba como quien tiene autoridad. No había comparación posible con la 
forma de enseñanza a que estaban acostumbrados. Los escribas eran maestros 
tradicionales cuyas enseñanzas se concretaban en explicar una y otra vez las 
mismas cosas sobre la ley, sin la aplicación espiritual que Jesús hizo para la 
vida de las personas. Mientras que los escribas hablaban sobre la ley, Jesús 
hablaba como el autor de la ley, y Juez capaz para dictar sentencia contra el 
quebrantamiento, no de la letra, sino del espíritu de la ley. El Señor establecía 
mandamientos a lo largo de su enseñanza con la autoridad que como Dios tenía. 


5 F. Lacueva. o.c., pág. 131. 
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La exposición bíblica del maestro en la Iglesia, debe estar revestida de 
autoridad. Esta autoridad no procede del que enseña, sino de la enseñanza que 
está firmemente establecida en la Palabra de Dios. El apóstol Pedro enseño a 
enseñar de esta manera: “Si alguno habla, hable conforme a las palabras de 
Dios; si alguno ministra, ministre conforme al poder que Dios da, para que 
Dios sea glorificado por Jesucristo, a quien pertenece el imperio por los siglos 
de los siglos. Amén” (1 P. 4:11). No hay un ministerio de poder más que cuando 
todo cuanto se enseña descansa y se sustenta en la Palabra. El poder procede de 
Dios mismo, por tanto el maestro que desea producir transformaciones en las 
vidas de quienes le escuchen, debe limitarse a dar lo único que Dios bendice 
que es su Palabra. Ninguna palabra humana está revestida de poder, sin 
embargo la Escritura es “viva y eficaz, y más cortante que toda espada de dos 
filos; y penetra hasta partir el alma y el espíritu, las coyunturas y os tuétanos, y 
discierne los pensamientos y las intenciones del corazón” (He. 4:12). Esa es la 
razón por la que Pablo coloca bajo juramento a Timoteo exhortándole 
solamente a enseñar sólo la Palabra: “Te encarezco delante de Dios y del Señor 
Jesucristo, que juzgará a los vivos y a los muertos en su manifestación y reino, 
que prediques la Palabra” (2 Ti. 4:1-2). 


CAPÍTULO VII 
EL PODER Y LA AUTORIDAD DEL REY 


Introducción. 


Jesús había comenzado su ministerio predicando el evangelio del reino, 
proclamando que Dios había visitado a su pueblo y que en Él, el reino se había 
acercado. Las gentes se admiraban de su doctrina, nadie había enseñado jamás 
con la autoridad con que Él lo hacía. Las multitudes estaban impactadas con su 
forma y sus palabras. Juan el Bautista había dicho a sus discípulos que Jesús era 
el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo. En alguna medida Juan 
había señalado a sus discípulos que Jesús era el Mesías. Las gentes comenzaban 
a considerarlo de esta manera. Incluso los principales líderes de la nación, entre 
los que había maestros tan destacados como Nicodemo, estaban observándole y 
reflexionaban sobre quien era realmente Jesús. Junto con el ministerio 
evangelístico, Mateo hizo constar antes que además de proclamar el evangelio, 
Jesús recorría Galilea curando toda clase de enfermedades (4:23). Los profetas 
habían anunciado que el Mesías haría determinados prodigios, obras 
sobrenaturales que pondrían de manifiesto que era el enviado de Dios. El 
evangelista Mateo introduce en el relato de su Evangelio, señales evidentes de 
la mesianidad del Rey. El Señor es presentado en estos dos capítulos como el 
admirable taumaturgo, hacedor de prodigios que ponían de manifiesto su poder 
y su condición. Jesús era el Mesías enviado, por tanto los lectores del Evangelio 
según Mateo tenían que tener, en el relato sobre Jesús, manifestaciones que 
evidenciasen que realmente Él era el Rey. Mateo hace aquí una selección de 
manifestaciones de poder en sanidades y operaciones contra demonios que 
poseían personas. De las curaciones que hacía, presenta aquí algunos ejemplos, 
como el de un leproso, a quien demanda silencio sobre la sanidad recibida, 
como haría en muchas otras ocasiones. Algunas de estas sanidades fueron 
obradas por Jesús sin la presencia de las multitudes que le seguían, tan solo 
delante de sus doce discípulos. Otras, en cambio, fueron obradas delante de 
muchos testigos. 


Se hace necesario aquí, a modo de introducción general para todos los 
milagros que se detallan en este y en los restantes tres Evangelios, considerar 
algunos aspectos en relación con los milagros, teniendo en cuenta las 
limitaciones propias de un comentario, que no es un tratado de Cristología, 
aunque la comprende. La actividad pública de Cristo se centró en dos aspectos 
principales, “hacer y enseñar” (Hch. 1:1). A la primera corresponden los 
milagros y operaciones sobrenaturales; y a la segunda toda la enseñanza durante 
su ministerio. Las acciones sobrenaturales de Jesús son designadas con tres 
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términos: prodigios, señales y maravillas?. Todos ellos representan actividades 
sobrenaturales cuya expresión genérica es la de milagros. Estas manifestaciones 
de poder producen, para los creyentes admiración, porque rompen el curso 
natural de las cosas, pero, para el incrédulo, genera habitualmente rechazo, por 
lo incomprensibles que resultan para la mente humana. En los milagros de 
Jesús, se distinguen tres aspectos: son portentos, porque son extraordinarios; 
son potencias, porque son sobrenaturales; son señales, porque orientan las 
acciones hacia la demostración de algo, concretamente de la mesianidad de 
Jesús. Por esta causa el apóstol Pedro, en su discurso con motivo del descenso 
del Espíritu Santo, dijo a sus compatriotas: “Jesús Nazareno, varón aprobado 
por Dios entre vosotros con las maravillas?, prodigios”, y señales? . Si bien los 
milagros de Cristo son maravillas admirables del poder de Dios, no dejan de ser 
también señales, que revelan la condición de Jesús, y que hacen posible que las 
gentes y especialmente los discípulos lo reconozcan como el Mesías e Hijo de 
Dios, para que crean en Él, como apunta el evangelista Juan: “Este principio de 
señales hizo Jesús en Caná de Gallea, y manifestó su gloria, y sus discipulos 
creyeron en Él” (Jn. 2:11); “Pero estas cosas se han escrito para que creáis 
que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo, tengáis vida en su 
nombre”(Jn. 20:31). Todos los milagros y especialmente las acciones 
liberadoras del poder de Satanás y sus demonios, tienen como objetivo expresar 
de forma inequívoca la llegada del Reino de Dios a los hombres: “Mas si por el 
dedo de Dios echo fuera los demonios, ciertamente el reino de Dios ha llegado 
a vosotros” (Lc. 11:20), o como recoge Mateo: “Pero si yo por el Espíritu de 
Dios echo fuera los demonios, ciertamente ha llegado a vosotros el reino de 
Dios” (Mt, 12:28). Es evidente que Reino y milagros son inseparables y que los 
segundos son manifestación de la realidad del primero, en el sentido de ser una 
realidad operante y no sólo una palabra y una promesa. Sobre esto escribe el Dr. 
G. Cardenal: 


“El momento acreditativo es un momento segundo respecto de otro que 
es el primero: su carácter dinámico y actualizador del Reino y el otorgamiento 
a los hombres de su realidad salvifica (salud, perdón, libertad de poderes 
maléficos, alimento y vida frente a la muerte). Los milagros son motivos de 
credibilidad porque previamente son realidad salvífica en acto. Como 
consecuencia son pruebas para creer en Cristo. Nuestra fe es, entonces, el acto 
por el que respondemos a la presencia divina actuante ante nosotros. Los 
milagros son así actualización del Reino de Dios que viene con Jesús y 


' Griego: dvvdetc, ONMÉLO, TÉPATO, 
? Griego: TÉPATA. 

? Griego: SVVAMELC. 

* Griego: ONHÉLA. 
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acreditación de Jesús como su mensajero; identifican a Jesús y Jesús se 


identifica a sí mismo por ellos como el que ha de venir (Mt. 11:3)”?. 


Jesús remitió a muchos de quienes le preguntaban quien era realmente a 
la evidencia de sus milagros. Entre otros fue Juan el Bautista quien recibió una 
respuesta de esta indole cuando envió a Jesús a sus discípulos para preguntarle: 
“Id, y haced saber a Juan las cosas que oís y veis. Los ciegos ven, los cojos 
andan, los leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son 
resucitados, y a los pobres es anunciado el evangelio” (Mt. 11:4-5). La 
pregunta que Juan hizo a Jesús, fue si Él era “el que había de venir”, título 
mesiánico (Mt. 3:11; Jn. 1:27). La respuesta de Cristo fue una síntesis de los 
textos proféticos que anunciaban al Mesías y la salvación de Dios por y en Él, 
mediante las señales que haría, constitutivas de una misma realidad (Is. 26:19; 
29:18; 35:5-6; 42:18; 61:1; Mal. 3:1-5). 


Es evidente que la historicidad de los Evangelios pone de manifiesto la 
realidad de los milagros de Jesús, acciones asombrosas que asombraron a las 
gentes de su tiempo, e impactan aún en el tiempo actual a los lectores de esos 
relatos. Los tipos de milagros de Jesús, pueden agruparse en tres niveles: arrojar 
demonios, curar enfermedades, y actuar sobre la naturaleza. Los milagros en 
relación con Cristo según el sujeto que los ejecuta son: los que Dios hace con 
Jesús, tales como la concepción virginal y la resurrección; los que Dios hace en 
Jesús, en multitud de sanidades, expulsiones de demonios, resurrecciones de 
muertos y actuaciones sobre la naturaleza. En los milagros que Jesús hizo debe 
tenerse en cuenta que sus acciones sobrenaturales derivan de su propia potencia 
personal. No cabe duda que los milagros de Jesús, trascienden a su tiempo 
histórico y siguen en la Iglesia, especialmente en los tiempos de fundación y 
primera extensión universal del evangelio. Los milagros en el tiempo actual 
evidencian que la persona de Jesús sigue tienen poder en el orden físico, y en el 
orden espiritual. Eso es lo admirable de Jesucristo, ya que en Él y por Él, toda 
persona tiene los recursos de poder necesarios para recuperarse, regenerarse, 
levantarse de su estado de perdición y superar su historia anterior con seguridad 
de una victoria permanente en Él (2 Co. 2:14; 3:18). Jesús puede restaurar hoy a 
toda persona que acuda a Él por fe, hacia su culminación suprema: ser hijos de 
Dios y prójimos de sus hermanos. Los puede hacer hijos de Dios, porque Él es 
el Hijo; los puede hacer prójimos de sus hermanos porque en la encarnación se 
hizo nuestro hermano y compañero de cada hombre. Es necesario concluir este 
párrafo afirmando que los milagros no son una suspensión de las leyes de la 
naturaleza o la transformación sobrenatural de las mismas, sino la acción divina 
para expresar Su voluntad y extender su gracia al hombre. 


* Olegario G. Cardenal. o.c., pág. 57. 
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Después del Sermón del Monte, Mateo recoge en el capítulo algunos de 
los milagros, que hizo Jesús y que prueban la realidad mesiánica de su persona 
Divino-humana. En cada uno de ellos hay evidencia expresa de la omnipotencia 
divina que hace irrealizable por medios humanos una acción semejante. Tal es 
el caso de la limpieza de una enfermedad, entonces prácticamente incurable, 
como era la lepra (vv. 1-4). El milagro de la curación del siervo del centurión, 
agrega la capacidad operativa de la omnipotencia de Jesús actuando desde la 
distancia, esto es, sanando a alguien que no estaba en el entorno físico donde 
estaba el Señor (vv. 5-13). La capacidad sanadora del Señor manifiesta también 
la realidad soteriológica sobre el pecado, ya que la enfermedad es resultado de 
éste. De forma muy precisa lo entiende Mateo al vincularlo con la profecía 
sobre la sustitución mesiánica del pecador (v. 17). El poder del Creador se pone 
de manifiesto en las acciones sobre la naturaleza, como es calmar un temporal 
(vv. 23-27). Por último, en el pasaje, Mateo relata la potencia divina que obliga 
a Satanás y su reino de demonios a abandonar la presa hecha sobre un hombre, 
en la liberación del endemoniado de Gadara, poniendo de manifiesto que Jesús, 
no es un mero sanador, sino el gran Liberador que el hombre necesita. El 
capítulo introduce a una tercera sección en la división natural del Evangelio 
según Mateo. 


El bosquejo para el estudio es el siguiente: 


TIT. Evidencias del Rey (8:1-9:38). 

1. El poder del Rey (8:1-34). 
1.1. Poder sobre la contaminación (8:1-4). 
1.2. Poder en la distancia (8:5-13). 
1.3. Poder sanador (8:14-17). 
1.4. Manifestación de autoridad (8:18-22). 
1.5. Poder sobre la naturaleza (8:23-27). 
1.6. Poder sobre los demonios (8.28-34). 


Evidencias del Rey (8:1-9:38). 

El poder del Rey (8:1-34). 

Poder sobre la contaminación (8:1-4). 

1. Cuando descendió Jesús del monte, le seguía mucha gente. 


Katapavtos de aUTOD ATÓ TOD OpoucE NKOLOVONCAV AUTO OxA0L 
Y después de bajar él del monte siguieron le mucha 
rroMol. 

gente 
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Notas sobre el texto griego. 


Una expresión indefinida tanto de tiempo como de número, sin especificar el momento 
ni tampoco la cantidad que seguía a Jesús. 

Cuando descendió, cláusula con la conjunción Se, y, con kataPBavrtoc, forma del dativo 
singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
xkataBaivo, literalmente, ir abajo, de ahí descender, aquí como descendió. 

Le seguía mucha gente, cláusula con fko20v8ncav avrtó, cláusula pronominal con 
nxko2ovOnoav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo dko2ovBéw, que denota ser compañero de camino, aquí con sentido de 
siguieron; y el pronombre personal en segunda persona singular auto, le; seguido del 
sustantivo OxAo1, gentes, más bien turbas, vinculado con el adverbio de cantidad en 
femenino plural ro2%4o1i, muchas, concordando con gentes, o turbas. 


El impacto que las palabras de Jesús hicieron en los oyentes fue de tal 
dimensión que Nnko10V9NCAV AYTO OyA01 muchos, le siguieron cuando bajó 
del monte. El asombro de las gentes ante la enseñanza de Cristo, fue recogido 
por Mateo en la conclusión del relato sobre el Sermón del Monte (7:28, 29). Por 
esa razón no era fácil que las gentes se alejasen de Él, permanecían a su lado y 
le seguían después de concluir su enseñanza, katafivros de AUTOD ATO TOU 
ópouc después de bajar El del monte. Posiblemente a quienes estuvieron con 
Jesús en el monte, se le unieron otros cuando descendió. Es fácil entenderlo así 
cuando se hace referencia a “mucha gente”, una gran multitud. No cabe duda 
que desde el monte se dirigía a la ciudad de Capernaum (Lc. 7:1). Fue en algún 
lugar del camino entre el monte y la ciudad, no precisado por Mateo, donde iba 
a ocurrir el milagro de la sanidad del leproso. 


2. Y he aquí vino un leproso y se postró ante El, diciendo: Señor, si quieres, 
puedes limpiarme. 


ko ¡800 2Aermpos trpocsA0WvV TPOSEKÚUVEL AUTO Aéyov: KÚpte, ¿av 
Y heaquí leproso acercándose se postraba ante Él diciendo: Señor, — si 
BéA»as Suvacos pe kadapicar 

quieres puedes me limpiar. 


Notas sobre el texto griego. 


Y he aquí, expresión para llamar enfáticamente la atención al lector, con ka, y; seguido 
de idod segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo Ópow, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 
aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira! 

Vino un leproso, expresión con el sustantivo Aermpoc, forma del nominativo singular 
masculino de Aertic, aquí como un leproso; unido a TpocsA8wv, forma del nominativo 
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singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Tpocépyxonuan, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez mejor acercándose. 
Se postró ante El, diciendo, construcción gramatical con rpooekuvel, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo rTpockuvéw, que expresa 
la idea de tooTtEPVAPOE, postrarse delante de alguien y que habitualmente se usa para 
denotar adoración, aquí como se postró; con aútú, ante Él; y Ayov, participio 
presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir. El verbo denota el propósito 
íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. 

Si quieres, puedes limpiarme, cláusula condicional volitiva con £o.v, si; OéA1c, segunda 
persona singular del presente de subjuntivo en voz activa del verbo BéAw, querer, 
manifestar deseo de algo, gustar, aquí como quieres; seguido de SUva.co1, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo SUvauo1, ser capaz, 
tener poder, aquí como puedes; concluyendo con kabBapical, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo kaBapicw, que equivale a hacer limpio, aquí como 
limpiarme, ya que va precedido del pronombre personal me, me. 


La curación de los leprosos pertenece a la lista de los grandes signos 
mesiánicos que Jesús mencionó como respuesta a la pregunta que Juan el 
Bautista le hizo por medio de sus enviados (Mt. 11:3). Este milagro sirve a 
Mateo para uno de sus propósitos principales en el Evangelio, presentar a Jesús, 
además de cómo el Rey esperado, como poderoso en obras y en palabras. La 
curación del leproso es una de las que se agrupan en las de testimonio múltiple, 
porque aparece en más de uno de los Evangelios. Los tres sinópticos la 
mencionan (Mr. 1:40-45; Lc. 5:12-16). El relato más extenso es el de Marcos, 
que precisa además algunos detalles que no están en Mateo ni en Lucas. 


La expresión con que Mateo introduce el relato en sí, es utilizada 
frecuentemente por él, a lo largo del Evangelio”. La traducción generalmente se 
hace como kai 1806, he aquí, que no se relaciona normalmente con el tiempo 
del acontecimiento, sino como una llamada de atención para el lector, 
equivalente a ¡mira!, ¡presta atención!, Menpocs kTpocsAdWvV TpocEKÚVEl 
AUTO, un leproso acercándose se postraba ante Él. Mateo, como se ha dicho 
antes, no precisa el momento en que ocurrió el encuentro del leproso con Cristo. 
No está interesado en el tiempo sino en el hecho en sí. De ahí que llame la 
atención del lector a la primera consideración: aquel hombre era un leproso. La 
lepra es una enfermedad infecciosa y también una de las más temidas a lo largo 
del tiempo. Sin embargo la transmisión por contacto entre el leproso y un sano, 
es fácilmente evitable con una buena práctica higiénica. Actualmente, debido al 
avance de la medicina, ha perdido el carácter que tenía en la antigijedad, siendo 
muy raros los casos de lepra en países del llamado primer mundo. Sin embargo, 
sigue siendo epidémica en lugares como África, Asia, dándose también en 


% En el Evangelio aparecen en los siguientes pasajes: 3:16, 17; 4:11; 7:4; 8:2, 24, 29, 32, 
34; 9:2, 3, 10, 20; 12:10, 41, 42; 15: 22; 17: 3, 5; 19:16; 20:30; 26:51; 27:51. 
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algunos de América del Sur. El agente causante de la lepra es parecido al de la 
tuberculosis y se halla en los tejidos leprosos, especialmente en las células. La 
incubación es de largo tiempo, en casos de hasta más de diez años. El proceso 
de la enfermedad es lento. La lepra provoca dos tipos de lesiones: las cutáneas y 
las nerviosas. Las primeras se manifiestas mediante inflamaciones en la dermis. 
Estos procesos producen insensibilidad, ya que son en gran medida anestésicos. 
Las afecciones a los nervios son semejantes, produciendo parálisis y atrofias en 
la zona de influencia. La peor manifestación es la conocida como lepra 
lepromatosa, que produce serias lesiones cutáneas, que derivan en mutilaciones 
y deformaciones. Las reacciones de inmunidad son generalmente negativos, por 
lo que producen complicaciones en otros lugares del cuerpo. Es la forma más 
contagiosa y los enfermos deben ser aislados. A medida que transcurre el 
tiempo, la enfermedad deteriora de tal manera al enfermo que su aspecto se hace 
Impresionante y en ocasiones hasta repulsivo. Las inflamaciones cutáneas dan 
paso a llagas sucias y úlceras malolientes, producidas por la falta de riego 
sanguíneo. La piel del entorno de los ojos y las orejas se inflama y deforma con 
profundos surcos que da al enfermo el aspecto de cara de león, cayéndose con 
el tiempo las cejas y las pestañas. Muchas veces los dedos de las manos 
literalmente se desprenden. La enfermedad suele atacar también la laringe por lo 
que la voz del leproso adquiere un tono grave y ronco. La lepra era conocida en 
Egipto e India más de mil quinientos años a. C. Los ejércitos romanos fueron el 
instrumento portador de la enfermedad a Europa, alcanzando una propagación 
extraordinaria durante el tiempo de las cruzadas. El leproso era objeto de 
hostilidad y de horror, teniendo que anunciar su presencia mediante señales bien 
perceptibles. La ley establecía la condición de inmundo para el leproso, 
estableciendo el procedimiento que comenzaba con el examen por parte del 
sacerdote. Verificada la enfermedad se aislaba al leproso inmediatamente (Lv. 
13:46; Nm. 5:1-4; 2 R.15:5; 2 Cr. 26:21). El leproso no podía entrar en las 
ciudades, vivían en despoblados, muchas veces su único refugio era compartir 
con otros leprosos alguna cueva en los montes. Las familias solían alimentarles 
dejando en lugares señalados lo que necesitaban para su sustento. Finalmente 
morían y eran abandonados en el lugar o enterrados por sus compañeros de 
enfermedad. Aunque la enfermedad no es tan contagiosa como pudiera parecer, 
la Biblia enfatiza más bien la condición de inmundo del leproso. La lepra era 
una marca de infamia y representa al pecado y sus consecuencias. El leproso 
debía anunciar a gritos su enfermedad, pero no decían leproso, sino inmundo, 
para que nadie se atreviese a aproximársele. 


Un hombre con estas características y en esa condición es el que vino a 
Jesús. Como se hace notar en las observaciones sobre el texto griego, el verbo 
que Mateo utiliza expresa la idea de venir cerca de Jesús, a su proximidad. En el 
contexto judío, el leproso era considerado como un castigado por Dios. La lepra 
era considerada como castigo específico de ciertos pecados. El leproso, como 
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inmundo, estaba excluido de la vida social. Físicamente estaba destinado a una 
tremenda muerte, socialmente era ya un muerto viviente. Cualquier judío 
evitaría acercarse a un leproso. Era legalmente inmundo y cualquier contacto 
con él traería inmundicia legal. Ninguno quería que lo viesen en compañía de 
gentes que eran considerados como castigados por Dios. Los leprosos tenían 
que pararse lejos, éste vino a la proximidad de Jesús. ¿Sabía quien era Jesús? Es 
muy probable. No cabe duda que tenía referencias sobre el poder sanador del 
Maestro. ¿Cómo lo había adquirido? Cualquier respuesta queda en mera 
suposición. Tal vez las obras poderosas que hacía el Hijo de Dios, extendían su 
fama por todos los rincones y, de alguna manera, había llegado al conocimiento 
del leproso. Conocía el poder de Jesús y viene a su encuentro con su miseria. La 
forma de postrarse ante Él expresa también un reconocimiento de su condición 
meslánica. De la misma manera que muchos de los líderes en la nación 
reconocían que era el enviado de Dios, por las señales que hacía (Jn. 3:1-2), así 
también este hombre lo reconocía. No era un saludo respetuoso y convencional, 
era un acto de adoración. En primer lugar se rpovekUvel a0Tw postró ante Él. 
Esa expresión traducida de esta manera no da la totalidad del alcance que se 
aprecia en el texto griego del relato según Mateo. El leproso se prosternaba, 
literalmente, se echaba al suelo, con toda seguridad se arrodillaba inclinándose 
delante del Señor para implorarle. Era una posición que sólo se adoptaba 
delante de Dios. Nadie de Israel hacía tal cosa ante un hombre. Era la forma 
habitual para adorar a Dios. Lo que el leproso reconocía sobre la persona de 
Jesucristo es una de las cosas no reveladas. En segundo lugar se aprecia que el 
leproso se dirige a Jesús llamándole Kupie, Señor. Este título está ausente en 
Marcos. Algunos consideran que es redaccional en Marcos y Lucas y que se 
debe a una tradición posterior, en una supuesta colección de milagros anterior a 
los Evangelios. No es preciso considerarlo de este modo, puesto que cada uno 
de los sinópticos dan su personal visión del relato, que se complementan entre 
ellas para dar el panorama final del mismo. Sea cual fuese el conocimiento que 
el leproso tenía de Jesús, no cabe duda que le da un tratamiento superior al que 
se hubiese dado a cualquier hombre. El término Señor, era una forma habitual 
para referirse a Dios. La confesión de que tiene poder para curarlo, confirma 
que le reconoce un poder sobrenatural, y como tal sobrehumano. La tercera 
precisión de Mateo tiene que ver con el reconocimiento de la capacidad que 
Jesús tenía para hacer algo que nadie podría hacer. El leproso reconoce que gov 
Béd»ms Suvacoas pe kaBapicar, “si quieres, puedes limpiarme”. En cuarto 
lugar, se aprecia en el relato el sometimiento del leproso a la voluntad del 
Señor. Su oración es simple “Se que puedes, ahora espero que quieras”. 
¿Dudaba el leproso de la misericordia de Jesús? Eso se sugiere por algunos 
comentaristas. Sin embargo, más que una duda sobre su afecto entrañable y su 
misericordia, es preferible ver aquí la sumisión de un hombre a la soberanía de 
Dios, expresando su deseo, poniendo delante su necesidad, y sometiéndose 
completamente a su voluntad. Está absolutamente seguro que Jesús de Nazaret, 
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puede sanar a un leproso, es más, como Lucas reconoce, un hombre lleno de 
lepra (Lc. 5:12), dependiendo y sometiéndose incondicionalmente a su voluntad 
y gracia. No cabe entrar más allá en especulaciones sobre el conocimiento y el 
reconocimiento que el leproso manifestaba. La única evidencia es su fe firme en 
el poder sanador de Jesús. Sanar al leproso era una señal mesiánica, pero mucho 
más fuerte que la sanidad de cualquier otra enfermedad, ya que era además 
restaurar a un inmundo. 


3. Jesús extendió la mano y le tocó, diciendo: Quiero; sé limpio. Y al 
instante su lepra desapareció. 


kodd EKTELÍVAG TNV XELPA TUYATO AUTOO Ayov: BéLw, kaBdapicOnti: ka 


Y extendiendo la mano tocó aél diciendo: Quiero, se limpiado. Y 
ceUdéoc ¿radapicón ATOO N AÉTPOL. 
al instante fue limpiada deél la lepra. 


Notas sobre el texto griego. 

Jesús extendió la mano y le tocó diciendo, construcción amplia con ausencia del nombre 
Jesús, en el texto griego, añadido para conformar mejor la traducción, formada por xa, 
y, que vincula con lo que antecede; con éxteivac, forma del nominativo singular 
masculino con el participio aoristo primero en voz activa del verbo éxteivw, que denota 
la idea de extender afuera o adelante, aquí como extendiendo, mejor que extendió; 
seguido del artículo determinado femenino singular trv, la, que antecede a xgipal, 
forma del acusativo singular femenino del sustantivo xeip, mano; seguido de NyatoD, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo Grttow, 
aquí como tocó; seguido del pronombre personal le; concluyendo la cláusula con Agyo, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, decir, 
aquí como diciendo. 

Quiero, se limpio, cláusula con BéAw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Bélow, querer, implicando deseo, voluntad y 
propósito; ka0apic8nti, segunda persona singular del aoristo primero imperfecto en 
voz pasiva del verbo ka0apicw, que expresa la idea de limpiar, purificar, aquí como se 
limpiado. 

Y al instante, forma de expresión que denota inmediatez, construida habitualmente por 
la conjunción ka, y, con sÚ0£oc, adverbio que equivale al instante, pronto, en seguida, 
al momento, inmediatamente, dando idea de acción inmediata. Aparece al principio de 
la oración. 

Su lepra desapareció, cláusula final con ¿xadapicOn, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del mismo verbo kaBapito, aquí como fue 
limpiada, seguido del pronombre personal aútOG, de él, y la lepra, en la misma forma 
que apareció antes. 


Si sorprendente es que el leproso se acercase a Jesús, más aún es que 
Jesús tocase al leproso antes de ser sanado: ko gxtelvac TNV [ELPA ÁWOTO 
autov, y extendiendo la mano le tocó. Varias veces se habla del toque sanador 
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de la mano de Jesús (8:15; 9:18, 25, 29; 17:7; etc.). La Ley prohibía tal acción, 
ya que quien tocase a un leproso quedaba inmundo, teniendo que cumplir las 
ceremonias correspondientes para la limpieza legal de la contaminación. El 
poder sanador salía de Jesús y era transmitido a la persona necesitada. No era 
preciso que el Señor tocase, a cada enfermo para que recibiera la sanidad, lo 
hizo selectivamente cuando convenía a su propósito. Delante de las gentes que 
presenciaron el milagro, el Señor pone de manifiesto su incontaminable 
condición. El que es eternamente Santo, es incontaminable con el pecado. Está 
por encima de cualquier circunstancia que pudiera afectar al hombre. Pone de 
manifiesto la condición personal única e irrepetible, que vincula su naturaleza 
humana con la Persona Divina del Hijo de Dios, en una unión hipostática. El 
toque sanador de Jesús expresa su misericordia. El evangelista Marcos hace 
mención a ella en la curación del leproso (Mr. 1:41). Debió haber sido una 
experiencia que quedó grabada indeleblemente en el corazón del leproso. Este 
hombre es probable que hiciera ya mucho tiempo que no tenía el contacto 
afectuoso de la caricia de otra persona. Fue el Señor quién con todo afecto tocó 
al leproso. 


Al contacto personal iba unida la palabra de autoridad de Dios 
manifestado en carne: 0élw, ka0apicOnti, “Quiero, se limpio”. En respuesta 
a la petición del leproso: “Si quieres, puedes limpiarme”, Jesús dijo: “quiero”. 
Primero estaba la respuesta a lo que pudiera ser una expresión de duda del 
enfermo; a Si quieres, sigue el quiero, rotundo del Señor. Al querer va unido 
también el poder. No hay ninguna acción que el leproso debiera de haber hecho. 
La palabra del Señor es sencilla y contundente: ka8apicOnt: “Se limpio”; una 
expresión de autoridad y poder, como respuesta a la petición del necesitado. 


La restauración fue plena, total e inmediata. No importa cual fuese la 
situación a la que la enfermedad había llevado al leproso, su sanidad fue 
absoluta. La enfermedad desapareció eúdewc al instante, las lesiones fueron 
restauradas, desapareciendo cualquier rastro de lesiones que hubiera podido 
tener en su cuerpo. Era un hombre restaurado y sano. Para aquella persona se 
abría una nueva etapa en su vida y una experiencia de renovación tal como 
nunca hubiera soñado antes. Cristo abría para él, no sólo la puerta de la salud, 
sino también la de la plena restauración social. 


4. Entonces le dijo: Mira, no lo digas a nadie; sino ve, muéstrate al 
sacerdote, y presenta la ofrenda que ordenó Moisés, para testimonio a ellos. 


kod Aéyel AUTO Ó "IncoUc: Opa undevi gls, AMA ÚTTAYE CEAUTÓV 

Y dice le - Jesús: Mira anadie digas sino ve  atimismo 
delgov TY lepél k0al TpoOÉVEYKOV TO SWpov 0 tpocétacev Mwvonc, 
muestra al sacerdote y presenta la ofrenda laque ordenó Moisés 
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elc HAPTUPLOV OLÚTOLC. 
para testimonio  aellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces le dijo. Cláusula vinculante con lo que antecede mediante la conjunción ka, 
y, ausente en la traducción castellana, sustituida por entonces; con Aéyel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, equivalente a decir, 
hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; seguido del pronombre 
personal auto, le; y el sujeto explícito en la cláusula precedido del artículo 
determinado, como es natural en el griego, legobc, Jesús. 

Mira no lo digas a nadie, expresión negativa introducida con Opa. un giro idiomático 
común entonces, compuesto con el presente de imperativo en voz activa de ópaw, 
mirar, como llamado de atención; seguido del adverbio unSevi, en dativo singular 
masculino, que equivale literalmente a no nadie, de ahí a nadie. 

Ve, muéstrate, dos verbos en la misma cláusula de mandato, con Úra.ye, segunda 
persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Útrayo, con sentido 
de apartarse, salir, ir, aquí como ve; y Seigov, segunda persona singular del aoristo 
primero de imperativo en voz activa del verbo Seikvvupi, con sentido de mostrar, 
exhibir, aquí como muéstrate. 

Presenta la ofrenda, cláusula con tpovéveyxov, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo Tpospepw, primariamente con sentido 
de traer a, en este caso presentar al sacerdote, seguido del artículo determinado 
femenino singular TO, la, que precede a 6W0pov forma del nominativo singular neutro 
del sustantivo de igual forma que significa regalo, don, en este caso con sentido de 
ofrenda. 

Que ordenó, rpocétacev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo nTpootaAGow, forma enfatizada con Tpo, delante, del verbo 
TACOw, con sentido de disponer en orden hacia, de ahí ordeno. 


Sorprende la restricción que Jesús impone al leproso sanado de su 
enfermedad. No debía Opa. undevií girmmsg decir nada a nadie, sino acudir 
inmediatamente Úrraye ceautoóv deicov TY tepel al sacerdote y presentarse a 
él. ¿Por qué esa prohibición? Cualquier respuesta procede del pensamiento del 
intérprete, no del texto bíblico, por tanto todas ellas serán posibles, pero siempre 
son suposiciones. Pudiera ser que Jesús enviara con toda rapidez al leproso a los 
sacerdotes, en cumplimiento estricto de lo que la Ley disponía, dando prioridad 
a la obediencia mucho más que a la comunicación de la gozosa noticia de su 
sanidad. La ley establecía que el leproso, antes de entrar de nuevo en la 
sociedad, debía ser examinado por el sacerdote que declararía terminada la 
contaminación legal. Cualquier demora en cumplir la ley sería una 
desobediencia a lo establecido. Cristo que había venido a cumplir lo establecido 
en ella, da prioridad absoluta y manda al leproso dejar la buena noticia para más 
tarde y cumplir la ley (Mt. 5:17). Eso podría ser también un testimonio contrario 
para quienes le acusaban de trasgresor. Algunos suponen que la urgencia de 
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Jesús obedecía a que si la noticia de la sanidad llegaba a oídos de los sacerdotes 
antes que el leproso, pudieran, por odio, no declararle limpio. Sin embargo esta 
suposición es arto arriesgada, toda vez que la evidencia de un cuerpo sin 
mancha alguna, haría imposible una negativa semejante. Es posible también que 
la urgencia se debiera a que Jesús no quería que su popularidad alcanzase cotas 
tan elevadas que fuera usado por las multitudes como un nombre para levantarse 
en una revuelta contra el poder establecido, como el Libertador esperado (cf. 
6:14-15). ¿Cuál de estas razones es la que tuvo Jesús para establecer la 
prohibición al leproso de contar a otros su sanidad? Posiblemente fuesen todas 
estas y aún otras muchas más, pero, fuese lo que fuese, la única verdad bíblica 
es la prohibición del Señor al leproso sanado: Opa undevi gis “Mira, no lo 
digas a nadie”. La prohibición va precedida de un mira, enfático, que aquí 
equivale a una llamada de atención, como si el Señor le dijera: “Presta mucha 
atención: no digas nada a nadie”. 


El leproso debía cumplir los requisitos establecidos en la ley para 
situaciones semejantes. Lo primero era acudir al sacerdote, esto significaba, en 
tiempos de Jesús, ir a Jerusalén y presentarse ante uno de los sacerdotes de 
turno en el templo. El sacerdote lo debía examinar atentamente y declararlo 
limpio de la lepra, si realmente no había ninguna señal de la enfermedad en su 
cuerpo (Lv. 14:3). Luego, debía procederse al ritual de la purificación mediante 
el esparcimiento de la sangre de una avecilla, siete veces sobre el leproso curado 
(Lv. 14:4-7). El que se purificaba había de rasurarse absolutamente, lavar toda 
su ropa y permanecer siete días fuera de su residencia (Lv. 14:8). Al octavo día 
debía presentar una ofrenda consistente en dos corderos, una cordera de un año, 
tres décimas de flor de harina para la ofrenda amasada (Lv. 14:10). Parte de la 
sangre del sacrificio del cordero, como ofrenda por el pecado, sería aplicada en 
el lóbulo de la oreja derecha, sobre el pulgar de su mano derecha y sobre el 
pulgar de su pie derecho (Lv. 14:13-14). Asimismo el sacerdote empaparía sus 
manos con una medida de aceite y aplicaría éste en las mismas partes del cuerpo 
en que se aplicó la sangre (Lv. 14:15-17), aplicando el sobrante sobre la cabeza 
del que se purificaba (Lv. 14:18). Luego ofrecería el sacrificio por el pecado 
(Lv. 14:19). Finalmente podía entrar de nuevo en la sociedad y hacer vida 
normal. 


En todo esto hay una extraordinaria ilustración de lo que el pecado hace y 
de lo que Dios hace a favor del pecador corrompido por el pecado. Ninguna 
cosa hacía el leproso, todo cuando había de ser hecho era llevado a cabo por el 
sacerdote. El sacerdote salía fuera del real para atender al leproso que había 
dejado de serlo. El simbolismo del Señor descendiendo del cielo, y viniendo 
fuera del real, para buscar al perdido en su miseria (Lc. 19:10). Vino allí a 
donde se encontraba el pecador. No quedó a mitad del camino esperando el 
regreso del perdido, sino que anduvo toda la distancia que lo separaba para 
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llegar junto a él. No habría posibilidad de limpiar al perdido de su lepra 
espiritual, si se hubiese quedado en el seno del Padre, como decía Mackintosh: 
“Cuando se trata de crear mundos, Dios no tiene más que hablar. Cuando se 
trata de salvar a los pecadores, tiene que dar a su Hijo ””. El derramamiento de 
sangre complementaba la salida del sacerdote al encuentro del leproso. Todo el 
ceremonial siguiente discurría con la aplicación de la sangre de los sacrificios, 
comenzando por el de la avecilla. El sacrificio de Cristo limpia de todo pecado. 
Para la extinción de la impureza que distanciaba al creyente de Dios, tuvo que 
dar su sangre ofreciéndose a sí mismo (He. 9:11-12). El pecado, no importa la 
dimensión que a ojos humanos alcance, es algo terrible delante de Dios. El más 
pequeño ha costado la vida de su Hijo. Para que un pecado, por insignificante 
que parezca, pueda ser perdonado, tuvo el Señor que ofrecerse a sí mismo. El 
leproso era declarado limpio desde el momento en que el sacerdote aplicaba la 
sangre sobre él. Jesús llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero, para 
limpiarnos de toda inmundicia y permitir nuestra entrada a la casa y familia de 
Dios. La sangre aplicada a la oreja, la mano y el pie, era una ilustración de la 
redención plena del creyente en Cristo. Ningún pecado queda pendiente de 
expiación, por tanto ya no hay condenación para quien está en Cristo (Ro. 8:1). 
Pero, queda todavía la figura de la aplicación del aceite sobre las mismas partes 
del cuerpo y de la cabeza. De manera que el creyente es limpio por la sangre de 
Cristo, y consagrado a Dios por la acción del Espíritu Santo que sella al salvo 
como propiedad de Dios (Ef. 1:13-14). Comprado al precio de la vida de 
Jesucristo (1 P. 1:18-20), es consagrado por Dios a su servicio para ser por 
siempre su hijo, adoptado en el Hijo, y pasar al pleno disfrute de la sociedad 
celestial de los redimidos, ahora en la vida física y luego en la eterna realidad de 
una Iglesia gloriosa en los cielos. 


Poder en la distancia (8:5-13). 

El poder de Jesús se manifestaba en cuantas ocasiones hizo sanidades y 
echó fuera demonios, sin embargo, la evidencia de su gloriosa condición 
Divino-humana se manifiesta en el hecho portentoso de sanar a un enfermo en 
la distancia, sin que estuviese presente delante de El. 


5. Entrando Jesús en Capernaum, vino a él un centurión, rogándole. 


EtogA00vtoc 08 AUTOO sic Kapapvaoda rTpocnAVev AUTO 


Y después de entrar Él en Capernaum se acercó a Él 
EKATÓVTAPAOS TOAPOKOAOV AUTOV 
centurión rogando le. 


7 C. H. Mackintosh. Estudios sobre el libro de Levítico. Editorial Buenas Nuevas. Pag. 
184, 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo vuelve a usar su habitual forma temporal indefinida que no precisa el momento, 
sino el hecho en sí, como aparece aquí con siceA0ovrtoc, forma del genitivo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo Sirépyxopo1, con un 
amplio significado como andar, atravesar, pasar, traspasar, recorrer, etc. aquí como 
después de entrar; ligando a lo que antecede mediante la conjunción kan, y. 

Vino, TpooNABgv, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo Tposépxoua, aquí con sentido de acercarse. 

Rogándole, expresión con rapaxodov, forma del nominativo masculino singular con 
el participio presente en voz activa del verbo rapaxoadéo, equivalente a rogar, aquí 
como rogando, seguido del pronombre personal atov, le. 


Mateo no está interesado en una cronología de hechos, sino en una 
Cristología cuyos hechos expresan la condición Divino-humana de Jesús de 
Nazaret. La indefinición del tiempo en que ocurren los sucesos es una 
característica del Evangelio. Es más, ¿se trata de milagros que ocurrieron 
simultáneamente en un mismo tiempo o son hechos históricos enlazados entre 
sí? La ilación del pasaje está en el entorno de Capernaum, siceA0óvtoc 08 
autod sic Kapapvaodu, y después de entrar Él en Capernaum, donde 
ocurren los hechos. Es evidente que Mateo ordena el material del Evangelio 
presentando una predicación de Jesús y luego un grupo de milagros. Por tanto, 
el ordenamiento es temático mucho más que cronológico. Con todo, nada resta a 
la historicidad del Evangelio. Los milagros se produjeron e históricamente 
forman parte de las obras poderosas de Jesús. La precisión que Mateo aporta 
para la situación del milagro que se considera, es la entrada en la ciudad de 
Capernaum, lugar donde residía en el tiempo del Sermón del Monte. 


Fue allí donde rpoohrA0ev atw, se acercó a Él, Exatóvtapxoc, un 
centurión. En Capernaum estaba situada una guarnición militar de los romanos, 
al mando de la cual estaba un centurión. Galilea dependía militarmente de la 
provincia romana de Siria, sin embargo, los destacamentos militares que estaban 
presentes en lugares estratégicos del territorio, se subordinaban a la autoridad 
civil impuesta por Roma, que en el caso de Galilea estaba en manos de Herodes 
Antipas. Los soldados que componían las guarniciones romanas, no eran todos 
romanos, es más, en algunos casos eran los menos, ya que se abastecían de 
personas del lugar donde estaban situadas. Es evidente que el centurión era un 
gentil, ya que según el testimonio de Lucas, en el pasaje paralelo, los judíos lo 
recomendaban como alguien que amaba la nación y les había construido una 
sinagoga (Lc. 7:4-5). Probablemente se trataba de un prosélito que había 
abrazado el judaísmo. No cabe duda de que el centurión conocía el poder de 
Jesús para sanar enfermedades (Lc. 7:3). El relato unido al pasaje paralelo de 
Lucas, ofrece la perspectiva de haber enviado antes una misión de ancianos de 
los judíos con el propósito de que atendiese el ruego que le iba a formular, lo 
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que conduciría a Jesús a la determinación de ir a casa del centurión para 
socorrerle. Mateo evita esta parte del suceso para presentar directamente al 
centurión compareciendo delante del Señor. 


El centurión vino al encuentro de Jesús rapaxadlov autov, rogándole. 
El que tenía, como romano, capacidad para mandar y estaba acostumbrado a 
hacerlo con los hombres que tenía a su cargo, viene con toda humildad al 
encuentro de Jesús. Las palabras del romano, gentil, son de súplica, 
reconociendo que no tenía derecho a recibir nada y que sólo era posible obtener 
el deseo por la acción compasiva del Salvador. Una gran paradoja se aprecia en 
la introducción del relato: El centurión representaba el poder opresor del yugo 
romano sobre Israel, Jesús era el Rey de Israel. Desde el punto de vista humano, 
el opresor viene a pedir un favor al oprimido, reconociéndole como superior a 
él. 


6. Y diciendo: Señor, mi criado está postrado en casa, paralítico, 
gravemente atormentado. 


kod Aeyov: Kúpte, ó roatic pjov BéPintal Ev TR oliklQ TOAPpadvTIKOS, 
Y diciendo: Señor el siervo de mí está postrado en la casa paralítico 
deivos  Pacavilómevos 

gravemente atormentado. 


Notas sobre el texto griego. 


Y diciendo, cláusula con la conjunción koi, y; acompañada de Aéywv, forma del 
nominativo singular masculino, con el participio presente en voz activa del verbo Agyo, 
hablar, decir, aquí como dice. 

Señor, mi siervo está postrado en casa, cláusula que se introduce con Kúpte, forma del 
vocativo singular masculino, del sustantivo KUpioc, que significa Señor, forma habitual 
que traduce el nombre Jehová del Antiguo Testamento y que mayoritariamente se aplica 
a Dios en el Nuevo; sigue el artículo determinado masculino singular ó, el, y el 
sustantivo tofic, que denota la condición de un asistente o criado joven, la palabra se 
traduce como muchacho, niño; aquel siervo estaba PéPBimrta1, tercera persona singular 
del perfecto de de indicativo en voz pasiva del verbo Bao, con sentido de arrojar, 
echar, en el caso de los enfermos como postrado en cama; concluyendo la cláusula con 
los indicativos de posición, ¿v t1, en la, y el sustantivo oiktaL, la morada del centurión. 
Paralítico, gravemente atormentado, Mateo define la situación del siervo con el 
adjetivo calificativo tapadutikocs, enfermo de parálisis, enfatizado con el adverbio 
SeivOc, que equivale a gravemente, vinculado con la raíz de terror, expresa la idea de 
terriblemente, y Bacavicópevos, forma del nominativo singular masculino, con el 
participio presente en voz pasiva del verbo Bacavicw, con acepciones de afligir, 
atormentar, azotar, aquí como atormentado. 
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Con todo detalle pero en pocas palabras describe la situación de uno de 
sus siervos. Se trataba, con toda probabilidad de un asistente joven, a quien, 
literalmente llama delante del Señor Ó toc mov mi muchacho. El tipo de 
dolencia no está definido salvo que era una forma de parálisis que lo había 
PéBinto1 ¿v Tr otktal postrado en cama, literalmente postrado en la casa, no 
sólo impidiéndole movimientos, Trapadlotikoc, paralítico, sino SelvOc 
Pacavicóuevos atormentándolo con intensos dolores. Aquella enfermedad lo 
había llevado al límite y estaba a punto de morir (Lc. 7:2). El corazón 
bondadoso del centurión queda evidenciado al acudir él mismo en súplica por su 
siervo, pero, además Lucas afirma que le era “muy querido” (Lc. 7:2). La 
súplica del centurión por el siervo no la hace rogándole por un favor personal, 
sino poniendo delante del Señor toda la angustiosa situación de un joven 
enfermo y a punto de morir, esperando confiadamente en una acción 
misericordiosa de Él. Por el relato paralelo de Lucas, los ancianos que acudieron 
a Jesús pedían un favor para el centurión, sin embargo Mateo enfatiza la 
intercesión del centurión por su joven criado gravemente enfermo. Es como si 
estuviese diciendo al Señor: “mira la situación angustiosa de un muchacho y 
ten misericordia de él”. 


7. Y Jesús le dijo: Yo iré y le sanaré. 


kod Aéyel AUTO: ¿yo £lA00v Beparevow AUTÓV. 
Y dice aél: Yo  trasir curaré le. 


Notas sobre el texto griego. 


No hay dificultad en la traducción literal como se aprecia en el interlineal. El sujeto 
implícito Jesús, no aparece en el texto griego y es introducido en la traducción 
castellana. 

Y Jesús le dijo, cláusula que según el texto griego se lee: y dícele, compuesta con la 
conjunción kof, y, que da continuidad con lo que antecede; 2Aéyel tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, 
hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; y el correspondiente 
pronombre personal. 

Yo iré y le sanaré. Cláusula con ¿yo, pronombre personal en primera persona singular, 
yo; ¿A00v participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxojou, venir, llegar, 
aquí como viniendo, en el sentido de tras ir a la casa; Vepartevow, primera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo Veparevw, equivalente a 
sanar, restaurar la salud, aquí como sanaré;, concluyendo con el correspondiente 
pronombre personal le. 


A la petición del centurión corresponde la respuesta de Jesús. En el texto 
griego aparece el pronombre personal yo, en forma enfática, como si dijese: 
¿yo ¿10o0v “yo mismo iré”. No se trataba de una visita a ver lo que podía hacer 
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con el enfermo, eso sería la respuesta de un Salvador bondadoso, la afirmación 
en firme: ¿yo ¿lA00v Beparevo autóv, “yo iré y le sanaré”, que es la 
respuesta de un Salvador bondadoso y todopoderoso. El Señor estaba dispuesto 
a acudir a la casa del gentil, a pesar de lo que suponía de contrario a la práctica 
habitual en aquella sociedad, para favorecer al necesitado. El profeta anunció 
que la venida del Mesías traería salvación bajo sus alas, equivalente a sanidad 
(Mal. 4:2). No sólo es quien salva o sana la enfermedad espiritual, sino también 
quien tiene poder para sanar la enfermedad física y restaurar plenamente la 
salud. Junto con su poder se aprecia notablemente su misericordia. El Creador 
del universo acude a la necesidad de un pobre criado enfermo. 


$. Respondió el centurión y dijo: Señor, no soy digno de que entres bajo mi 
techo; solamente di la palabra, y mi criado sanará. 


ko4d dmokpideis Ó Exatóvtapxos ton: Kuúpie, oUK sip tkovos iva pHov 


Y — respondiendo el centurión dijo: Señor, no soy apto para que de mí 
ÚTIO TNV OTÉyNV eloélOnc, MAA MÓVOV site 2Aóyo, kon iaBroetal Ó 
bajo el techo entres; sino solo di depalabra y  serásanado el 
TOC MOV 


siervo de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Y respondiendo el centurión dijo. Construcción con kod, y; dmokpiBelc, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo dxokpivopo1, responder, aquí como 
respondió, o tal vez mejor respondiendo; seguido del artículo masculino singular y el 
sustantivo que significa centurión, considerados ampliamente antes; concluyendo con 
gon, tercera persona singular, del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
nui, equivalente a declarar, decir, aquí como dijo. 

No soy digno, cláusula negativa con oUk, no; eiul, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como soy; y el adjetivo 
towvoc, con el sentido de competente, suficiente, grande, se traduce aquí como digno. 
Entres bajo mi techo, expresión con la preposición úro, bajo; seguido del artículo 
determinado masculino singular tn v, el; otéyvn, literalmente cubierta, refiriéndose a la 
cobertura de la casa, en lenguaje figurado equivale a entrar en casa; gicélMOnc, segunda 
persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo sicépyxopaxt, 
literalmente venir adentro, aquí como entres. 

Solamente di la palabra, expresión formada con el adverbio póvov, que equivale a 
solamente; eire, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dí; concluyendo con 20yw, forma del dativo singular masculino del sustantivo lovgo", 
palabra, en el sentido de la expresión del pensamiento. 

Y mi siervo sanará. Cláusula con la conjunción xox, y; ia8noetoa, tercera persona 
singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo idoo1, sanar, aquí 
como sanará; Ó tofic ov, palabras consideradas antes y que significan mi siervo. 
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Cuando los ancianos intercedieron ante Jesús a favor del centurión dijeron 
que era digno (Lc. 7:4), sin embargo, el centurión no se considera así, oUK sil 
ikawvoc, literalmente, no soy apto. Ante Cristo, un hombre de verdadera fe 
siempre debe sentirse indigno. ¿Quién puede compararse con Jesús? Ante la 
gloria del Salvador, toda gloria humana desaparece y la dignidad más alta 
siempre será como miseria. El centurión tenía un concepto correcto de quien era 
Jesús. Para él era el Señor y, por tanto, él se consideraba indigno de que úrO 
nv otéynv siogAOnc, entrase en su casa. Ninguna cosa podría justificar para 
el centurión que Jesús accediese a su vivienda, sobre todo sabiendo bien que los 
judíos lo evitaban para no contaminarse con alguna inmundicia de los gentiles 
(Jn. 18:28; Hch. 10:28). Pero, junto con su correcta comprensión de sí mismo, 
se aprecia una profunda manifestación de su fe. No hay duda que a mayor 
humildad también mayor fe. Entendía que no había necesidad que Jesús fuese a 
su Casa, era suficiente conque pronunciara una palabra de autoridad para 
restablecer la salud del enfermo. El centurión dice al Señor: Jóvov gire 20yw 
Solo di la palabra, es decir, expresa lo que sea necesario para que se produzca 
la sanidad y no cabe duda que ó rofic el siervo ¡aB8noetor será sanado. Las 
palabras del centurión están llenas de humildad, fe y reverencia. Se confiesa 
pecador delante de quien es Santísimo, porque es Dios, y le reconoce como 
omnipotente por esa misma razón. Frente a los judíos que se manifestaban 
reacios y luego enemigos declarados de aceptar que Jesús era el Mesías, un 
gentil tiene la comprensión de la luz de Dios reconociéndolo implícitamente 
como tal. 


Es necesario entender la distancia inconmensurable que hay entre Dios y 
los hombres, manifestada claramente en el texto. El hombre puede expresar el 
deseo más vehemente del alma, pero es incapaz de hacer revertir una situación 
según el deseo expresado en palabras. Decir y hacer son cosas diferentes en la 
experiencia de los hombres, ya que la palabra humana solo expresa pero no 
tiene poder de acción por sí misma. La palabra de Dios no sólo expresa el deseo 
de Dios, sino que va acompañada de todo el poder divino, por eso es viva y 
eficaz (He. 4:12). La palabra de Cristo, es la del Verbo eterno, creador y 
sustentador de todo. Fue sólo por su palabra que lo que existe vino a la 
existencia cuando antes no existía. Fue Él quien hizo todas las cosas con el 
poder de su palabra (Jn. 1:3; Col. 1:16; He. 1:2). Por esa causa es suficiente con 
la palabra de Jesús, que expresando la voluntad salvífica de Dios, va 
acompañada del poder salvador que sólo Dios tiene. 


9. Porque también yo soy hombre bajo autoridad, y tengo bajo mis órdenes 
soldados; y digo a éste: Vé, y va; y al otro; Ven, y viene; y a mi siervo; Haz 
esto, y lo hace. 
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kod yap ¿yo G4ávB8poros sii ÚTO ¿éovoiav, Exuv ÚT” ÉMAVTOV 
Porque también yo hombre soy bajo autoridad, teniendo bajo mí mismo 
OTPATLUTOLS, KO Ay TOUTO* TOPgUBNTI, KA TOPEVETOL, KO AO" 
soldados y digo  aeste: ¡Vete! y va; y  aotro: 
EpxOv, ko Epyeta.l, ka TH SoVAWÓ MOV" TOÍNCOV TODTO, KO TOLEL. 
¡Ven! y viene; y al siervo demí: Haz esto y hace. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque también yo soy hombre bajo autoridad, una cláusula sin dificultades en la 
traducción, siguiendo fácilmente el interlineal más arriba. Se aprecia el uso dos veces de 
la preposición ÚrTO que significa aquí bajo, la primera sobre él mismo, como hombre 
puesto bajo autoridad, la segunda como los que estaban a su servicio, literalmente Un” 
¿uawtov, bajo mí mismo. 

Soldados, gtpaTIWTAS, SUStantivo que denota a quien servía bajo sueldo en el ejército. 
Y digo a este, construcción con kai, y; Aéyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyo, decir, aquí como digo; y el pronombre tOUTO, 
este. 

Ve y va, TOpgVBNTI, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
pasiva del verbo ropeUw, equivalente a seguir, marchar, aquí como ve o tal vez mejor, 
¡marcha!, el verbo en imperativo expresa una orden, que encaja en el contexto militar 
del sujeto; ropeveta, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media 
del mismo verbo, que equivale a va. 

Ven y viene, Epxov, segunda persona singular del presente de imperativo en voz media 
del verbo épxopaa1, venir, aquí como ven; Epyxeto1, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz media del mismo verbo, aquí como va. 

Y a mi siervo: Haz esto, y lo hace, cláusula final con koi, y; Sodio, forma 
correspondiente al dativo singular masculino del sustantivo SovAoc, siervo, esclavo; 
originalmente el nivel más bajo en la servidumbre, que vino a significar uno que se 
entrega a la voluntad de otro; no significa necesariamente esclavo, pero lo comprende. 
Moínoov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo rotéw, hacer, aquí como haz; seguido del pronombre demostrativo TOUTO, esto; y 
Trotél, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del mismo 
verbo, aquí como hace. 


El centurión argumenta la razón por la que considera que no es necesario 
que Jesús vaya a su casa. Él ¿yd úÚvB8pwroS sip Uno ¿Eovotav estaba bajo 
autoridad, por tanto tenía que obedecer las instrucciones que recibía de sus 
superiores, y a su vez tenía a otros subordinados bajo él ¿xwv Ún” ¿uavtov 
otpariWtac, “teniendo soldados bajo mí mismo ”. Éstos tenían que obedecerle 
en cuanto les ordenase: xkal Aéyw TOUTO* TOPEVONTI, KA TOPEVETOAL, KO 
GMw EPpxov, kalt Epxetal, ka TH SoVAÓ mov: TOÍNGOV TOTO, KO 
To1El, y digo a este: ¡Vete! y va, y a otro, Ven!, y viene; y a mi siervo: Haz esto, 
y lo hace. No cabe duda que además era querido por quienes estaban bajo su 
autoridad. Mediante este símil, dice a Jesús que si él era obedecido cuando 
ordenaba algo, cuanto más el Hijo de Dios tenía poder para ordenar la sanidad 
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de su siervo y que se llevara a efecto. Jesús no estaba bajo autoridad de nadie, él 
era el Señor, por tanto, podía sólo con quererlo efectuar la sanidad del enfermo 
sin necesidad de entrar en su casa. Casi se desprende que la enfermedad no 
podía resistir a la autoridad de Jesús y tenía que obedecer su mandato, como 
escribe Hendriksen: 


“El centurión razona: Si yo, aunque soy sólo un oficial con una autoridad 
y poder muy limitados, un oficial que debe obedecer a sus superiores, doy 
órdenes y mis órdenes son obedecidas inmediatamente, tanto por soldados 
como por esclavos, entonces por cierto él, este gran Señor, ejerciendo una 
autoridad independiente y teniendo el universo en su mano todopoderosa, 
puede mandar y cualquiera que sea su deseo será hecho. Cuando dice “vete”, 


A A r 8 
la enfermedad se irá, y cuando dice “ven”, la salud llegará ”*. 


Sin duda lo destacado de esta respuesta es la fe sincera que el centurión 
tenía en Jesús y su poder. No es posible determinar como la había alcanzado. 
Bien podía tratarse de una operación de la gracia actuando en el corazón de un 
hombre que había buscado la verdadera fe y creía en el verdadero Dios. Fuera 
de esto, sin duda había llegado a su conocimiento el poder de la palabra de Jesús 
en sus enseñanzas y su omnipotencia en las obras que realizaba. La sanidad de 
muchos enfermos que le eran llevados, su misericordia con los pobres y 
desvalidos debió haber sido impactante para el centurión que hizo nacer en él la 
certeza del poder que Jesús tenía para sanar aún en la distancia. 


10. Al oírlo Jesús, se maravilló, y dijo a los que le seguían: De cierto os 
digo, que ni aun en Israel he hallado tanta fe. 


dáxodoac 88 Ó 'Incods ¿0adpuacev ka sirtev toc dko»L0UB0DO ww: 


Y oyendo  - Jesús se admiró y dijo alos que seguían: 
Aaunv ey ÚNLV, TAP? OUDEVL TOGAVTNV TiOTIV EV TY "LlopanA supov. 
De cierto digo os: en nadie tan grande fe en - Israel hallé. 


Notas sobre el texto griego. 


Al oirlo Jesús, se maravilló, cláusula vinculante con lo que antecede mediante la 
conjunción Koi, y, aunque en el estilo del griego koiné sigue al verbo; dkovoac forma 
del nominativo singular masculino, con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo á¿kovo, con sentido de oir entendiendo el mensaje, aquí traducido por al oírlo; 
sigue el sujeto mediante el nombre propio *Incoúc, Jesús, precedido como es propio en 
koiné del artículo determinado masculino singular; concluyendo con ¿gauuacev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
davyuato, que denota maravillarse, admirarse, aquí como se admiro. 


$ G. Hendriksen. o.c., pág. 414. 
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Y dijo a los que le seguían, continuación a la cláusula anterior vinculada mediante la 
conjunción «04, y; girev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo sgimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyo, hablar, aquí 
equivalente a dijo; seguido del pronombre toic, a los; y 4kol1o0vBodowv, forma del 
dativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo dxo2ov0£0w, 
que expresa la idea de ir por el mismo camino, de ahí seguir, aquí como que seguían. 
En el texto aparece también la conocida forma enfática afirmativa de cierto os digo, con 
aun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por 
de cierto; con la conjunción causal yop, de; Ah6yw, primera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre 
ÚLITV, OS. 

Que ni aun en Israel he hallado tanta fe. Cláusula final conclusiva con la preposición 
Trapo, aquí en su forma abreviada propia del dativo y acusativo, que equivale a en; 
seguida del pronombre indeterminado oúdevi, que significa nadie, ninguna persona; 
con el adjetivo tOSATNV, tan grande, de tamaño, de cantidad; miotiv, fe; en Israel, Ev 
"IopamA; concluyendo con sÚpov, primera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo eúpicko, equivalente a hallar, encontrar, aquí como 
he hallado, o tal vez hallé. 


La exposición del centurión causó asombro a Jesús. Literalmente se lee en 
el texto griego se admiró. Es notable que la admiración sea casi siempre el 
resultado de una nueva experiencia o de algo nuevo que se presenta delante. 
Cristo en cuanto Dios no podía admirarse de nada, porque nada le es 
desconocido. Sin embargo aquí brilla con luz propia su humanidad. El que es 
Dios eterno como Verbo en la unidad divina, es también hombre perfecto como 
consecuencia de la encarnación (Jn. 1:14). La confusión sobre la comunicación 
de propiedades, entre las dos naturalezas lleva a algunos a negar que en Jesús 
hubiese una verdadera admiración, suponiendo que los gestos de Cristo ante la 
manifestación del centurión condujeron a los testigos presenciales y luego al 
evangelista Mateo para expresarlo como si se hubiese admirado. Sin duda 
alguna la humanidad de Jesús está vinculada a la Persona Divina en que se 
sustenta, no debe olvidarse la realidad de la unión hipostática, sin embargo la 
naturaleza humana manifestó las emociones propias de un hombre en toda la 
dimensión de la palabra. La experiencia humana de Jesús como Hijo de Dios 
encarnado, Emanuel, llega a la experiencia sensorial de lo que en su naturaleza 
divina era conocimiento de ciencia especulativa, es decir, el resultado de la 
omnisciencia divina que comprende en la mente de Dios lo que es experiencia 
en la vida de la criatura. El objeto de la admiración de Jesús era la fe del 
centurión. La afirmación de Cristo es importante: “ni aún en Israel he hallado 
tanta fe”. Lo admirable era que la fe de un gentil sobrepasaba a todo lo que se 
había encontrado en los judíos de su tiempo, a pesar de los privilegios que 
tenían como pueblo de Dios. No cabe duda que también encontró judíos con fe, 
pero la verdad bíblica es incuestionable: ninguno en esa dimensión. Aunque el 
centurión no era descendiente de Abraham, era hijo suyo en cuanto a la fe. 
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Muchos de los judíos habían visto las evidencias que señalaban a Jesús como 
Mesías, sin embargo se negaban en rebeldía a creer en él (Jn. 12:37). 


11. Y os digo que vendrán muchos del oriente y del occidente, y se sentarán 
con Abraham, Isaac y Jacob en el reino de los cielos. 


Aéyo 88€ Útv Ott TOMOL ATO AVATOANV KO SUOMOV MEÉOVOLV KOLl 


Y digo os que muchos de oriente y de occidente vendrán y 
avakmB8noovtor pera -ABpadaiu ko "loaak ko4d "laxofp ¿v TR 
se reclinarán con Abraham e Isaac y Jacob en el 


Pacilsiqa TOV OUPavOvV 
reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y os digo, con €, y; Aéyo, primera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Úniiv, os. 

Que muchos del oriente y del occidente, cláusula indefinida de lugar formada con el 
adverbio roAkot, muchos, referido a una gran cantidad; do, aquí con significado de; y 
los sustantivos vatoA0wv, primariamente salida, de ahí oriente, referido a lugares 
situados donde se levanta o sale el sol; dvsho0v, literalmente ocaso, de ahí occidente, 
lugar donde se pone el sol, como referencia indefinida a territorios al oeste. 

Vendrán y se sentarán, dos verbos seguidos en la misma cláusula; ff¿ovo1v, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo fxw, equivalente a haber 
llegado, haber venido; y GvaxlmB8noovto1, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo dvaxAtvo, primariamente reclinarse, modo habitual 
de sentarse a la mesa en el contexto cultural de entonces, aquí como se sentarán. 

El resto del versículo sigue puntualmente la traducción como se aprecia en el interlineal. 


El Señor aprovecha las palabras del centurión, para poner en evidencia la 
fe del gentil en contraste con la falta de fe de los que se llamaban hijos del 
reino, para hacer una advertencia solemne a quienes estaban presentes en 
aquella ocasión. Los judíos se consideraban herederos del reino de los cielos 
porque eran descendientes biológicos de Abraham, Isaac y Jacob a quienes Dios 
había dado y confirmado las promesas y los pactos (Ro. 9:4-5). Sin embargo, 
Jesús dijo a Nicodemo, uno de los maestros de Israel que la entrada al reino no 
es por descendencia familiar, sino por nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). El 
propósito de la venida de Jesús era proclamar el acercamiento del reino de los 
cielos. Lo hizo primeramente a las ovejas de la casa de Israel, pero estableció 
luego que los discípulos llevaran el evangelio a todas las naciones (Mt. 28:19- 
20). El mensaje de la buena noticia proclama la salvación de todo aquel que 
crea (Jn. 3:16). No se trata de una práctica religiosa, sino de la identificación 
con Cristo. Mateo escribe el evangelio con el propósito de manifestar que Jesús 
es el Mesías, el Salvador del mundo. La profecía anuncia la incorporación a las 
bendiciones de la salvación que Dios provee en Cristo, a todas las naciones, de 
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otro modo, la Iglesia se extenderá entre gentiles y judíos como la expresión 
actual del propósito de Dios, que es la formación de un cuerpo en Cristo. La 
salvación a los gentiles está extensamente profetizada (Is. 2:2, 3; 11:10; 45:6; 
49:6, 12; 54:1-3; 59:19; Jer. 3:18; 31:34; Os. 1:9, 10; 2:23; Am. 9:11ss; Mi. 4:1, 
2; Mal. 1:11). Estos que no buscaban a Dios, fueron encontrados por Dios. El 
descenso de la Segunda Persona Divina al mundo tenía este propósito (Lc. 
19:10). La salvación que comprende el nuevo nacimiento, por el cual se accede 
al reino de los cielos, es para todos los que reciben a Cristo como Salvador, por 
medio de la fe (Ef. 2:8-9). Las distinciones sociales, raciales, religiosas y 
personales nada tienen que ver con la salvación de los perdidos y ninguna 
distinción especial produce en la Iglesia como cuerpo de creyentes en Cristo 
(Jn. 3:16; Ro. 10:12-13; 1 Co. 7:19; Gá. 3:9, 29; Ef. 2:14, 18; Col. 3:11; 1 P. 
2:9). Aquellos que no tengan a Cristo no tienen vida eterna, ni perdón de 
pecados. El centurión expresó con sus palabras su fe en Jesús. El no era 
descendiente de Abraham en cuanto a raza, pero lo era en cuanto a fe. Todos los 
creyentes, no importa su procedencia, son hijos de Abraham y él es el padre de 
todos los creyentes (Gá. 3:7). Los santos de esta dispensación que están en 
Cristo y duermen en Cristo, vendrán para gozar de las bendiciones que Dios 
estableció para un tiempo que se conoce como la cena de las bodas del 
Cordero. Este acontecimiento ocurrirá en la tierra durante el milenio (Ap. 19:9). 
En esa ocasión la Iglesia será presentada a los amigos del esposo como la 
esposa del Cordero. Anteriormente a este acontecimiento la Iglesia será 
recogida para estar para siempre con el Señor (1 Ts. 4:17), viniendo luego, 
elorificada ya para el tiempo de los acontecimientos terrenales relacionados con 
el Señor y con ella. Pero, no debe olvidarse que el evangelio del reino será 
proclamado durante el tiempo de la tribulación en el mundo y un gran número 
de personas de todas las naciones serán salvas entonces. Esa es la gran multitud 
que aparece delante del trono vestida con ropas blancas y palmas en sus manos 
(Ap. 7:9ss). A los salvos de tan diferentes lugares se les describe como rokAko1 
ATO AVATOANV kai Suouov, muchos del oriente y del occidente. Los salvos 
vivos entonces y los resucitados, se sentarán, literalmente 4vax8Ncovta1 se 
reclinarán, como era la costumbre de comer sobre divanes en los tiempos de 
Jesús, para disfrutar de la comunión con todos los salvos y el Señor (Lc. 22:30). 
Todos los que creen en Cristo reciben potestad de ser sus hijos (Jn. 1:12). Estos 
estarán sentados a la mesa en el reino de los cielos porque han sido regenerados 
en el nuevo nacimiento. Ningún acceso hay a la esfera de la salvación y sus 
bendiciones que no sea de esta manera. No se trata de religión, sino de plena 
identificación y comunión con Cristo que da vida a todo el que cree. El 
contraste es evidente en la enseñanza de Jesús. Allí había un gentil que creía sin 
reservas en Él, pero, también había muchos que a pesar de las señales que 
hacían le negaban la fe (Jn. 12:37). Sin embargo, estos incrédulos se 
consideraban a sí mismos como hijos del reino, por los muchos privilegios que 
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habían disfrutado. No cabe duda que entre un pueblo incrédulo Dios tiene sus 
elegidos como remanente fiel, que creen en el Hijo que envió al mundo. 


12. Mas los hijos del reino serán echados a las tinieblas de afuera; allí será 
el lloro y el crujir de dientes. 


ot ds vio tic PBacideias exPAnOnoovtal sig TÓ OKÓTOG TO ELTEPOV* 


Mas los hijos del reino serán expulsados a la oscuridad - de afuera; 
éxel ota O k2LawB8uoc xkat O BpuyuOs TOV ÓSOVTOV 
allí será el llanto y el rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


Serán echados, ¿kBlimBroovrtaL1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo ¿xBardAow, forma enfatizada con ejk, sacar, poner fuera, y Boda, 
echar, arrojar, de ahí que el verbo denote echar fuera, aquí como serán echados fuera. 
A las tinieblas de afuera, construcción parcial de la oración con sic, a; seguido del 
artículo femenino singular TO, que precede a «okótoc, forma arcaica usada 
anteriormente al sustantivo okotia que lo sustituyó, y que se emplea para definir la 
ausencia de luz, oscuridad plena, de ahí tinieblas; cerrando la expresión con el artículo 
femenino singular t0, la, y el adverbio de lugar ¿EWtepov, afuera. 

Allí será el lloro y el crujir de dientes. Cláusula final de la oración, con el adverbio de 
lugar éxet, que significa allí, ¿ota1, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo sip, ser, aquí como será; con los sustantivos kAau8poc, que 
equivale a lloro intenso y desesperado, llanto, y Bpuyuoc, relacionado con el verbo 
Bpuxo, denota morder intensamente, apretar los dientes hasta hacerlos sonar, de ahí 
crujir, complementado con tOvV óSd0vtwvV, los dientes. 


En un profundo contraste Jesús establece la diferencia entre quienes sin 
ser hijos del reino, ni tener derecho alguno estarán disfrutando de él y aquellos 
que considerándose con derechos no estarán presentes entonces, los llamados 
vior tic PBaciheiac, hijos del reino. El retorno de Cristo marcará la diferencia 
en el juicio a que será sometido el Israel vivo entonces. La razón de aquel juicio 
será determinar quienes son espiritualmente verdaderos israelitas (Ro. 9:6). El 
momento del juicio tendrá lugar en la tierra, en la segunda venida de Cristo (Ez. 
20:34-38). En el comparecerá todo el Israel vivo, que será reunido y juzgado. El 
objetivo del juicio será separar a los salvos de los no salvos (Ez. 20:37-38; Mal, 
3:2, 3, 5). Las acciones que cada uno haya realizado revelarán la condición 
espiritual del mismo. Los no salvos serán cortados de la tierra, tomados y 
echados a las tinieblas de afuera, literalmente ¿xBAn0oovrta1 sig TO OKÓTOS 
TO ¿EWtepov “serán expulsados a la oscuridad de afuera”, como pone de 
manifiesto la parábola de las diez vírgenes, y en este sentido las cinco fatuas 
(Mt. 25:30). Los salvos serán dejados para ser introducidos al reino milenial, 
disfrutando de las bendiciones y de la comunión con el Rey. 
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Mediante un profundo contraste Jesús establece la solemne advertencia 
para quienes se consideran, como hijos del reino, con derechos a estar presentes 
en el banquete de las bendiciones y comunión con el Rey. Para eso usa 
veladamente la ilustración del banquete nupcial. Mientras en el lugar de la 
celebración hay luz intensa que permite disfrutar aún en la noche, en el exterior 
sólo tinieblas que se hacen más notorias por la luz que hay dentro del lugar del 
convite. Así también aquellos que sean excluidos del disfrute de la comunión 
sentirán más notoriamente la oscuridad que supone una perpetua separación de 
Dios. Jesús afirmó en su ministerio que Él era la luz del mundo, por tanto, sólo 
quienes están unidos a Jesús pueden estar y disfrutar de su luz, donde no hay 
tinieblas sino luz de vida (Jn. 8:12). Jesús es la luz de Dios que resplandeció en 
la oscuridad de la noche del mundo (Jn. 1:4-5). Esa admirable luz de Dios 
brillaba intensamente entre los que se consideraban como hijos del reino, 
alumbrando a todo hombre (Jn. 1:10), sin embargo, muchos de ellos, tal vez una 
inmensa mayoría, no sólo rechazaron la luz, sino que intentaron apagarla a 
causa de que revelaba la suciedad de su vida de pecado (Jn. 3:19). El derecho 
para acceder a la presencia de Dios, sus bendiciones y la comunión con Él en el 
reino de los cielos, sólo es posible mediante la fe en el Salvador (Jn. 3:3, 5). Por 
tanto quien no tiene al Hijo no tiene la vida y el que le rechaza no verá la vida, 
sino que está bajo la ira de Dios a causa de su pecado y rebeldía (Jn. 3:36). 
Muchos de aquellos estaban viendo las pruebas de la mesianidad de Jesús, pero 
se negaban a creer en Él (Jn. 12:37). Sin derecho alguno para estar en la 
presencia y comunión de Dios, no les quedaba otra opción que enfrentarse con 
las tinieblas de afuera, es decir, la esfera de vida en la segunda muerte, lejos de 
la luz de Dios. Aquellos pretendían estar en la luz cuando eran hijos de las 
tinieblas, por tanto serán tomados y echados a ellas, lugar que les corresponde 
por propia decisión personal. Excluidos de la presencia de Dios, no quedará 
para ellos ni la menor posibilidad de esperanza. Tal vez pueda describirse esa 
situación con las palabras que Dante escribió en su infierno: Lasciate ogni 
speranza voi ch 'entrate, esto es, dejad toda esperanza los que entráis. 


La situación entonces para esos es descrita por Cristo como de ó 
k2av0hos ko1 O Bpuyuos tv ódovtwv “loro y crujir de dientes”. Pudiera 
suponerse que el lloro de los tales es efecto del remordimiento por los pecados 
cometidos y la imposibilidad de arrepentimiento, pero, sería contrario a la 
propia condición de quienes están en esa situación por deseo personal, ya que 
amaron más las tinieblas que la luz. La idea de que en el infierno las gentes 
estarían deseando regresar a Dios, es contraria a toda la enseñanza bíblica. El 
llanto tampoco es producido por la calamidad que supone una vida en las 
tinieblas. El llanto es la esfera propia de vida en las tinieblas, en contraste con la 
de los hijos de Dios cuyas lágrimas serán enjugadas por Dios mismo para entrar 
al disfrute del gozo eterno (Is. 65:19; Ap. 7:17; 21:4). El llanto de que habla 
Jesús es la forma natural de vida en las tinieblas, la inconsolable expresión del 
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alma que experimenta la infelicidad perpetua y sin esperanza que se convierte 
en desesperación para los tales. Junto con el llanto también el crujir de dientes. 
La expresión en el texto griego es muy elocuente, descrita como una boca que 
se cierra con fuerza y aprieta los dientes de modo que crujen entre ellos, 
denotando una angustia intensísima y una ira frenética al no poder superar esa 
situación. Ese modo de vida no tendrá fin jamás (Dn. 12:2). La vida de angustia 
en la segunda muerte —aunque parezca un contraste imposible- no se extinguirá 
jamás (Mt. 3:12). El tormento es eterno (Mt. 18:8). 


13. Entonces Jesús dijo al centurión: Vé, y como creíste, te sea hecho. Y su 
criado fue sanado en aquella misma hora. 


kon simev Ó "IncoOc 10 ¿xatovtappin Úraye, Ue émiotevoas 


Y dijo  - Jesús al centurión: Vé, como creíste 
yevn9nto co. kai ia8n Ó mois ¿v TR Mpal éxkelvn 
sea hecho te. Y fuesanado el siervo en la hora aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


Y dijo, del modo habitual con x«o4, y, y glrtev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a dijo. 

Vé, Útaiye, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
ÚTO“y0, con sentido de apartarse, salir, ir, aquí como vé. 

Como creíste, te sea hecho, cláusula condicional con el adverbio W5c, como, de la 
manera que; EmMOTEeVOAS, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo mioteVo, creer, estar persuadido, confiar, aquí como creíste; 
yevnOnto, tercera persona singular del aoristo primero de imperativo del verbo 
yivopuont, hacer, aquí como sea hecho, concluyendo con el pronombre personal singular 
segunda persona col, te. 

Y su criado fue sanado, la misma palabra para criado, siervo, que ha salido 
anteriormente (ver v. 6), con ia6n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo idoya1, sanar, aquí como fue sanado. 


La advertencia solemne de Jesús dio nuevamente paso al diálogo con el 
centurión. Antes había dicho al Señor que no era preciso que fuese a su casa; 
que tampoco era digna para que él entrase en ella y que bastaba con su palabra. 
Tan grande fe iba a tener recompensa. De la misma manera que era su confianza 
en el poder de Jesús, así también el poder de Jesús honraría aquella fe. 
Probablemente estaba cerca de su casa y con él aquellos que habían venido para 
recomendar al Señor que atendiera aquella petición. Jesús ordena al centurión 
que regresara a su casa. La instrucción va acompañada de una promesa que 
sería cumplida: Úrta.ye, Wa émiotevoas yevnOnto co1, “ve, como creíste te 
sea hecho”. Había venido con fe, se iba descansando en la fe. No era largo el 
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camino para regresar a ella, por tanto, el milagro es mucho más evidente, ya que 
al entrar en la casa encontró a su muchacho, totalmente restablecido. Es 
interesante notar que la sanidad se produjo en el momento que Jesús pronunció 
las palabras kai ia8n ó ros ¿vin Wpa ¿xeivn, “y fue sanado el siervo en 
aquella hora”. Esa es la prueba de la fe del centurión. La sanidad divina no 
requiere tiempo de recuperación. Dios retorna la salud y las fuerzas con ella. No 
se sabe por cuanto tiempo aquel joven estuvo afectado por la parálisis, sin 
embargo, fuera cual fuera, la sanidad se produjo £v 19; Wpa ¿xeivn, en aquella 
misma hora, es decir, en el momento en que Jesús dijo al centurión que 
conforme a su fe le fuera hecho. La omnipotencia de Jesús queda de manifiesto: 
habló y fue hecho. Otra vez más la evidencia de Emmanuel, Dios con los 
hombres. Jesús no es el elemento instrumental al servicio de Dios, sino Dios 
mismos ocupándose de los hombres. La gran lección de la fe, surge del relato. 
Lo que Jesús dijo a aquel centurión lo dice hoy a cada creyente: “We 
éntotevcas yevnOrjtw cor, Conforme a tu fe te sea hecho. Él instó a pedir 
para recibir. De la misma manera que el poder de Dios le permite hacer cuanto 
quiera, así también la fe de un creyente del permitirá obtener cuanto pida. 


Poder sanador (8:14-17). 


Continuando con las evidencias del poder del Rey, Mateo introduce aquí 
un párrafo con múltiples sanidades y liberaciones. 


14. Vino Jesús a casa de Pedro, y vio a la suegra de éste postrada en cama, 
con fiebre. 


Koú ¿2080v ó 'Incobds sic tnv otkiawv HMétpov sidev TMV TEVdEPAvV 
Y viniendo - Jesús a la casa de Pedro vio ala suegra 
autod BeBAnuévnv  koal TUpédOOVOAV 

de él que había sido acostada y que tenía fiebre. 


Notas sobre el texto griego. 


Vino Jesús a la casa de Pedro, cláusula que en el texto griego comienza con la 
conjunción ka, y, que vincula con lo que antecede y sirve para dar continuidad al 
relato, seguido de ¿A00v participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pyxoyaxa, 
venir, llegar, aquí como vino, mejor venido o viniendo; sigue el nombre propio Jesús el 
sujeto con artículo, norma en coiné; cerrando con sig tv otxiawv Hértptov, a la casa 
de Pedro. 

Y vio a la suegra de éste postrada en cama, con fiebre, la cláusula comienza con gi8ev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gidw, 
mirar, ver, aquí significa vio; seguido del artículo y del sustantivo tevBgpAv, suegra; 
con el pronombre personal autob, de él; PePAmuévnv, forma del acusativo singular 
masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo BarAAw, echar, arrojar, 
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lanzar, meter, aquí como arrojada en cama, es decir, había sido acostada, seguido de la 
conjunción kod, y; rupécoovoav, forma del acusativo singular femenino con el 
participio presente en voz activa del verbo rupécoo, tener fiebre, aquí como que tenía 
fiebre. 


Pedro era un hombre casado. No se sabe la composición de su familia, 
pero, en el hogar de Capernaum donde vivía, residía también revdepav su 
suegra, por lo menos, se encontraba allí en el tiempo correspondiente al relato 
bíblico. La esposa de Pedro solía acompañarle, en su ministerio apostólico, 
después de la ascensión del Señor (1 Co. 9:5). Es muy probable que en la casa 
donde Pedro residía, estuviesen, además de su esposa y su suegra, Andrés su 
hermano, conforme al relato según Marcos. Jesús regresaba de la sinagoga en el 
sábado, acompañado del grupo de discípulos entre los que se mencionan a 
Santiago y Juan, entrando en la casa de Pedro (Mr. 1:21, 29). El relato se 
encuentra en los tres sinópticos (Mr. 1:29-34; Lc. 4:38-41). En casa de Pedro su 
suegra estaba PePlAnuévnv postrada en cama, afectada por una gran 
rupécoovcav fiebre, como hace notar el médico Lucas en el relato paralelo 
(Lc. 4:38). No cabe duda que el grupo de discípulos habló a Jesús de la 
situación en que se encontraba la suegra de Pedro (Mr. 1:30). Lucas afirma que 
“le rogaron” por ella (Lc. 4:38). Como en el caso del centurión había personas 
interesadas por el bienestar de otros. La enfermedad afectaba a alguien 
vinculado con uno de los discípulos, con toda seguridad, aquella mujer era 
también creyente, pero, esto no es óbice para que se enfermase. La enfermedad 
es consecuencia del pecado y, por tanto, toda persona está expuesta a 
enfermedades. La Biblia hace referencia a creyentes que estuvieron enfermos, 
como Eliseo (2 R. 13:14; Ezequias (2 R. 20:1); Dorcas (Hch. 9:36-37); 
Epafrodito (Fil. 2:25-27); Trófimo (2 Ti. 4:20); Timoteo (1 Ti. 5:23); e incluso 
el apóstol Pablo (Gá. 4:13). No importa como fuera, lo cierto es que Jesús vio a 
la mujer que estaba enferma en cama. 


15. Y tocó su mano, y la fiebre la dejó; y ella se levantó, y les servía. 


kod Tyato TAG XELPOG AUTNC, KO APAKEV ATV Ó TUPETOS, ka 


Y tocó la mano  deella, y dejó aella la fiebre, y 
nyép8n kai SinkOvel QUTÓO. 
fue levantada y servía a ÉL. 


Notas sobre el texto griego. 


Y tocó la mano de ella, primera cláusula de la oración, con ka, y; fyato, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo úrtw, que se 
utiliza para ir a encender fuego, en la voz media, como es este caso, se usa para 
aferrarse, asirse de, tocar, aquí como tocó; sigue luego precedido del correspondiente 
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artículo determinado, el sustantivo xe1poc forma del genitivo singular femenino de 
ceivr, mano; concluyendo con el pronombre personal atic, de ella. 

Y la fiebre la dejó, construcción gramatical con kod, y; d«pNkKev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo «qin ju, que equivale 
a hacer ir, dejar ir, permitir, soltar, incluso perdonar, aquí con sentido de dejar, como 
le dejó, de modo que la fiebre no la pudo retener, sino que tuvo que dejarla. 

Y ella se levantó y les servía, la cláusula final está formada nuevamente con la 
conjunción kot, y; NyépOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo ¿yeípw, usado frecuentemente para referirse a levantar, en voz 
pasiva como levantarse, aquí como se levantó o también fue levantada; nuevamente la 
conjunción ko, y; antecediendo a 9inkóve1, segunda persona singular del imperfecto 
de indicativo en voz activa del verbo Saxkovéw, servir, con el pronombre personal 
auto, a Él. 


La curación de esta enferma se produjo al simple contacto de la mano de 
Jesús. No hay palabra alguna en el relato que saliera de su boca, simplemente se 
dice que fwyato TtñC xElpoOG autAicC “tocó la mano de ella”. El poder del 
Señor se hizo visible nuevamente. Aquella que estaba aquejada con una alta 
fiebre, que debilita y postra a la persona, se recuperó instantáneamente, de 
modo que no sólo kai «pnkev auTAV Ó rupetoc, la dejó la fiebre, pudiendo 
levantarse nyépOn, sino que tuvo fuerzas ko Oinkóovel QGÚUTO, para servir al 
Señor. No había en ella otro pensamiento que ver como podía ser útil para 
Cristo. Lección importante para todos los que han sido sanados espiritualmente 
de la enfermedad mortal del pecado, liberados de la opresión pueden servir al 
Señor (Ro. 6:18). No puede concebirse la bendición de la salvación, perdón de 
pecados y vida eterna, sin que se produzca el deseo y la disposición de servicio. 
No se trata de hacer algo, sino de entregarse plenamente al Señor en respuesta a 
su gracia (Ro. 12:1). 


16. Y cuando llegó la noche, trajeron a Él muchos endemoniados; y con la 
palabra echó fuera a los demonios, y sanó a todos los enfermos. 


"Ovyiac 8 yevouévns TpooNveykav auTO Saruovilouévoua TOALMLOÚC* 


Y la tarde llegada trajeron a Él endemoniados muchos; 
kod ¿féPañev TO TveVpaTa A0y4 Kal TOÓVTAC TOUG KAKODG ÉEXOVTOS 
y expulsó los demonios conpalabra y atodos los mal que tenían 
¿DEPATEVOEV, 


sanó. 


Notas sobre el texto griego. 


Y cuando llegó la noche, óyiac, sustantivo que es la forma femenina del adjetivo 
ovy1oc, tarde, de ahí que signifique al atardecer, generalmente el tiempo de la caída de 
la tarde, la hora del crepúsculo; yevouévnec forma del genitivo singular femenino con 


540 MATEO VII 


el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivopoa, devenir o venir a ser, 
aquí como llegó, o tal vez mejor llegada. 

Trajeron a Él, npooíveykav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo Tpoopépo, ofrecer, aquí con la idea de presentar delante de 
Jesús a los enfermos, de ahí la traducción, trajeron; con el pronombre personal auTO, a 
Él. 

Y con la palabra echó fuera a los demonios, cláusula con ¿¿¿PBadev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿xfBañzdo, 
considerado antes, que denota expulsar, echar fuera; sigue el artículo concordante con 
el sustantivo TveVyoato., espíritus, cambio notable en el mismo versículo, donde antes 
Mateo habla de endemoniados, y ahora de espiritus, lo que indica que eran estos quienes 
poseían a las personas; y 2A0yw, forma del dativo singular masculino del sustantivo 
2oyoc, palabra. 

Y sanó a todos los enfermos, cláusula con ravtac, todos, que se aplica a TOUG «aAKÓ, 
adverbio aquí con significado de mal literalmente los que mal, seguido de ÉxovtaLc 
forma del acusativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
Eo, tener, poseer, tener necesidad, encontrarse, aquí como que tenían; concluyendo 
con ¿deparrevosv tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa, del verbo 9eparrevw, sanar, aquí como sanaba. 


Mateo vuelve a repetir, prácticamente al pie de la letra, lo que dijo antes 
después del bautismo de Jesús (Mt. 4:23, 24). El poder del Señor se manifestaba 
en dos acciones, la expulsión de demonios y la sanidad de enfermedades. Las 
gentes esperaban óyiac de yevopévnc, el caer de la tarde para traer los 
enfermos al Señor. Probablemente era la hora más propicia cuando el sol no 
calentaba intensamente. El poder de Satanás estaba siendo restringido por el 
poder de Jesús, kai ¿¿ePañev ta rveVyata Aóyw, expulsándolos con la 
autoridad de Su palabra. Quien había venido para desatar cadenas de esclavitud 
espiritual lo estaba llevando a cabo como había sido anunciado y conforme a la 
actividad que como el enviado de Dios debía hacer. Así también las 
enfermedades, TOLVTOLG TOUG KOKO0G ÉXOVTOaC, no importa cual fuera la clase 
de enfermedad, ni cuanto hubiese avanzado en el enfermo, el poder de Jesús se 
hacía irresistible a la enfermedad y todos los que le eran traídos, recibían 
¿deparrevoev la sanidad de sus dolencias. 


17. Para que se cumpliese lo dicho por el profeta Isaías, cuando dijo: Él 
mismo tomó nuestras enfermedades, y llevó nuestras dolencias. 


ÓTG TrAnpw0r TO Pn0Ev Sia *Hoodiov TOD TpopATOV AÉYOVTOC' 
Para que así fuese cumplido lo dicho por Isaías el profeta que dijo 
aUTOG TAC ALoVdeveiac Nuwv ElaPev 
Él las debilidades de nosotros tomó 


Kal TAG. vVÓCOUC ¿BaACTaAdEV 
y las enfermedades llevó. 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo hace referencia a la profecía, comenzando con el adverbio relativo Óroc, 
equivalente a para que, para, que; luego TANPWON tercera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo riAnpóow, llenar, cumplir, completar, 
aquí como cumpliese; TO pPn0gv, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
arcaico gipw, decir, aquí como dicho, siguiendo $10, por medio de, y finalmente la 
referencia al profeta citando su nombre propio *Hoditiov, Isaías, y afirmando que era 
TO Tpopntov, el profeta, hEyovtoG participio presente del verbo 2éyow, decir, que 
puede traducirse por que dice, o cuando dice. 

La referencia profética utiliza dodeviac que tiene el sentido de debilidades, una de 
cuyas manifestaciones son las enfermedades, el segundo sustantivo es vócouc, que 
literalmente denota cualquier tipo de enfermedad y se traduce así habitualmente en el 
Nuevo Testamento; a estos dos sustantivos se unen los verbos ¿AaPev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBavo, que 
expresa la idea de tomar, coger, recibir, aquí como tomó; y ¿BaoTtacev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Bactatw, que 
equivale a levantar, llevar, soportar, aquí como llevó, o soporto. 


Mateo recurre a la profecía para demostrar que el Mesías profetizado era 
Jesús de Nazaret. Sin duda el profeta Isaías, a quien Mateo apela, escribió 
muchas cosas en su profecía, como revelación de Dios, cuyo alcance excedía a 
su propia comprensión. No en vano dice el apóstol Pedro, que muchos profetas 
investigaban sobre estas revelaciones en cuanto a que persona y a que tiempo se 
refería el mensaje profético, recibiendo la advertencia divina que no era para 
aquel tiempo, ni para aquellas personas a quien estaba destinado (1 P. 1:10-12). 
Así dice Mateo: Órowc rANpPWO0R TO Pn0iv Sia *Hodiov TOD TPOPNTOV 
“para que así fuese cumplido lo dicho por el profeta Isaías”. La obra del 
Redentor en la Cruz, se describe proféticamente por Isaías, como el 
cumplimiento del propósito divino por el cual, el inocente Hijo de Dios cargaba 
sobre sí mismo el pecado del mundo, experimentando el sufrimiento vicario de 
las enfermedades y de los pecados (Is. 53:4). Sin duda las enfermedades son 
consecuencia y resultado del pecado. Durante el tiempo de su ministerio Jesús 
perdonó pecados, pero también hizo sanidades. Lo primero no es perceptible 
por el hombre, lo segundo es evidente y visible, el mismo que quitó el pecado 
en su muerte, sanó las enfermedades durante su vida. Durante su ministerio el 
Señor quitó las enfermedades y miserias de algunos, sin embargo, el profeta 
habla del Mesías, como el Siervo Sufriente que ¿2afev lleva sobre sí todas 
estas cargas. No hay ningún problema en la interpretación que Mateo hace del 
pasaje profético, porque es a causa de la obra de expiación del pecado mediante 
la sustitución vicaria en la Cruz, que es posible la liberación de la enfermedad, 
es decir, por medio de la primera obra, se cumple la segunda. 
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Sin embargo, puede preguntarse en que sentido Jesús autOc ¿LaPev 
llevó sobre sí, TAG AoBevelac NHWV ko TAG vVOCOOUT E¿PaoTacev las 
enfermedades y dolencias de los hombres, especialmente en el contexto en que 
se desarrolla el hecho histórico del Evangelio según Mateo. Se entiende 
claramente que cuando sanaba a un paralítico, la parálisis del enfermo no se le 
transmitía al Señor. Igualmente cuando alentaba a un desconsolado no quedaba 
desconsolado Él por el desconsuelo ajeno. Sin embargo, es evidente que llevar 
sobre sí, implica primeramente compasión. El Señor se compadecía de las 
dificultades que el pecado acarrea sobre la humanidad. No hay duda que Cristo 
sanaba porque se compadecía o sentía compasión con la miseria del hombre. 
Cuando vio las multitudes necesitadas tuvo compasión de ellas (Mt. 9:36). 
Sanaba a muchos enfermos porque tenía compasión de ellos (Mt. 14:14). Dio 
vista a un ciego porque se compadeció de él (Mt. 20:34). La sanidad del leproso 
obedeció a una acción de su misericordia (Mr. 1:41). Muchas veces ilustró con 
parábolas la acción de la compasión (cf. Mt. 18:27; Lc. 15:20-24, 31, 32). El 
Señor en su naturaleza humana estaba capacitado para sentir en él mismo las 
aflicciones de los hombres. Hasta tal dimensión fue esa experiencia que fue 
probado en todo conforme a nuestra semejanza (He. 4:5), por lo que es 
poderoso para socorrer a quienes son probados (He. 2:18). Este admirable Sumo 
Sacerdote es misericordioso (He. 2:17). Un segundo nivel que permite entender 
el alcance de la referencia profética son los sufrimientos vicarios que Cristo 
experimentó por el pecado. No solo los sustitutorios en la Cruz, sino la 
confrontación personal que sentía por el sufrimiento que el pecado producía en 
las gentes. Como ejemplo la angustia y conmoción de espíritu por el llanto de 
María a causa de la muerte de Lázaro (Jn. 11: 33-35). El verbo usado por Mateo 
tiene un notable aspecto metafórico porque Jesús, el Siervo de Dios, carga sobre 
sí nuestras enfermedades. Un segundo aspecto de esta verdad tiene que ver con 
los sufrimientos vicarios por el pecado que es la raíz de todo mal. Cada 
enfermedad o angustia con que Jesús se enfrentaba le hacía sentir 
profundamente, lo que era un verdadero sufrimiento vicario a través de toda su 
vida en la tierra, que culmina absolutamente en la Cruz. Es en ese doble sentido 
que el Señor tomó sobre sí las debilidades humanas y llevó en sí mismo las 
enfermedades. Ambas cosas, la sanidad de enfermedades físicas, y la obra de 
expiación del pecado, forman parte de un todo en la obra de redención. 


Sobre esto escribe el Profesor Severiano del Páramo: 


“El evangelista ve en todas estas curaciones obradas por Jesucristo el 
cumplimiento de una profecía que se lee en Isaías 53:4. La cita la hace 
conforme al texto hebreo, que difiere algo de la traducción griega de los LXX. 
El sentido en el pasaje de Isaías es el siguiente: el Mesías tomó sobre sí todas 
las miserias y dolores que nosotros mereciíamos por nuestros pecados para 
expiar por ellos. Ahora bien, el evangelista trae el texto para probar que 
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Jesucristo tenía poder para curar toda clase de enfermedades. Prescindiendo 
de otras explicaciones que se han dado a esta cita de San Mateo, creemos que 
la verdadera es la siguiente: el evangelista quiere darnos la razón intima de 
por qué Cristo podía curar todos los males y enfermedades, que son efecto del 
pecado. Viniendo Cristo a expiar nuestros pecados por medio de sus 
sufrimientos, como lo profetizó Isaías, es claro que quien podía quitar la causa, 
el pecado, tenía también poder para destruir y hacer desaparecer sus efectos, 
las enfermedades. Por lo tanto, en las curaciones obradas por Cristo se cumple 
lo que Isaías profetizó, ya que son un efecto, que procede como de su causa, de 
la satisfacción de Cristo por nuestros pecados. La cita, por lo tanto, no es una 
mera acomodación de las palabras del profeta a los milagros de Cristo, sino 
una aclaración del profundo sentido que encierran ”?. 


El efecto del pecado es, entre otros, la enfermedad. La situación de 
esclavitud se manifestaba en la posesión diabólica. Unos y otros son las 
consecuencias de una causa universal llamada pecado. Es en la Cruz, donde el 
Señor asume sobre sí y acepta la responsabilidad penal que la justicia de Dios 
demandaba a causa del mismo, muriendo el Justo por los injustos para llevarnos 
a Dios (1 P. 3:18). Cuando el Señor subió al madero lo hizo cargando con el 
pecado del mundo (1 P. 2:24). Pagado ya el precio de la redención (1 P. 1:18- 
20), extinguida la responsabilidad penal, puede revocar las manifestaciones 
producidas por esa causa, que en su tiempo cumplían parcialmente la totalidad 
de la profecía de Isaías, ya que al llevar nuestras enfermedades, sigue alli, fue 
herido por nuestras transgresiones y molido por nuestros pecados. El castigo 
de nuestra paz fue sobre Él y por sus llagas fuimos nosotros curados (Is. 53:5). 


Manifestación de autoridad (8:18-22). 


La presión de las multitudes unido a los milagros hechos, generaba una 
situación que podía desembocar en una acción de las gentes para hacer rey a 
Jesús. Por esa razón manda a los discípulos que dispongan de lo necesario para 
cruzar al otro lado del Mar de Galilea. 


18. Viéndose Jesús rodeado de mucha gente, mandó pasar al otro lado. 


1d0v 82 O "Incods Oxov TtEept ALTOV EkélLevosv dmelAeliv elc TO 
Y viendo - Jesús multitud alrededor de Él mandó pasar a la 
TÉPOLV. 

orilla opuesta. 


Notas sobre el texto griego. 


? Severiano del Páramo. o.c., pág. 89s. 
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La traducción del texto griego es sencilla como se aprecia en el interlineal. 

Y viendo Jesús, construcción con la conjunción S€, y; antecedida de ¡ówv participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, ver, mirar, aquí como viendo o al ver, 
seguido del sujeto de la oración expresado con el nombre propio Jesús. 

Rodeado de mucha gente, la expresión está formada con 0x2ov, modo del acusativo 
singular masculino del sustantivo ÓxAhoc, que equivale a gentes, multitudes, 
muchedumbres; seguido de la preposición nep, alrededor, aquí como rodeado de 
gentes. 

Mandó pasar al otro lado, cláusula con ¿xg82evogev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo ke2eUo, verbo habitual en el Nuevo 
Testamento para mandar, seguido siempre por un infinitivo completivo, dmeABgtv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pxopyaxu, ir, en este caso pasar; 
concluyendo con sic, a; el artículo determinado to, la; y el adverbio répav, que 
equivale a al otro lado. 


El episodio discurre al anochecer de un día en las orillas del Mar de 
Galilea. Nada tiene que ver con el anochecer descrito antes (v. 16), es otro día y 
otro anochecer, como se aprecia en el pasaje paralelo según Marcos (Mr. 4:35). 
Mateo vincula el acontecimiento con lo que sigue y no con lo que antecede. Las 
multitudes se agrupaban en torno a Jesús idWv de Ó ”IncoUc Oxkhov repl 
autóv, y viendo Jesús una multitud alrededor de Él. Los milagros producían 
esa afluencia de gentes que buscaban remediar sus males por la acción del 
Señor. Surge la pregunta de por qué Jesús quería trasladarse al otro lado del 
mar, cuando las multitudes seguían viniendo y trayéndole enfermos y 
endemoniados. No cabe duda que Jesús, como hombre, al igual que los 
discípulos que estaban con Él, necesitaba descansar de una actividad tan 
intensa. Pero, otras dos razones no son de menor importancia. Mateo insinúa 
que la razón de ordenar pasar al otro lado tenía que ver con la multitud que se 
agolpaba entorno suyo. No cabe duda que el entusiasmo que producían las obras 
de poder de Jesús producía el interés creciente de las gentes por Él. Aquel 
entusiasmo podía provocar manifestaciones externas como consecuencia de 
considerar al Señor como el Mesías liberador anunciado por los profetas, que 
traerían malas consecuencias para el pueblo y para el ministerio de Jesús. Una 
segunda causa pudo haberse debido al odio que estaba despertando entre el 
liderazgo religioso y político de la nación. La envidia malsana de los líderes les 
había llevado a procurar su muerte, por tanto, en circunstancias y ocasiones 
como estas, cuando las multitudes se reunían en torno a Él, no es de extrañar 
que tomase la determinación de despedir las gentes y apartarse un tiempo a otro 
lugar. 


Es de notar la autoridad del Señor, ya que Mateo dice que ¿kélevozv 
mandó pasar al otro lado. En cada momento de su ministerio se aprecia la 
condición Divino-humana de Jesús de Nazaret. Quien sana las enfermedades, 
expulsa los demonios, y tiene palabras de autoridad como ningún otro maestro 
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manifestó jamás, es el Señor. Juan dice de Él que es el Creador del universo y le 
califica también como el Verbo eterno. Una de las perfecciones incomunicables 
de Dios es la Soberanía, quien siendo perfección de Dios lo es también 
perfección crística, por tanto está en Jesús. Cristo es Soberano, y tiene derecho y 
facultad para ordenar y ser obedecido. A lo largo del Evangelio se apreciará esto 
en muchas ocasiones. El Señor éxé2Zevoev mandó, cruzar al otro lado y fue 
inmediatamente obedecido. Contrasta esta verdad con la pequeñez a la que el 
cristianismo nominal ha reducido a Jesús. En lugar de Soberano es, para 
muchos, un Jesús pequeño, que ruega por todo y generalmente tiene que 
retirarse sin conseguir lo que desea. Ese, sin duda, será el Jesús del cristianismo 
nominal, pero en modo alguno es el Jesús de los verdaderos cristianos. No debe 
olvidarse nunca que el Señor es poseedor del nombre de autoridad suprema en 
cielos y tierra (Fil. 2:9-11). Indudablemente Él es el Señor. 


19. Y vino un escriba y le dijo: Maestro, te seguiré adondequiera que vayas. 


kon TpoczAwv £ic ypaupartedo sitev AUTO: Siódokae, dkoLovOÑow 
Y — acercándose un escriba dijo le: Maestro seguiré 

gOL ÓTOV EV ATÉPXN. 

te adondequiera que vayas. 


Notas sobre el texto griego. 


Mientras se disponían a partir al otro lado del mar, se produjo el encuentro con el 
escriba, que Mateo relaciona mediante la conjunción xa, y; TpocsA0Wv forma del 
nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo rpocépxojan, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez mejor 
acercándose. Quien se acercó a Jesús era sic ypaporeuc, literalmente un escriba. 

Le dijo, construcción con sgimev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de 2éyo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; seguido del pronombre personal arto», le. 

Maestro, te seguiré adondequiera que vayas. Cláusula introducida por el sustantivo 
SiddoK0ade, maestro, persona que se dedica a enseñar; dko2o0v8Ncw, primera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo dxoAvWwB£w, que denota 
seguir, ir en seguimiento, en sentido propio indica ir detrás de alguien, y en sentido 
figurado denota ser discípulo; seguido el verbo del pronombre personal co1, te; seguido 
del adverbio relativo ofpou, adonde, que unido £a.v, se convierten en el adverbio de 
lugar adondequiera; y 4rtépxn, segunda persona singular del presente de subjuntivo en 
voz media del verbo árrépxojuaa, aquí con sentido de seguir. 


Entretanto que los discípulos hacían los preparativos para zarpar de la 
orilla occidental y dirigirse a la oriental, la multitud se apartó de Jesús. 
Posiblemente la barca a la que se dirigió con los discípulos era la de Pedro. En 
ese momento un escriba se acercó a Jesús: ko TpoceA0Wv sic ypauuatedo, 
para manifestarle su deseo de seguirle: 9.ddokade, dkoldov8Now cor ÓTOV 
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¿av arnéepxn, Maestro te seguiré adondequiera que vayas, al igual que 
aquellos doce que iban continuamente con Él. Es sorprendente que sea 
precisamente un escriba el que formuló ese deseo, ya que los escribas estaban 
generalmente enfrentados con Cristo (Mt. 5:20; 6:2, 5, 16; 15:1ss; cap. 23). Los 
escribas eran los maestros que enseñaban al pueblo en Israel, pero, éste 
reconoce a Jesús como maestro. La decisión del escriba revela tres aspectos: 
primeramente era una acción voluntaria, fue él, sin que nadie lo animase a 
hacerlo, quería seguir a Jesús por determinación personal; en segundo lugar era 
una determinación incondicional, ya que prometía seguirle adondequiera que 
fuese; en tercer lugar era una decisión firme, expresada por medio de un 
aáxoldov8now cor te seguiré, que lo manifiesta. ¿Cuáles fueron los motivos 
para una determinación así? Pudieran buscarse varios, pero siempre serían 
hipótesis deducidas del relato. Es probable que las grandes multitudes que 
seguían a Jesús le animaran a esa decisión, motivado por el prestigio que 
rodeaba al Maestro. Pudiera tratarse de una admiración por su enseñanza 
poderosa, no debe olvidarse en esto que él era un maestro en Israel. Acaso el 
poder de Jesús manifestado en sus milagros fuese otro factor importante en la 
decisión. Con todo, debió haber sido una decisión poco meditada, que no había 
valorado bastante el costo del discipulado. 


20. Jesús le dijo: Las zorras tienen guaridas, y las aves del cielo nidos; mas 
el Hijo del Hombre no tiene donde recostar su cabeza. 


kod Aéyel AUTO O "Incobc: at AAWrEekEC pwWhE0US ÉXOVOLV KOLi TOL 

Y dice le - Jesús: Los zorros madrigueras tienen y las 

TIETELVA TOD OUPAVOL katacknvdoslic, O de Yioc toU "Av8pdTtOV oujk 
aves del cielo nidos pero el Hijo del Hombre no 

ÉNEl TOV TNV KEPAANV kAlvn. 

tiene donde la cabeza  recueste. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús le dijo. Cláusula vinculante con lo que antecede mediante la conjunción kai, y; 
con Aeyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
2Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de 
dice; seguido del pronombre recovad auto, le; y el sujeto explícito en la cláusula 
precedido del artículo determinado, como es natural en el griego, legobdc, Jesús. 

El resto del versículo tiene una traducción simple como se aprecia siguiendo el 
interlineal, es interesante apreciar que zorras, en este caso está en masculino, 
literalmente los zorros. 

El Hijo del Hombre, primera vez que aparece el título que Jesús usa habitualmente para 
referirse a él mismo. 

No tiene donde reclinar la cabeza, cláusula negativa con oux, no; gxel tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tiene; 
seguido del adverbio rod, donde; el sustantivo kepadnv, cabeza, precedido del artículo 
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determinado concordante en género y número; cerrando la cláusula con k21vn), tercera 
persona singular del presente de subjuntivo en voz activa del verbo kAtvw, que expresa 
la idea de recostar. 


Jesús deseaba que aquel escriba valorase correctamente su decisión de 
seguirle. Los zorros, o AWNrekec, eran animales abundantes en Palestina, hay 
muchas referencias bíblicas a ellos. Las pwleodc, madrigueras de estos 
animales se excavaban en el suelo. En ellas se refugiaban y descansaban y desde 
ellas salían para sus actividades de caza e incluso para devastar los campos, 
haciendo especialmente daño a las vides en ciernes (Cnt. 2:15). Estos animales, 
creación de Dios, habían sido bien provistas para su vida, ellas Éxovotv, tienen, 
es decir, estaban en posesión de guaridas, como habitación. Lo mismo ocurría 
con TETELVA TOD OUPaAvOV las aves del cielo, que tienen Sus KATAOKNVOOELE 
nidos donde guarecerse y cuidar a sus polluelos. Algunas veces los establecían 
en los corpulentos cedros del Líbano (Sal. 104:17); otras veces, como el caso 
de las golondrinas y gorriones, en el mismo santuario de Dios, cerca del altar 
(Sal. 84:3). Dios se cuida de su creación y provee de sustento y resguardo para 
cada animal. Todos ellos, en sentido metafórico, son propietarios de sus lugares 
de descanso. Sin embargo, Jesús no tiene nada propio. La afirmación de Cristo 
es sorprendente: ó de Yioc toU "AvB8pdtOV OÚK ÉXEL TO TNV KEQOAANV 
k2tvn “El Hijo del Hombre no tiene donde reclinar la cabeza”. No significa 
esto que no tuviese siempre un lugar donde dormir, un hogar donde descansar, 
un sitio para acostarse. Lo que está indicando el Señor es que no puede exhibir 
ninguna propiedad desde el punto de vista humano, ni tan siquiera decir que era 
suyo la casa donde habitaba y el lecho en donde descansaba. Tanto Él como sus 
discípulos estaban viviendo de lo que la caridad de las gentes proveía. Había 
algunas mujeres que estaban sustentando el ministerio de Jesús con sus ofrendas 
(Lc. 8:1-3). No cabe duda alguna que el camino de la humildad hizo que el 
Verbo de Dios, al hacerse hombre se despojase a sí mismo de toda su riqueza. 
Como Unigénito del Padre, es el heredero universal de todo cuanto Dios ha 
creado, ya que todo fue hecho por Él, en Él y para Él (Col. 1:16). Sin embargo, 
por su gracia “se hizo pobre siendo rico, para que nosotros con su pobreza 
fuésemos enriquecidos” (2 Co. 8:9). Desde el principio de su vida, en su 
nacimiento no había lugar para Él en el mesón, por lo que tuvo que nacer en el 
establo (Lc. 2:7). Las casas donde se hospedó durante su ministerio, ninguna era 
suya, sino de sus discípulos o de sus amigos. El vestido que llevaba puesto fue 
un obsequio de las mujeres. El aposento para la última cena, era prestado. La 
cruz le fue puesta por los romanos. La tumba cedida por un discípulo secreto. 
Nada tenía quien es poseedor de todo. Si el Señor vivía de este modo, 
igualmente debían estar dispuestos aquellos que eran sus discípulos, los que 
estaban comprometidos con Él en un seguimiento fiel. No era fácil seguir a 
Jesús y debía valorarse el costo para ello. Como escribe Hendriksen: “4 medida 
que transcurre la historia, Judea lo rechaza (Jn. 5:18); Galilea lo expulsa (Jn. 
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6:66); Gadara le ruega que deje su distrito (Mt. 8:34); Samaria le niega el 
hospedaje (Lc. 9:35), la tierra no quiere tenerlo (Mt. 27:23), y finalmente aun 
el cielo lo abandona (Mt. 27:46)”*". El escriba debía valorar el costo del 
seguimiento antes de tomar la determinación de ir con Jesús. 


El Señor utiliza para hablar con el escriba y referirse a sí mismo el título 
que más frecuentemente usó para ello, el de Yiós tod *Av8pirtov, Hijo del 
Hombre. El título requiere un profundo estudio, pero, no es esta ocasión ni lugar 
para ello. Sin embargo, por necesidad del comentario se deben hacer algunas 
consideraciones superficiales que permitan establecer el sentido de dicho 
calificativo. El término implica tanto la condición humana, la humillación y la 
exaltación del Hijo de Dios. Es el nombre que asocia plenamente la misión 
terrenal de Jesucristo en toda la dimensión. En relación con la humanidad del 
Verbo encarnado, el título tiene un notorio énfasis. Juan enseña que “el Verbo 
fue hecho carne y habitó entre nosotros” (Jn. 1:14). La humanidad de Jesús es 
un hecho evidente. Las características propias de un hombre están presentes en 
Él. No es una apariencia humana, sino un hombre real y verdadero; concebido, 
gestado, alumbrado, criado, desarrollado y finalmente presentado y manifestado 
a las gentes, cumpliendo funciones propias de hombre y teniendo sus 
limitaciones y necesidades, salvo en lo relativo al pecado. En conexión con la 
humanidad el título es descriptivo, cuando Jesús dijo: “Vino el Hijo del 
Hombre, que come y bebe, y dicen: He aquí un hombre comilón y bebedor de 
vino” (Mt. 11:19). En esa misma dimensión diría también: “Si no coméis la 
carne del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros ” (Jn. 
6:53). El título tiene que ver también con su preexistencia, por tanto con el 
aspecto sobrenatural y divino de Jesús, de ahí que diga a Nicodemo: “Nadie 
subió al Cielo, sino el que descendió del Cielo; el Hijo del hombre” (Jn. 3:13). 
Nadie podía expresar el pensamiento redentor de Dios, porque nadie había 
podido subir al cielo, pero lo podía hacer el Hijo del Hombre porque había 
descendido del cielo. Más adelante en su ministerio volvería a hacer una 
afirmación vinculada al título que expresa la condición Divino-humana de 
Cristo: “Pues, ¿qué diréis si viereis al Hijo del Hombre subir adonde estaba 
primero?” (Jn. 6:62). Aquel que estaba sobre la tierra y que regresaría al Cielo, 
retornaría al lugar de donde había descendido. El título tiene también 
connotaciones con la obra redentora que Jesucristo había venido a realizar 
conforme al propósito eterno de Dios. De este modo dice Jesús: “El Hijo del 
Hombre será entregado en manos de hombres, y le matarán; mas al tercer día 
resucitará” (Mt. 17:22). De la misma manera cuando dice: “Porque como 
estuvo Jonás en el vientre del gran pez tres días y tres noches, así estará el Hijo 
del Hombre en el corazón de la tierra tres días y tres noches” (Mt. 12:40). La 
pasión la relaciona con el Hijo del Hombre al decir: “Mas os digo que Elías ya 
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vino, y no le conocieron, sino que hicieron con él todo lo que quisieron; así 
también el Hijo del Hombre padecerá de ellos” (Mt. 17:12). De una forma más 
concreta y precisa al acercarse el día de su muerte, Jesús dijo a los discípulos: 
“He aquí subimos a Jerusalén, y el Hijo del Hombre será entregado a los 
principales sacerdotes y a los escribas, y le condenarán a muerte; y le 
entregarán a los gentiles para que le escarnezcan, le azoten, y le crucifiquen; 
mas al tercer día resucitará” (Mt. 20:18, 19). Finalmente el título tiene 
connotaciones escatológicas, que señalan al Hijo de Dios glorificado. El 
arranque del título en la Escritura se establece en Daniel (7:13). Todo el entorno 
tiene que ver con la gloriosa condición de quien está exaltado a lo sumo y tiene 
el nombre de suprema potestad y gloria (Fil. 2:9-11). Al usar este título el Señor 
va haciendo notar a los judíos que Él es el Mesías esperado, la gloria y 
esperanza de Israel. La identificación del título con el Mesías se evidencia en la 
pregunta que formulan a Cristo ante la asombrosa revelación que Él mismo 
hacía de su muerte (Jn. 12:34). La máxima expresión del título vinculado con la 
gloria lo hace el mismo Señor cuando dice al sumo sacerdote, que le preguntaba 
bajo juramento si era el Cristo, el Hijo de Dios: “Tu lo has dicho; y además os 
digo, que desde ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder 
de Dios, y viniendo en las nubes del cielo” (Mt. 26:66). Los judíos esperaban un 
Mesías libertador, pero Jesús relaciona su Persona y obra con el Salvador del 
mundo. La autodesignación como Hijo del Hombre, enfatiza que Jesús, además 
de ser la única esperanza y el Rey eternamente establecido por Dios, es también 
el Salvador de los pecadores (Jn. 4:42; 1 Ti. 4:10). 


21. Otro de sus discípulos le dijo: Señor, permíteme que vaya primero y 
entierre a mi padre. 


gtepoc SE TOV HMAUNTOV AUTOO simev AUTO: Kúpie, ¿nitpeywov pol 


Otro de los discípulos de Él dijo le: Señor permite me 
TPOTOV AtEADELV «at Oonyal TOV TATÉPA MOV. 
primero marchar y enterrar al padre demi. 


Notas sobre el texto griego. 


Otro de sus discípulos le dijo, cláusula indefinida con el adjetivo £tepoc, otro, de los 
discípulos de él; girev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo giov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo; seguido del pronombre personal a dto, de Él. 

Señor, permiíteme que vaya primero y entierre a mi padre, utilización de Kupte, 
equivalente a Señor, usado habitualmente para referirse a Dios; émitpewov, segunda 
persona de singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo gmatpéro, 
que denota permitir, dejar, conceder, aquí como permíiteme; el sujeto de este verbo es 
habitualmente alguien que ejerce autoridad; sigue el pronombre personal en primera 
persona singular po1, equivalente a mi, me; a continuación el adverbio TpWtovV, con 
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sentido de primeramente; GmeMélv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo ¿pxopax, ir; Bonyor, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo Bartow, 
que significa enterrar y que aparece pocas veces en el Nuevo Testamento, relacionado 
con tALwWOc, tumba, sepulcro. El discípulo pedía autorización para sepultar a su padre. 


Este hombre, segundo en dialogar con Jesús antes de que partiera para 
cruzar el Mar de Galilea, pertenecía, según Mateo, a los jaB8ntO0v discípulos. 
Se trataba de uno de los que seguían al Señor pero que no habían sido llamados 
para formar el grupo de los doce apóstoles. Tal vez estaría presente en muchos 
de los milagros operados por Jesús, y habría oído muchas de sus enseñanzas. 
Parece ser que tenía interés en seguir más de cerca al Señor y formar parte del 
grupo de discípulos que lo acompañaban continuamente. Probablemente este era 
el mismo del que escribe Lucas (Lc. 9:59, 60), en cuyo caso Mateo lo colocó 
aquí por la similitud con el anterior. Según Lucas, éste había recibido antes una 
invitación de Jesús para que le siguiera. Sin embargo, pone una excusa para un 
seguimiento inmediato, ya que quería Oowyo1 tOV rToatépa Hov enterrar antes a 
su padre. Algunos entienden que el padre había fallecido en ese mismo día y 
que conforme a la costumbre hebrea, debía ser sepultado en el mismo día de su 
muerte (Jn. 11:1, 14, 17; Hch. 5:5, 6, 10). Los hijos tenían la obligación moral 
de enterrar a sus padres hasta el punto que cualquier otro ministerio sagrado 
quedaba en suspenso para que pudiesen practicar esta obra piadosa (Mi. 6:8). En 
este supuesto lo que pedía era algo sencillo: detenerse el tiempo justo para 
enterrar al padre que había muerto y luego seguiría a Jesús. La respuesta de 
Cristo, si esta es la interpretación, resulta extremadamente dura. Tal vez sea 
mejor entender que el padre de este hombre era ya muy anciano, de tal manera 
que su muerte ocurriría en cualquier momento, por lo que el discípulo pedía 
permiso para quedarse en casa hasta el fallecimiento de su padre y luego 
seguiría al Señor. Cualquiera de estas dos propuestas son hipótesis que no 
tienen base en el texto bíblico, pero que pueden ser las dos opciones que mejor 
se ajustan al pasaje, con todo, es más probable una situación inminente que 
futura. 


22. Y Jesús le dijo: Sígueme; deja que los muertos entierren a los muertos. 


O Se "Incouc Aéyel AUTO: AKOALO0UBEL LOL KO ÓQeEC TOUG VEKPOUG 
- Y Jesús dice le: Sigue me y deja alos muertos 
Oawyal TOUS. EAUTAV VEKPOUC. 

entierren alos de ellos mismos muertos. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús expresa un profundo contraste, aunque la traducción de la frase es 
sencilla como se aprecia en el interlineal. 
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Y Jesús le dijo, expresión habitual en el Evangelio, con $, y; el nombre propio del 
sujeto gramatical, Jesús; Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dice; y el correspondiente pronombre personal auto», le. 

Sígueme, 4kokdoUBE1 por segunda persona singular del presente de imperativo en voz 
activa del verbo dxolovBéw, seguir, ir en seguimiento, aquí como sigue; con el 
pronombre personal en primera persona singular for, me. En sentido figurado equivale 
a discípulo, aquí, por tanto, supondría sé mi discípulo. 

Deja que los muertos entierren a sus muertos, cláusula con la conjunción ka, y, 
ligando con el mandato a seguirle; ec segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo «in, con un amplio significado, como dejar, 
dejar solo, descuidar, abandonar, remitir, tolerar, etc. en este caso con sentido de 
dejar, permitir, aquí como deja; con el pronombre relativo toVc que equivale a los que, 
los cuales, quienes; vekpouc, sustantivo que significa muertos; Boya, misma forma y 
verbo que en el versículo anterior y que significa enterrar, aquí entierren; concluyendo 
con el mismo pronombre y sustantivo, a los muertos, introduciendo entre ellos el 
pronombre reflexivo ¿awtw, que equivale a sus propios. La frase sería: Deja que los 
muertos entierren a sus propios muertos. 


Jesús respondió de forma que tal vez aquel hombre no entendió la 
dimensión de sus palabras. Estaba indicándole que era tarea óÚpec TOUG 
vVekpoUcg Bawyol TOUG EAUTÓWV VEKPOUG para muertos enterrar a sus propios 
muertos. No está refiriéndose a muertos físicos, imposibilitados de hacer trabajo 
alguno en esa situación, sino de muertos espirituales. Muertos espirituales son 
aquellos que no creen en Cristo y que continúan en sus delitos y pecados (Ef. 
2:5). A los que están muertos espiritualmente les correspondía hacer el trabajo 
de enterrar a un cadáver, mientras que el discípulo de Cristo debe seguirle sin 
reservas. Es necesario entender que las preocupaciones terrenales y temporales 
son propias de quienes no tienen ciudadanía celestial (Ef. 3:20). Éstos nacidos 
de nuevo tiene su vida escondida con Cristo en Dios y su orientación e interés 
es esencialmente celestial (Col. 3:1-4). ¿Quiere decir Jesús que el hijo que es su 
discípulo debe dejar de prestar atención a sus padres? En modo alguno. El Señor 
establece en su Palabra la obligación que el hijo tiene de honrar a sus padres. 
Esto demanda prestarles toda la atención y cuidado necesarios cuando no se 
pueden valer por ellos mismos. Sin embargo, el caso de un entierro, no es 
favorecer a un padre, sino dar sepultura a un cadáver. Otros pueden ocuparse de 
ello, si las cosas del reino de Dios demandan otra prioridad para el cristiano. No 
debe olvidarse que un cadáver ya no es un ser vivo, no es un padre, ni una 
madre, ni un familiar, sino los restos de quien, como persona era todo ello. La 
parte espiritual de un muerto ha pasado a la presencia del Señor, si era creyente 
(Fil. 1:23), o a la eterna separación de Él, si murió sin haber creído. Jesús había 
dado orden de partir, aquel discípulo tenía que tomar una urgente decisión: estar 
con Cristo o estar para el entierro de su padre. Con todo, debe tenerse en cuenta 
que la respuesta de Jesús obedecía a una particular característica de esta 
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persona. No todos son iguales y, por tanto, la respuesta individualizada no debe 
hacerse genérica en todo el amplio sentido de la palabra. Sería un absurdo 
pensar que la respuesta de Cristo a este hombre enseña que los creyentes no 
deben interesarse de dar sepultura a sus familiares inconversos. Las dos 
respuestas a los dos hombres están relacionadas y no pueden sacarse del 
contexto en el cual Jesús “mandó pasar al otro lado”, era un mandato del Señor 
que entraba directamente en conflicto con intereses humanos. Esa es la 
enseñanza principal. Si se quiere contextualizar en forma literal todas las 
palabras del Señor se caerá en un literalismo inconsecuente que no es, en modo 
alguno, la intención y la enseñanza del relato bíblico. 


La lección general que se establece en estos dos versículos tiene que ver 
con las prioridades en el discipulado. Quien tome la determinación de seguir a 
Jesús debe considerar que entra en el camino de la renuncia personal. Seguir a 
Cristo es aceptarle primero como Salvador y reconocerle también como Señor 
(Ro. 10:9). En la conversión el yo que controlaba la vida, queda cancelado y 
sustituido por el gran Tú, de Dios. De ahí en adelante el cristiano afirma como 
el apóstol: “ya no vivo yo, sino que es Cristo quien vive en mi” (Gá. 2:20). Es 
esa la forma de vida en la que se vive a Cristo (Fil. 1:21). Cristo se convierte en 
vida, poder y esperanza para el salvo. El creyente sigue a Jesús porque está en el 
camino nuevo y vivo que es Cristo mismo. Este seguimiento exige renuncia 
personal, en plena disposición, que se hace efectiva cuando el Señor lo 
determina o cuando el camino lo exige. Nadie puede ser discípulo de Jesús sin 
renunciar, es decir, poner en segundo lugar todo lo que es suyo e incluso su vida 
misma, para entronizar en ella a Jesús como Señor (Lc. 14:26, 33). 


Poder sobre la naturaleza (8:23-27). 


El evangelista Mateo demuestra el poder del Señor en las múltiples 
manifestaciones de sanidades, expulsión de demonios y autoridad en la 
enseñanza. Pero, Jesús es también el Creador y sustentador del universo (Jn. 
1:3; He. 1:3). La primera señal que Jesús hizo en Caná de Galilea tuvo que ver 
con una acción omnipotente sobre la naturaleza, al convertir el agua en vino (Jn. 
2:11). Mateo introduce en el relato de los milagros de Cristo otra manifestación 
de su poder y autoridad sobre la naturaleza. 


23. Y entrando Él en la barca, sus discípulos le siguieron. 


Koi ¿uBavt  QUTO gig TO TAÁCLOV MkOLO0VONCAV AUTO OL LABNTAL 
Y después que entró Él en la barca siguieron aÉl los discípulos 
QUTOD. 

de Él. 
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Notas sobre el texto griego. 


Y entrando Él en la barca, la primera cláusula de la oración está compuesta con la 
conjunción kod y; usada como enlace; ¿uÚPovti, forma del dativo singular masculino 
con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿uPBatvo, que se utiliza para 
expresar la acción de subirse a una nave, aquí como entrando, o tal vez mejor, después 
que entró; Jesús entró en tó rmA0i0v, la barca, referido a una nave que puede llevar a 
un número indeterminado de personas, no un esquife, pequeño para labores auxiliares 
muy limitada. Esta barca tenía capacidad como mínimo para trece personas. 

Sus discípulos le siguieron, ixkokdovB8ncav auto, cláusula pronominal con 
nxkolovOncoLv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo dko2ovBéw, que denota ser compañero de camino, aquí con sentido de 
siguieron; y el pronombre personal en segunda persona singular ató, le. Quienes le 
seguían eran, literalmente los discípulos de Él. 


La intención de Jesús era trasladarse a la orilla oriental del Mar de Galilea 
para descansar del acoso de las multitudes. Marcos sitúa el relato después de 
que el Señor pronunciase las parábolas sobre el reino de los cielos en misterio, 
relatadas por Mateo en el capítulo 13. La intención del evangelista es poner 
delante de los lectores acontecimientos históricos que demuestran el poder del 
Señor, sin tener en tanto en cuenta la cronología. Otras barcas estuvieron por un 
tiempo alrededor de la de Jesús (Mr. 4:36). Pero el interés no está en aquellos 
que estuvieron algún tiempo junto a Él, sino en Él mismo y en los que estaban 
con Él en la barca. Literalmente se lee: Koi ¿ufdve autd sic TO TÍh0LOV 
xo2oV9noav aUTO os pabrntal advrtov, y entrando Él en la barca le 
siguieron los discípulos. Los discípulos llamados por Jesús, sin importarle el 
costo le siguen. Otros, como aquellos dos, tenían intención de hacerlo, pero sus 
intereses personales prevalecieron ante Jesús. El Señor, cansado del día y de la 
actividad se reclinó en un cojín que le habían preparado en la barca (Mr. 4:38). 
El cansancio hizo que se quedase dormido en la popa del barco mientras 
navegaba rumbo al otro lado del lago. 


24. Y he aquí que se levantó en el mar una tempestad tan grande que las 
olas cubrían la barca; pero El dormía. 


kod id0U celo MOc éyac éyéveto év ty dadacon, dote TO ThO0LOV 


Y he aquí una tormenta grande se levantó en el mar, tanto que la barca 
kodurteo9al ÚTO TOV KUMATOV, AUTOG Os Ekodeudev. 
era cubierta por las olas; pero El dormía. 


Notas sobre el texto griego. 


Y he aquí, expresión para llamar enfáticamente la atención al lector, con ka, y; seguido 
de idovd segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo ópoiw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 
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aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira! 

Se levantó en el mar una tempestad tan grande que las olas cubrían la barca. Esta larga 
cláusula expresa acontecimientos inesperados. Repentinamente cero oc, el sustantivo 
expresa literalmente una conmoción, es la misma palabra utilizada para referirse a un 
terremoto, de ella sismo, aquí una tempestad; era además péyac, grande; Eyéveto 
Eyéveto, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del 
verbo yivopua1, con amplio significado aquí en sentido de llegar a ser, originarse, aquí 
traducido como se levanto, tal vez mejor sería “se originó una tempestad grande” la 
tempestad hacía que la barca ka2durteo0on, presente de infinitivo en voz pasiva del 
verbo «alurto, que denota cubrir, tapar, aquí como era cubierta; por las kvuatov, 
forma figurada para describir ondas aquí en sentido de olas. 

Pero El dormía, el contraste entre lo que antecede se crea mediante la conjunción S£, 
aquí traducida como pero o mas, que como es norma en kovwv sigue al pronombre 
personal auTO, él, seguido de ¿xa0zevdev, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo kaB0zvgw, dormir, aquí como dormía. El verbo se usa 
para expresar la tranquilidad que permite un sueño sin sobresaltos. 


La travesía se vio alterada por una gran conmoción. Mateo utiliza la 
misma palabra ceiguos que expresa un cataclismo o un seismo, para dar a 
entender que la tormenta vino inesperada y sorprendentemente. El Mar de 
Galilea es realmente una profunda depresión que está situada a doscientos once 
metros por debajo del nivel del mar, llena de agua que procede principalmente 
de las fuentes del Jordán en el norte y de los arroyos de montaña del deshielo 
primaveral. En tiempos de Jesús era una zona rica en vegetación y arbolado. La 
temperatura en el nivel del mar es generalmente alta, especialmente en meses de 
verano, con grandes oscilaciones entre el día y la noche. Al norte del Mar de 
Galilea está el Hermón, con dos mil ochocientos catorce metros de altura sobre 
el nivel del mar, desde donde se desciende al Lago de Genezaret a través de 
lomas y cortadas. El aire frío del Hermón y las montañas del Antelíbano, 
desciende encañado hacia el mar, encontrándose con el aire caliente que se 
eleva desde la superficie del lago, originando en algunas circunstancias 
violentas y repentinas tempestades que agitan las aguas del lago y provocan 
grandes olas. Esta debió ser la causa que Mateo describe como la tempestad 
repentina: vetoOs péyac éyéveto ¿v ti] Badacon, una gran tormenta se 
levantó en el mar. La descripción del evangelista es sencilla pero muy precisa. 
Las olas levantadas por el turbión repentino golpeaban con violencia la pequeña 
embarcación, TO TAh0toV koadUrreoda1 ÚTO TOV kvpoataov cubriéndola 
literalmente de agua. Marcos afirma que la barca se anegaba. La situación era 
realmente comprometida. Mientras tanto, en notable contraste con la inquietud 
de los discípulos, “Él dormía”. Mateo consigue producir un contraste notable, 
la tempestad era grande, autóc $e ¿xd0zeudev “pero El dormía”, las olas 
cubrían la barca, “pero Él dormía”. Dos cosas se aprecian inmediatamente en el 
dormir de Jesús. En primer lugar el cansancio físico que se había apoderado de 
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su cuerpo. El trabajo era arduo, las multitudes con sus problemas y necesidades, 
la enseñanza a los suyos habían hecho de aquella y anteriores jornadas un 
tiempo tan intenso que la humanidad de Jesús, en todo semejante a los hombres, 
sentía el intenso cansancio de un trabajo difícil y continuo. En segundo lugar, el 
Señor, como hombre dormía tranquilo sabiendo que ningún elemento 
desencadenado podría impedir su propósito de pasar al otro lado. Desde su 
humanidad Jesús tenía absoluta confianza en la protección del Padre celestial, 
que es su propio Padre (Jn. 10:17). No debe olvidarse nunca que las dos 
naturalezas del Hijo de Dios encarnado subsisten en su Persona Divina, sin 
mezcla alguna. De otro modo, Jesús es tanto Dios como hombre. Desde esta 
segunda dimensión el hombre Jesús de Nazaret tiene plena confianza en el 
Padre del cielo, lo que le permite descansar confiando aún en el movimiento de 
una pequeña barca a merced del temporal. 


25. Y vinieron sus discípulos y le despertaron, diciendo: ¡Señor, sálvanos, 
que perecemos! 


ko4 TpocslAWovtec Myeipawv autov Aéyovtec: KuUpte, cWOcOov, 
Y acercándose despertaron le diciendo: Señor, sálva, 
aro» edo. 

estamos pereciendo. 


Notas sobre el texto griego. 


Y vinieron sus discípulos y le despertaron, diciendo, la primera cláusula de la oración 
vuelve a iniciarse como ya es habitual con la conjunción kon, y, que separa las 
oraciones vinculando la acción como narración de los distintos elementos de un mismo 
suceso; y tpoosABovtec, forma del nominativo plural masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo rpocépxopoa, que significa venir cerca, de 
TIPOS, cerca, y EpyopaL, venir. Los discípulos se acercaron a Jesús que estaba dormido 
en la popa de la barca, y le fyeipav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo gyeipo, que en sentido intransitivo expresa la idea de 
levantarse, aquí se traduce como despertaron; la idea es de un llamado urgente: “Señor, 
¡levántate!”; Méyovtec forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo Aéyo, que significa decir, afirmar. 

Señor, sálvanos que perecemos. La segunda cláusula expresa la petición vehemente de 
los discípulos con un Kupre, Señor, título que reconoce señorío y se aplica a Dios; 
luego có0cov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa 
del verbo cwW¿o, que significa salvar, librar, aquí como sálva; luego la razón de la 
petición urgente moA1Jue0oL, primera persona plural del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo 4TOAAV pu, perecer, aquí como estamos pereciendo. 


La tempestad hacía inútiles todos los esfuerzos de experimentados 
marineros, como eran algunos de los que iban en la barca. Las olas eran 
superiores a la capacidad de maniobra de aquel barco lleno de gente. El agua 
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entraba a raudales en el bote. Todo ello, lo imprevisible del temporal y la fuerza 
del mismo, llenaban de angustia vital el alma de aquellos hombres. Nadie sino 
Jesús podía socorrerles en aquella situación de extremo peligro. Los discípulos 
despiertan al dormido Señor. Aquellos hombres veían en Él mucho más que a 
un hombre y a un maestro. Los milagros que había hecho ponían de manifiesto 
a hombres de fe, que aquel era el Mesías, el enviado de Dios. Mateo presenta 
una mezcla de fe —tal vez pequeña- con una gran dosis de miedo. Los elementos 
desencadenados no lograron despertar a Jesús del sueño, sin embargo lo hizo la 
súplica angustiada de sus discípulos: kai TpocskAW0Óvtec Nyelipav aAUTOV, y 
acercándose le despertaron. La petición de ellos era sencilla pero angustiosa: 
Kúpte, co0cov anolAuueda, “Señor, salva, estamos pereciendo” Es cierto 
que el Señor había venido a salvar a los que estaban perdidos (Lc. 19:10), pero 
reciben la salvación quienes claman invocando el nombre del Señor (Hch. 
2:21). Esto alcanza tanto al perdón de los pecados, como a la restauración de 
situaciones comprometidas en la vida cristiana. El gran ejemplo está en la 
oración de los discípulos pidiendo la ayuda del Señor. La petición descansa en 
la fe que tenían en el poder de Cristo, como se dice antes, pudiera ser que fuese 
muy pequeña pero se depositaba en Aquel que como Dios tiene todo el poder en 
el cielo y en la tierra, y como Creador ejerce dominio absoluto sobre toda su 
creación. Era, con todo, una fe imperfecta como si Jesús ignorase el peligro en 
que estaban. Estos hombres aún no tenían claro la Deidad y humanidad de 
Cristo concurrentes en la Persona del Hijo de Dios. La Deidad vigilaba mientras 
la humanidad dormía. 


26. El les dijo: ¿Por qué teméis, hombres de poca fe? Entonces, 
levantándose, reprendió a los vientos y al mar; y se hizo grande bonanza. 


kod Ayer auto: ti  Selhol éote, ÓAMtyómiotor tóte  ¿yepDeic 


Y dice les: ¿Porqué temerosos estáis de poca fe? Entonces levantándose 
émetiunoev tots dvémorc koi TR Badacon, ka éyéveto yan vn 
reprendió alos vientos y al mar y  sehizo calma 
MeyoAn. 

grande. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús se introduce otra vez más con la conjunción «att, y; seguida de 
Aéyel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; y el 
pronombre personal awrtoic, les. 

La respuesta en sí misma se formula mediante una pregunta que se inicia con ti, por 
qué; seguida del adjetivo devLot, que expresa la idea de cobarde, tímido, aquí se tradujo 
como temerosos, literalmente por qué cobardes...; égte, segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo eiput, estar, aquí como estáis; 
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concluyendo la pregunta respuesta con el adjetivo óAtyómuoto1, forma del vocativo 
plural masculino de óliyómiotoc, literalmente pequeño de fe, un calificativo usado sólo 
por el Señor en el Nuevo Testamento. 

La acción de Jesús se expresa mediante el adverbio de tiempo tóte, entonces, que 
establece el momento de la actuación de Jesús, seguido a su pregunta; gyep0eic forma 
del nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del 
verbo é¿yeipw, levantar, en sentido de despertar del sueño, levantarse de la cama, 
ponerse en pie, aquí como levantándose; luego éretiunoev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo émitiuao, denota vencer con 
una palabra de poder, reprender, aquí como reprendió, vencer el poder de algo con el 
poder de la palabra; la reprensión se hizo, como se lee literalmente a los vientos y al 
mar; ko, y; éyéveto tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
media del verbo yivopa1, con amplio significado aquí en sentido de llegar a ser, 
originarse, a la reprensión siguió ya. vn, bonanza, calma; eyoiAn, grande. 


A la petición de los discipulos el Señor respondió con una pregunta 
personal: ti Seihoi ¿ote “¿Por qué estáis aterrorizados?” Singularmente 
había razón para estarlo. El temporal era de tal dimensión que la barca se 
anegaba. Las fuerzas de marineros expertos no eran capaces contra el turbión 
desatado. Había, desde el punto de vista humano, riesgo grave. Sin embargo, el 
Señor toma su tiempo antes de intervenir y calmar los elementos 
desencadenados para preguntarles cuál era la razón para su inquietud. No estaba 
nada fuera del control de Jesús, sino que aprovechó la tempestad para llamar la 
atención de aquellos hombres sobre la confianza. El Señor les había enseñando 
antes, especialmente en el Sermón del Monte, que los hijos de Dios deben 
declinar toda inquietud porque saben que el Padre celestial tiene cuidado de 
ellos (Mt. 6:32). La tormenta será usada por Jesús para fortalecer la fe de 
aquellos hombres. El Señor le hace una segunda reflexión que, sin duda, es una 
solemne advertencia al llamarles ól1tyómotor “de poca fe”. El sustantivo 
hombres se suple en la traducción, sin embargo no aparece en el texto griego, 
donde literalmente se lee: tí Se1Loi éote, ólmyómiotor “¿Por qué estáis 
aterrorizados de poca fe?”. No les está reprendiendo porque hayan 
interrumpido su descanso y le hubieran despertado, sino porque estaban 
aterrorizados como consecuencia de su poca fe. ¿En qué sentido se apreciaba su 
poca fe? La evidencia es sencilla. El Señor había determinado pasar al otro lado, 
literalmente mandó pasar. Lo que Él había determinado anteriormente, todos 
los milagros que había realizado obedecían a su poder. Ellos habían sido 
testigos de curaciones asombrosas incluso a distancia, como había ocurrido con 
el siervo del centurión; luego, si Jesús había dicho “pasemos al otro lado” no 
debían dudar ni por un instante que aquello, que era su voluntad, tendría 
cumplimiento. Con un poco más de fe, hubieran permanecido en el bote y 
habrían visto, en medio de la tormenta, la orilla oriental del lago a donde el 
Señor había determinado ir. La fe de los discípulos era pequeña, inservible ante 
grandes dificultades. Tenían fe, pero no la suficiente para avanzar sin temor por 
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un mar embravecido. Luego de la advertencia érmetiunoev TOC AUvéO1G Kod 
1 dadacon la reprensión de Cristo al viento y al mar. El verbo éxmuiuao 
utilizado por Mateo implica la idea del ejercicio de autoridad mediante una 
palabra omnipotente. El poder de los elementos desatados era grande, pero 
mayor era el poder de Jesús. Aquel que en la creación dijo “sea” y fue; el que 
hizo venir a la existencia todo aquello que antes no existía, hace algo mucho 
más sencillo, poner orden en su creación trayendo calma y paz. Lo sorprendente 
del milagro no es sólo que el viento que producía el temporal se calmara para 
lentamente ir dando paso a la calma sobre el mar encrespado, sino que todo fue 
en el mismo acto: el viento se calmó e instantáneamente el mar tempestuoso 
recobró también la calma koi éyéveto yadnvn peyaAn haciéndose una gran 
bonanza. Lo normal es que después de calmarse un viento fuerte, el mar 
continúa encrespado por un tiempo hasta que poco a poco va recobrando la 
calma. Aquí sucedió todo instantáneamente bajo la poderosa autoridad de Dios, 
que era Jesús. 


Cuando Cristo interviene en la tormenta que sacude la vida de un hijo 
suyo, se produce también la recuperación de la calma y de la paz. La oración del 
creyente en el conflicto recibirá como respuesta la bonanza grande para su vida. 
No siempre cesará el turbión violento pero habrá gran bonanza en el corazón 
antes inquieto por las dificultades. La fe del creyente es, generalmente, más 
pequeña de lo que debiera. En las dificultades se eleva el corazón a Dios 
pidiendo ayuda, pero nunca se suele esperar una intervención inmediata y 
restauradora como ocurría con los discípulos en el mar. El cristiano olvida lo 
que el apóstol Pablo enseña, que Dios “es poderoso para hacer todas las cosas 
mucho más abundantemente de lo que pedimos o entendemos, según el poder 
que actúa en nosotros” (Fil. 3:20). El mar agitado de la vida se hace calma 
profunda para quien pone su fe en Cristo. Es una admirable realidad ya que 
Dios mismo “guarda en perfecta paz a aquel cuyo pensamiento en Él 
persevera, porque en El ha confiado ” (Is. 26:3). 


27. Y los hombres se maravillaron, diciendo: ¿Qué hombre es éste, que aun 
los vientos y el mar le obedecen? 


oi SE 4vOpuro1 ¿adpacav Ayovtec: motamóc ¿otiv oUTOC Óti ko ol 


Y los hombres se admiraron diciendo: ¿De qué clase es éste que hasta los 
AVEMOL KOAL N daacoa AUTO UTAKOVOUOLV 
vientos y el mar le obedecen? 


Notas sobre el texto griego. 


Y los Gv8poro1r, hombres, como nombre genérico que designa a las personas; 
¿0au aca, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo VawvpaEo, que expresa la idea de admiración y asombro intenso, vinculado con 
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Bediopa, contemplar, de ahí que designe el asombro que se origina por la 
contemplación de algo, aquí traducido como se maravillaron. 

Diciendo, Meyovtec forma del nominativo plural masculino del participio presente en 
voz activa del verbo Ayo, que significa decir, afirmar. 

Que hombre es este, construcción con rotamoc, denota primariamente de qué país, que 
tipo, de ahí que se traduzca aquí como que, en sentido de qué clase, de hombre es este. 
Obedecen, ÚTaKoVOUVO1V, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo ÚrraKouw, primariamente escuchar, dar oído, de ahí someterse, 
obedecer. El viento y el mar oyeron la voz de Jesús y se sometieron, esa es la idea. 


La obra portentosa de Jesús que con la sola voz de autoridad de su palabra 
calmó la tempestad, llenó de asombro a 01 GvB8pwrO1 los hombres. ¿Quiénes 
eran estos hombres? Para muchos se trata de los discípulos que estaban con 
Jesús en la barca. Para otros se incluye también a todos aquellos que en barcas 
debieron haber seguido al Señor y que se encontrarían como los discípulos con 
la tempestad. Esto es una mera suposición. Por el contexto inmediato debe 
aplicarse a los discípulos. Es verdad que otros barcos habían zarpado con el que 
llevaba al Señor (Mr. 4:36), pero nada se dice de si siguieron en la travesía y 
retornaron al lugar de donde habían salido. Lo que si es seguro es que el término 
hombres, incluye a los discípulos, por tanto debe ser considerado como cierto 
aquello que está explícitamente en el pasaje. Estos estaban asombrados y se 
preguntaban, refiriéndose al Señor rotaróc ¿oriv oUtoc “de que lugar, o de 
donde es este hombre”. Ellos estaban admirados y cada vez vislumbran mejor 
que Jesús es mayor de lo que habían entendido hasta entonces y mucho mayor 
de lo que habían imaginado ellos mismos sobre el Mesías. Los enemigos de 
Jesús llegarían a decir que echaba fuera los demonios por encantamiento, pero 
los encantamientos nada pueden con la naturaleza inanimada. De ahí la pregunta 
sobre quien era o de donde venía aquel hombre que Oti kai ol Avepor kod 1 
BALATOA AUTO UTAKOVOVOLV, hasta los vientos y el mar le obedecen. Quien 
puede hacer un portento semejante pasa del plano humano al divino. Sólo el 
Creador es capaz de un portento semejante. Aquellos hombres estaban 
admirados porque aún eran incapaces de discernir la gloria de Dios manifestado 
en carne. Sólo podía ser Aquel de quien el salmista decía: “Oh Jehová, Dios de 
los ejércitos, ¿Quién como tú? Poderoso eres, Jehová, y tu fidelidad te rodea. 
Tú tienes dominio sobre la braveza del mar; Cuando se levantan sus ondas, tú 
las sosiegas” (Sal. 89:8-9). Aquellos hombres estaban ante la presencia de 
Jehová que se había hecho cercano a los hombres en la admirable dimensión de 
una humanidad semejante a la nuestra. Poco a poco van entendiendo que Jesús 
es Emanuel, Dios con nosotros. 


Poder sobre los demonios (8:28-34). 
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Mateo añade una evidencia más al poder de Jesús. Demostró lo suficiente 
que tenía poder sobre las enfermedades. Hizo evidente en el relato el poder para 
sanar a distancia, sin necesidad de que el enfermo estuviese presente. El 
incidente de la tempestad manifiesta su poder sobre la creación. Pero, el Señor 
había venido para “deshacer las obras del diablo” (1 Jn. 3:8), por esta razón el 
evangelista incluye aquí el relato sobre la autoridad del Rey sobre el reino de las 
tinieblas. Es justo pensar que el suceso del gadareno tuvo lugar en la mañana 
del día siguiente al milagro de la tempestad. 


28. Cuando llegó a la otra orilla, a la tierra de los gadarenos, vinieron a su 
encuentro dos endemoniados que salían de los sepulcros, feroces en gran 
manera, tanto que nadie podía pasar por aquel camino. 


Kai ¿A0Ó0vtoc AUTOD elg TO TÉéÉPav  glc TNvV xdpav tov Tadapnvov 
Y llegado Él a la orilla opuesta a la región de Gadara 

ÚTTVTNOOLV aut SUYO Sarmuovilómevor ék TOV uvn pelo v 

salieron al encuentro de Él dos  endemoniados de los sepulcros 

¿EspxOpevor, xaherrot  Atotv, dote pun loxVelv TIVA TOpeADeliv 
saliendo feroces sobremanera de modo que no podía alguien pasar 

LA THC OL ExelvnS. 

Por el camino aquel. 


Notas sobre el texto griego. 


Cuando llegó a la otra orilla, expresión compuesta por la conjunción ko, y, que el 
escritor usa para vincular este acontecimiento con lo que antecede; ¿A0ó0vrtoc, forma del 
genitivo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Epxopuo, venir, aquí como llegado; a la népoawv, el adverbio que equivale al otro lado, 
aquí a la otra orilla, la opuesta a la que se encontraba Jesús antes de iniciar la travesía. 
Región de Gadara, con xWpaw, que equivale a campo, región, provincia, territorio; 
seguido, literalmente en el texto griego de Padapnvov, de los gadarenos. 

Vinieron a su encuentro dos endemoniados. UnTMvtnNoco.v, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo úrravtaw que denota salir al 
encuentro, encontrarse con; 8vo, el numeral dos; Soruovitopuevor forma adjetival del 
nominativo plural masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo 
Sonpovico juan, que significa estar poseído por un demonio. 

Que salían de los sepulcros, expresión compuesta con la preposición £x, de; el artículo 
femenino plural tov, las; ¿fepxópevo1, forma del nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz media del verbo ¿¿épxopaa, que expresa la idea de venir 
fuera, también proceder, aquí traducido como que salían, en el sentido de venir de TO vV 
uvnpeiov, los sepulcros. 

Estos dos endemoniados eran xamerot, adjetivo que se traduce como feroz, también 
como peligroso; Mov, adverbio equivalente a mucho, sobremanera. La evidencia de su 
peligrosidad estribaba en que un, no; ioyvVerv, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo ioyvo, poder, aquí como podía; roapeABetv, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo rapépxopoaa, equivalente a pasar; por aquel camino. 
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Mateo llama a la región a donde arribó Jesús y sus discípulos como la 
tierra de los gadarenos, literalmente sig tv xBpav t0v Fadapnvov, a la 
región de Gadara. Hay diferentes lecturas en los pasajes paralelos de los 
evangelistas Marcos en donde se lee gerasenos (Mr. 5:1), y Lucas donde 
aparece gergesenos (Lc. 8:26). La región donde Jesús desembarco era un lugar 
con cuevas que algunas se usaban para tumbas, situadas en una colina escarpada 
que descendía hasta la orilla del mar. El lugar estaba situado en la orilla 
suroriental del Lago de Galilea, en el lado opuesto de la ciudad de Galilea. La 
ciudad de Gadara, posiblemente estaba situada a unos kilómetros de la orilla del 
lago, pero daba nombre a la región. Sin embargo es muy difícil determinar el 
punto exacto donde desembarcó Jesús. Algunos eruditos suponen que Cristo 
debió desembarcar unos kilómetros al norte de la localidad de Gamala, donde 
hay un precipicio cerca que cae al mar y en el que se encuentran algunas cuevas 
que pudieron servir de sepulturas. Mateo habla de dos endemoniados, mientras 
que Marcos y Lucas mencionan sólo a uno. En cuanto Jesús inició el camino 
hacia el interior desde el lugar donde desembarcó, salieron a su encuentro los 
dvo Saruovilóuevor dos endemoniados. ¿Hay alguna contradicción entre los 
relatos de los tres evangelistas? Sin duda no lo hay, cada uno de los evangelistas 
describe aspectos que personalmente son destacables para él. Marcos y Lucas 
prestan atención a uno de los dos endemoniados. En los relatos del segundo y 
tercero de los Evangelios, no se afirma que sólo hubiese uno, simplemente se 
describe a uno de los dos a que se refiere Mateo. Pudiera ser que uno de ellos 
fuese el que se enfrentó más abierta y directamente con Jesús, por tanto, ese fue 
del que hablan los otros dos sinópticos. Los dos endemoniados tenían su 
habitación en las éx TOV uvnpeiov cuevas del lugar, que, como se dice antes, 
habían sido utilizadas para sepulturas. El lugar en que habitaban era el más 
propicio para la degradación personal, alejados de contacto con las gentes, en un 
ambiente hostil y solitario, lo que les hacía aún más temibles a las personas 
como consecuencia del lugar en que vivían. La segunda característica que 
Mateo da de los dos endemoniados era la de xaderoi Mav ferocidad extrema, 
no sólo irreductibles por las personas, sino también dañinos con ellas. Debian 
tener atemorizada la región de tal manera que nadie utilizaba aquel camino. Los 
dos hombres estaban controlados por una legión de demonios (Mr. 5:9), que 
establecían su conducta, controlando su mente y generando las intenciones 
perversas que sin duda tenían. El odio contra el resto de las personas era una de 
las manifestaciones que los demonios producían en ellos. En lugar de 
mansedumbre de carácter había violencia desencadenada. 


La actividad de los demonios está muy detallada en la Escritura. Se 
oponen a los propósitos de Dios (Dn. 10:10-14; Ap. 16:13-16), y también 
afligen a los hombres. Tienen poder para causar mudez (Mt. 9:32-33). Para 
desequilibrar mentalmente y producir locura, como es el caso de estos dos 
hombres. Aquí se trata además de una posesión diabólica, que debe distinguirse 
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del control diabólico. La posesión es la obra que los demonios hacen entrando 
en una persona y controlándola. El primer paso consiste en entrar en el cuerpo 
de una persona (Mt. 12:43-45). En segundo lugar utilizan el cuerpo poseído para 
expresar una manifestación visible de su poder (Mt. 8:16; 9:32-33; Mr. 5:1-13; 
Hch. 8:6-7; 16:16). Finalmente conducen a la degradación de la persona poseída 
(Mt. 8:28). 


29. Y clamaron diciendo: ¿Qué tienes con nosotros, Jesús, Hijo de Dios? 
¿Has venido acá para atormentarnos antes de tiempo? 


kon ¡Sou Expagav Aéyovtec: Tí Nyuiv  kol col, Yig TOD Osod ñAbeEc 
Y heaquí gritaron diciendo: ¿Qué anosotros y ati, Hijo - de Dios? ¿Viniste 
0de TPpO ko01pod PBacavicar ños 
acá antes de tiempo para atormentar nos? 


Notas sobre el texto griego. 


Y clamaron diciendo, literalmente y he aquí, expresión para llamar enfáticamente la 
atención al lector, con kaú, y; seguido de idod segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc.; 
gxpagov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo kpaGw, que expresa la idea de dar voces, clamar, gritar, aquí como gritaron; 
Aeyovtec forma del nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo Ayo, que significa decir, afirmar. 

Qué tienes con nosotros, una expresión idiomática: tí div xau sois, literalmente que a 
nosotros y a ti, en sentido de que tienes que ver con nosotros. 

Has venido acá para atormentarnos antes de tiempo. Expresión correspondiente a una 
segunda pregunta que los endemoniados formularon a Jesús: fA0ec, segunda persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopuau, venir, aquí 
como viniste; seguido del adverbio de lugar dde, acá; seguido de la preposición Tpo, 
antes; «ontpob, tiempo, época; concluyendo con Bacavicas aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo Bacavitw, que expresa intensidad de tormento, aquí 
como atormentarnos. 


En el primer encuentro de Satanás con Jesús en la tentación el diablo dijo 
si eres Hijo de Dios”, no estaba dudando pero formulaba la verdad 
veladamente. Después del tiempo de ministerio, los milagros hechos acreditaba 
su condición, por eso, los demonios lo reconocen como lo que realmente era 
Jesús, el Hijo de Dios. Dos verdades son expresadas por los demonios. La 
primera tiene que ver con la relación entre ellos y Jesús, formulada con palabras 
precisas: ti Nuiv ko4d col ¿Qué tienes con nosotros?, de otro modo, no hay 
nada que te vincule con nosotros. Los ángeles caídos no tienen nada que ver con 
Jesús en el sentido en que tienen que ver con Él los hombres pecadores. Jesús 
vino a buscar y salvar lo que estaba perdido (Lc. 19:10), pero, el socorro de 


“ 
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Cristo no es para los ángeles sino para los hombres (He. 3:14-16). El bendito 
Hijo de Dios se hizo hombre para socorrer a los hombres y sustituirlos en la 
Cruz para abrir para ellos la puerta del perdón y la redención de sus pecados. 
Los ángeles caídos no tienen esta gracia. Dios determinó salvar a los hombres, 
pero no lo hizo con los demonios. Para ellos la única relación que tienen que ver 
con Jesús es su condición divina que les produce temor. Esta es la segunda 
verdad que los demonios proclaman y reconocen. Jesús es el Yig tod Ozov 
Hijo de Dios. Lo que muchos de los hombres viendo sus obras seguían negando, 
los demonios lo admiten como verdad incuestionable. Pero, en el 
reconocimiento que hacen de Jesús como Dios bendito, rector supremo y juez 
universal, expresan también su odio y enemistad contra Él, por cuanto no 
pueden escapar de su dominio y no podrán escapar de su juicio y condenación. 
Los demonios saben que están ahora en una libertad controlada pero que un día 
esta cesará y que ya no podrán moverse por la tierra como lo hacen ahora, que 
llegará un tiempo en que serán arrojados al lago de fuego que ha sido preparado 
para ellos (Mt. 25:41; Ap. 20:10). Esto tendrá lugar en un determinado tiempo 
que Dios conoce. Los demonios clamaron preguntando a Jesús si había venido 
para hacerlos sufrir los tormentos que les esperan antes de tiempo. Uno de los 
terrores que los demonios tenían es que Cristo los encerrara en el abismo. El 
abismo es un adjetivo griego que equivale a profundo, usado para referirse al 
lugar donde están encerrados espíritus malos sujetos en espera del juicio (Lc. 
8:31) y donde Satanás será retenido durante el reino de Cristo en la tierra (Ap. 
20:3). Algunos ángeles caídos extremadamente perversos fueron confinados en 
prisiones de oscuridad, que bien puede ser un modo de referirse al abismo (Jud. 
6). Debe considerarse que el abismo es un lugar de detención provisional o 
temporal, de los ángeles malignos. La actividad diabólica les queda impedida a 
los demonios que son enviados al abismo. La Biblia enseña que habrá un 
incremento de la actividad diabólica hacia el final de la dispensación de la 
Iglesia (1 Ti. 4:1-3). La mayor expresión de esa actividad ocurrirá cuando ya la 
Iglesia sea arrebatada, durante el período de /a tribulación, en el cual los 
demonios serán arrojados sobre la tierra (Ap. 12:3-4), e incrementará su 
actividad al saber que tienen poco tiempo para actuar (Ap. 12:12). Muchos 
demonios encerrados en el abismo serán liberados en ese tiempo y manifestarán 
toda su actividad diabólica e inicua (Ap. 9:1-4). Todos los demonios serán 
juzgados. El tiempo del juicio se menciona como el gran día, referencia 
probable a un tiempo dentro del día del Señor, en que tendrán lugar los juicios. 
El juicio de los ángeles debe ser antes del juicio del gran trono blanco (Ap. 
20:10). En aquel día serán juzgados los ángeles caídos (2 P. 2:4). La Escritura 
no revela el lugar donde tendrá lugar el juicio, pero, siendo espíritus los que 
van a ser juzgados debe suponerse que tendrá lugar en regiones celestes. La 
base del juicio será esencialmente en relación con el pecado de haber seguido a 
Satanás en su rebelión contra Dios (Is. 14:12-17; Ez. 28:12-19). Algunos 
ángeles serán juzgados por pecados concretos (Jud. 6). El pecado de estos 
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ángeles será estudiado en el comentario a la Epístola de Judas''. El resultado 
del juicio traerá como consecuencia que Satanás y los demonios serán arrojados 
para siempre al lago de fuego. Los demonios sabían que llegará ese momento 
para ellos, pero la presencia de Cristo tal vez les inducía a pensar que la sazón, 
que se lee literalmente en el texto griego, había llegado o estaba próxima. 


30. Estaba paciendo lejos de ellos un hato de muchos cerdos. 


ñv Se paxpav An” autoOv dyéldn xoipov rod10wv Pookopuévn. 
Y estaba lejos de ellos  piara  decerdos muchos siendo apacentados. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo no contiene dificultades especiales en la traducción, como se aprecia por el 
interlineal. Estructura descriptiva preparatoria para la escena siguiente. 

Y estaba, compuesto con la preposición Se, y, ocupando el segundo término detrás del 
verbo %v, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
sip, ser o estar, aquí como estaba. 

Lejos, pomwpav, adverbio en la forma femenina del adjetivo porkpóc, expresa la idea de 
un largo camino, de ahí lejos. 

Paciendo, Boskouévn, forma del nominativo singular femenino con el participio 
presente en voz media del verbo Bó0okw, con significado de apacentar, cuidar, en la 
voz media como siendo apacentados. 


Mateo hace notar la presencia en la lejanía, una piara de cerdos que estaba 
paciendo: ñv S£ paxpav dm” adtov dyéldn xoipov rolA0v, y estaba 
lejos de ellos una piara de muchos cerdos. La forma del verbo hace intuir la 
presencia de cuidadores con ellos: PBookouévn, siendo apacentados. El 
número de cerdos era grande ya que según Marcos había como dos mil (Mr. 
5:13). El cerdo era un animal inmundo en Israel, esto es, no se podía comer su 
carne. Con todo no hay prohibición de criarlos y venderlos a otros, pero, esto 
sería algo muy extraño entre los judíos. La presencia de la piara de cerdos hace 
notar que la región estaba poblada mayoritariamente por gentiles para quienes 
no era problema alguno la crianza de cerdos. 


31. Y los demonios le rogaron diciendo: Si nos hechas fuera, permítenos ir 
a aquel hato de cerdos. 


ot 08 Oatuoves TaApekAA0UV AUTOV Aéyovtec' el EkBaiMels NMOc, 


Y los demonios rogaban le diciendo: Si arrojas fuera nos 
AnTOoTELLOV NU Elg TNV AyélnV TOV xO0Ípwv 
envía nos a la  piara delos cerdos. 


'! Ver el comentario en el correspondiente volumen de esta obra. 


EL PODER Y LA AUTORIDAD DEL REY 565 


Notas sobre el texto griego. 


Y los demonios le rogaron diciendo, cláusula con la forma habitual oi Se, y los; 
Sartmovec, demonios; TOpeKA+AOVV, tercera persona plural del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo rapaxadé, rogar, aquí como rogaban; seguido del 
pronombre personal en tercera persona singular aútov, a Él, o le, esto es, a Jesús; 
Aéeyovtec forma del nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 2éyo, que significa decir, afirmar. 

Si nos hechas fuera, ei, si; ¿xBoadMieic, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿xBañAo, que denota echar fuera, arrojar, aquí 
como echas fuera. 

Permitenos ir, áTOOTELLOV, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo 
en voz activa del verbo GmootélAw, enviar, aquí como envía; con el pronombre 
personal ñas, nos. El texto expresa la idea de un ruego hacia un mandato, es decir, 
pedía a Jesús que les ordenase ir a los cerdos. 


Los demonios hacen esta singular petición a Cristo por miedo a que al 
expulsarlos de los endemoniados los enviase al abismo (Lc. 8:31). Los 
demonios solían mostrar su furia cada vez que eran expulsados por Jesús de un 
poseso, derribándolo a tierra, dejándolo como muerto, lanzando grandes 
alaridos, etc. El interés diabólico está en el daño que pueden causar ya que son 
homicidas como su jefe Satanás es también (Jn. 8:44). Antes afirmaron que 
Jesús era el Hijo de Dios, ahora reconocen su autoridad y poder. Le rogaban 
TOapekAk0UV ALTOV, pidiéndole que si los sí ¿xBarddeic nudc echaba de los 
hombres les permitiera ir a los cerdos AixrdOOoTE1LOV NMúiG Elg TNV Ayélnv 
TOV xoipov. El reconocimiento de la autoridad de Cristo se pone de manifiesto 
en el verbo que Mateo usa para la petición de los demonios: dxócoteiov, envía. 
Sabían que el mandato de Jesús para que salieran de los endemoniados no podía 
ser resistido y sabían también que para entrar en la piara debían recibir 
autorización del Señor. ¿Por qué esta extraña petición? Cualquier respuesta es 
mera suposición. Tal vez los demonios al ser expulsados de los hombres y no 
poder causarles más daño, intentaban hacérselo a los bienes que poseían. 
Podrían tener interés en destruir la hacienda para predisponer a los propietarios, 
influyentes en la región, contra Jesús. Pero, podría haber otros motivos que no 
nos es dado conocer. 


A pesar del poder que los demonios tienen, reconocen que Jesús tiene 
toda autoridad y poder sobre ellos. Esto produce un gran consuelo a quienes 
están en Cristo. Nada podrá Satanás y sus demonios contra un hijo de Dios 
porque Él mismo lo protege estando alrededor para defenderlo (Sal. 34:7). El 
apóstol Juan enseña que quien está en plena comunión con Dios, el maligno no 
puede tocarle (1 Jn. 5:18). El poder victorioso está en Jesús, quien mora en el 
creyente, por cuya potencia puede resistir al diablo (Stg. 4:7). Dios ha dotado al 
creyente de armadura protectora contra los ataques del maligno (Ef. 6:11). Cada 
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cristiano puede dar gracias a Dios porque lo lleva en triunfo siempre en Cristo 
Jesús (2 Co. 2:14). En todas las cosas el creyente es más que vencedor por 
medio de Aquel que lo amó (Ro. 8:37). 


32. El les dijo: Id. Y ellos salieron, y se fueron a aquel hato de cerdos; y he 
aquí, todo el hato de cerdos se precipitó en el mar por un despeñadero, y 


perecieron en las aguas. 


koh eimev auto: Ural yete. ot 8 ¿EslW0dvtec dmABov sig tOUC 


Y dijo les: Id. Y ellos saliendo se fueron a los 
yoipouc' ka 1900 Opunoev TACA N AyéAN KATA TOD KPNVOU Els TNV 
cerdos. Y heaquí se precipitó toda la piara por el barranco en el 
dadacoav kai Armédavov gv TOLC VOALOLV. 

mar y perecieron en las aguas. 


Notas sobre el texto griego. 


El les dijo: Id, cláusula con kol, y; glrtev tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de Ayo, 
hablar, aquí equivalente a dijo; seguido del pronombre awrtoic, les; concluyendo con 
ÚTOLyete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo 
ÚTOLy0, aquí como id, no es tanto un permiso, sino un mandato como expresa el 
Imperativo del verbo. 

La acción de los demonios se describe como ¿£s20o0vtec, forma del nominativo plural 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿£gépxojaa, que 
expresa la idea de salir hacia fuera, aquí como saliendo, o tal vez mejor salidos; 
anmiA0ov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Amépyopor, con significado de apartarse, alejarse, irse, aquí como se fueron, al 
hato de cerdos, que Wpyunoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo ópuodo, que expresa la idea de arremeter, lanzarse, 
precipitarse, como una acción casi incontrolable, aquí como se precipitaron, en el mar 
por un kpnuvod, vinculado con la raíz de colgar, denota un terreno cortado, un 
precipicio, aquí traducido como despeñadero; todos los cerdos Arébavov, primera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo dxroB8vnoxo, 
morir, aquí como perecieron, en las aguas. 


Jesús dio permiso a los demonios, como le habían suplicado: Id, Úrayete. 
No es simplemente la respuesta a un ruego, sino también un mandamiento, ya 
que la autorización de Cristo se expresa mediante un presente de imperativo, 
que por ser mandato divino, no puede resistirse. El permiso que Jesús dio a los 
demonios produjo dos resultados diferentes. Por un lado la liberación de los 
endemoniados a los que habían poseído por un tiempo. Por otro la salida hacia 
los cerdos y el aposentamiento en ellos, ot de ¿£e20ó0vtec amnAdov sic TOUS 
yoipouc. La pregunta es segura: ¿por qué Jesús permitió tal cosa? La respuesta 
está en el secreto de Dios. El relato no da razón alguna para ello. ¿Querían los 
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demonios residir en los cerdos por algún tiempo hasta que buscasen otras 
personas? Tampoco sabemos sus intenciones. Algunos piensan que el Señor 
permitió que entrasen en los cerdos para mostrar claramente el beneficio que 
había operado en aquellos dos hombres. 


El resultado de la posesión diabólica en los cerdos fue fulminante. Toda la 
piara, tal vez conmocionados al sentirse poseídos por una fuerza extraña a su 
naturaleza iniciaron una enloquecida carrera en dirección al acantilado saltando 
desde él a las aguas del lago, kai ¡900 WHpunoev TACA Ñ AyéAkN KATA TOD 
kpnuvod gig nv BdAhacoaw donde, imposibilitados de salir a la rivera, 
arédavov gv tolc Vdao1v perecieron ahogados. Cuan grande fue el perjuicio 
causado por la muerte de los cerdos, es de suponerse, aunque posiblemente no 
fuesen todos los cerdos de un mismo dueño, ya que según costumbre solían 
unirse las distintas piaras en una sola, encomendando el cuidado de todos a un 
grupo de porqueros. Sin embargo, la pérdida fue grande, porque grande era el 
número de los cerdos que se despeñaron. La gran lección que todos los 
gadarenos podían recibir es que para Dios no hay riqueza en la tierra que pueda 
compararse con la salvación de una persona. Los valores terrenales son infimos 
al lado de los valores humanos y espirituales. 


33. Y los que apacentaban huyeron, y viniendo a la ciudad, contaron todas 
las cosas, y lo que había pasado con los endemoniados. 


ot 02  BóOoKovtec Epuyov, ka AreAdOvtec elg TMV TÓAMV 
Y los que estaban apacentando huyeron y llegados a la ciudad 
ATA YyELLOLV TOLVTOL KO TO TOV on1uoviCouévov. 

Contaron todo y lo delos endemoniados. 


Notas sobre el texto griego. 


Y los que apacentaban huyeron, cláusula con S€, y; seguido oí, los que; BÓckKovtec, 
forma del nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo Bodokow, apacentar, aquí como apacentaban;, Equyov, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo qpeuyo, huir, escapar. El verbo 
contiene la idea de desvanecerse, lo que insinúa que huyeron precipitadamente, 
desapareciendo del lugar. 

Y vinieron, diteA0óvtec, forma del nominativo masculino plural con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo «tépxOMa1, ir, O venir, aquí como viniendo, a 
la ciudad. 

Contaron, mv yyeuhov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo Gmayy¿2Ao, con sentido de proclamar, dar las nuevas, contar, aquí 
como contaron; rOvta, todas las cosas. 

Y lo que había pasado con los endemoniados, literalmente koi TA TOV 
Sonpovicouévov, y lo de los endemoniados. 
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Los cuidadores de los cerdos, debieron haberse aproximado al grupo de 
los discípulos y Jesús. La presencia de los endemoniados que no atacaban a 
aquellas personas y el diálogo de Cristo con ellos, debió haberles llamado 
poderosamente la atención. Lo que no imaginaban era el desenlace de la 
liberación de los endemoniados y la desenfrenada carrera de los cerdos 
despeñándose por el acantilado. No cabe duda que el temor hizo presa de 
aquellos hombres que desaparecieron de la escena y Epuyov, kan aAarmeA0Óvtes 
sic tv rólv corrieron a la ciudad para AmNyyELLQAV TOLVTOL KO TA TV 
Sdoaiuovicomévov dar noticias de lo ocurrido. ¿Cuál era la ciudad? Es difícil 
determinarlo pero pudiera tratarse de Gadara, a unos 12 kms del lugar donde se 
había producido el incidente de los endemoniados. Aun es posible que se tratara 
de una aldea más cercana. La ubicación y la misma ciudad no tienen mayor 
importancia, lo realmente interesante es el hecho de la liberación de los 
endemoniados y la muerte de los cerdos. Las nuevas que proclamaron era la 
manifestación del poder de Jesús, admirable en todos los sentidos. Las noticias 
que llevaron los cuidadores de los cerdos fue primero relatar el desastre de la 
piara muerta, luego mencionaron la liberación de los endemoniados. Realmente, 
lo que estaba importando tanto a los porqueros como a los dueños de los cerdos 
era la pérdida de los animales y no el beneficio que Cristo había otorgado a los 
endemoniados. 


34. Y toda la ciudad salió al encuentro de Jesús; y cuando le vieron, le 
rogaron que se fuera de sus contornos. 


ko4 id0d Taca y TOS ¿EnA0ev gig Urano 109 "Incod kad idovtec 


Y he aquí. toda laciudad salió a encuentro -  deJesús y vieron 
AUTOV TAPEKGALECAV ÓTOG HeTABT ATO TOV ÓPlOV AUTOV. 
le rogaron a fin de que se desplazase de las fronteras de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo hace una nueva llamada de atención con kai ióov expresión para llamar 
enfáticamente la atención al lector, con ko4, y; seguido de ¡0d segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma 
sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, 
ahora, etc. Mediante una hipérbole con rAGGOaz, toda, y TÓMmC, ciudad, indica la gran 
afluencia de gentes que, ante las noticias de los acontecimientos salieron ÚTAVINOUV, 
sustantivo que denota encuentro, precedido de la preposición sic, significa literalmente 
a encuentro, aquí como al encuentro de Jesús. 

Cuando le vieron, construcción con la conjunción kar, y; con id0vtec, participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo ópaw, mirar, aquí como cuando vieron. 

Le rogaron, Tapekodecav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rapaxoadéw, pedir, rogar, hablar cortésmente, aquí como 
rogaron; Óroc, como conjunción seguida del verbo en subjuntivo equivale a para que; 
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seguido de petaBh, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo metaParvw, equivalente a salir. Los gadarenos rogaron a Jesús que 
saliera de Ópiwv, limites, de aquella región. 


Las gentes de Gadara tenían sus corazones endurecidos. No les interesaba 
el favor del prójimo, sino los intereses personales. Reconocen el poder de Jesús 
y junto con el reconocimiento se aprecia el miedo hacia su Persona. No fueron 
unos pocos los que salieron de la ciudad y vinieron a Jesús, sino una gran parte 
de ellos: kai ¡80d ráca Y rÓlMc ¿EnABev sic ÚravinoiV TO "Incob, y 
toda la ciudad salió al encuentro de Jesús. No le arrojan con violencia de los 
límites de la región, sino que le ruegan amablemente que salga de aquel lugar: 
AUTOV TOPEKOLECAV ÓTOG HETABN ATO TOV Ópivv AUTOV, le rogaron 
para que se fuese de los límites de ellos. Tal vez pensaban que su estancia entre 
ellos les ocasionaría mayores daños. No llegaron a entender la bendición que 
Cristo podía reportarles con su visita. Muchos enfermos hubieran sido curados y 
muchos otros beneficios se les hubiesen comunicado. Uno de los dos 
endemoniados, conforme al relato de Marcos quiso seguir al Señor (Mr. 5:18). 
Aquel sí que había comprendido el alcance de la bendición y la gloria del Señor. 
Estaba dispuesto a dejar el lugar para seguir a quien le había hecho el mayor 
bien, liberarle del poder opresivo del diablo. Este hombre había recibido todo de 
Jesús, los otros sólo consideraban la visita de Cristo desde la perspectiva 
humana. Para ellos había representado una gran pérdida económica. Su 
condición les llevó a pedir al Señor que se retirara de allí. Sin duda los 
demonios consiguieron lo que tal vez estuvieron pretendiendo cuando lanzaron 
a los cerdos por el despeñadero. A lo largo de la historia se volvió a cumplir una 
y otra vez la misma situación, los hombres rechazaron a Jesús prefiriendo sus 
miserias terrenales. Aquellos gadarenos no quisieron aprovechar la gracia que 
Jesús traía consigo para ofrecerles. 


La lección que puede desprenderse del milagro de la liberación de los dos 
gadarenos es comprender la admirable dimensión del poder de Jesús. Cristo 
tiene el nombre de autoridad suprema que recibió como consecuencia de la 
victoria en la Cruz. Allí derrotó a Satanás venciendo sobre el ejército de los 
demonios y exhibiéndolos públicamente, triunfando sobre ellos (Col. 2:15). El 
nombre de autoridad suprema le fue dado en vinculación con la obra de gracia. 
Pablo enseña que es un nombre sobre todo nombre (Fil. 2:9), por tanto tiene que 
relacionarse con la deidad de Jesucristo, bajo el nombre de su humanidad. Jesús 
fue el nombre dado por Dios para su Hijo aun antes de ser concebido que, como 
hombre, nacería en Belén (Mt. 1:21; Lc. 1:31). Jesús significa Jehová salva, es 
por tanto un nombre divino, ya que la salvación es de Dios (Sal. 3:8; Jon. 2:9). 
De Jesús se dice que “Él salvará a su pueblo de sus pecados ” (Mt. 1:21). Con 
todo el hombre Jesús fue considerado como alguien rechazable y peligroso, sin 
embargo es Dios bendito (Jn. 1:1; Ro. 9:5). Ante la autoridad del nombre de 
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Jesús, como reconocimiento universal de su deidad y, por tanto, de su señorío, 
todos reconocerán que es el Señor. Jesús no es un hombre divinizado y mucho 
menos Dios rebajado, sino el infinito y eterno Verbo de Dios hecho hombre (Jn. 
1:14). La autoridad de ese nombre queda evidenciada en el capítulo por los 
milagros hechos bajo su autoridad. Ante Él se sujetarán los ángeles en los 
cielos, los hombres sobre la tierra y los muertos sin salvación y ángeles caídos. 
Todos los que no hayan querido reconocer la deidad de Jesús y doblar sus 
rodillas voluntariamente, tendrán que hacerlo en el futuro en reconocimiento 
universal de su Deidad. Todos tendrán un día que confesar, que Jesús es el 
Señor para la gloria de Dios (Fil. 2:11). Este Señor glorioso es nuestro Salvador 
personal, por tanto, no debe haber ningún temor ante el rugido del diablo, ni 
ante sus asechanzas, porque todos somos más que vencedores por medio de Él. 


CAPÍTULO IX 
EL REY PERDONADOR Y COMPASIVO 


Introducción. 


En el capítulo anterior se aprecia el interés del evangelista en demostrar 
mediante los milagros que realmente Jesús es el Mesías prometido por Dios 
para Israel. Señales de poder sobrenatural corroboran esa verdad demostrando 
que Jesús es mucho más que un gran hombre, es el Hijo de Dios manifestado en 
carne. En este capítulo la intención del escritor sigue siendo la misma, 
evidenciar mediante las acciones sobrenaturales que el Señor realizó, que el Rey 
esperado por Israel es aquel que aparentemente era un hombre entre los 
hombres. Dios había cumplido la promesa hecha a los padres y había enviado, 
en el cumplimiento del tiempo, a su Hijo hecho hombre. Nadie que no fuese 
Dios a la vez que hombre podría actuar como Jesús. Nadie podría hacer las 
señales que Él hacía si Dios no estuviera con Él, no tanto en una relación de 
comunión sino, mucho más, de presencia, puesto que en Él habita 
corporalmente la plenitud de la deidad (Col. 2:9). No hace falta añadir más 
sobre lo que se dijo en la introducción del capitulo anterior, puesto que los dos 
forman una unidad de propósito. Realmente lo que Mateo está respondiendo es 
a una pregunta general que las gentes se hacían, “¿Es realmente Jesús el Rey? 


Por regla general los reyes, aunque manifiestan en ocasiones disposición a 
la magnanimidad en el perdón ocasional de ofensas graves, no es lo habitual. 
Cada rey en la tierra ejerce su autoridad y domina sobre los súbditos 
estableciendo sobre ellos sus leyes y ejerciendo las prerrogativas reales que le 
corresponden. Sin embargo el Rey del reino de los cielos es totalmente 
diferente. No es un dignatario vestido de púrpura y sentado sobre un trono de 
oro, sino uno que no tiene ninguna posesión en la tierra, ni tan siquiera una 
almohada en donde recostar su cabeza (Mt. 8:20), pero que ejerce la 
misericordia y la gracia continuamente. Ese amor le lleva a aceptar a las gentes 
tal como son y en la condición en que se encuentran. No sólo las acepta, sino 
que también las busca, ya que esa era uno de los aspectos de su misión (Lc. 
19:10). Mateo da en este pasaje de su Evangelio una visión panorámica del 
ejercicio perdonador del Rey de reyes. Especialmente ocupado en perdonar 
atiende a la situación de un paralítico, perdonando sus pecados antes de sanar su 
enfermedad (vv. 1-8). Es también quien perdona a un publicano, siempre 
rechazado en una sociedad religiosa y nacionalista como la de los tiempos de 
Jesús a causa de su condición al servicio del conquistador y opresor y, además, 
generalmente contaminado con el pecado de la avaricia y el hurto, para hacer de 
él un hombre diferente llamándolo desde su condición al discipulado. Lo hace 
porque es un Rey perdonador. 
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Entre el ejercicio de la misericordia y la gracia del perdón, Jesús continua 
su ministerio de enseñanza contestando a las preguntas de los discípulos del 
Bautista, sobre la razón por la que sus discípulos no practicaban el ayuno como 
era habitual en ellos y en los fariseos. El gozo de la presencia de Jesús, la acción 
sobrenatural de Él resolviendo cualquier dificultad que surgiera entre ellos, la 
alegría de la proclamación del evangelio como buena noticia para todos, la 
admiración que despertaban las acciones sobrenaturales de sanidad y ayuda a 
desvalidos, hacían de los discípulos de Jesús un grupo exultante de gozo, por 
tanto, no había razón para el ayuno que sin duda llegaría después de la muerte, 
resurrección y exaltación del Maestro (vv.14-17). 


Junto con las evidencias de la condición perdonadora del Rey, Mateo 
tiene interés en mostrar a los lectores la autoridad que lo acreditaba como Dios 
manifestado en carne. Aquel hombre que caminaba por los caminos 
polvorientos de la Palestina, no era un mero hombre, sino el Verbo de Dios en 
carne humana. Juan escribiría en el prólogo de su Evangelio que en Él estaba la 
vida. La vida que es potestativa de Dios solo, está en Jesús como Dios-hombre. 
Su autoridad supera la muerte y sus consecuencias. No precisa de nada para 
restaurar la vida a una persona muerta, más que la autoridad de su palabra. 
Nuevamente el evangelista presenta las evidencias de que Jesús no es un mero 
instrumento en manos del Espíritu, sino la Segunda Persona de la Deidad que 
actúa como sólo Dios puede hacerlo devolviendo la vida a quien había muerto 
(vv. 18-26). Además el Rey diría a sus oyentes que era la luz del mundo (Jn. 
8:12). Nada más relacionado con las tinieblas que la experiencia de la ceguera 
física. El Señor demuestra que tiene autoridad sobre la oscuridad restaurando la 
vista a dos ciegos (vv. 27-31). La autoridad sobre los demonios había sido 
manifestada en muchas ocasiones, pero, una vez más intervendrá en la vida de 
un endemoniado a quien la posesión diabólica había dejado mudo, expulsando 
al demonio y sanando su mudez (vv. 32-33). Tales manifestaciones de poder 
estaban haciendo que multitudes le siguieran y buscasen para recibir las 
bendiciones que sólo Él podía dar. Esto producía cada vez más una situación de 
odio de aquellos que, considerándose a ellos mismos líderes religiosos y 
sociales, veían peligrar su estructura a causa de la autoridad de Jesús. La mayor 
de las calumnias surgió de aquellos acusando al Señor de obrar bajo un pacto 
con Satanás (v. 34). El ministerio de Cristo se centraba en la enseñanza, la 
predicación del evangelio y la sanidad de enfermedades, sin tener en cuenta los 
desprecios y acoso de los dirigentes de la nación (v. 35). 


Mateo concluye el largo párrafo del Evangelio, presentando la compasión 
del Rey. Las gentes no eran meras piezas en el entramado de la sociedad, ni 
elementos que pudieran utilizarse para hacer prosperar un determinado enfoque 
religioso o social, como habitualmente hacían los dirigentes de aquellos 
tiempos. Las gentes llenaban de compasión el corazón del Señor porque 
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observaba en ellos, además de sus necesidades, la urgencia de protección como 
ovejas dispersas que sin pastor estaban expuestas a continuos peligros. El Rey 
perdonador, el que tiene toda autoridad, es también el Rey compasivo y 
misericordioso, como nunca hubo en la tierra. 


El esquema para el estudio del capítulo es sencillo: 


1. El perdón del Rey (9:1-17). 
1.1. Perdonando pecados al paralítico (9:1-8). 
1.2. Perdonando pecados al publicano (9:9-13). 
1.3. El problema del ayuno (9:14-17). 

2. La autoridad del Rey (9:18-38). 
2.1. Autoridad sobre la muerte (9:18-26). 
2.2. Autoridad sobre la oscuridad (9:27-31). 
2.3. Autoridad sobre los demonios (9:32-34). 
2.4. Autoridad sobre la enfermedad (9:35). 
2.5. Compasión del Rey (9:36-38). 


El perdón del Rey (9:1-17). 
Perdonando pecados al paralítico (9:1-8). 


1. Entonces, entrando Jesús en la barca, pasó al otro lado y vino a su 
ciudad. 


Koi éuBac sic rh0iov Siemépacev kod ñA0ev sic mv iStav rómv. 
Y entrando en barca  pasóala otra orilla y vino a la propia ciudad. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo corresponde mejor al final del capítulo anterior, como reacción a la petición 
de los ciudadanos de que abandonase la región. 

Con la forma habitual, Mateo enlaza con el contexto anterior mediante «ori, y; traducido 
aquí por entonces; ¿uBac, forma del nominativo singular masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿uPaivow, que significa entrar adentro, entrar, 
subir, en este caso como entrando; en una barca, gig TAOLOV, Olermépacev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sarepan, 
que expresa la idea de pasar al otro lado. 

Y vino a su ciudad, nuevamente en enlace con la conjunción xo, y; seguido de ñABev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
Epyopyuon1, venir, aquí como vino; la cláusula se cierra con sis tv, a la; ¡ótov, adjetivo 
que denota lo que es propio de uno, aquí como la propia, róMv, ciudad. 
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La petición de los gadarenos fue atendida por Jesús, quien salió de aquella 
región y ¿uBac sic TA0tOV tomando nuevamente la barca que lo había llevado 
allí con los discípulos, regresó al otro lado del lago, literalmente Sierépacev a 
la otra orilla, al lugar de donde había salido, aquí mencionado por Mateo como 
nv istav ródv su ciudad. No podía ser otra que Capernaum, de donde había 
salido y lugar de residencia en su ministerio por Galilea (Mt. 4:13). El Señor no 
está en donde es rechazado. El Hijo de Dios podía imponer su presencia a causa 
de su propia autoridad, pero no lo hizo, permanece sólo con quienes aman su 
presencia y compañía. La gracia admirable de Jesús se manifiesta aquí de forma 
impactante. No castigó la altanería de las gentes ni el egoísmo que los 
impulsaba. A diferencia de los discípulos que cuando no fueron recibidos 
propusieron que descendiera fuego del cielo y consumiera la ciudad que no los 
acogió (Lc. 9:54), el Señor sale pacientemente de aquel lugar retirándose 
conforme al deseo de aquellas gentes. Sin embargo, no los dejó solos; uno de 
los dos endemoniados liberados por su poder, quedó en el lugar encomendado a 
un ministerio de testimonio, consistente en contar a todos lo que Dios había 
hecho con Él, y expresar visiblemente la misericordia de que había sido objeto 
(Mr. 5:19). El regreso del Señor a Capernaum resultó en una recepción gozosa, 
donde todos le estaban esperando (Lc. 8:40). 


2. Y sucedió que le trajeron un paralítico, tendido sobre una cama; y al ver 
Jesús la fe de ellos, dijo al paralítico: Ten ánimo, hijo; tus pecados te son 


perdonados. 


kod 1800 TPOSÉPEPOV AUTO TAPalvtIKkOV ¿Mm xkivnc PBePAnuévov. ko. 


Y he aquí traían a Él paralítico sobre camilla acostado. Y 
190v O "Incods TNV TÍOTLV AUTOV ElTEV TO TaAPpadlvtikO' Oapoel, 
cuando - Jesús vio  lafe  deellos dijo al paralítico: ¡Ten ánimo 


TÉKVOV, AQÍEVTAL OU Ol AMOPTIAL. 
hijo!  sonperdonados deti los pecados. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza una vez mas ko 1800, y he aquí, expresión para llamar enfáticamente la 
atención al lector, con kaú, y; seguido de idov segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira! 

Le trajeron un paralítico, cláusula con npocépepov, tercera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo rposqépw, forma enfática de pépo, 
traer, con pros, que expresa la idea de traer a alguien, aquí para la acción de traer un 
enfermo, es muy usado en el lenguaje estereotipado de Mateo, aquí como traían; con la 
forma del pronombre personal ato, a él; y rtapadlutikov, forma del acusativo 
singular masculino del sustantivo TAPoañdvuTtiKOc, aquí como un paralítico. 
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Tendido sobre una cama, cláusula que en el texto griego se inicia con la preposición 
ejpi, sobre; seguido del sustantivo kAtvns de designa el lecho para los que descansan, 
para los que están enfermos y también para los que se reclinan a la mesa para comer. 
Aquí usado para referirse a una camilla para transportar enfermos; PeBAnuévov, forma 
del acusativo singular masculino con el participio perfecto pasado del verbo Baño, 
cuyo significado fundamental es arrojar, que adquiere un matiz especial en el empleo 
del verbo en perfecto pasado que expresa aquellos que yacen, están echados, por 
enfermedad. 

Sigue Mateo con kari, y; 190 v participio aoristo segundo en voz activa del verbo ópao, 
ver, mirar, aquí como viendo o al ver, seguido del sujeto de la oración expresado con el 
nombre propio Jesús; tn 190 v participio aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, 
ver, mirar, aquí como viendo o al ver, seguido del sujeto de la oración expresado con el 
nombre propio Jesús; tv rtictiv auto, literalmente la fe de ellos; ¿imev tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ei[pon, usado 
como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; TH Tapañlotiw, al 
paralítico. 

Ten ánimo, Odpoe1, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa 
del verbo Oa/poszw, que denota estar lleno de buen ánimo. 

Tus pecados te son perdonados, cláusula que expresa la razón del buen ánimo que debía 
tener el paralítico, con «pievtai, tercera persona plural del presente de indicativo en 
voz pasiva del verbo «ina, aquí con sentido de perdonar, aquí como son perdonados; 
seguido del pronombre personal Gov, de ti; con el artículo determinado masculino 
plural aiJ, los; y el sustantivo 4papriou, yerro cometido por error o por culpa, aquí 
como habitualmente pecados. 


Mateo introduce el relato de la curación del paralítico, que aparece 
también en los otros dos sinópticos (Mr. 2:1-12; Lc.5:17-26), como un suceso 
que se produjo al regreso de Jesús y los discípulos desde Gadara. El estilo 
genérico del Evangelio según Mateo, no tiene en cuenta, como se ha dicho 
antes, la cronología sino la Cristología, por esa razón el Evangelio según Mateo 
es temático y no cronológico. El interés del evangelista es mostrar por los 
hechos sobrenaturales que Jesús hacía, que es el Mesías, el Hijo de Dios. Se 
aprecia que Mateo tiene la intención de presentar este nuevo milagro de Jesús 
desde el plano apologético y dogmático mucho más que histórico, aunque es, 
sin duda alguna, un relato histórico de un hecho puntual en la vida de Cristo. 


Luego del regreso a Capernaum, el Señor debió estar descansando en la 
casa de Simón Pedro, por algunos días. Hasta que, de alguna manera, la noticia 
de su presencia en la ciudad llegó a oídos de las gentes, que se agolpó 
nuevamente para oír su palabra y recibir las bendiciones de su poder sanador 
(Mr. 2:1). Tal fue la afluencia de gentes que no cabían en el interior de la casa, 
hasta el punto de llenar la puerta y el espacio inmediato (Mr. 2:2). Como 
siempre, entre las gentes que vienen a oír a Jesús hay un grupo de escribas y 
fariseos. Algunos de estos había venido ex profeso desde Jerusalén, otros 
procedía de distintas poblaciones de Galilea y de Judea (Lc. 5:17). La presencia 
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de estos no era tanto aprender de Cristo, sino buscar en su mensaje algo que 
sirviera para acusarle, desprestigiarle e incluso, si era posible condenarle a 
muerte. Las obras del Señor y sus enseñanzas cautivaban a las gentes que se 
iban tras Él. Sus palabras ponían en entredicho y en momentos acusaban 
abiertamente las enseñanzas y sobre todo, las actuaciones de los escribas y 
fariseos, lo que generaba un abierto odio contra Él. 


Según Marcos, la presencia de Jesús en la casa movió a cuatro amigos de 
un paralítico para que cargasen con él en una camilla y los llevasen a Jesús para 
que lo curase de su dolencia. Mateo relata más genéricamente: rTpocéqpepov 
AUTO Taparvtikóv émi k2ivnc PeBdanuévov, le traían un paralítico 
acostado en una camilla. Era lo habitual entonces cuando las gentes descubrían 
la presencia del Señor en algún lugar, traían a los enfermos para que los sanara. 
Según los relatos paralelos, los cuatro amigos se encontraron con una casa 
saturada de gentes, que no estaban dispuestos a dejar entrar a un grupo al 
interior, donde estaba enseñando Jesús. Por tanto, buscaron otra vía para 
introducir ante Cristo a su amigo paralítico. Subieron al terrado, por las 
escaleras que habitualmente tenían los edificios por fuera y, descubriendo las 
losas hicieron descender la camilla con el enfermo para ponerlo delante del 
Señor. Eran cuatro personas de fe genuina. La fe de ellos era sólida, creyendo 
que Jesús tenía poder para sanar. Era también una fe humilde, al no esperar que 
Jesús viniera a donde estaba el enfermo, sino llevando a éste a donde estaba 
Jesús. La fe de ellos era dinámica, por cuanto actuaba impulsándolos a llevar a 
su amigo a Jesús. El Señor tv rictiv avTOV vio la fe de ellos. Lo que los 
ojos humanos podían ver era sólo la situación de un hombre enfermo, 
gravemente enfermo, de tal manera que no podía valerse por sí mismo y tenía 
que ser llevado por otros. Pero Jesús tenía una mirada sobrenatural que 
escapaba al alcance de la vista humana. Él podía ver lo que había en el interior 
de los hombres. El corazón de las personas estaba abierto a los ojos de la 
Persona Divina del Hijo de Dios, quien comunicaba ese conocimiento 
sobrenatural a la naturaleza humana conforme a lo que era necesario y 
conveniente. Por eso Jesús no necesitaba testimonio alguno porque conocía la 
intimidad de las gentes (Jn. 2:25). De ahí que en el escrito inspirado aparezca el 
verbo ver: nv riotiv autov “viendo la fe de ellos”. ¿De quienes? ¿De los 
cuatro amigos? Sin duda la fe de todo el grupo, tanto de los amigos como del 
paralítico. No fue llevado a la fuerza, sino que voluntariamente se prestó al 
deseo de sus amigos, porque también creía que Jesús podía sanarlo. 


La lección de la fe de los cuatro amigos del paralítico debiera servir de 
ejemplo y de advertencia a la fe de cada cristiano. Hay gentes alrededor de cada 
uno que necesitan ser llevados a Jesús para salvación. Puede ser que requiera 
muchas molestias llevar a alguien al Señor, pero aquellos cuatro hombres sirven 
de ejemplo en este sentido. No se arredraron al ver la confluencia de gentes que 
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impedían materialmente el paso hasta Jesús. No se detuvieron ante la dificultad 
que suponía subir al enfermo con la camilla al terrado de la casa, descubrir un 
hueco y hacerlo descender hasta Jesús. En ocasiones el cristiano se detiene ante 
las dificultades que supone llevar una persona al Salvador, abandonando el 
intento. Sin duda aquellos cuatro hombres amaban a su amigo paralítico y 
buscaban la solución para su problema. Sólo cuando el amor por alguien que se 
pierde satura el alma cristiana, es cuando las dificultades desaparecen y se 
superan sin importar los inconvenientes que puedan ocasionar. El amor activa la 
fe que se manifiesta en obras sin importar el sacrificio. Además de la ilustración 
para conducir a las gentes al Salvador, está también la enseñanza de llevar los 
enfermos a quien tiene poder para sanar. No se trata de buscar la 
espectacularidad que representa a los ojos humanos una sanidad sorprendente, 
se trata de entender que Jesús, el Señor resucitado tiene toda la autoridad en 
cielos y tierra y, por tanto, es capaz de restaurar la salud a un enfermo en 
respuesta a la oración de fe de sus hermanos. El mismo Señor que sanó 
enfermedades, restauró lisiados y resucitó muertos, en tiempos apostólicos, es el 
que puede, en respuesta a la oración de fe, sanar milagrosamente a quienes son 
llevados a Él. Esto requiere diligencia, determinación e intensidad de acción 
para los que oren en intercesión por un enfermo. No son las oraciones rituales y 
genéricas a que está acostumbrado el cristianismo tradicional, sino las oraciones 
de fe, en plena dependencia, regadas con lágrimas de amor y salidas de 
corazones quebrantados ante la situación de la persona por la que se intercede, 
que apela a la misericordia del Señor y descansa en su poder, seguros de que 
puede sanar aún en las situaciones más desesperadas. No siempre lo hará, si 
tiene otro propósito, pero lo hará generalmente conforme a su promesa. 


Una particularidad en este milagro es el silencio de los amigos y del 
mismo paralítico ante el Señor. Generalmente cuando los enfermos eran traídos 
o cuando se encontraban con Cristo, había una petición por parte de unos o de 
otros solicitando su acción sanadora (8:2, 5; 9:18, 27; 15:21; etc.). Aquí no es el 
paralítico quien comienza el diálogo, sino que las primeras palabras salen de la 
boca de Jesús. Lo sorprendente es que la petición silenciosa de los cuatro 
amigos y del paralítico era evidente, querían que fuese sanado de su dolencia. 
Sin embargo Jesús no respondió a lo que ellos esperaban, sino que comenzó 
ofreciendo al enfermo el perdón de sus pecados: gitev TH TAPaAVTIKO, dijo 
al paralítico. Las palabras del Señor están revestidas de profundo cariño: 
Bapos: tékvov “¡Ten ánimo!, hijo”. Es el corazón paternal del Salvador que 
se conmueve de la necesidad de uno de sus pequeños. Los brazos de la gracia se 
habían extendido delante de todo aquel auditorio abrazando con entrañable 
misericordia a quien necesitaba, antes de la restauración física, la espiritual. Las 
palabras del Señor son admirables: dpisvtar cov ai apaptial, tus pecados 
son perdonados. Aunque no se produjese la sanidad física, ya era motivo para 
tener buen ánimo el perdón de sus pecados. Valía la pena el esfuerzo hecho para 
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acudir a su encuentro. Las aflicciones corporales son temporales, mientras que 
la salud espiritual recobrada en el perdón de pecados es eterna (Ro. 8:1). Cabe 
preguntarse si la enfermedad que padecía era consecuencia de algún pecado 
cometido en su vida. No hay evidencia bíblica alguna que permita afirmarlo. 
Pero, no hay ninguna enfermedad que no sea resultado del pecado del hombre. 
Como escribe el profesor Severiano del Páramo: 


“Cristo, como buen médico, quiso ante todo curar la raiz del mal, que 
era el pecado, y enseñarnos de esta manera que las enfermedades son a veces 
efecto de los pecados. Es muy probable que aquel enfermo, al verse delante de 
Jesús y contemplar aquel rostro y mirada divina, que respiraban santidad, 
experimentase en sí mismo confusión y vergúenza de sus pecados y algún temor 
de que ellos fueran un impedimento para su curación y, movido por la gracia, 
ruega en su interior quedar, ante todo limpio de sus iniquidades ””. 


Aquel hombre acudía por sanidad física y recibió primeramente la 
sanidad espiritual. La seguridad de salvación otorgada en el perdón de los 
pecados, es amplia y definitiva. No solo es esa la enseñanza del Nuevo 
Testamento, sino también la del Antiguo. Así decía David: “Cuanto está lejos 
el oriente del occidente, hizo alejar de nosotros nuestras rebeliones” (Sal. 
103:12). El encuentro por fe con el Salvador transforma la condición 
pecaminosa de tal manera que “si vuestros pecados fueren como la grana, como 
la nieve serán emblanquecidos, si fueren rojos como el carmesí, vendrán a ser 
como blanca lana” (Is. 1:18). Cuando Dios perdona lo hace en una definitiva 
amplitud (Is. 55:7). El perdón divino aleja definitivamente la penalidad del 
pecado del pecador perdonado de modo que al perdonar la maldad, Dios afirma 
que “no me acordaré más de su pecado” (Jer. 31:34). La mayor necesidad del 
paralítico era el estado de su alma que necesitaba, como la de todo pecador, la 
remisión de los pecados. 


3. Entonces algunos de los escribas decían dentro de sí: Éste blasfema. 


kon 190U TIVEC TOV ypapupaténv sita év autor: outoc Blaconuel. 
Y he aquí algunos de los escribas dijeron en ellos mismos: Este está blasfemando. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente Mateo introduce una llamada enfática de atención al lector con la fórmula 
habitual de «ari, y; seguido de ido segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz media del verbo Ópdw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con 
uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 


' Severiano del Páramo. o.c., pág. 97. 
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Allí había tivec, pronombre indefinido que se traduce por alguno; ypappatéov, 
escribas, maestros de la ley en el pueblo; que al oír las palabras de Jesús gira, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipow, hablar, 
decir, aquí como dijeron; en la intimidad de su persona, dv ¿gawrtoic, literalmente en 
ellos mismos. 

Este blasfema, construcción con el pronombre personal oútoc, éste; seguido de 
Placponuel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Placonuéw, blasfemar, injuriar, calumniar, se usa para referirse a hablar mal de otra 
persona, especialmente en el contexto religioso hebreo para referirse a quienes se 
atribuían condición divina. 


Las palabras de Jesús escandalizaron a algunos de los maestros de la ley, 
escribas, presente allí. Es preciso recordar que los escribas se dividían en tres 
grupos. El primero estaba formado por personas que habían obtenido la 
acreditación como doctores de la ley. Un segundo nivel estaba compuesto por 
expertos en la ley, llamados discipulos, o compañeros de los sabios, que no 
habían alcanzado la condición de rabinos, pero que sus conocimientos eran 
suficientes como para predicar en la sinagoga interpretando la ley, y ser tenidos 
por consejeros y guías espirituales. Los terceros eran simples estudiantes de la 
ley en período de formación que aún tenían que asistir a las escuelas rabínicas 
por algún tiempo. ¿A quienes se refiere Mateo? No es posible responder 
biblicamente a esta pregunta, ya que dice simplemente: tiVeC TOÓV 
ypaupuorténv, algunos de los escribas, sin embargo todos ellos tenían 
suficiente conocimiento como para entender que la prerrogativa de perdonar 
pecados corresponde exclusivamente a Dios (Sal. 103:12; Is. 1:18; 43:25; 55:6, 
T;, Jer. 31:34; Mi. 7:19). Estos hombres no se atrevían a manifestar 
públicamente su convicción íntima. Había oído al Señor decir al paralítico que 
sus pecados le eran perdonados y en la intimidad de un corazón rebelde a la 
verdad que la presencia y obra de Cristo expresaban, se negaban a considerarlo 
más allá de un mero hombre. Es más, según una tradición rabínica, ni el mismo 
Mesías tenía poder de perdonar pecados”. Ellos consideraban correctamente a la 
luz de la Escritura que sólo Dios es quien perdona. Sólo Dios puede conocer la 
realidad del arrepentimiento en el corazón del pecador, sólo Él puede ver la 
existencia de la fe salvífica que se entrega al Salvador, y sólo Él puede quitar la 
culpa y declarar absuelto penalmente al pecador. Para algunos de los escribas 
presentes, Jesús, que era en su concepto un mero hombre, estaba asumiendo 
prerrogativas divinas que pertenecen sólo a Dios. Por tanto, la conclusión de sus 
pensamientos era sencilla: O Jesús era Dios, por tanto podía perdonar pecados, 
o era un hombre en cuyo caso, por atribución de prerrogativas divinas, era un 
blasfemo. Los escribas asumían como verdad sólo la segunda condición por 
tanto, para ellos, Jesús era un blasfemo, oútoc Bhaconuer: Éste blasfema. 


2 Str-B., 1495. 
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Escribe el Dr. Lacueva en una frase lapidaria: “Véase como aun la mayor 

muestra de poder y de la gracia del Cielo es infamada con el más negro tizón 
; 23 

de la enemistad del Infierno ””. 


4. Y conociendo Jesús los pensamientos de ellos, dijo: ¿Por qué pensáis mal 
en vuestros corazones? 


xo idav! Ó "Incodc tac ¿vOuuiosic auTOV sirtev: ivari ¿v0uueiode 
Y conociendo - Jesús los ¡pensamientos de ellos dijo: ¿Porqué estáis pensando 

TOVNpaA ¿v tol Kapótoals  ÚMOV 

cosas malvadas en los corazones de vosotros? 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


Uco 180, y conociendo, atestiguada en s, C, D, L, W, D, 0233, f”, 33, 180, 579, 892, 
1010, 1071, 1243, 1292, 1342, 1505, Biz [E*,F, G] Lect 1". 4 Le k La yg copo, 
slav, Cromatio, Agustín. 


> y , 3 -,a, h lle nos z 
19 v Se, y conociendo, lectura en N, S, it” ”, syr "5, Jerónimo, Espéculum. 


ko sióWc, y sabiendo, que se lee en B, E“, f, 157, 205, 565, 597, 700, 1424, 176, 1 
184, 1253, 1547, 1672,1673, 1813, 11223, syr”, arm, geo!, Crisóstomo. 


E 2) 
a geo”. 


sióWc Se, y sabiendo, lectura en Q, syr?, cop 
Y conociendo Jesús los pensamientos de ellos, cláusula con ka, y; 19Wv participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, ver, mirar, aquí como viendo o al ver, 
seguido del sujeto de la oración expresado con el nombre propio Jesús, precedido, como 
es propio en koiné del artículo determinado masculino singular; tac, los; ¿vOVyuNoELC, 
sustantivo que denota pensamiento interno, referido generalmente a malos pensamientos 
o a suposiciones malévolas. 

Dijo, gimev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo eitrov, usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo. 

¿Por qué pensáis mal en vuestros corazones? Cláusula interrogatorio con tvati, 
adverbio que equivale a por qué, para qué, tal vez mejor a qué fin o incluso con qué 
propósito; seguido de ¿v9Ovyeio0e, segunda persona plural del presente de indicativo en 
voz pasiva del verbo ¿v8vyuéopoa1, que expresa la idea de reflexionar sobre algo, 
ponderar alguna cosa, aquí como estáis pensando; TOVNpPA, inicialmente se refiere a un 
trabajo penoso, denota maldad, malicia, perversidad, aquí con sentido de pensamientos 
perversos; concluyendo con é¿v toíic x«apótoic UmOv, literalmente en los corazones de 
VOSOÍFOS. 


* F. Lacueva. o.c., pág. 154. 
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Las palabras de Jesús, dirigidas al grupo de escribas presentes, debieron 
haber causado un impacto general. No se le escapaba a su conocimiento los 
pensamientos que habían surgido en el corazón de algunos de ellos. Hay 
quienes consideran que los escribas cuchicheaban entre ellos diciendo “está 
blasfemando ”, y que Jesús oyó aquellas palabras. Sin embargo, lo que afirma el 
texto bíblico es que el Señor conocía que en el corazón, en la parte más intima 
de la personalidad de aquellos escribas, había surgido un pensamiento que era 
malvado: «o i8Wv Ó *Inoodcs tac ¿vOvunoeslc AUTO, y conociendo Jesús 
el pensamiento de ellos. Cristo conocía los pensamientos de sus adversarios (Jn. 
2:25; 21:17). Si no fuese Dios manifestado en carne no hubiera conocido lo que 
aquellos estaban pensando dentro de sí. La simple afirmación del Señor debió 
haber sido suficiente para que los escribas entendiesen que no se trataba de un 
mero hombre. Si conocía lo que pensaban es que era Dios, si era Dios, tenía 
toda autoridad para perdonar pecados. Las obras que Jesús había hecho lo 
acreditaban como el enviado de Dios. Había hecho cosas que sólo estaban en la 
potestad de Dios, por tanto, los pensamientos del corazón de aquellos en 
relación con la frase de Jesús: “tus pecados te son perdonados”, no se trataba 
de una blasfemia sino de la palabra de Dios que puede perdonar pecados. Sus 
pensamientos y razonamientos eran malignos, porque estaban acusando de 
blasfemo a Dios mismo. La pregunta de Jesús conlleva un propósito mayor que 
el de manifestar su impiedad. Las palabras del Señor tienen el propósito de 
hacerles reflexionar. Los verbos y la construcción que usa Mateo en el texto 
griego indican claramente un propósito en la pregunta por cuanto se lee allí: 
“¿Cuál es el propósito que tenéis al pensar de este modo?” o tal vez “¿Qué 
intentáis con esos pensamientos? ”. Hacía tiempo que el estamento religioso y 
tradicional de la nación estaba buscando oportunidad para matar a Jesús. 
Acusarlo de blasfemo delante de testigos sería un modo apropiado para 
conseguir su objetivo. La pregunta del Señor es una manifestación de gracia 
para con sus mismos enemigos. Ellos debían examinar sus propios corazones en 
donde nacían pensamientos pecaminosos. ¡Cuán admirable gracia la del Señor! 
Ofrece ocasión de meditar en el corazón de aquellos que buscan su mal para 
llevarlos a una rectificación de su camino. 


5. Porque ¿qué es más fácil, decir: Los pecados te son perdonados, o decir: 
Levántate y anda? 


TÍ yAp EOTIV EUKOTOTEPOV, elTTELV: AplevTO0L OVA Aaprial, Ñ 
Porque ¿qué es más fácil decir: Son perdonados deti los pecados oO 
elTtelv' Éyelpe Kal TEPUTOTEL 

decir levántate y anda. 


Notas sobre el texto griego. 
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Porque, ¿qué es más fácil decir?, cláusula vinculante e interrogativa con tl, porque, que 
enlaza con lo que antecede, seguido de yop, qué, para iniciar la interrogación, seguido 
de ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
slut, ser, aquí como es; con súkorOTtepov, comparativo que equivale a más fácil; 
concluyendo con stretv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a decir. 

Los pecados te son perdonados, segunda cláusula de la expresión total del versículo, 
con QQievtoL1, tercera persona plural del presente de indicativo en voz pasiva del verbo 
aim, en este caso con sentido de perdonar, remitir, aquí como son perdonados; 
siguiendo el pronombre personal gov, de ti; concluyendo con el sustantivo 4papria, 
pecados, precedido del artículo a1, concordante en género y número. 

Sigue la pregunta retórica con la misma estructura o decir, ya considerada, a la que 
sigue éyeipe, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz media 
del verbo gyeipo, levantarse, aquí como levántate; seguido de la conjunción ko ,y, que 
une los dos verbos, con teputa TEL segunda persona singular del presente de imperativo 
en voz activa del verbo repirta.téw, andar, aquí como anda. 


La remisión de los pecados es algo invisible o reconocible para el 
hombre. Sólo Dios sabe cuando se produce. Aquellos enemigos de Cristo 
estaban acusándole de blasfemia porque había dicho al paralítico que sus 
pecados le eran perdonados. Entonces los enfrentó con la evidencia visible para 
todos. La pregunta retórica exige una respuesta de aquellos que íntimamente 
tenían pensamientos malvados hacia Jesús: TÍ ¿OT1IV EUKOTOTEPOV, ELTELV, 
¿qué es más fácil decir? Para el pensamiento de los hombres es mucho más 
fácil decir «pievtor cov al apaptior “tus pecados te son perdonados”, 
porque nadie puede comprobar si realmente fueron perdonados o no. Lo dificil 
sería decir a alguien éyeipe ko rmepirtaiter “levántate y anda”, porque todos 
podrían apreciar si las palabras iban revestidas de autoridad y sanaban al que 
estaba incapacitado, o eran una mera expresión de un engañador que no tenía 
poder. Si Jesús tenía poder para lo segundo, tenía también poder para lo 
primero. Las dos cosas, tanto el perdón de los pecados como la sanidad, 
requerían un poder omnipotente. Sin duda aquellas palabras crearon una 
atmósfera de expectación en el auditorio y de inquietud en los que le acusaban 
de blasfemo. La sanidad del paralítico sería un duro golpe a la credibilidad de 
los escribas, mientras elevaría a Jesús al más alto concepto entre las gentes. 


6. Pues para que sepáis que el Hijo del Hombre tiene potestad en la tierra 
para perdonar pecaos (dice entonces al paralítico): Levántate, toma tu 
cama y vete a tu casa. 


iva 8 ei0nte Oti ¿govoiav Exe Ó ios TOD "Av8partroOV Emi TC yRc 
Pues para que sepais que autoridad tiene el Hijo del Hombre sobre la tierra 
aqiéval AMAPTÍAC TÓTE AÉYEL TO) TAPAAVTIKO* EyepDeis APOV TOV TNV 
perdonar pecados entonces dice al paralítico: Levántate toma deti la 
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«2Mvnv kod Úraye sic tÓV OlKOv gov 
camilla y vete a la casa  deti. 


Notas sobre el texto griego. 


Pues para que sepais, la introducción a la respuesta de Cristo después de la pregunta 
retórica la hace en forma enfática con íva $e, que equivale a pues para que, seguido de 
sión te, segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz activa de oiSa,, forma 
del verbo ópaw, que en esta manera expresa la idea de conocer algo mediante 
percepción personal, aquí como sepáis, esto es, lleguéis al conocimiento. 

Que el Hijo del Hombre tiene potestad en la tierra para perdonar pecados, cláusula 
extensa que expresa lo que aquellos debían llegar a percibir por la evidencia, compuesta 
con Oti, que; ¿fovotowv forma del sustantivo que denota ejercicio de autoridad, la 
capacidad de actuar con el poder de alguien está investido, y también expresa la idea del 
poder de gobernar o regir estableciendo mandatos que deben ser obedecidos;, Exel 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo e[cw, tener, 
aquí como tiene; Óó Yi0s TOD ”AvB8pórrov, Usando nuevamente el título habitual que 
Jesús usaba para sí mismo, Hijo del Hombre; la conjunción éxi, sobre, orienta hacia el 
ámbito de la autoridad, tc yNc, la tierra, para Gpiévo, presente de infinitivo en voz 
activa del verbo pin, dejar, abandonar, perdonar, aquí como perdonar. 

Con tóte, adverbio que significa entonces, y que sirve al escritor para hacer una 
expresión parentética, Aéyet, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con 
significado de dice, al paralítico. 

Levántate, toma tu cama, y vete a tu casa, con una encadenación de mandatos, se pone 
de manifiesto la autoridad de que estaba dotado; Eyeipe, primera persona singular del 
aoristo de imperativo en voz media del verbo éysipow, levantarse, aquí como levántate; 
Gpóv, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo oúípw, con sentido de llevar, levantar, cargar, alzar, sostener, aquí como toma, 
esto es, levanta; cov tNV kAtvnv, tu camilla; Úrayye segunda persona singular del 
presente de imperativo en voz activa del verbo Úrrayw, con sentido de apartarse, salir, 
ir, aquí como vete; gig tÓV oOikóv 00v, literalmente a tu casa. 


El Señor va a poner delante de todo el auditorio la autoridad de su 
condición divina. Todos debían saber que iva de gsiónte Oti ¿fovolav Éxel 
o Yios toL ”Avépdrrov ¿mi tÍcC yc Apiévar dApaptiac, el Hijo del 
Hombre tenía poder, autoridad, para perdonar pecados sobre la tierra. Es una 
expresión de singular importancia, en cualquier lugar de la tierra donde hubiera 
un pecador, el Salvador de los pecadores, como Dios-hombre tenía autoridad 
para perdonar sus pecados. La argumentación del Señor no es tanto en que si se 
puede hacer lo más difícil también se puede lo más fácil, en este caso lo dificil 
sería la sanidad del paralítico y lo más fácil perdonar sus pecados, sino que 
sanidad del paralítico era una obra de omnipotencia semejante a la de perdonar 
sus pecados. Es decir, el Señor ponía de manifiesto su autoridad sanadora para 
poner al mismo tiempo de manifiesto su autoridad perdonadora. La sanidad 
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confirmaría la autoridad para perdonar pecados. Para que el milagro fuese 
todavía más notorio e impactante, para que su autoridad quedase más patente 
delante de todos, no sólo ordenó Aéyei TO TaAPpadutikow al paralítico ¿yepdeic 
levantarse, sino hacer algo más difícil aún para quien llevaba tiempo 
imposibilitado de caminar, que dpov tomase en presencia del auditorio ápov 
sou TRV kAivnv su camilla y Úraye sic tTÓV Olkov gov se fuese a su casa. 
Las dos primeras acciones pondría de manifiesto el poder puntual de Jesús sobre 
la enfermedad y con ello la capacidad de perdonar pecados, la segunda acción lo 
manifestaría por un período mayor de tiempo. Cristo dijo al paralítico que se 
levantase, que tomase su camilla y que Útaye eic tóv oikov c0ov fuese 
yéndose hasta su casa. Durante el trayecto las gentes podrían apreciar por un 
tiempo mayor la realidad de la autoridad que el Hijo del Hombre tenía en la 
tierra. Las acusaciones y los pensamientos malignos de los escribas quedarían 
en evidencia delante de todas las gentes que presenciaban el milagro. 


7. Entonces se levantó y se fue a su casa. 


ko éyepdeic dmñlAdev sic tTÓV OLKOV AUTOD. 
Y levantándose marchó a la casa de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve declaración de acontecimiento ligado con lo anterior mediante la conjunción 
ko, y; con la que Mateo procura hacer la ilación del relato. La acción del paralítico se 
expresa mediante éyep0eis forma del nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo éyeipo, levantar, en sentido de despertar del 
sueño, levantarse de la cama, ponerse en pie, aquí como levantándose; ATRFABEV, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
arépyxopo, literalmente venir, irse aparte, desaparecer, marcharse, aquí como 
marchó, o también se fue; gig tóv otxov autob, a la casa de él. 


La sanidad se produjo instantáneamente. Aquel que había llegado 
impedido de caminar fue restaurado totalmente, hasta el punto de poder caminar 
transportando consigo la camilla donde había sido traído hasta Jesús. La fe de 
aquellos recibió la respuesta sanadora de Cristo. Habían venido confiando en Él 
y regresaban gozosos de lo que habían recibido de Él. Jesús hizo el milagro 
delante de todos para probar su poder y autoridad de perdonar pecados. Es 
necesario apreciar que el milagro lo hizo presentándose como Hijo del Hombre, 
de tal modo que el poder y autoridad le conviene no sólo en el plano de la 
deidad en cuanto a que es Dios, sino también en el de la humanidad como 
hombre, vinculado a la deidad en razón de la unión hipostática. A causa de esa 
vinculación aquel que ante los ojos de las gentes era mero hombre, puede 
perdonar pecados, prerrogativa que corresponde a Dios, pero, sólo ese hombre, 
Jesús de Nazaret, y ningún otro más que él puede perdonar pecados. El Salvador 
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había manifestado su poder en presencia de todos, devolviendo la sanidad física 
y espiritual a quien era enfermo y pecador. Las acusaciones públicas o íntimas 
de sus enemigos habían sido derribadas. No era un blasfemo por cuanto había 
manifestado su poder para obrar sanidad física y, por tanto, también salvación 
espiritual. El Señor habló de algo que podía ser fácil, como era expresar el 
perdón de pecados, sin embargo nunca ese perdón resultó fácil para Él, ya que 
exigía que tomara sobre sí las enfermedades y dolencias de los hombres (Mt. 
8:17). Los pecados de aquel paralítico, perdonados con aparente facilidad, 
tuvieron que ser cargados sobre el inocente Salvador, llevándolos sobre su 
cuerpo al madero y pagando ante la justicia de Dios el precio de su deuda (1 P. 
2:24). 


La autoridad de Jesús y su omnipotente poder quedan manifestados en la 
reacción del paralítico. El Señor le dijo, ¿yep0eic levántate, y se levantó; le dijo 
ápov cov tmv toma tu lecho, y lo hizo; le ordenó Úrarye gig tTÓV Olkov gov 
vete a tu casa, y salió delante de todos para irse a su casa. No se detuvo con 
nadie en el camino, ni siquiera debió haber compartido un abrazo con aquellos 
amigos suyos que lo habían traído, obedecía sin reservas porque no podía hacer 
otra cosa, ante el mandato surgido de la soberanía del Hijo del Hombre. La 
enfermedad no pudo resistir su reprensión y abandonó al hombre, y éste no 
podía resistir la autoridad del mandamiento haciendo todo cuanto Jesús había 
dicho. El que había sido antes una carga para la familia, regresó a su casa en 
condiciones de ser ayuda para todos. Todo cuanto hacía el Señor, lo hacía bien. 


Los escribas acusadores no debieron reconocer el derecho y autoridad de 
Jesús para perdonar pecados. Aquellos corazones endurecidos y cegados por el 
pecado, voluntariamente rechazaban la luz de Dios y se entenebrecían cada vez 
más. Si bien el milagro había supuesto un duro golpe para ellos delante de las 
gentes, no les hizo desistir en sus pretensiones de acabar con Jesús. Buscaron 
otra forma para calumniarle ante todos en un desesperado intento de conseguir 
que las gentes que recibían bienes, rechazasen al benefactor. 


8. Y la gente, al verlo, se maravilló y glorificó a Dios, que había dado tal 
potestad a los hombres. 


idóvtec Se or gyho0r ¿poBriBncav' ko ¿Sófacav tóv Osóv tOV SóvtTa 


Y al verlo las multitudes temieron y  glorificaron - aDios el quedio 
¿EovoÍlav TOLAVTNV TOC AVOPOÓTOLC. 
autoridad tal alos hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 
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'¿poBrBnco.w, temieron, atestiguada en x, B, D, W, f', 33, 205, 892. 1424, ¡bo dh 
EL4 yg, sy Pl cop” mee bo Hilario, Cromatius, Agustín. 


¿0ad uacav, se admiraron, C, L, D, Q, 0233, f*, 157, 180, 565, 579, 597, 700, 1006, 
1010, 1071, 1243, 1292, 1342, 1505, Biz [E, F, G, N, S] Lect syr, arm, geo, slav, 
Cristóstomo. 


Y al verlo, expresión formada con Se, y; a la que antecede 180vtec, participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo. 

Se maravilló y glorifico a Dios, ¿poPByO9ncav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo poféw, en esta forma expresa la idea de 
mostrar un temor reverente, aquí como temieron; kon, y, ¿d0£acov, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dogaiZw, que expresa la 
idea de alabar, dar gloria, exaltar, aquí como glorificaron; a Dios. 

La razón por la que las gentes glorificaron a Dios era porque Sóvta, forma del 
acusativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Sidoyt, con varios significados según el contexto, aquí podría usarse como conceder, 
dar, por tanto que dio; lo que Dios había dado era ¿¿ovoiav, sustantivo que denota 
autoridad, capacidad para el ejercicio de mandar, aquí traducido como autoridad, 
TOLA TN V, forma del acusativo plural neutro del adjetivo tovoUtOG que equivale a tal, y 
que se traduce muchas veces como tal cosa; a los GvBpWro1c, genérico de hombre, 
personas. 


Las gentes que presenciaron el milagro se llenaron de asombro: 190vtec 
de ot Oxto1 ¿poBr8ncav, y al verlo las multitudes temieron. Mateo utiliza 
un verbo que expresa la idea de un profundo temor reverente. Los que estaban 
en la casa y habían visto el desarrollo de la acción del Señor perdonando y 
sanando, se daban cuenta que era algo sobrenatural que sólo Dios podía hacer. 
De otro modo, se sintieron en la presencia de Dios y sobre ellos vino el respeto 
profundo, el temor reverente que produce en la criatura la presencia del 
Creador. Todos estaban sobrecogidos de asombro y llenos de temor 
¿qoBr8ncav. Con todo, esto no permite suponer que las gentes consideraban 
ya a Jesús como Dios manifestado en carne. Tal vez suponga todo lo contrario. 
Las gentes seguían considerando a Jesús como un hombre más, tal vez superior 
a todos los hombres, pero un miembro de la raza humana. Su admiración la 
producía el hecho de que prerrogativas divinas como era perdonar pecados y 
sanar enfermos fuesen dadas a los hombres, es decir, fuesen dadas por Dios a un 
hombre que se llamaba Jesús. La admiración despertada por la sanidad del 
paralítico y las palabras del Señor, condujo a la multitud a glorificar a Dios: 
ko ¿d0gacav tov Og0v, y glorificaron a Dios, al reconocer su bondad tanto 
en la restauración de la salud como, sobre todo, en el perdón de pecados. Sin 
embargo es dudoso pensar que aquellos reconocían en Jesús algo más que un 
gran hombre. Sus palabras: “para que sepdis que el Hijo del Hombre”, 
debieron haber sido percibidas en el sentido más literal, esto es, que era un 
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hombre más de la raza humana, hijo de hombres, sin alcanzar la dimensión más 
profunda y completa que conllevaba el título que Jesús se daba a sí mismo. Para 
todos ellos, o por lo menos para una gran mayoría, Jesús era un hombre 
excepcional, tal vez algunos entendían que era el Mesías esperado, pero 
probablemente ninguno de ellos reconocía al Hijo de Dios, Dios mismo 
manifestado en carne, por eso se asombraban de que Dios ¿dovoiav TOLAUTNV 
TOC AVBprO1C, diera tal autoridad a los hombres. 


¿Qué de los escribas? Nada se dice que pueda permitir establecer una 
conclusión sobre la situación del grupo que pensaba mal del Señor en la 
intimidad de sus corazones. Simplemente guardaban silencio, porque no tenían 
que reconocer el milagro que Jesús había obrado con la sanidad del paralítico. 
En sus conciencias, el eco de la voz de la gracia, les estaría recordando que el 
milagro se producía según el Maestro había dicho, para atestiguar que el Hijo 
del Hombre tenía poder para perdonar pecados, por tanto, si no era un blasfemo 
como la señal evidenciaba, era Dios mismo. Unas conciencias cauterizadas por 
el pecado no estaban dispuestas a tal reconocimiento. Seguían endurecidos y 
endureciéndose cada vez más en un rechazo impío de la realidad que Dios 
manifestaba delante de ellos. 


Perdonando al publicano (9:9-13). 


El corazón perdonador del Rey se va a manifestar otorgando el perdón a 
un publicano y llamándolo al discipulado. No era una persona que apelase a la 
compasión por sus sufrimientos, como el paralítico, sino todo lo contrario, 
como correspondía a la práctica de un oficio que se prestaba para una práctica 
poco ética de relación humana. 


9. Pasando Jesús de allí, vio a un hombre llamado Mateo, que estaba 
sentado al banco de los tributos públicos, y le dijo: Sígueme. Y se levantó y 


le siguió. 


Koi rapayav 6 "Incods ¿kei0ev sidev Úv8porov ka0íMuevov émi TO 


Y pasando - Jesús  deallí vio a hombre sentado en la 
TEAMWVLOV, MaS8Boiov Aeyóuevov, kod Aéyel AUTO: AKOL0UBEL MOL. 
pagaduría de tributos Mateo llamado, y dice le: sigue me. 
kod AvVaAOGTOAC NKOLOVONCEV AUTO. 

Y levantándose siguió le. 


Notas sobre el texto griego. 


Y cuando pasaba Jesús de allí, cláusula introductoria al relato del llamamiento de 
Mateo, vinculándola con lo que antecede mediante la conjunción ka, y; seguida de 
TOaLpocyav, forma del nominativo masculino singular masculino del participio presente 
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en voz activa del verbo rapayo, que expresa la idea de pasar por el lado, pasar de 
largo, aquí como cuando pasaba. Quien pasaba era Jesús. 

Vio a un hombre llamado Mateo sentado al banco de los tributos públicos, cláusula 
establecida con ciertas variantes en la presentación del texto griego, a diferencia de la 
forma en que aparece en la traducción, como es habitual entre el griego koiné y el 
castellano. Jesús que pasaba gidev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo giów, mirar, ver, aquí significa vio; a un hombre, 
dávB8porov; que estaba «a8muevov, forma del acusativo singular masculino con el 
participio presente en voz media del verbo ka8n ou, sentarse, aquí como sentado; emi, 
preposición que literalmente equivale a sobre, lo que pudiera referirse tanto a estar 
sentado sobre algo, como más bien aquí estar en el puesto de autoridad de la teAwWv10v, 
que vinculado con té2oc, que denota en su significado secundario lo que se paga como 
tributos, de ahí la traducción banco de los tributos públicos, o tal vez mejor, el lugar de 
la recaudación de los impuestos. Este hombre Aeyómevov, forma del acusativo singular 
masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo Aéyow, que se usa para 
referirse a toda clase de comunicación por medio de palabra, aquí como llamado. Su 
nombre era Mateo. 

Y le dijo: Sígueme, expresión de mandamiento, con ka, y; Aéyel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa de A£yw el mismo verbo anterior, decir, 
aquí como dijo; seguido del pronombre personal aUTO, a él, o le; y ákoAWB0s1L poz, 
segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
axoldouBé0n, seguir, iren seguimiento, aquí como sigue; con el pronombre personal en 
primera persona singular o1, me. En sentido figurado equivale a discipulo, aquí, por 
tanto, supondría sé mi discípulo. 

Y se levantó y le siguió, Gvaotac, nominativo singular masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo dvictneju, que expresa la idea de estar en pie, 
o ponerse en pie, aquí como levantándose; NkoL0V8nOE€vV, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo d«ko2ovBéw, que con a expresa 
unión y con ke2evBoc, camino, expresa la idea de acompañar en un camino, de ahí, 
seguir, aquí como siguió; concluyendo con el pronombre personal masculino singular 
ALTO, a él, o le. 


Los tres sinópticos relatan el llamamiento de Mateo seguido a la curación 
del paralítico, nueva evidencia de una estructura no cronológica sino de 
agrupamiento redaccional. Según Marcos el Señor salió el mismo día de la 
curación del paralítico o al día siguiente a la rivera del mar, a donde le siguió, 
como era habitual, una gran multitud (Mr. 2:13). Jesús aprovechaba cualquier 
ocasión para enseñar a las gentes. Bien fuese antes de la enseñanza o cuando ya 
había tenido lugar. Luego del milagro, el Señor rapaywv pasó por delante del 
puesto de cobranza de los tributos, teAwWvi0v, puesto de cobranza de tributos. 
Debe tenerse en cuenta que Capernaum, además de ciudad de importancia 
marinera, era lugar fronterizo con la región de Perea, al otro lado de Jordán. En 
el puesto de cobranza estaba un publicano MabB0oiov Aeyóuevov llamado 
Mateo, los otros sinópticos le llaman Levi (Mr. 2:14; Lc. 5: 27), y Marcos dice 
que era hijo de Alfeo (Mr. 2:14). Ya se hizo referencia a todo esto en la 
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introducción al Evangelio. No hay contradicción alguna entre los relatos, ya que 
con toda probabilidad tenía dos nombres, como era habitual en muchas personas 
de aquel tiempo. Es suficiente con recordar que un publicano era una persona 
despreciada en el entorno social de Israel. 


Los romanos, conquistadores de aquellos territorios y gobernados por 
ellos, bien directamente por procuradores romanos, o de forma delegada por 
jerarcas nativos entregados al servicio de los conquistadores, establecían 
impuestos destinados en parte a atenciones sociales de las zonas conquistadas, y 
en otra parte a intereses romanos. Los jefes de los publicanos solían ser 
ciudadanos romanos de sociedad alta. Con el tiempo, se vendían los puestos de 
cobranza de tributos mediante subasta oficial al mejor postor. El que adquiría el 
derecho se comprometía a entregar a Roma una cantidad anual establecida. Sin 
embargo la posición del publicano jefe, con poca supervisión por parte de los 
romanos, le permitía ejercitar su oficio y rentabilizarlo en su provecho mediante 
la cobranza abusiva de los tributos. Cada uno de los publicanos jefes dividía el 
territorio adjudicado entre subordinados suyos quienes buscaba a su vez 
empleados sin escrúpulos que cobrasen directamente el impuesto a los judíos. 
Debido a las extorsiones y abusos que cometían, tenían muy mala fama en la 
sociedad. 


Los publicanos tenían además que relacionarse con los gentiles, cosa 
aborrecible para el sector religioso radical de aquel tiempo, y aun peor con los 
conquistadores, por lo que eran considerados ceremonialmente inmundos (Mt. 
18:17). Estaban impedidos de entrar en las sinagogas y excluidos del trato social 
con sus compatriotas. Por esta causa no les quedaba mas remedio que 
relacionarse con personas de vida corrupta, los que las gentes entonces llamaban 
pecadores, y con otros publicanos compañeros de profesión. No se puede 
afirmar que Mateo fuese un publicano jefe, tal vez no lo era, pero es evidente 
que era un publicano de cierto nivel, ya que tenía muchos amigos. El puesto de 
cobranza donde Mateo ejercía su oficio, estaba cerca del mar. 


Probablemente Mateo conocía a Jesús o, por lo menos, sabía de lo que 
estaba haciendo en sanidades y prodigios. Es probable que algunas de sus 
enseñanzas dadas en la rivera del mar hubieran sido oídas por él. Cualquier cosa 
de estas y otras más son meras suposiciones que pudieran haber tenido lugar, 
pero para las que no hay base bíblica que permita afirmarlas. Es probable que 
Mateo nunca pensara que Jesús, que transitaba por delante del puesto de 
tributos, se detendría delante de él para hablarle. ¿Había tenido Mateo algún 
contacto previo con Jesús y estaba dispuesto favorablemente hacia él? Esa es la 
opinión de algunos eruditos, como escribe Hendriksen: 
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“Es casi seguro que Mateo que vivía y trabajaba en Capernaum, el lugar 
mismo que Jesús había elegido como centro de operaciones, había tenido 
frecuentes contactos previos con el Maestro y que cuando vino el llamamiento 
él ya le había rendido su corazón a él y a la causa que él representaba ”? 


Pudiera ser así, pero ¿por qué suponer esto? Es probable que surja del 
relato del llamamiento de otros discípulos, como el caso de los que eran antes 
discípulos de Juan. Sin embargo, es mejor afirmarse en el texto bíblico y 
entender que Jesús ejerció con Mateo un llamamiento eficaz, es decir, le llamó a 
seguirle con la autoridad y poder que el Hijo de Hombre tenía sobre todo: xa 
Aéyel AUTO: AxoL0VB9E1L por, y le dice: Sígueme. El mismo poder y autoridad 
manifestados en la curación del paralítico, en la sanidad del leproso y en la 
restauración de la calma en la tempestad sobre el Mar de Galilea, actuó también 
en esta ocasión llamando al publicano a ser su discípulo: kai AvaOdTaAS 
nxko2ov8ncev adúto, y levantándose le siguió. Tal vez pudiera refutarse esto 
apelando a una cierta coacción que Jesús habría ejercido en ese sentido sobre 
Mateo, sin embargo, no es así. El llamamiento que Dios hace en unas 
determinadas circunstancias y obedeciendo a un propósito antecedente cuyas 
razones solo Él conoce, no impone violentamente Su determinación a la 
voluntad del hombre, sino que capacita a esta para una aceptación voluntaria del 
llamado divino. Como decía Agustín de Hipona al comentar sobre el verbo que 
usa Juan para transmitir las palabras de Jesús: “ninguno puede venir a mi, si el 
Padre que me envió no le trajere”, que en el griego equivale a arrastrar (Jn. 
6:44): “Pero, -decía Agustin-¿cómo podré ir voluntariamente si soy 
arrastrado? —y añadía- “no sólo voy voluntaria, sino voluptuosamente”. Dios 
capacita al pecador para responder al llamado de la gracia sin hacer violencia a 
su personalidad. Así también con Mateo. Dios tenía en su propósito soberano 
que aquel publicano fuese su discípulo. En su pensamiento estaba el 
instrumento que sería útil al escribir el Evangelio. De modo que, deteniéndose 
delante del publicano expresó su deseo llamándole al seguimiento. La respuesta 
no se hizo esperar. Mateo se levantó y siguió a Jesús. 


Allí abandonado quedó todo cuanto había sido su razón de vida antes de 
ese encuentro con Cristo. No cabe duda que la decisión de Mateo suponía, 
humanamente hablando, una gran pérdida para él. Su negocio abandonado, e 
incluso, con mucha probabilidad, la recaudación del día quedó también allí. Se 
produjo un cambio radical en la vida de Mateo. Los pescadores que habían sido 
llamados y que también dejaron su oficio aparecen pescando nuevamente 
después de la resurrección. Mateo nunca más ocupó un lugar en lo que era su 
trabajo anterior. El negocio de recaudación de impuestos no terminó en 
Capernaum con la conversión de Mateo, siguió, pasando a manos de otros 


* Guillermo Hendriksen. o.c., pág. 441. 
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publicanos. Seguir a Jesús implica la renuncia personal a uno mismo (Lc. 
14:27), lo que lleva aparejado la disposición a renunciar a todo lo que ocupaba 
un lugar prioritario en la vida, que comprenden vínculos familiares (Lc. 14:26), 
posesiones y posición social (Lc. 14:33). Eso no permite suponer que Cristo 
demanda del discípulo el desprecio a esos valores, sino la disposición a 
colocarlos en un segundo lugar para poner a Jesús como prioridad absoluta en la 
vida. Sin embargo, seguir a Cristo es amar al prójimo que, como se comprende 
incluye a la familia. Demostrar falta de amor a la esposa, esposo o hijos por un 
supuesto compromiso con Jesús, es desconocer la realidad de lo que el Señor 
mismo es. La Biblia enseña enfáticamente que aquel que no piensa en su familia 
y provee para ella es peor que un infiel (1 Ti. 5:8). El apóstol Pablo enseña que 
los cristianos han de ser piadosos para con su propia familia y cuidar de los 
padres cuando sea preciso (1 Ti. 5:4). Con todo, la enseñanza del llamamiento y 
respuesta de Mateo tiene que ver con la correcta disposición de valores en la 
vida del creyente que coloca primeramente a Jesús, luego a la familia y 
finalmente a uno mismo. 


10. Y aconteció que estando él sentado a la mesa en la casa, he aquí que 
muchos publicanos y pecadores, que habían venido, se sentaron juntamente 
a la mesa con Jesús y sus discípulos. 


Kodl EyéVETO AÚUTOD  kAVOKELUÉVOU ¿v Tf OlkiQq, koi ¡90d TOAko1l 
Y — sucedió él, estando reclinado a la mesa en la casa y he aquí muchos 
tehWvod1 ko Auaptwlol ¿AO vtEC OUVOAVÉKELVTO TW 'Incod 
publicanos y pecadores venidos estaban reclinados a la mesa con - Jesús 
kod TOS Man TOC AUTOD. 

y los discípulos de ÉL. 


Notas sobre el texto griego. 


Y aconteció, «at, y, éyéveto tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz media del verbo yivopo1, con amplio significado como llegar a ser, originarse, 
aquí aconteció o sucedio. 

Estando El sentado a la mesa, cláusula con dvaxeyuévoo, forma del genitivo singular 
masculino con el participio presente en voz media del verbo «varxkeryuor, literalmente 
expresa la idea de estar recostado, en el contexto cultural del Nuevo Testamento indica 
estar reclinado sobre un diván para comer a la mesa, que estaba év Tf oix1Q, expresión 
Indefinida al no hacer referencia directa a que casa se refiere. 

Mateo hace una llamada de atención al lector para que esté atento a lo que sigue, con el 
típico «ori, y; id0U, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo Ópdaw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira! A la casa habían venido toAkot, forma del adjetivo toAWVcs que 
aquí equivale a muchos, tehWGvoa1, publicanos, del mismo oficio que Mateo, y 
auaptwolor, pecadores, ¿AÓvtes participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
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Epxopul1, venir, en este caso con sentido de entrar, aquí como venidos; CUVAVÉKELVTO, 
tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz media del verbo 
ouvavakeivon, literalmente reclinarse a la mesa con, en este caso con Jesús y los 
discípulos. 


Mateo trata el episodio de la cena con publicanos y pecadores en forma 
indefinida. Los otros sinópticos dicen que fue Mateo quien ofreció un banquete 
como despedida de su antigua profesión y estado, que Lucas califica de grande 
(Lc. 5:29). Por los otros relatos se sabe que el banquete tuvo lugar en casa de 
Mateo (Mr, 2:15; Lc. 5:29). Los convidados, además de Jesús y sus discípulos 
eran ro%o1 tehWvo1 muchos publicanos kai auaptwklot y pecadores. El 
calificativo de pecadores, era dado a los publicanos y a todos los que los 
religiosos de entonces consideraban vinculados con los gentiles o practicando 
tareas que los contaminase ceremonialmente. Además para los fanáticos 
fariseos, los AMaptwAo1 pecadores eran una casta maldita porque no conocían, 
bien fuese involuntaria o voluntariamente, la ley (Jn. 7:49) Una heterogénea 
compañía de gentes compuesta por publicanos odiados, pecadores despreciados 
y los discípulos del Señor. Allí, reclinados todos en la mesa para disfrutar del 
banquete que Mateo había preparado estaba también Jesús mismo. ¿Podría 
suponerse que entre todos hubiese algún vínculo en común? Por supuesto nada 
que se relacione con el pecado podía entrelazar a todo el grupo. Jesús era el 
Santo de los santos, los discípulos del Señor seguían sus enseñanzas y 
demandas, Mateo había dejado todo para seguirle, pero, ¿y los demás? Todos 
ellos dejaban a un lado las normas que los escribas y fariseos habían añadido a 
la ley de Dios, y la habían incorporado como doctrina. Aquellos estaban 
enseñando como inspiradas lo que eran simplemente tradiciones de hombres, 
consiguiendo desprestigiar los mandamientos de la ley ante los ojos del pueblo 
(Mt. 15:9). Con todo, no puede dejar de apreciarse que los publicanos y 
pecadores eran menospreciadores de la ley de Dios quebrantando con su 
conducta y prácticas mandamientos concretos establecidos en ella. A pesar de la 
arrogancia farisaica y del desprecio que mostraban hacia quienes no eran como 
ellos, tenían cierta razón en considerar a estos hombres como de baja condición 
moral. Pero, Jesús había venido para buscar a estos que como pecadores estaban 
perdidos (Lc. 19:10). Aquellos que habían sido marginados y despreciados por 
todos, necesitaban el mensaje del reino de los cielos lo mismo que las demás 
gentes. Lo que los ojos misericordiosos y perdonadores de Cristo veía en los 
publicanos y pecadores, estaba oculto para quienes tenían un velo de oscuridad 
que les impedía discernir espiritualmente el ministerio del Hijo de Dios. Lo 
único que entendía de todo aquello era que Jesús, lo mismo que sus discípulos, 
se habían mezclado con una compañía de impíos y perversos. La Vida se hacía 
presente entre quienes estaban muertos en delitos y pecados, para hacerlos vivir 
si depositaban fe en Él. Porque para esto había venido al mundo, para salvar a 
los perdidos y dar vida eterna a todo pecador creyente (Jn. 3:16). 
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11. Cuando vieron esto los fariseos, dijeron a los discípulos. ¿Por qué come 
vuestro Maestro con los publicanos y pecadores? 


ko4 idovtecs ol Dapicaior ElLeyov TOS Han tolic AUTOD: LA TÍ Eta 


Y  alverlo los fariseos decían alos discípulos deÉl: ¿Porqué con 
TOV TELOVOV kal AUaAptwAWV ¿odier O SigdOKa_zOc ÚMO V 
los publicanos y pecadores come el Maestro de vosotros? 


Notas sobre el texto griego. 


Enlazando con lo que antecede mediante kai, y, usada en forma reiterada, sigue con 
i0vtec, participio aoristo segundo en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como 
cuando vieron, o al verlo. Quienes estaban viendo eran o1 Papicoiov, los fariseos, 
que ¿lAeyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
léyo, hablar sobre algo, decir, aquí como decían, a los discipulos de Él, tGic 
aBntolic AUTO. 

¿Por qué come vuestro Maestro con los publicanos y pecadores? Cláusula interrogativa 
con la estructura propia del griego koiné, con Ó1% Ti METOL, por qué con, seguido del 
artículo determinado masculino plural túv, los, que precede al sustantivo teAwVOv, 
considerado antes y que significa cobradores de tributos, aquí traducido como 
publicanos, y AMAPpTWADV, pecadores, ¿o0iel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿c0iw, comer, aquí como come; concluyendo con ó 
didaokadlos VO v, el Maestro de vosotros. 


Comer con publicanos y pecadores era una deshonra ignominiosa para 
ellos. No se dice como habían llegado a conocer que Jesús estaba reunido con 
tales personas. Sin embargo, es notorio que los fariseos estaban en permanente 
vigilancia de las acciones y palabras del Maestro: id0vtec ot Papicaior, al 
verlo los fariseos. No importaba cuales fuesen los hechos de piedad y 
omnipotencia que presenciaran, su corazón lleno de odio contra quien 
cuestionaba la tradición religiosa en que vivían, estaba en continua expectativa 
por ver si podían encontrar algo en sus palabra o acciones que les permitiera 
acusarlo y condenarlo (Mt. 12:2, 24; 15:1; 19:3; etc.). El llamamiento de Mateo 
no había pasado desapercibido para las gentes que siempre acompañaban a 
Jesús, entre las que estaba el grupo de fariseos. En una ciudad como Capernaum 
no pasaban desapercibidos los acontecimientos sociales. La presencia en la 
ciudad de muchos publicanos que vinieron al convite de Mateo debió haber 
llamado la atención. Además las salas donde se celebraban los convites y las 
fiestas solían ser lugares abiertos, de modo que cualquiera podía ver al grupo de 
comensales que estaban en la mesa y junto a ellos Jesús y los discípulos. Fuese 
como fuese, Mateo relata la acusación que en forma de pregunta formularon a 
los discípulos del Señor, manifestándoles su sorpresa y escándalo por aquella 
actitud. Los fariseos llamaban a Cristo delante de sus discípulos Ó SidAOKaAzkOS 
Úmov vuestro maestro, lo que encierra en sí una dura crítica contra ellos 
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mismos, como si fuese algo despreciable tener por maestro a alguien que se 
atrevía a sentarse en una mesa con quienes eran considerados como el desecho 
de la sociedad. 


Los fariseos eran muy estrictos con los que llamaban pecadores, pero 
eran muy tolerantes con el pecado. No había nadie que fuese tan escrupuloso 
exteriormente en asuntos de piedad, pero ninguno como ellos para vivir 
íntimamente lejos de ella. Es notable apreciar que los fariseos no se enfrentaban 
directamente con Jesús, sino que iban a los discípulos. Sin duda cada encuentro 
con Cristo y sobre todo aquellos que tuvieron lugar en presencia de las gentes, 
dejó en evidencia su condición. Además, acusando al Señor delante de los 
discípulos intentaban que con sus acusaciones se apartaran de Él. Al acusar a 
Jesús de tener intimidad con publicanos y pecadores estaban acusándolo de 
quebrantar lo que la Escritura decía: “Bienaventurado el varón que no anduvo 
en consejo de malos, ni estuvo en camino de pecadores, ni en silla de 
escarnecedores se ha sentado” (Sal. 1:1). Para ellos comer con los 
despreciables pecadores era ir contra lo que el salmista decía: “Apartaos de mí, 
malignos, pues yo guardaré los mandamientos de Dios” (Sal. 119:115). Sin 
embargo, podían transgredir la ley del amor, del perdón, de la compasión y 
ayuda a los padres, e incluso cuestiones morales notorias, sin importarles. 
Vivían de apariencias lejos de la realidad espiritual que Dios demanda. Los 
fariseos consideraban que tener relación con publicanos y pecadores era un 
asunto grave porque se apartaba de la tradición de los ancianos. Este grupo de 
hipócritas sentían resentimiento profundo hacia Cristo por dos razones; primero 
por sus enseñanzas y comportamiento, deseándole mal; en segundo lugar 
porque no deseaban el bien que podía hacer a publicanos y pecadores odiados 
por ellos. 


El legalista es incapaz de apreciar la gracia que busca al pecador para 
salvarle, la poca compasión de un corazón lleno de normas pero carente del 
amor del Espíritu, hace incapaz de que pueda reconocer que en ocasiones es 
necesario una aproximación al pecador para alcanzarle con un mensaje de 
esperanza. El legalista que se aparta de un pecador necesitado nunca será 
instrumento en la mano de Dios para llevar el mensaje de buenas noticias del 
evangelio al necesitado de salvación. De la misma manera, el que vive en la 
normativa legal pero lejos de la gracia es incapaz de abrazar al pródigo que 
regresa de la provincia apartada. El legalista necesita ver disciplina y juicio 
sobre el trasgresor, de la misma forma que una fiera anhela quitar la vida de su 
víctima. Desconocedores de la gracia, se condenan ellos y arrastran a otros 
consigo en esa misma condenación. Esta debiera ser una especie en extinción, 
pero que lamentablemente no se extingue. 
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12. Al oír esto Jesús, les dijo: Los sanos no tienen necesidad de médico, sino 
los enfermos. 


Ó Se áxoVoac eirev: Oy ypelav Exovo1w ol ioyvVovtec latpod dai” ol 
Mas Él oyéndolo dijo: No necesidad tienen los que están fuertes de médico sino los 
K0aKO0G  EXOVTEC. 

mal quese encuentran. 


Notas sobre el texto griego. 


Al otr esto Jesús, una traducción libre en que se sustituye el pronombre por el nombre 
propio. Literalmente formada con de, aquí como mas, pero; precedido del pronombre 
personal masculino singular ó, él, sustituido en RV por Jesús; con «kovoac forma del 
nominativo singular masculino, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
Gáxovw, con sentido de oír entendiendo el mensaje, aquí traducido por al oirlo; sirev 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo girov, 
usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo. 

Los sanos no tienen necesidad de médico, sino los enfermos, cláusula negativa que 
expresa la respuesta de Jesús a las insinuaciones de los fariseos, formada por oU, no; 
ypetaw, forma del acusativo singular femenino del sustantivo xpeta., que expresa una 
necesidad; seguido de ¿xovo1v, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo éxw, tener, aquí como tienen; ot los; icxdovtec, forma del 
nominativo plural masculino con al participio presente en voz activa del verbo ioxvo, 
que expresa la idea de tener fuerza, ser capaces, de ahí sanos, literalmente los que están 
fuertes; estos fuertes no tienen necesidad de iatpob, sustantivo relacionado con 
icopoax1 sanar, de ahí médico o sanador; en cambio quienes lo necesitan son los 
kKo0c, adjetivo que expresa la idea de todo aquello que es malo en su propia 
condición, más que en su influencia, de ahí los que mal, Exovtec, caso nominativo 
plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo éxw, aquí como se 
encuentran. 


El Señor oyó la acusación de los fariseos, bien porque sus palabras 
llegaran directamente a sus oidos, o bien porque alguno de los discípulos se las 
comunicó, Mateo simplemente escribe: ó 3¿ Gáxovoac, mas Él oyéndolo. 
Probablemente la reacción de los discípulos llamó la atención del Señor que se 
informó de lo que estaba ocurriendo con los fariseos. La respuesta de Cristo se 
fundamenta en la lógica más natural. Nadie puede extrañarse de ver a un médico 
donde están los enfermos. Lo sorprendente sería verlo procurando atender a 
sanos. Mateo utiliza dos palabras para el relato que se traducen enfermo y sano, 
que expresan directamente la idea de quienes ioxVovtec están fuertes, esto es 
sanos, y quienes kamóc Exovteg se encuentran mal, es decir, el enfermos. Lo 
natural es que un médico acuda en auxilio de un enfermo. Cristo era el médico 
celestial, enviado para sanar a los quebrantados de corazón (Lc. 4:18). Los 
publicanos y pecadores eran graves enfermos espirituales, por tanto, el 
Salvador, como médico que cura la enfermedad del pecado, tenía su lugar entre 
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los enfermos. Cuando se acercaba a tales personas no lo hacía para compartir 
con ellos sus corrupciones y pecados, sino para poder sanarlos. Jesús había 
venido para buscar y salvar lo que estaba perdido (Lc. 19:10). Era el Buen 
Pastor que venía para restaurar los males de sus ovejas y con solicitud buscarlas, 
llevarlas al redil y cuidar de ellas sanando sus heridas y enfermedades (Is. 
61:1ss; Ez. 34:16ss). Los fariseos se consideraban a ellos mismos perfecto, sin 
necesidad de salud espiritual, porque habían conseguido por ellos mismos ser 
declarados justos delante de Dios. Por esa misma razón odiaban a las demás 
gentes que no eran como ellos (Lc. 18:9). Por tanto, si los publicanos y 
pecadores eran enfermos alcanzados por la grave enfermedad del pecado, eran 
ellos quienes necesitaban ser sanados. El Señor no justifica su conducta delante 
de los que le acusaban porque era la conducta correcta, está denunciando la 
conducta despiadada de los fariseos y poniendo en evidencia sus malvados 
pensamientos e intenciones. 


13. Id, pues, y aprended lo que significa: Misericordia quiero, y no 
sacrificio. Porque no he venido a llamar a justos, sino a pecadores, al 
arrepentimiento. 


rropeuBévtes 2 paBete ti goriv: ¿eos Bélo kai oy Buciav: OU yap 
y Mas yendo  aprended que es: Misericordia quiero y no sacrificio. Porque no 
nA0ov kadécor Sreaious ALA AMAPpTwAOUC. 

vine  allamar a justos sino a pecadores. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión concisa y enfática plenamente vinculada a las palabras anteriores en la 
respuesta de Jesús, con Se, traducida aquí como, pues, más bien debiera ser y, mas, O 
pero; TOpsgUBéVTEC participio aoristo primero en voz pasiva del verbo ropgVo, enviar, 
aquí como yendo, o habiendo ido; yaBete, segunda persona plural del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo uav8ovw, que expresa la idea de aprender, 
aumentar el conocimiento por investigación personal, aquí como aprended; ti ¿OTIV, 
literalmente que es, en sentido de llegar a entender bien el significado de algo; ¿Aeoc, 
sustantivo que expresa la manifestación externa de la compasión, teniendo en cuenta la 
necesidad de quien la recibe sin mérito ni recurso alguno; 0£Aw primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo BéAw, querer, implicando 
deseo, voluntad y propósito; vinculado la cláusula que sigue con la anterior mediante el 
uso de «art, y; con la negativa oU, no; O8votav, sustantivo que expresa primeramente el 
hecho de realizar una ofrenda, y luego, objetivamente, aquello que se ofrece, de ahí la 
traducción sacrificio.. 

Porque no he venido a llamar justos, sino a pecadores. Cláusula negativa con 0Ú, no, 
antecedida de ydp, aquí como porque; fAdov primera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo épxopa1, que significa venir, aquí como 
vine; Jesús no había venido a ka.1écon, aoristo primero de infinitivo en voz activa del 
verbo kaéo, llamar, a «atouc, adjetivo que se refiere a personas observantes, 
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especialmente de los deberes para con Dios y los hombres, denotando una actitud y 
conducta recta conforme a Su voluntad; había venido a llamar a G4paptwkouc, 
sustantivo que define a quienes yerran un blanco, generalmente traducido como 
pecadores. El resto de la frase que aparece en RV, al arrepentimiento, no está en los 
mss más seguros, lo que con toda seguridad fue una interpolación posterior de algún 
copista. 


En la primera parte de la respuesta, Jesús acudió a la lógica, recordando a 
los fariseos acusadores que el médico debe estar presente en el lugar donde haya 
enfermos, que son quienes lo necesitan y no los sanos. En esta segunda parte 
apela al desconocimiento de aquellos que se consideraban los maestros del 
pueblo y los enseñadores intérpretes de la ley. Estos maestros necesitaban 
aprender y debían hacerlo sin pérdida de tiempo: ropevBévtec Se pabere ti 
gotiv, mas yendo aprended. El Señor apela directamente a la Escritura 
confrontando a los acusadores con ella. Hace alusión a una cita del profeta 
Oseas (Os. 6:6). Los fariseos conocían la Palabra, pero se olvidaban a causa de 
sus intereses personales de la enseñanza general sobre la misericordia. No 
tenían en cuenta cuando despreciaban a los publicanos y pecadores, la 
enseñanza que Dios había dado por medio del profeta Miqueas, sobre lo que es 
de su agrado. El Señor no está interesado en la religiosidad externa de una 
piedad aparente establecida sobre ofrendas y sacrificios, cuya intención es 
aparentar piedad, pero que en la práctica niegan su eficacia al ser incapaces de 
manifestar amor. Antes de los sacrificios está el amar misericordia (Mi. 6:8). El 
Señor introduce esta segunda enseñanza mediante una expresión semítica muy 
utilizada: ropeudévtec de paBete ti ¿ori Ve y aprende. Utiliza aquí un 
presente de imperativo, por lo que se convierte no en una invitación a estudiar y 
aprender algo, sino en un mandamiento imperativo. Aquellos maestros había 
generado un espíritu farisaico por el que ponían la santidad sobre apariencias y 
ceremonias externas, olvidándose del amor personal sincero hacia todos, que 
debe ser expresión propia de la vida del justo (Mt. 5:43-48). Nadie puede ser 
perfecto o justo si no vive en el amor, como Dios, que es justicia absoluta, es 
también amor infinito. Cuanto menos espiritual y justo sea una persona menos 
dispuesta está a amar a otros. El legalista busca continuamente la reprensión del 
pecado, aborreciendo con el pecado al pecador y alejándose de él, no haciendo 
nada en su favor dejándole a su suerte. Este era el espíritu farisaico, por tanto, el 
Señor los envía para que aprendan el significado de las Escrituras, no sólo en el 
literalismo de una letra muerta, sino en la realidad de una palabra vivificante y 
amorosa que procede de Dios que es amor. La profecía a que Jesús apeló 
describe un contexto pecaminoso en la nación, con injusticia y pecado 
manifiesto contra el prójimo, tales como el robo con engaño y con violencia 
(Os. 6:9; 7:1), e incluso el homicidio (Os. 7:7), por tanto, llevar sacrificios al 
santuario era burlarse de Dios. Ofrendas presentadas sin un cambio de corazón 
suponía un ritualismo religioso muerto y abominable para Dios. La práctica 
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piadosa sin misericordia no tiene razón de ser. Jesús envía a los maestros que se 
consideraban modelos de perfección a que aprendiesen lo más elemental que era 
la compasión hacia el necesitado. Aquellos hipócritas eran capaces de diezmar 
lo más nimio como la menta y el eneldo, sin embargo no eran capaces de hacer 
lo más importante que era amar, como Dios ama. La verdadera piedad no 
estriba en observancias externas, sino en hacer todo el bien posible a los demás. 
Generalmente este es el perverso estado del legalista en cualquier tiempo. Hay 
en la iglesia de Cristo personas que se consideran dechados de ortodoxia, que 
reglamentan actitudes, formas, vestidos, música; que establecen modos 
litúrgicos de culto gloriándose en lo que según ellos es puro ajustarse a las 
normas bíblicas, mientras desprecian y murmuran de cuantos no vivan en su 
miserable forma de piedad aparente. Son aquellos que son capaces de 
pronunciar un discurso sobre Dios y su gracia, pero viven lejos de ella. Son los 
que hacen llorar a los niños al encerrarlos en un sistema religioso opresor, los 
que hacen rebeldes a los adolescentes con sus tradiciones sin base biblica, los 
que espantan a los jóvenes prohibiéndoles cosas que ellos llaman del mundo y 
que son plenamente legítimas, los que reducen a las mujeres a meros objetos de 
servicio en la iglesia, los que disciplinan por la más mínima falta o incluso sin 
ella a quienes Dios no lo hace, los que miran con desprecio a los que según 
ellos son un mal testimonio, sin darse cuenta, en su condición hipócrita que son 
ellos los peores en el testimonio para Dios. Estos son verdaderos instrumentos 
en manos de Satanás para minar la obra de Dios y hacerla aborrecible a 
inocentes sujetos a esclavitud por ellos. El Señor los manda hoy, como hizo con 
los fariseos de su tiempo, para que aprendan lo que significa misericordia. 


Luego de esta primera advertencia hay una segunda consecuente con la 
primera. Jesús no había venido a oy yap ñA0ov kadécoa Sucatoua llamar a 
justos, AMA Amaptwlouc sino a pecadores. Esta era la razón por la que debía 
hacerse próximo a los publicanos y pecadores. ¿Estaba el Señor llamando 
irónicamente justos a los fariseos? Pudiera ser, porque así se consideraban ellos. 
Si esta es la interpretación, entonces no tenían necesidad de sanidad espiritual 
porque no estaban enfermos. Sin duda es una arrogancia extrema. Enfermos a 
causa del pecado es todo aquel que pertenece a la raza humana, a quien se le 
transmite la herencia pecaminosa desde que Adán cayó en el pecado. Con todo, 
los fariseos entendían que sus prácticas piadosas, su estricto cumplimiento de la 
ley, su extremado énfasis en el cumplimiento de las enseñanzas de los maestros 
y la separación de todos los pecadores, entre los que estaban también los 
gentiles, era suficiente para alcanzar por ellos mismos la justicia que justifica al 
pecador. Estaban sanos, espiritualmente hablando, y no necesitaban médico. 
Pero, eran inmisericordes, por cuanto los que necesitaban un cambio en la vida 
por ser perdidos pecadores, eran dejados a un lado en su miseria sin una acción 
de ayuda espiritual, criticando a Jesús porque comía con ellos. El Salvador 
había venido para buscar a los perdidos y salvar de muerte sus almas, la obra de 
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mayor misericordia posible (Stg. 5:20). Aquellos religiosos debían investigar en 
la Palabra cual era el concepto que Dios tenía sobre la misericordia como algo 
superior a cualquier sacrificio. 


Sin duda el llamado de Jesús a los publicanos y pecadores era al 
arrepentimiento. Aunque no está esta expresión en los mss más seguros que 
contienen este texto, se intuye a la luz de los otros dos sinópticos que sí lo 
tienen (Mr. 2:17; Lc. 5:32). El llamado de Jesús alcanza a todos los hombres, 
por cuanto todos pecaron (Ro. 3:23). Sin duda el llamamiento del evangelio no 
es aceptado por todos los hombres, pero aquellos que responden a la invitación 
con fe son salvos. El llamamiento a salvación procede siempre del Padre (Ro. 
8:30). El Hijo que habla sólo lo que oyó al Padre, reitera la invitación a los 
pecadores para un encuentro personal con Él, que es el único Salvador en quien 
se puede alcanzar el perdón de pecados y vida eterna (Hch. 12:4). No hay 
distinciones en el llamado general del evangelio (Jn. 3:16). Todos los creyentes 
alcanzan la salvación por la capacitación que el Espíritu hace en cada uno para 
que puedan obedecer y les sea aplicada la obra redentora de Jesucristo (1 P. 
1:2). El llamamiento de Dios a salvación, por la regeneración del Espíritu en el 
pecador creyente, produce una condición de vida propia del llamamiento 
celestial (Fil. 4:1). La salvación es siempre una obra de la gracia que se recibe 
por medio del instrumento que es la fe (Ef. 2:8-9). Por esta razón de gracia 
salvífica sin mérito humano alguno, la invitación del evangelio es rechazada por 
quienes se consideran dignos en ellos mismos. Sólo los que se saben perdidos 
son los que aceptan la salvación ofrecida por el Salvador. El mensaje de 
salvación no varía en ningún tiempo y el agua de vida se ofrece a los sedientos 
espirituales (Is. 55:1). Dios llama a todos a buscar a Dios, el Salvador, mientras 
pueda ser hallado (Is. 55:6, 7). El llamamiento a arrepentimiento, en el sentido 
de un cambio de mentalidad sobre el pecado y retorno a Dios, se extiende tanto 
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento (Jer. 35:15; 2 Co. 5:20). Es verdad 
también que en el Nuevo Testamento se enseña enfáticamente que la salvación 
se alcanza por fe (Ro. 5:1), pero no es menos cierto que la fe que no produce un 
arrepentimiento en el individuo es vana en sí misma. Debe afirmarse con todo el 
énfasis que la doctrina bíblica permite que el arrepentimiento es esencial para 
salvación, y que nadie se puede salvar sin arrepentirse, pero con el mismo 
énfasis debe afirmarse que no es posible el arrepentimiento sin la fe. Con todo, 
en ocasiones se confunde el arrepentimiento con el dolor íntimo por el pecado, 
invitando a los pecadores a ver a su interior en lugar de centrar su mirada en el 
Salvador. El arrepentimiento que es un cambio de mentalidad está incluido en la 
fe, porque este cambio de mentalidad es sólo posible por la obra del Espíritu 
(Ef. 2:8). La conversión del pecador no se produce primero por contrición que 
orienta hacia Dios y luego por fe que deposita la confianza en Dios. Es una sola 
y Única operación de la gracia, ya que se trata de volverse de una posición a 
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otra, una conversión desde los ídolos a Dios para servir al Dios vivo y 
verdadero (1 Ts. 1:9). Para esto había venido Jesús. 


El problema del ayuno (9:14-17). 


Probablemente cuando Jesús y sus discípulos estaban sentados a la mesa 
en un banquete con los publicanos y los pecadores, en ese mismo momento 
otros dos grupos formados por los discípulos de Juan el Bautista y por los 
fariseos, estaban ayunando. Esto pudo haber sido la causa de la pregunta y la 
breve enseñanza sobre el ayuno consecuente con ella. 


14. Entonces vinieron a El los discípulos de Juan, diciendo: ¿Por qué 
nosotros y los fariseos ayunamos muchas veces, y tus discípulos no ayunan? 


Tóte npocépyovtoal AUTO Ol jaBntol "loadvvov Aéyovtec: Sia TÍ NEL 


Entonces vienen hasta Él los discípulos de Juan diciendo: ¿Por qué nosotros 
ko41 or Papicolior vnotevopev TOkAhtaA , ol 2 uaBntal gov ou 
y los fariseos ayunamos mucho  maslos discípulos deti no 
VNOTEVOVOLV 
ayunan. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces vinieron a él los discipulos de Juan diciendo: Cláusula temporal indefinida 
con TÓTE, que equivale a entonces, con amplio significado, como entonces, luego, en 
aquellos días, en ese tiempo, o incluso poco después; TPOSÉPXOVTAL, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz media del verbo TpodEpxoOpa, que expresa la 
idea de venir o ir cerca de; lo que en el texto indica que vinieron hasta donde estaba 
Jesús; los que vinieron eran ot porn to Iwovvov, literalmente los discípulos de Juan, 
Aeyovtec forma del nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 

¿Por qué nosotros y los fariseos ayunamos muchas veces, y tus discípulos no ayunan? 
Cláusula interrogativa con Ú1a. ti, por qué; seguido del pronombre personal masculino 
plural ysueic, nosotros, al que sigue la conjunción ko4, y, que liga la expresión 
siguiente ot Papicoio1, los fariseos; vn OteVOMEV, primera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo veoteVw, ayunar, abstenerse de comer; seguido 
con el adverbio roA»ka, que se ha formado a causa del uso del sustantivo rToA»A1Uc en 
caso acusativo, el adverbio expresa una diversificación del sentido de mucho, hasta 
llegar a celosamente, vehementemente, apasionadamente, aquí probablemente como 
muchas veces o incluso celosamente; mientras que ot haBntai, los discipulos, cov, de 
ti, OÚ, NO; VNOTEVOVOLY, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del mismo verbo ayunar, aquí como ayunan. 


Por la vinculación que los tres sinópticos hacen de este episodio con el 
anterior, debió suceder inmediatamente después del convite que Mateo hizo en 
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honor de Jesús en su casa, al que asistieron un buen número de publicanos y 
pecadores. Es probable que por el contexto el banquete se celebró en uno de los 
días en que los fariseos ayunaban, que solían ser dos veces por semana (Lc. 
18:12). Los 01 pa8ntas "Ioavvov discípulos de Juan el Bautista practicaban 
también el ayuno de forma habitual. Nada tenía que ver esto con el modo de 
ayunar que estaba regulado en la ley, días en que habían de afligir el alma (Lv. 
16:29-31; 23:27; Nm. 29:7). Los fariseos habían elevado el ayuno a la categoría 
de obra piadosa que permitía la justificación delante de Dios. Estos, en lugar 
del día anual de ayuno, tratando de superar lo que la ley establecía para ser más 
aceptos delante de Dios, ayunaban dos veces por semana (Lc. 18:12; Mr. 2:18). 


Aunque Mateo habla sólo de oí paBntasr "Ioavvov los discípulos de 
Juan, los otros dos sinópticos añaden a los fariseos junto con ellos (Mr. 2:18; 
Lc. 5:33). Los discípulos del Bautista aún después del encarcelamiento de su 
maestro, seguían unidos como grupo específico. Es claro que Juan nunca tuvo 
en mente alentar y establecer un grupo de seguidores. El Bautista entendía 
claramente que era necesario que él menguara y que Jesús creciera, en sentido 
de presencia, ministerio y discípulos (Jn. 3:30). Los dos, Jesús y Juan, aunque 
coincidían en muchos aspectos y su mensaje era el mismo del evangelio del 
reino de los cielos, había notables diferencias personales que marcaban 
profundos contrastes, como era el aspecto de la comida (Mt. 11:18, 19). Los 
fariseos estaban siempre dispuestos a unirse con aquellos que marcaban alguna 
diferencia con Jesús y sus discípulos. El enemigo del reino de Dios está siempre 
dispuesto a hacer destacar las diferencias entre creyentes para sembrar 
discordias. La acusación contra Jesús fue presentada a los discípulos (v. 11), la 
acusación contra los discípulos fue presentada a Jesús. 


Los dos grupos se jactaban de la práctica del ayuno, como se aprecia en la 
acusación que formulan, en este caso directamente a Jesús: oí paBntal gov 
oy vnotevovolv, “tus discípulos no ayunan”. La práctica religiosa había 
saturado la vida de estas personas, llevándolos a enorgullecerse por los 
continuos ayunos que practicaban. Es notable apreciar que Mateo pone en boca 
de quienes reprochaban a Jesús el hecho de ayunar vnotevomev Troklkoa 
“muchas veces”, literalmente ayunamos mucho, palabra que denota no sólo el 
número de ocasiones en que lo practicaban, sino la minuciosidad conque lo 
hacían. Aquellos dos grupos ayunaban muchas veces, en cambio los discípulos 
de Jesús no lo hacían. Tal vez estaban ignorantes o tal vez querían ignorar la 
enseñanza que el Señor había dado a los suyos sobre el ayuno en el Sermón del 
Monte. Mientras los hipócritas ayunaban y lo hacían manifiesto a muchos para 
ser alabados, el verdadero creyente debía hacerlo silenciosamente, esto es, 
delante de Dios y no de los hombres (Mt. 6:16-18). Los que se consideraban 
conocedores de la Ley pretendía añadir a la Ley lo que esta no demandaba. El 
único ayuno que pudiera considerarse como prescripción legal era el del día de 
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la expiación (Lv. 23:27). El hecho del ayuno no era tan importante delante de 
Dios como el amor genuino tanto hacia Él como hacia el prójimo. El verdadero 
ayuno delante de Dios consistía en “desatar ligaduras de impiedad, soltar las 
cargas de opresión, dejar libres a los quebrantados y romper todo yugo” (ls. 
58:6). Los dos grupos trataban de ponerse como ejemplo a los discípulos del 
Señor. 


Es peligroso juzgar la piedad por las prácticas externas del sistema 
religioso. La verdadera piedad no se percibe por los ojos, ni puede percibirse 
por quienes, como hombres son incapaces de ver las intenciones del corazón. 
Los legalistas que no son espirituales suelen ponerse a ellos mismos como 
ejemplo a los demás de lo que debe ser un verdadero seguidor de Cristo. 
Normas, reglas, ordenanzas, aspectos externos y otras muchas cosas constituyen 
para estos la máxima expresión de piedad y compromiso de vida cristiana. Sin 
embargo, suelen ser precisamente estos quienes son incapaces de amar. 
Descansan sólo en aspectos exteriores que confunden a quienes los observan, 
pero que no son en modo alguno manifestaciones de verdadera piedad (Col. 
2:20-23). La queja presentada contra los discípulos de Jesús, era realmente una 
queja contra Jesús mismo, como si dijesen: “mira que discípulos, por tanto 
mira que Maestro”. Así con los creyentes que siguen verdaderamente a Jesús. 
Su estilo de vida no concuerda con lo que muchos consideran como vida tipo 
del verdadero cristiano. En cierta medida están despreciando la experiencia vital 
con Jesús. La vida cristiana no es angustia, separación y ostracismo, sino gozo 
pleno en el Espíritu. Jesús vino para dar vida y darla en abundancia (Jn. 10:10). 


15. Jesús les dijo: ¿Acaso pueden los que están de bodas tener luto entre 
tanto que el esposo está con ellos? Pero vendrán días cuando el esposo les 
será quitado, y entonces ayunarán. 


koh simev ato Ó "Incodc: un SUvavtoa ol viol TOD vVUMPOVOG 

Y dijo les - Jesús: ¿Acaso pueden los hijos del  tálamo nupcial 

Te VDELV ¿q? Ócov pet” aUTOV ¿otiv Ó vupios ¿levcovtal Os 

estar de duelo mientras que con ellos está el esposo? Mas vendrán 

nuépoa OTAV ATAPOR AT” AYVTOV Ó VUMQÍOC, KO TÓTE VNOTEVOOVOLV. 
días cuando será quitado de ellos el esposo y entonces  ayunarán. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús les dijo, cláusula con el reiterado uso de la conjunción ko, y; gtrev tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo; con el pronombre 
personal aútoic, les, como a quienes va dirigida la respuesta de Jesús. 

¿Acaso pueden los que están de bodas?, introducción a una larga cláusula reflexiva 
mediante una pregunta retórica que comienza con un, aquí como acaso; SUVOLvTa, 
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tercera persona plural del presente de indicativo en voz media del verbo Suvaua, 
equivalente a ser capaz, tener poder para algo, aquí como pueden; oí vioi, los hijos; 
vUkEOvoc, sustantivo que equivale a la alcoba del novio, salón de bodas, tal vez mejor 
el lugar donde se encontraba el lecho nupcial. Literalmente se lee: los hijos de la alcoba 
del novio, esto es, los amigos íntimos que se encargaban de los preparativos para la 
celebración de la boda. 

Tener luto, expresión que traduce rev0gtv, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo rev0t£w, literalmente estar triste, estar de luto. El verbo expresa frecuentemente 
la tristeza y lágrimas que se sienten ante la muerte. No es posible estar en esa condición 
mientras que o durante ¿q? Ócov, con ellos pet” aATOV; ¿otiv, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sijui, estar, aquí como está; 
el vvpoíoc, designa en sentido general, novio. 

Mas vendrán días. ¿kevcovtot, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
media del verbo ¿pxopuou, venir, aquí como vendrán; seguido de Nuépan, días. 

Será quitado, GmapOr, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz pasiva del verbo ártaipo, que expresa la idea de levantar afuera, de ahí quitar, 
aquí como será quitado. Y entonces vnoteVcovotv, tercera persona plural del futuro 
de indicativo en voz activa del verbo vnotevw, ayunar, aquí como ayunarán. 


El Señor respondió a la pregunta de los discípulos de Juan con tres breves 
parábolas, la primera de ellas sustentada sobre una pregunta retórica que exigía 
una respuesta a quienes se las dirigía. La primera presenta el ejemplo bien 
conocido de aquellos sobre la alegría que había en una celebración nupcial. 
Jesús habló de oí vio tOV vuupOvos los amigos del novio, literalmente los 
hijos del tálamo nupcial, los invitados al banquete o, posiblemente, los amigos 
íntimos del esposo que acompañaban el cortejo nupcial con música y cánticos, 
acompañando al novio desde la casa donde estaba su esposa hasta el lugar 
donde se consumaba el matrimonio. Su misión era continuar con la alegría 
durante los siete días que duraba la fiesta de la boda. Comparativamente el 
Señor respondía sobre la imposibilidad de entristecerse con el ayuno a quienes 
estaban con el esposo. Los discípulos de Jesús se comparan en la parábola con 
los invitados a la boda, los oí vio TOD vuupWvocs hijos de la cámara 
nupcial. La pregunta retórica exige una respuesta negativa. No es posible que 
estén llorando quienes están llamados a la celebración festiva de una boda. La 
relación de esposo-esposa se usa en el Antiguo Testamento para referirse a la 
vinculación entre Jehová e Israel (Is. 62:5; Jer. 31:32; Os. 2:2; Mt. 25:1). 
Igualmente en el Nuevo Testamento la figura relaciona a Cristo con la Iglesia (2 
Co. 11:2; Ef. 5:32; Ap. 19:7; 21:9). No cabe duda que Jesús buscaba aquí una 
ilustración y no la enseñanza de una verdad sobre su relación con la Iglesia. Los 
amigos del novio serán los invitados en el futuro a la cena de las bodas del 
Cordero, pero aquí, el Señor está señalando a la festividad que debe 
manifestarse en la presencia del esposo. Los discípulos de Juan habían perdido 
a su maestro, los de Jesús estaban con Él. La comunicación entre Jesús y sus 
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discípulos es semejante a un tiempo de bodas en donde la tristeza y las lágrimas 
no convienen ni corresponden. 


Si ayunar no correspondía para entonces, ¿gdevcovtoal Muépoal ÓTOLV 
ATapOrn an” aAUTOV Ó vuupioc, kai tÓTE VNOTEVCOVOLV “vendrán días 
cuando el esposo les será quitado, y entonces ayunarán”. El esposo no iba a 
dejarlos, sino que les sería quitado. El Señor hace una alusión velada a su 
muerte. Es una predicción temprana de la Cruz. El solo pensamiento de la 
partida de Jesús puso tristes a los discípulos (Jn. 16:6). Pero, la tristeza de la 
partida no iba a ser larga (Jn. 16:16-22). El gozo pleno y definitivo se produciría 
en la resurrección y se extiende a lo largo de la historia de la Iglesia, al saber 
que el Esposo no está muerto, sino que vive y vendrá a buscar a los suyos (Jn. 
14:1-4). En el intervalo entre su ascensión a la gloria y su regreso, la vida de los 
creyentes pasa por momentos de tribulación. No debe esperar la Iglesia otra 
cosa en un mundo que se opone a Dios (Jn. 16:33). El tiempo de la Iglesia 
peregrina es tiempo de lágrimas en donde se producen situaciones que 
demandan tiempo especial para la oración, y donde el ayuno no sólo cabe, sino 
que es necesario. El Nuevo Testamento recoge datos históricos sobre la práctica 
del ayuno en la iglesia primitiva. Los cristianos en Antioquia ayunaban antes de 
encomendar a la misión a quienes había llamado el Espíritu Santo para la 
evangelización (Hch. 13:2-3). Pablo, Bernabé y las iglesias que fundaban, 
practicaron el ayuno (Hch. 14:23). El Señor enseña a los discípulos de Juan que 
todas las cosas tienen su tiempo (Ecl. 7:14; Stg. 5:13). Cada cristiano deberá 
acomodarse al gozo en su tiempo y al duelo en el suyo, pero, tanto en uno como 
en otro debe manifestarse el fruto, sin que el gozo, aún en medio de las 
lágrimas, disminuya, sino que aumente. La Iglesia no ha perdido al Esposo, tan 
sólo se ausentó por un tiempo, pero vive y prometió regresar a buscarla. Habrá 
días en que el anhelo de su presencia se haga irresistible y las tristezas del valle 
de sombra de muerte afecten el alma cristiana. En esas circunstancias el diálogo 
con el Esposo, que se mantiene abierto por medio de la oración, deberá ser 
incrementado por lo que se hace necesario el ayuno. 


16. Nadie pone remiendo de paño nuevo en vestido viejo; porque tal 
remedio tira del vestido, y se hace peor la rotura. 


ovdeis e ¿mparrter éniPimua paxoucs Ayvapov ¿mt iuati TOOL" 


Y nadie sobrepone remiendo de paño burdo sobre vestido viejo. 
opel yAP TO TANPOHOL ATOV ÁTO TOD tuartiov kad xElpov ox ica 
porque tira el  remiendo  deél del vestido y peor  desgarrón 
yLVETOLL. 

se hace. 


Notas sobre el texto griego. 
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Mateo incorpora una expresión parabólica negativa que inicia con Ó€, y, en segundo 
término como es habitual en koiné; antecedido por el pronombre indeterminado oúdeic, 
nadie; luego ¿mpPañder, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo ¿mBañAo, modificativo con érti, sobre, del verbo Baño, poner, aquí 
como sobrepone; ¿miBlmua, sustantivo que equivale a remiendo; que en la ilustración 
se trata de uno confeccionado con paxxoug sustantivo que significa paño, seguido por el 
adjetivo yvaipov, que denota no lavado, burdo, de ahí nuevo. El paño nuevo sobre la 
tela vieja oíper, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo oíípw, que expresa la idea de tirar, aquí como tira; llegando a producir xgipov, 
adjetivo comparativo de malo que se traduce como peor; seguido por el sustantivo 
oxtopa, que denota división, rotura; concluyendo con yivetot1, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz media del verbo yivopuart, hacer, aquí como se hace. 


Jesús refuerza la enseñanza sobre la inconsecuencia que sería el ayuno de 
sus discípulos mientras estaba Él con ellos, contrastando también el sistema 
religioso farisaico que pretende superar los preceptos establecidos en la Ley, 
con el del gozo y libertad que Cristo ofrece. Les habla de lo absurdo de 
empoñrdñel, emiPlnpa paxouvc ayvapov ém iuartio radarw, sobreponer 
remiendo de paño burdo sobre un vestido viejo. El sentido fundamental de esta 
segunda parábola es el mismo que el de la anterior. El nuevo espiritu de la 
enseñanza que Jesús da a sus discípulos es incompatible con el de los fariseos 
que pretenden encerrar bajo prescripciones rígidas, limitando la libertad, a 
quienes Dios desea hacer libres y gozosos. Es, por tanto, inútil e incluso 
perjudicial pretender adaptar un sistema al otro. La ilustración se establece 
sobre una rotura producida en un vestido ya usado, que se repara con una tela 
que no ha sido lavada. Las consecuencias son lógicas o'iper yAap TO TANPO LA 
AGUTOD ATO TOD iuartiov kai xelpov oxtopa yiveto, cuando se lave el 
vestido y la nueva tela encoja, rasgará el paño viejo en el entorno de las 
costuras, produciendo un desgarro mayor que el que había antes. El remiendo 
con que se procuraba reparar la rotura produce una aún mayor. Así también la 
nueva enseñanza de Cristo es absolutamente incompatible con las prácticas y 
enseñanzas de los fariseos. 


17. Ni se echa vino nuevo en odres viejos; de otra manera los odres se 
rompen, y el vino se derrama, y los odres se pierden; pero echan el vino 
nuevo en odres nuevos, y lo uno y lo otro se conservan juntamente. 


oUS¿ BadALovorv otvov véov sic dokodc radonodc: sl Se un ye, 

Ni echan vino nuevo en odres viejos; pues de lo contrario 
PRyVUVTAL OL ÁCKOL KO Ó OLVOS EKyEÉlTOL KAL OL AOKOL ATOALDVTOLL 
se revientan los odres y el vino sederrama y los odres seechana perder. 
ama Bañdhovotv OLvov véov £lg UOKOUG KALVOUC, KA AMPÓTEPOL 
Sino que echan vino nuevo en odres nuevos y ambos 
OUVTNPODVTAL. 
son preservados juntamente. 
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Notas sobre el texto griego. 


Ni echan vino nuevo en odres viejos, cláusula negativa con oúde, ni; BakAkovotv, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Baño, echar, 
arrojar, aquí como echan; oivov, sustantivo que significa vino; seguido del adjetivo 
véov, con sentido de nuevo, fresco, reciente, joven. Este vino nuevo no puede ponerse 
en «oKoUc, sustantivo que significa odres, recipientes para vino hechos con cueros de 
animales; roaLoutouc, adjetivo que expresa la condición de lo que es antiguo, viejo por 
años. 

De otra manera, expresión idiomática formada top si Se un ye. 

Se rompen, pnyvuvta, tercera persona plural del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo pryvuya, derribar, despedazar, romper, aquí con sentido de rasgar, como 
una vestidura, aquí mejor como se revientan. 

Se derrama, gxyegtton1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo £xxéw, que expresa la idea de derramar fuera. 

Los odres se echan a perder, ámókMbovtaa1, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz media del verbo «xóAAvua1, que en la voz media expresa la idea de 
perecer, aquí traducido como se pierden, o mejor, se echan a perder. 

Pero echan el vino nuevo en odres nuevos, cláusula compuesta con GiA2kaL, sino que; 
BañdLovotv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Baño, considerado antes, aquí como echan; el vino nuevo, (ya explicado antes) se 
echa en odres koaivouc, nuevos. Los adjetivos traducidos como nuevo en ambos casos, 
no son los mismos. El primero véoc, expresa la idea de aquello que no es nuevo con 
respecto al tiempo, lo que es reciente; el segundo, ka1vouc, se refiere no tanto a tiempo, 
sino a lo que es nuevo en cuanto a cualidad. 


El refuerzo de la enseñanza se cierra con una nueva parábola sobre los 
efectos que causa el vino nuevo puesto en odres viejos. Cuando se Batddovo1v 
deposita en dokodc rTadoiovc un cuero ya usado y con poca consistencia un 
otvov véov vino recién producido, la fermentación que aún se está produciendo 
pryvovtal ol doxol hace reventar el odre y ko Ó otvos éxyéital kol ol 
Gágkol dmólAuvtol tanto el vino como el envase se destruyen y pierden. 
Mediante esta ilustración Jesús enseña que la nueva vida en el Espíritu no puede 
contenerse en los viejos moldes de la tradición religiosa surgida de la Ley. La 
ley produce un estado de servidumbre, como el hijo bajo tutores (Gá. 4:1-2), en 
esclavitud bajo los rudimentos del mundo (Gá. 4:3). Este sistema se estructura 
en prácticas externas que proceden de lo que Pablo llama “los rudimentos del 
mundo” (Col. 2:8-23). El espíritu que mueve la vida del legalista es un espíritu 
de temor (Ro. 8:15), mientras que al creyente le mueve el Espíritu de libertad en 
Cristo que no es de temor sino de gozo. El Señor no está contrastando con la 
enseñanza parabólica una pretendida salvación por obras simbolizada en los 
odres viejos, y una salvación por gracia simbolizada en el vino nuevo. Lo que 
está contrastando es una vida de salvación que Cristo ofrece que no se puede 
constreñir a los ayunos y tristezas propias del legalismo, sino que se manifiesta 
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en el gozo exultante de la libertad gloriosa de los hijos de Dios. Como escribe 
Hendriksen: 


“El vino nuevo del rescate y de las riquezas para todos los que quieran 
aceptar estas bendiciones, aun para publicanos y pecadores, debe ser puesto en 
los odres nuevos de la gratitud, la libertad y el servicio espontáneo a la gloria 
de Dios ””. 


Hay una tendencia actual que pretende hacer compatible el judaísmo y el 
cristianismo. Se esfuerzan estos en hacer pensar que las fiestas solemnes 
establecidas en la ley deben sustituir a cualquier otra festividad que proponga la 
Iglesia y que fechas tan especiales como Navidad, que recuerdan el nacimiento 
del Redentor, son poco menos que paganas, por lo que deben dejar de ser 
consideradas por el creyente para volver a las establecidas en la Ley. Todas 
estas tendencias suponen una introducción de moldes opresivos que restringen 
la libertad en Cristo. El Evangelio de la gracia y la vida cristiana victoriosa, 
gozosa y esperanzadora, no cabe en los viejos moldes del judaísmo. Pretender 
introducirla en ellos es reventar el sistema y deteriorarlo todo. Pretender un 
sistema legalista de formas y normas es anular la Cruz de Cristo. El creyente ha 
sido sacado de la esclavitud para ser verdaderamente libre en Cristo. De ahí que 
Pablo alce la voz para decir: “Estad, pues, firmes en la libertad con que Cristo 
os hizo libres, y no estéis otra vez sujetos al yugo de esclavitud” (Gá. 5:1). 
Sobre esto escribe el Dr. Lacueva: 


“Muchos creyentes, con buena voluntad, pero no según el perfecto 
conocimiento (Ro. 10:2), siguen de alguna manera encastillados en una especie 
de judaísmo, tanto en lo que se refiere a la comida y a la bebida como al día de 
reposo, olvidando que, como dijo el propio Señor, “el sábado es para el 
hombre, no el hombre para el sábado”. Todo intento de poner de relieve las 
exterioridades de la Ley equivale a poner la medida de nuestra justicia al nivel 
de un cumplimiento legalista. ¡No estamos bajo le Ley, sino bajo la gracia! La 
ley oprime, la gracia libera; la Ley atemoriza (Ro. 4:15), la gracia salva y 
cobija (Ef. 2:8)”*. 


Es necesario recuperar la realidad de la vida gozosa y libre que es el 
resultado de no temer a la condenación que ha sido extinguida en Cristo y por 
Él para todo el que cree (Ro. 8:1). Esto no significa, en modo alguno, que el 
creyente libre no tenga que ser santo. La santidad y la libertad son elementos 
comunes de la nueva vida en Cristo. 


* Guillermo Hendriksen. o.c., pág. 449. 
S F. Lacueva. o.c., pág. 162 
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La autoridad del Rey (9:18-38). 
Autoridad sobre la muerte (9:18-26). 


Mateo tiene interés en mostrar la grandeza del Rey. Antes detalló su 
capacidad para perdonar y ahora su omnipotente poder. De nuevo la cronología 
de los acontecimientos no es de interés para el hagiógrafo. 


18. Mientras Él les decía estas cosas, vino un hombre principal y se postró 
ante El, diciendo: Mi hija acaba de morir; mas ven y pon tu mano sobre 
ella y vivirá. 


Tabta autod Aahobvtoc aútolc, idod ÚÁpyov £ic ¿Adv TpocekUvel 
Estas cosas El mientras hablaba les,  heaquí jefe un vino  prosternándose ante 
AUTO Aéyov Oti Y Buyatnp pov.  dápti  ételeUtnoev: AMA ¿AO V 


Él — diciendo: Que la — hija de mí ahora mismo ha muerto; pero ven 
émidec TMV yxElpa gov én” auTAv, ka Enoeta. 
impón la mano deti sobre ella y vIVIrá. 


Notas sobre el texto griego. 


El hilo narrativo con lo que antecede se establece mediante taUTA, caso nominativo 
plural neutro de oUtOc, estos, estas, aquí equivalente a estas cosas, Aahodtoc, caso 
genitivo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo 20.40, 
hablar, aquí como hablaba; concluyendo con el pronombre personal masculino plural 
awtoic, a ellos, o les. 

He aquí, ¡800 segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo Ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira! 

Vino un hombre principal, expresión formada con Gpxwv, caso nominativo singular 
masculino del sustantivo que significa jefe, magistrado, gobernante, principal, 
denotando rango de autoridad; ¿A0Wv, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxoyua, venir, aquí como venido. El 
que vino era un hombre principal. 

Se postró ante Él, diciendo: mpooekúvet tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo rTpookvvéw, que expresa la idea de prosternarse, 
postrarse delante de alguien y que habitualmente se usa para denotar adoración, aquí 
como se postró; Agywv, caso nominativo singular masculino, con el participio presente 
en voz activa del verbo 2éyo, hablar, decir, aquí como dice. 

Mi hija acaba de morir, expresión con Y Ouyatnp, sustantivo precedido del artículo 
determinado, que equivale a hija, expresando una relación familiar natural; sigue a[rti, 
adverbio que denota un tiempo estrictamente presente, equivalente a ahora, ahora 
mismo, en este mismo instante; gteheútnoev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo teAevTAw, expirar, morir, aquí como 
morir. 
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Mas ven y pon tu mano sobre ella y vivirá, cláusula con Aka, mas, pero; ¿AWov, la 
misma palabra antes en este mismo versículo; ¿xi0ec, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo ¿miti0n ya, literalmente añadir a, 
poner sobre, de ahí imponer, aquí como impon; lo que debía imponer sobre ella era la 
mano, TV xelpol; sigue la conjunción kai, y; que precede a Enoetan tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz media del verbo irregular Law, vivir, aquí 
significa vivird. 


Los tres sinópticos relatan este doble milagro, sin embargo, la extensión 
con que lo hace Mateo es menor que los otros dos. El propósito en este caso es 
un relato breve, concreto que sea suficiente para poner de manifiesto el poder 
divino que Jesús podía ejercer sobre la muerte y la enfermedad. Mateo agrupó 
estos relatos para manifestar a los lectores del Evangelio la realidad de la 
autoridad omnipotente del Rey. Según Marcos y Lucas, el acontecimiento se 
produjo cuando Cristo volvió de la tierra de los gadarenos, donde había liberado 
al endemoniado, y desembarcó en la ribera occidental del lago, donde las 
multitudes le esperaban (Lc. 8:40). Ninguno de los tres relatos indican el lugar 
preciso donde se produjeron los dos milagros. Sin embargo, el hecho de que 
quien ¿200 v acudió a Jesús era Úpyxwv sic un principal, un líder, según 
Marcos y Lucas era uno de los principales en la sinagoga (Mr. 5:22; Lc. 8:41), 
puede suponerse con toda probabilidad que se trataba de una de las poblaciones 
importantes del sector occidental del Mar de Galilea, posiblemente Capernaum. 
La sinagoga se gobernaba por medio de una junta de ancianos, presidida por el 
principal, que coordinaba las labores de los ancianos y velaba por el buen orden 
en ella. Es seguro que Jairo conocía a Jesús y había oído, incluso presenciado, 
alguno de los milagros que había hecho. 


Conforme a los otros dos relatos, el nombre de este líder de la sinagoga 
era Jairo (Mr. 5:22; Lc. 8:41). El hombre estaba en una grave situación familiar, 
según los otros dos sinópticos su hija, una niña de doce años, (Lc. 8:42) estaba 
gravemente enferma. Parece como si hubiese alguna contradicción entre los tres 
relatos, sin embargo, se complementan unos a otros. Cuando Jairo vino a Jesús, 
su hija estaba gravemente enferma, a punto de morir. Entre tanto que iba a la 
casa donde estaba la enferma, se produjeron los incidentes de la sanidad de la 
hemorroisa, lo que detuvo la marcha de Jesús. De alguna manera avisaron a 
Jairo que se había producido el fallecimiento, por lo que éste hizo que recordase 
a Jesús, no ya la gravedad, sino la muerte de la niña: y Ouvydtnp pov áprti 
eteleutnoev, mi hija ha muerto. 

Jairo actúa con una expresión de alto respeto por Jesús, TpocekUvel 
postrándose delante de Él. No cabe entender aquí un mero y respetuoso saludo, 
sino la acción de un hombre que se arrodilla implorante ante quien sólo puede 
concederle una gracia sobrenatural, como era devolver la vida a su hija muerta. 
Lo que estaba haciendo Jairo ante Cristo era un acto de adoración. La petición 
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de Jairo evidencia la profunda fe que aquel hombre tenía en Jesús: éridec tn V 
yelpa gov én” autAv, ko1 Enoetan, pon tu mano sobre ella y vivirá. A 
pesar de que los fariseos solían decir a las gentes que ninguno de los líderes 
habían creído en Jesús, aquí hay uno que creía (Jn. 7:48). No se dice que Jesús 
hubiese hecho antes un milagro de resurrección de muertos, por lo menos, no en 
el entorno geográfico del lado occidental del Lago de Genezaret. Aquel padre, 
con su hija ya muerta, considera que la imposición sobre ella de la mano 
poderosa de Jesús, sería suficiente para devolverle la vida. Tal cosa superaba en 
todo los poderes de un hombre, por grande que fuese. Sin embargo, Jesús es el 
autor y dador de la vida. Cristo tiene vida en sí mismo y la da, esto es, la 
comunica a quien Él quiere, tanto en el plano espiritual como también en el 
natural (Jn. 5:21, 26). Algunos consideran que Jairo hizo la petición porque 
creía que su hija no había muerto aún, sino que estaba ya prácticamente muerta. 
Pero, el relato histórico y las palabras inspiradas del pasaje enseñan todo lo 
contrario: era un padre que creía que Jesús podía resucitar a su hija. 


19. Y se levantó Jesús, y le siguió con sus discípulos. 


kod gyepBeis Ó "IncoUc Nkol10VO9noEV AUTO kon ot Habra aAUTOD. 
Y — levantado - Jesús seguía aél y los discípulos de El. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza una vez más la conjunción koa, y, como elemento vinculante con lo que 
antecede y sigue; éyep0sic éyep0eic forma del nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo éyeipw, levantar, en sentido de 
despertar del sueño, levantarse de la cama, ponerse en pie, aquí como levantándose, en 
sentido de ponerse a caminar, a Jesús mMko2»oV8noev, primera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dxo2ovBéw, habitualmente como 
seguir, expresa la idea de ser compañero de viaje. 


El Señor accedió al ruego del principal de la sinagoga. Mateo dice que 
éyepdeic se levantó, ¿de donde? ¿Estaba Jesús sentado aún en la mesa del 
banquete que compartía con los publicanos y pecadores? No es necesario 
suponer la literalidad del hecho de estar sentado. El participio usado y 
literalmente entendido, expresa la idea de levantarse, pero, debe entenderse 
como que ante la petición angustiada del principal de la sinagoga, el Señor se 
puso inmediatamente en marcha hacia su casa. Mateo dice que ó "Inoouc 
nxko2ovOnoev auto, Jesús le seguía. Aquel que había dicho a los discípulos 
venid en pos de mí, sigue ahora a un hombre, al impulso de su gracia, 
compadeciéndose de su necesidad. Como siempre, con Él, acompañándole en el 
camino iban también o1 qaBntal aAUTOO sus discípulos. 
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20. Y he aquí una mujer enferma de flujo de sangre desde hacía doce años, 
se le acercó por detrás y tocó el borde de su manto. 


Kai idod yuvn atuoppoodoa ÍWdsxa Etrn rpocslAW0oDoa Ómiodev 


Y he aquí mujer hemorroisa doce años acercándose por detrás 
TWaATO TOV kKpacrédOV TOD LuaTioV ALTOO* 
tocó el borde del manto de El. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente el escritor utiliza la reiterada fórmula koi ¡0u, expresión para llamar 
enfáticamente la atención al lector, con ka4, y; seguido de idod segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma 
sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, 
ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!. Mateo 
reclama la atención hacia yuvn, una mujer; 01wWoppoodoa, caso nominativo singular 
femenino con el participio presente en voz activa del verbo atuoppoto, que equivale a 
verter sangre, sufrir hemorragias, literalmente sufrir flujo de sangre. Llevaba enferma 
dWdska étrm, doce años. Esta mujer tTpoceABodoa, caso nominativo singular 
femenino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo Tpocsépxopuaa, que 
expresa la idea de venir cerca, aquí como acercándose; lo hizo 9mio0ev, adverbio de 
lugar que equivale a por detrás; Tato, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dxttw, tocar; la enferma toco TO kpavcrédov, el 
borde, el fleco del tuartiov, que denota la prenda exterior de vestir o el manto. 


En el camino hacia la casa de Jairo, se produce el incidente con la mujer 
enferma. Es una de las muchas interrupciones que se producían a menudo en el 
ministerio de Jesús. El caso de aquella mujer era lamentable. Una enfermedad 
de flujo de sangre la tenía enferma desde hacía doce años: atuoppoodoa 
dWdeka Etn, escuetamente se lee: hemorroisa doce años. Mateo da a entender 
la angustia en que se encontraba. Complementándolo con los relatos de los otros 
sinópticos, aquella enferma había consumido todo cuanto tenía en médicos, que 
no fueron capaces de sanar su dolencia (Mr. 5:26). Lucas, que en su condición 
de médico hace precisiones técnicas, dice que el flujo de sangre era continuo 
(Lc. 8:43-44). En su situación irreversible y desesperada, manifiesta una 
profunda fe en Jesús y su poder para sanar enfermedades. No cabe duda que su 
fortaleza física estaría muy mermada con la pérdida continua de sangre. Lucas 
afirma que no podía ser sanada por la medicina de entonces, ningún médico 
podía librarla de su enfermedad. Además del problema físico tenía un problema 
moral. El flujo de sangre la dejaba ceremonialmente inmunda, lo que afectaba 
de igual modo a cualquiera que la tocase (Lv. 15:19ss). Tal vez sea esa una de 
las causas por la que no tocó directamente a Jesús, ni se atrevió a hacerlo de 
frente porque acaso alguno conociera su condición. Abriéndose paso como pudo 
en medio de la multitud, se rpoczA0o0vdOa ÓmioBeV acercó por detrás a Cristo 
y extendiendo su mano, sostenida por fe, fyato TOU kpalcrédov TOL 
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tuatiov adutov, tocó el borde de su manto, con toda seguridad alguna borla 
que colgaba de la vestidura externa de Jesús, como se descubre por la palabra 
que Lucas utiliza en su Evangelio”. 


21. Porque decía dentro de sí: Si tocare solamente su manto, seré salva. 


Eleyev yAp Ev EQAUTA* ¿AV MÓVOV yoo TOD Iuatiov ATOD 
Porque decía en sí misma: Si solamente toco el manto de Él 
ou0noOo paa. 

seré sanada. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque decía dentro de sí. Cláusula con yap, porque, seguido de éleyev, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 28yw, decir, aquí 
como decía; este pensamiento lo consideraba dentro de sí, ¿v £Q-TUN, en sí misma. 

Si tocare solamente su manto, seré salva, cláusula condicional con ¿Gv, si; acompañado 
del adverbio jóvov, equivalente a sólo, solamente; Ónywpoa, primera persona singular 
del aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo árttw, aquí con sentido de 
tocar, aquí como tocare; su manto, TOD iuatiov «ALTOD; concluyendo con 
cwmB8noopoL, primera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo 
cW%0o, que expresa tanto la idea de salvar, como de sanar, aquí más bien como seré 
sanada. 


La fe de la mujer enferma era sólida. Consistía sólo en la plena confianza 
en el poder de Jesús. Es una fe escondida, no revelada a nadie, sino conservada 
en la intimidad. La mujer ¿leyev év ¿avutn dialogaba consigo misma 
afirmándose que ¿av puóvov dáyopoal TOD iuatiov adtoV oWBncoual 
podía ser sanada simplemente con tocar el manto del Señor. La situación en que 
se encontraba no le permitía hablar a Jesús en público sobre su enfermedad. 
Para ella tocar el manto del Señor era como tocar al Señor mismo. Es posible 
que su fe consistente no fuera lo suficientemente capaz como para entender que 
Cristo se daría cuenta de lo ocurrido cuando se efectuara la sanidad. 


22. Pero Jesús, volviéndose y mirándola, dijo: Ten ánimo, hija; tu fe te ha 
salvado. Y la mujer fue salva desde aquella hora. 


ó 82 "Incods otpaupeic ko ióWv auTnv simev: Odpoel, DUyatep: Y 

- Pero Jesús, vuelto y viendo aella dijo: ¡Tenánimo hija! la 

TÍOTIC COV CÉCOWKEV CE. ko01 ¿o0WMW0n N yUVN ATO TAC pas éxkelvnc. 
fe  deti  hasanado te. Y fuesanadala mujer desde la hora aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


7 La palabra kpaorédov, equivale a borde, orla, fleco. 
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Pero Jesús, volviéndose y mirándola, dijo. Cláusula compuesta con de, equivalente a y, 
pero; con el nombre propio Jesús; seguido de dos participios aoristos separados por la 
conjunción «ofi, y; el primero otpapeic, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo otpéqow, aquí como volviéndose; 
190 v participio aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, ver, mirar, aquí como 
viendo o al ver, girev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 

Ten ánimo, hija; tu fe te ha salvado. Expresión exclamativa con OQpos: segunda 
persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Odpoezw, que 
denota estar lleno de buen ánimo; Ouyatep, término usado aquí como expresión 
afectuosa, en sentido literal es un sustantivo que denota la condición de hija; Y ticT1C 
gov, la fe de ti; cécwkev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz 
activa del verbo cw¿o, tanto salvar, como sanar, aquí por contexto como ha sanado; 
seguido del pronombre personal en segunda persona se, te. 

Y la mujer fue sanada desde aquella hora, cláusula con ka, y; ¿cw0n, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo vwW<w, aquí como fue 
sanada, desde aquella hora. 


El relato de Mateo, más breve, no narra otros aspectos del 
acontecimiento. Ella pensaba pasar desapercibida, pero no fue posible por 
cuanto Jesús conoció que alguien le había tocado por cuanto había salido poder 
sanador de Él. Con una pregunta que dejó asombrados a los discípulos, inquirió 
sobre quien le había tocado su vestido (Mr. 5:30). La multitud siempre cercana 
estrujaba literalmente a Cristo, ¿cómo es posible que preguntase sobre quien le 
tocaba, si todos lo estaban haciendo? (Mr. 5:31). Nuevamente el relato bíblico 
presenta a Jesús como Dios sanador. No era un mero instrumento que ejecutaba 
la voluntad de Dios en el poder del Espíritu. Con toda claridad en los relatos 
paralelos se observa que Jesús afirma haber salido poder de Él. Por más que 
algunos pretendan presentar a Jesús como un hombre en manos de Dios, la 
verdad es otra muy distinta, es Dios manifestado en carne. La fe oculta de la 
mujer queda puesta delante de todos como un instrumento eficaz para alcanzar 
las bendiciones de Dios. Aquella que al verse descubierta no tiene más remedio 
que identificarse delante del Señor, no recibe ninguna reprensión por su acción 
oculta, sino todo lo contrario. Las palabras de aliento que el Señor le dirige son 
las mismas que tuvo con el paralítico traído por cuatro amigos (v. 2): Oapoel, 
O9uyatep, ¡Ten ánimo, hija! Junto con el aliento el reconocimiento de su fe que 
al depositarla en el Salvador y Sanador, había alcanzado lo que ella 
confiadamente esperaba recibir, la sanidad de su mal: y TiCTiC TOV CÉCWKEV 
ose, “tu fe te ha sanado”. La fe de la mujer es puesta ante todos como ejemplo 
para las multitudes. Al mismo tiempo Jesús no dejó duda sobre cual fue la causa 
que produjo la sanidad. No había nada de milagroso en su vestido, sino en su 
Persona. La enferma alcanzó la sanidad cuando depositó la fe en Cristo, aquella 
sanidad fue la respuesta personal de Jesús a la fe personal de la enferma. Al 
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mismo tiempo, declarar públicamente que la enfermedad había desaparecido 
abría para ella la incorporación plenamente a una relación social, limitada por la 
enfermedad que la mantenía como impura legalmente. ¿Fue sólo sanada o fue 
también salvada? La respuesta a la fe depositada en el Salvador trae como 
consecuencia la salvación (Jn. 3:16; Hch. 16:31; Ef. 2:8-9). Al paralítico que 
había depositado fe en Cristo le fue otorgado antes de la sanidad física, la 
sanidad espiritual (v. 2). Debe entenderse que también aquí se produjo, por fe en 
Cristo, la salvación de aquella mujer. La sanidad física se produjo en el mismo 
momento en que su fe la llevó a tocar al salvador, así también la sanidad 
espiritual se produce en el mismo instante en que el pecador afectado por el 
pecado cree en Jesucristo. 


23. Al entrar Jesús en la casa del principal, viendo a los que tocaban 
flautas, y a la gente que hacía alboroto. 


Koú ¿A00v ó "IncoUg sic tAV OlkL0LV TOD UPAOVTOG KO 1ÓWv TOUG 
Y — llegando - Jesús a la casa del principal y viendo alos 
aulnTacs kai tOV ÓxA0v BopuBoVuevov 

flautistas y a lamultitud que hacía alboroto. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente Mateo utiliza la reiterada forma vinculante con la conjunción ka, y, que 
repite continuamente al vincular acontecimientos; ¿A0Wv, caso nominativo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo Epxopau, venir, 
aquí como venido; sig TV Olkiav TOD GápxovtoG, literalmente a la casa del 
principal; kaú, y; 190 v, participio aoristo segundo en voz activa del verbo ópaw, ver, 
mirar, aquí como viendo o al ver; allí estaban adAntac, sustantivo que significa 
literalmente flautistas; y el resto de las gentes 9opvuBoVevov, caso acusativo singular 
masculino con el participio presente en voz media del verbo dopuféw, hacer tumulto, 
provocar confusión, aquí como que hacían alboroto. 


La muerte de la niña era un hecho incuestionable. En la casa estaban 
esperando que se produjese de un momento a otro. Ya habían enviado aviso al 
padre que no molestase al Maestro porque la niña había muerto. Las costumbres 
propias de aquellos tiempos cuando se producía una defunción, habían 
comenzado. Los advAntas flautistas que se contrataban para esa ocasión, habían 
comenzado a tocar las melodías propias y a entonar los cánticos lúgubres 
habituales. Probablemente habían acudido también las plañideras, mujeres que 
se contrataban para llorar y lamentar en los entierros, que lanzaban agudos y 
prolongados gemidos (Jer. 9:17-18). Lo que Jesús encontró era una verdadera 
confusión en la casa de Jairo, con toda una 9x210v BopuPBovVyevov, multitud 
que hacía alboroto. Es lo que la muerte suele producir cuando llega a una casa. 
Dado que los entierros se celebraban generalmente muy próximos al 
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fallecimiento, las gentes vecinas y amigos de la familia también habrían 
comenzado a llegar a la casa. Un espectáculo propio de gentes que no tienen 
esperanza (1 Ts. 4:13). La religión que no puede dar esperanza por sí misma, 
administra los elementos que narcoticen la pena y mitiguen aparentemente el 
dolor. No era dolor natural y silencioso, sino el espectáculo degradante de un 
ritual carente de esperanza. 


24. Y les dijo: Apartaos, porque la niña no está muerta, sino duerme. Y se 
burlaban de El. 


Eleyev: AVAXOPElTE, OU yAap ATÉDAVEV TO KOPAGc1IOV AAA KaBdEUVÓE1. 
Decía: Marchaos.  Porqueno murió la muchacha sino que duerme. 
KO KOTE/ÉAWV AUTOD. 

y se burlaban de Él. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús ¿leyev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo Ayo, decir, aquí como decía: Uvayopeite, segunda persona plural del presente 
de imperativo en voz activa del verbo ¿vaxopéw, que equivale a retirarse, alejarse, 
regresar, aquí como alejaos o apartaos. Mandaba retirarse a los que hacían duelo oú 
yAp, porque no, Atédo.vev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo 4ro98vnokow, enfatizado con Gro, afuera, del verbo Ovioxo, 
morir; literalmente aquí como morir afuera, usado para referirse a la separación 
definitiva del alma y el cuerpo muerto. Jesús llama a la niña kopac1ov, sustantivo que 
es un diminutivo de niña, para referirse a una niña pequeña. Aquella niña solo 
ka0evdel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
eU0w, dormir, aquí como que duerme. Las gentes kateyglov, tercera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo ko.tayekAaw, implica la idea de reírse 
bajo, es decir, reírse con animo de escarnecer a otro, aquí como se burlaban. 


Jesús dejó en la entrada a los discípulos y llevó consigo, conforme al 
relato de los sinópticos, a tres de ellos: Pedro, Santiago y Juan (Mr. 5:37). 
Entrando en la casa atajó todo aquel alboroto que se había producido, mandando 
retirarse a las gentes que se habían agolpado allí. Las palabras de Jesús están 
recogidas en forma imperativa; no se trataba de un ruego sino de un mandato 
del Señor: 4vaxopeglte, oy yap arédavev TO kopaciov da kadeudel, 
¡Marchaos! Porque no murió la muchacha, sino que duerme. Nadie debía hacer 
lamento por quien, aunque realmente estaba muerta, no iba a permanecer así. 
Las palabras de Jesús no significaban que la niña estaba sólo aparentemente 
muerta, sino que lo estaba realmente pero iba a volver a la vida, como si se 
despertase de un sueño. Semejantes palabras fueron usadas por Jesús para 
referirse a la muerte temporal de Lázaro (Jn. 11:11). El sueño de una persona es 
como una muerte breve y la muerte es como un largo sueño. Así se considera la 
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muerte de un justo como un sueño (Is. 57:2), en el cristiano propio de quien 
duerme en el Señor (1 Ts. 4:14). Aunque la vida de los creyentes es de alta 
estima para Dios, no lo es menos su muerte (Sal. 116:15). La muerte de un 
creyente no supone un término definitivo a toda esperanza, sino el disfrute de 
una posesión, ya que incluso la muerte es del cristiano (1 Co. 3:22). Mediante la 
muerte el santo descansa de sus trabajos (Ap. 14:13). Es absurdo el pensamiento 
de que se ha perdido para el creyente aquel hermano suyo que ha dormido en 
Cristo, no hay posibilidad de que hayan perecido (1 Co. 15:18), simplemente 
han precedido a sus hermanos en espera de la reunión eterna con Jesús (1 Ts. 
4:17). 


Mateo cierra el texto con una nota negativa. Las gentes, ante las 
afirmaciones del Señor kateyélwv adtod, se burlaban de Él. No eran 
corazones dispuestos a la fe sino rebeldes a la realidad de quien era Jesús. Es 
muy natural que el incrédulo se burle de las palabras del Señor, no importa 
cuales sean. Aquellas palabras contenían una enseñanza espiritual y sólo podían 
ser entendidas espiritualmente (1 Co. 2:14). De este modo escribe el Dr. 
Lacueva: 


“Nosotros debemos adorar en silencio el misterio de las palabras y de los 
hechos de Dios que escapan a nuestra inteligencia limitada; será un buen 
ejercicio de humildad, especialmente cuando confiamos demasiado en nuestros 
propios conocimientos. Añadamos que, a pesar de todo, esta burla que del 
Señor hacian venía a confirmar la realidad del milagro, pues si la niña no 
hubiese estado realmente muerta, no habría tenido la gente por qué burlarse de 
las palabras del Señor ”* 


25. Pero cuando la gente había sido echada fuera, entró, y tomó de la mano 
a la niña, y ella se levantó. 


Ote Íl ¿EsBinOn Ó OxAoc eicsd0dv éxpatnoev TÁ xELPOS AUTAC, 
Mas cuando fue echada fuera la gente entrando sujetó la mano  deella. 
ko ñyép0n TO kopaclov. 

y fue levantada la muchacha. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero cuando la gente había sido echada fuera, construcción con de, y, o cuando); 
precedida de Óte, mas, pero; ¿EeBAM8n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo ¿xBaddAo, expulsar, aquí como había sido echada 
fuera. 


$ F. Lacueva. o.c., pág. 166. 


EL REY PERDONADOR Y COMPASIVO 617 


Entró y tomó de la mano, giceA0ov, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo épxoyuoa, entrar, aquí como entrado; 
éxpoatnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo kpatéo, asir, retener, tomar, aquí como tomó, o sujetó, Thc xElpoc auTTc, la 
mano de ella. 

Y ella se levantó, expresión con ko, y; iyépOn, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo égyeipo, levantar, despertar, enderezar, 
en este caso como resucitar, traducido como levanto. 


La obra milagrosa del Señor no era un espectáculo para presenciar las 
multitudes sino la respuesta a la fe personal del padre de la niña muerta. 
Aquellos que se habían burlado de las palabras del Señor no era aptos para ver 
las obras del Señor. Los que hacían tumulto fueron ¿¿eBA10n puestos fuera de 
la casa. Sólo fue entonces cuando Cristo siceA0Wv accedió al lugar donde 
estaba la niña muerta. Con él solo los tres apóstoles, junto con los padres de la 
niña. La acción de Jesús consistió simplemente en éxpadtnoev TC XELPOG 
autic tomar a la niña muerta de la mano. El verbo kpartéw, que Mateo usa 
expresa la idea de sujetarla, o tomarla por la mano. El padre de la niña había 
pedido al Señor que pusiera su mano sobre ella (v. 18), el Señor hace algo más 
afectivo, ¿xpartnoev tñic xelpoc autiAc la toma de la mano, mientras, según 
Marcos, ordenaba a la niña retornar a la vida (Mr. 5:41). Inmediatamente se 
produjo el milagro: iyép9n TO kopaciov, fue levantada la muchacha. En 
contacto con la mano que comunica vida, la vida que había cesado regresa 
nuevamente para animar aquel cuerpo muerto. Jesús se manifestaba como 
dueño absoluto de la vida. Ningún defecto quedaba de la enfermedad que la 
había llevado a la muerte. El Señor sólo ordenó a los padres, que como era 
normal en una niña que despertaba de un sueño, se le diera de comer (Mr. 5:43). 


La resurrección espiritual de un pecador muerto en pecados, se produce 
sólo por la unión vital con Cristo. Sólo cuando el muerto entra en contacto 
personal con la vida misma viene a la experiencia de una resurrección espiritual. 
El apóstol Pablo enseña que el nuevo nacimiento es una verdadera resurrección 
espiritual, que tiene lugar cuando el Espiritu Santo une al perdido con el 
Salvador. Al unir con Cristo se pasa de muerte a vida (Ef. 2:6). La misma 
verdad expresada en la enseñanza del apóstol Pedro, cuando dice que las piedras 
muertas, que son los pecadores antes de creer, reciben vida al entrar en contacto 
con la piedra que tiene vida en sí misma, es decir, al allegarse a ella (1 P. 2:4). 
Sólo en el contacto íntimo con el Salvador se obtiene vida eterna. 


26. Y se difundió la fama de esto por toda aquella tierra. 


ko4d ¿¿nA0ev Y onun autn sic OlAmv tmv yn v éxelvnv. 


Y salió la fama esta a toda la tierra aquella. 
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Notas sobre el texto griego. 


Y salió la fama, «0x1, y; ¿Ef A0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿Sépyxopoa, difundirse, aquí como salió la fama. 
Mediante dos pronombres, aLUtn esta, y éxeivnv, aquella, se construye una expresión 
por contraste: esta fama se extendió por aquella, tierra. 


Jesús había dicho a los padres de la niña que no extendiesen la noticia del 
milagro (Mr. 5:43), sin embargo no podía detenerse aquella noticia del prodigio 
operado por Jesús, de manera que ¿EnA0ev Y pin adtn sic ÓlAnv tnV ynv 
¿xeivnv, se difundió la fama de esto por toda aquella tierra; es interesante la 
forma literal que aparece en el texto griego: salió la fama esta a toda la tierra 
aquella. Es la única resurrección de muertos que recoge Mateo en su Evangelio. 
No había lugar donde no se comentase la resurrección de la niña del principal de 
la sinagoga. La fama de Jesús se extendía cada vez más. No es de extrañarse 
que los líderes religiosos y políticos de la nación estuvieran seriamente 
preocupados por eso. En la misma medida que aumentaba la fama del Señor, así 
también disminuía la de ellos. El poder de la religión había dado paso al poder 
de la vida. No eran palabras ni ritos, eran obras de omnipotencia que salían de la 
autoridad de Jesús de Nazaret. 


Autoridad sobre la oscuridad (9:27-31). 


Jesús que es vida tiene poder sobre la muerte, y siendo luz, tiene 
capacidad para restaurar a la luz a quienes viven en tinieblas. 


27. Pasando Jesús de allí, le siguieron dos ciegos, dando voces y diciendo: 
¡Ten misericordia de nosotros, Hijo de David! 


Koi rapayovti éxei0ev tó "Incod Ako1o0V8ncaV autTO ¿yO TUPAOL 


Y cuando pasaba de allí - Jesús siguieron a Él dos ciegos 
kpaovtes kod Ayovtec: ¿léncov  Npuác, vios Aavis. 
gritando y diciendo: ¡Ten compasión de nosotros, hijo de David! 


Notas sobre el texto griego. 


Pasando Jesús de allí, cláusula indefinida de tiempo con ka, y; TOAPoAYyOVTL, Caso 
dativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo to.payw, ir, 
pasar, aquí como pasando o cuando pasaba, Jesús de allí. 

Le siguieron dos ciegos, kod»ov8ncow, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dxo2ovBéow, que denota ser compañero de camino, 
aquí con sentido de siguieron; So, numeral que equivale a dos; tupAo1, caso 
nominativo plural masculino del sustantivo tUPAOS, aquí como ciegos. 
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Mateo describe la acción de los dos ciegos mediante dos participios separados entre sí 
por la conjunción ko, y;  Kpaovtec, caso nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo kpaGw, que expresa la idea de dar voces, 
clamar, gritar; y Meyovtec caso nominativo plural masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. Las 
voces de los ciegos pedían £2enoov, segunda persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo ¿2eéw, tener misericordia, sentir compasión hacia el 
dolor de otro, aquí como ten compasión. A Jesús le dan el calificativo de Yios Aawvis. 
Hijo de David. 


Los dos milagros de estos dos párrafos del Evangelio, son relatos 
exclusivos de Mateo, que no figuran en los otros sinópticos. Esta circunstancia 
ha llevado a liberales para negar la historicidad de los dos milagros, 
proponiendo que se consideren como una combinación de otros, tomados tal vez 
de Mr. 10:46-52 y 8:22-26. Esto no es sino una propuesta más que pretende 
ensombrecer la historicidad del Evangelio según Mateo, sin fundamento alguno. 
Como de costumbre Mateo vincula el relato con lo que antecede mediante 
expresiones indefinidas de tiempo, en este caso rapayovti gkei0ev pasando 
de allí, con lo que procura establecer un nexo de unión entre los milagros que 
agrupa en el pasaje. Jesús había salido de la casa de Jairo, saliéndole al 
encuentro dos ciegos que le seguían nko10V98NnCAV AYTO SUYO TUPÁOL con 
las gentes que siempre iban con Él y los discípulos, hasta la casa en donde se 
hospedaba. Los dos ciegos gritando, pedían misericordia: kpalovtec kol 
Aéyovtec: ¿héncov ñyudc, gritando y diciendo: ¡Ten compasión de nosotros! 
Posiblemente los dos ciegos estaban juntos en su miseria y en las actividades de 
pedir limosna a los transeúntes, ayudándose mutuamente en su necesidad. Un 
ciego en tiempos de Jesús era una de las más miserables personas en la 
sociedad. 


Es necesario observar que aquellos ciegos que pedían compasión, 
llamaban a Jesús, vioc Aavíd Hijo de David. Es un título mesiánico. Las 
gentes en Israel esperaban el cumplimiento de las profecías que anunciaban la 
venida del Mesías. Los milagros que el Señor realizaba, el anuncio de las 
buenas noticias del reino de Dios, la satisfacción de las necesidades de las 
multitudes, se habían extendido por todas las poblaciones. El milagro de la 
resurrección de la hija de Jairo, con toda seguridad había conmocionado la 
sociedad. No es de extrañar que aquellos dos ciegos llegasen a la conclusión que 
Jesús era el enviado, el Mesías y, por tanto, el Hijo de David, como los profetas 
anunciaban (Is. 11:1; Jer. 23:5; 33:14-15; Ez. 34:23). Aquellos que estaban 
desposeídos de la visión física, podían apreciar en su intimidad la luz del 
Espíritu que revelaba para ellos la realidad de quien era Jesús. Mientras que los 
líderes religiosos permanecían incrédulos y procuraban apartar del pueblo la 
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idea de que Jesús era el Cristo de Dios, los ciegos, marginados sociales, 
conocían claramente quien era el Señor. 


Los dos ciegos se ayudaban mutuamente incluso en la petición de ayuda. 
No decían: “Hijo de David, ten misericordia de mi”, sino NMGc, de nosotros. 
Aquellos dos conocían con toda seguridad que el poder de Jesús podía obrar un 
milagro que les devolviera la vista a ambos. No era preciso procurar 
egoistamente la sanidad individual por si acaso los recursos de la gracia no 
alcanzaban para ambos. La misericordia de Dios es siempre más grande que las 


más grandes miserias de los hombres. 


28. Y llegado a la casa, vinieron a Él los ciegos; y Jesús les dijo: ¿Creéis que 
puedo hacer esto? Ellos dijeron: Sí, Señor. 


¿A0óvti 08 sic tv oiktawv rTpocñABovV AUTO O1 TUPAOÍ, kai Aéyel 


Y llegado a la casa vinieron aÉl los ciegos y dice 
auútolic O "Incobdc: moteVete Oti DUVa OL TODTO TO1MoOO01L Aéyovo1vV 
les - Jesús: ¿Creéis que puedo esto hacer? Dicen 


auto vai Kuúpte. 
ellos: sí, Señor. 


Notas sobre el texto griego. 


Y llegado a la casa, expresión con de, y; antecedida de ¿A0óvti caso dativo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pyxopaa1, aquí con 
significado de llegando; a la casa. 

Vinieron, npocñABov tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo rpocépxopa.1. que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como 
vinieron. 

Y Jesús les dijo, cláusula con kai, y; seguida de Aéyei tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; y el pronombre personal artoic, 
les. 

¿Creéis que puedo hacer esto?, expresión interrogativa construida con TiOTEVETE, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo moteVo, 
creer, aquí como creéis; seguido de Oti, que; SVvaot1, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz media del verbo SUvapa1, ser capaz, tener poder, aquí 
como puedo; seguido de TOUTO, esto; TOoOO01, aoristo primero de infinitivo del verbo 
ro1é0, hacer, aquí como hacer. 

Ellos dijeron: Sí, Señor, respuesta a la pregunta de Jesús con Aégyovotv, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, decir, aquí como dicen; 
seguido del pronombre personal ató, le; vai, sí; y Kúpte, aquí como sustantivo, 
aunque realmente se trata de un adjetivo que expresa posesión de poder y autoridad. Es 
el título generalmente dado para referirse a la Deidad. 
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Cabe preguntarse por qué Jesús no atendió a la súplica de los ciegos 
durante el camino. Ellos gritaban pidiendo compasión, pero, aparentemente no 
se detuvo para atenderles. Tal vez esperó llegar a casa para que aquellos dos 
ciegos llegaran a entender mejor el milagro que iba a restaurarles la vista, 
permitiendo que le siguieran durante el camino e insistiesen en la súplica, 
porque aparentemente no les prestaba atención. Nuevamente Mateo sigue su 
línea habitual de indeterminación sin decir de qué casa se trataba el lugar a 
donde llegó Jesús, simplemente escribe: ¿A00vti 08€ gig tnv oiklav, y 
llegando a la casa. Pudiera ser la que Pedro tenía en Capernaúm. No importa el 
lugar sino el hecho que Mateo relata lo que debe considerarse. Los ciegos 
entraron en la casa tras Jesús, TpoonA0ov avTOH OL TUPAOL, y en modo alguno 
fueron rechazados. El Señor había venido para buscar y salvar lo perdido (Lc. 
19:10), y para dar luz a los que viven en tinieblas, abriendo los ojos a los ciegos, 
como había sido profetizado (Is. 42:7). Siguen insistiendo en clamar por la 
misericordia y la oración de ellos va a recibir respuesta del Señor. 


Jesús demanda una confesión de fe de aquellos dos ciegos. No necesitaba 
preguntarles cual era el problema para el que pedían solución, porque los gritos 
de ambos se hicieron patentes durante todo el camino. La pregunta de Cristo era 
precisa, debían testificar si realmente miotevete Oti OUvapal TOLTO 
romoar creían que Él podía hacer aquello que estaban pidiendo. Nuevamente 
la fe se presenta aquí como el modo instrumental de recibir las bendiciones y 
favores de Dios. No es que la fe en sí misma tenga poder para hacer algo, pero 
es la expresión que acepta sumisa y reconoce que Dios es poderoso para hacer 
aquello que se desea mucho más allá de lo que puede imaginar la mente y 
expresar las palabras (Ef. 3:20). ¿Vinculaba el Señor la sanidad a la fe? ¿Lo 
hizo siempre? ¿Es necesaria la fe de la persona para que Dios obre un milagro? 
Hay muchas ocasiones en que los milagros se produjeron independientemente a 
la fe, o por lo menos, la Escritura no los vincula con ellos (Mt. 8:28ss; 11:20- 
24; Lc. 17:17). Los hombres pueden producir convicciones, pero sólo la gracia 
puede producir la fe. Aquellos ciegos llamaban a Jesús el Hijo de David, pero 
ahora demanda una manifestación de fe que reconociera que el Hijo de David, 
es también el Hijo de Dios, por tanto poderoso para hacer un milagro, porque es 
prerrogativa divina tanto el perdonar pecados, como operar milagros, porque 
sólo Jehová es el que abre los ojos a los ciegos (Sal. 146:8). 


La respuesta de ambos no se hace esperar, con una afirmación categórica 
responden voi Kupie sí, Señor. Luego, en una nueva manifestación de 
reconocimiento, dejan de llamarle Hijo de David, para llamarle Kúpie Señor. 
La palabra tiene que ver generalmente con uno de los títulos que se dan a Dios. 
Aquellos hombres tenían una fe sólida. Reconocían en Jesús al Mesías, al Cristo 
de Dios enviado y, por lo menos, atisbaban la condición divina por la que podía 
obrar milagros. 
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29. Entonces les tocó los ojos, diciendo: Conforme a vuestra fe os sea hecho. 


TÓTE ÑWYATO TOV OPDAAMOV AUTOV Aéyov: KATA TNV TÍOTIV ÚMOV 
Entonces tocó los ojos de ellos diciendo: Conforme a la fe de vosotros 
yevn9nto  Újv. 


sea hecho a vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces les tocó los ojos diciendo, construcción gramatical con tote, adverbio 
demostrativo de tiempo que se utiliza para eventos consecuentes significa entonces, esto 
es, como consecuencia de las palabras de los ciegos; 'warto tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz media del verbo dxrtw, aquí como tocó; seguido 
del artículo determinado masculino plural tw''n; y del sustantivo óp9aAuOv, ojos; 
concluyendo con Aéyov participio presente en voz activa del verbo Aéyo, equivalente a 
decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que 
son el vehículo de lo expresado. 

Conforme a vuestra fe os sea hecho, segunda cláusula de la oración formada con la 
preposición «ata, una de las más usadas en el Nuevo Testamento, que expresa un 
significado fundamental de hacia abajo, pero que expresa también homogeneidad, 
semejanza, correspondencia, modo y manera, equivalente a con arreglo a, según, de 
conformidad con, en este caso conforme a; seguido de tñv, caso acusativo singular 
femenino del artículo aquí como a la; seguido del sustantivo rmictiv, fe; con el 
pronombre personal Upov, de vosotros; yevn8Ntw tercera persona singular del aoristo 
primero de imperativo del verbo yivoyuo1, hacer, aquí como sea hecho, concluyendo con 
el pronombre personal en segunda persona plural Úpiiv, a vosotros. 


Cuando aquellos ciegos clamaron por misericordia, Jesús les demandó fe. 
No les preguntó sólo si estaban seguros que podía curarles, sino si creían en Él 
y, por tanto, en su poder. A esta fe remite Jesús la curación de aquellos dos 
hombres. Habían creído en Él y su poder resolvía para ellos la situación en que 
se encontraban. El contacto cariñoso de la mano de Jesús vuelve a manifestarse 
aquí. Se había extendido antes para tocar al leproso, más tarde a la niña muerta 
y ahora a los ojos de los ciegos. Mateo dice: tóTE Myato tWOV ÓPdAAMO V 
auto v, entonces, tocó los ojos de ellos. Sin embargo, el Señor vuelve a llamar 
la atención sobre la necesidad de la fe: kata TV TiotTiV MOV yevnónto 
Újiiv, conforme a vuestra fe os sea hecho. 


Es importante entender que quien se acerca a Jesucristo debe hacerlo con 
fe. No importa cuanta sea la fe que tenga, pero ha de ejercerla depositando la 
confianza en Él. No sólo es necesaria en situaciones extremas, sino en el curso 
cotidiano de la vida cristiana. La única manera de ser vencedores es por medio 
de la fe (1 Jn. 5:4). La fe es el modo instrumental de mantenerse en triunfo en la 
vida cristiana. El creyente depositando la fe en el Señor se entrega a Él 
esperando recibir de Él cuanto sea necesario. Jesús demandó para los discípulos 
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la misma fe que tenían para con Dios (Jn. 14:1). Es preciso entender que sin fe 
es imposible agradar a Dios (He. 11: 6). Dios trata a los creyentes conforme a 
su fe; no según su imaginación; no según sus experiencias; no según 
sentimientos objetivos o subjetivos; ni tan siquiera según su profesión; lo hace 
sólo según su fe. Será bueno para cada uno hacer propia la oración de los 
discipulos: “Señor, auméntanos la fe” (Lc. 17:5). Porque muchas veces a 
nuestras peticiones personales oiremos la voz del Señor que nos dice: 
“conforme a vuestra fe os sea hecho”. 


30. Y los ojos de ellos fueron abiertos. Y Jesús les encargó rigurosamente, 
diciendo: Mirad que nadie lo sepa. 


ko4d iveWxBnoav autov o1 ópBadpol. kai ¿veBpiunOn aTOLC 
Y fueron abiertos deellos los ojos. Y advirtió severamente a ellos 

O "Incous Aéyov: Óparte UnNÓELC YLVOOKÉTO. 

- Jesús diciendo: Mirad que nadie conozca. 


Notas sobre el texto griego. 


Y los ojos de ellos fueron abiertos, oración formada con la conjunción copulativa ka, y, 
que da continuidad enlazando con lo que antecede; seguido de nveWxBnoav tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo dvoiyw, abrir, 
aquí como fueron abiertos; seguido del pronombre personal autov, de ellos; con el 
artículo concordante en género y número y el sustantivo óp9aApol, ojos. 

Y Jesús les encargó rigurosamente, diciendo, cláusula extremadamente autoritativa con 
un verbo de prohibición enfática y dos más en presente de imperativo, formada con ka, 
y; ¿veBpiunOn, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz media 
del verbo ¿uBpivaopoa, un extraño verbo que literalmente indica estar furioso, 
increpar, reñir, en general expresa la idea de una manifestación de disgusto, aquí en 
sentido de encargar rigurosamente; Aéyov, participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir; ÓpGte, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo Óópaw, que equivale a mirar, aquí con sentido de advertencia 
mirad; jnSeic, que corresponde al pronombre indeterminado nadie, ninguna persona; 
y/1VOOKÉTO, tercera persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
y1vVdOKO, conocer, saber, venir al conocimiento de algo, aquí como lo sepa. 


La petición de los ciegos tuvo la respuesta que ellos demandaban. Los 
ojos antes cerrados a la luz nveWxBnoav, fueron abiertos. Quiere decir, que 
los que antes eran ciegos ahora, por le poder de Jesús, habían recuperado la 
vista. La fe de aquellos dos era firme. Creían que Jesús podía sanarlos y fueron 
sanados conforme a aquella fe. Ellos habían reconocido y lo declaraban como 
Hijo de David, el Mesías esperando. Mientras que los fariseos y otros líderes 
religiosos, tenían la evidencia de que era el Mesías por las señales que hacía, 
pero lo negaban, estos dos necesitados entendían y declaraban que lo reconocían 
como el Mesías, Hijo de David. ¿Hasta donde alcanzaba su conocimiento? No 
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podemos saberlo, como tampoco podemos saber hasta donde llegaba su fe. Sin 
embargo, si ésta fue suficiente para que se produjese el milagro, no deba haber 
tampoco duda de que el reconocimiento que hacían de Él como Hijo de David, 
era lo suficientemente sólido. 


Jesús con cierta severidad, o tal vez con rígida autoridad, como se aprecia 
por el verbo usado en el pasaje, prohíbe a los ciegos que difundan la noticia de 
su sanidad: kai ¿veBpiunOn avtoic Ó ”Incouc Aéywv: Ópate yundetc 
yivookéto, y Jesús les advirtió firmemente: Mirad que nadie lo sepa. Las 
razones que Cristo tuvo debían ser las mismas que para otras reservas hechas en 
relación con otros milagros, como ya se ha considerado antes”. Un milagro más 
como este añadido a los otros que se habían producido, podría saturar el espíritu 
de las gentes y levantar un alboroto para hacer rey a Jesús, no debe olvidarse 
que aquellos hicieron un reconocimiento público de Él como Mesías, 
llamándole Hijo de David. El Señor hizo a los dos ciegos una reconvención 
enérgica, semejante a: “os prohíbo terminantemente que divulguéis esto”. 


31. Pero salidos ellos, divulgaron la fama de Él por toda aquella tierra. 


ot 02 ¿sedóvtec Siepiuoav autov ¿v 6) TR yN éxelvr. 
Mas ellos salidos, divulgaron aEl en toda la tierra aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo establece una cláusula conclusiva del milagro mediante un contraste con de, y, 
mas, pero, con el pronombre ot, ellos; ¿EsAW0óvtec, caso nominativo plural masculino 
con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿fépxopoa, que expresa la 
idea de salir hacia fuera, aquí como saliendo, o tal vez mejor salidos; 5vepgnicav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Suapn ido, que literalmente significa esparcir alrededor, de ahí divulgar, aquí como 
divulgaron. La fama, es una suplencia del traductor a un elemento que no se encuentra 
expreso en la oración y que suple como /a fama, otros traductores incorporan /as 
nuevas; sin embargo en el texto se lee literalmente divulgaron a Él. La divulgación se 
produjo, como se traduce en el interlineal más arriba, en toda aquella tierra. 


Hechos tan admirables como aquellos no podían quedar ocultos. Por 
tanto, ot ¿EshA00vtec Siepn ica autOv ¿v Ol TR yh éxelvn, cuando 
salieron lo divulgaron por toda aquella tierra. ¿Desobedecieron los ciegos a 
Cristo al divulgar lo que él les había prohibido? Aunque ellos guardasen 
silencio las gentes que los conocían se preguntarían como habían recibido la 
vista y la conclusión no podía ser otra que un milagro de Jesús. La fama del 
Señor se extendía por toda aquella tierra. Nuevamente Mateo se expresa con su 


? Ver comentario a 8:4. 
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acostumbrada indefinición. Toda aquella tierra podía ser la ribera occidental del 
Mar de Galilea, un territorio aún mayor o incluso toda la nación y fuera de ella. 
Algunos piensan que Cristo no prohibió a los ciegos hablar del milagro, sino 
que propagasen que Él era el Hijo de David, el Mesías prometido. Es dudosa 
esta interpretación. Sea cual fuese el alcance de la prohibición la realidad es que 
se extendía la fama del Señor cada vez más. Como dice el Dr. Lacueva: “El 
honor es como la sombra, la cual huye de los que la siguen, pero sigue a los 
que huyen de ella”””. 


Ninguna verdad más evidente. El Señor no buscaba su propia gloria sino 
la de Aquel que lo había enviado (Jn. 8:50). Esta afirmación la reiteró varias 
veces en su enseñanza y ministerio. Por esa razón dijo también que “gloria de 
los hombres no recibo” (Jn. 5:41). Había venido al mundo como Siervo enviado 
para realizar una misión de servicio sacrificial. A ella estuvo entregado 
continuamente, de tal manera que al final de su ministerio pudo decir a su Padre 
que le había enviado: “He acabado la obra que me diste que hiciese” y antes 
dijo: “Yo te he glorificado en la tierra” (Jn. 17:4). Las obras que Cristo hizo 
elorificaban a Dios, pero, también Dios le honraba a Él delante de todos, por lo 
que su fama, se extendía por toda la tierra. En el Sermón del Monte, Cristo 
enseñó a los discípulos a obrar de tal manera que los hombres viendo su 
conducta glorificasen al Padre que está en los cielos (Mt. 5:16). El objetivo de 
Dios al salvar al pecador no es sino la gloria de su gracia y de su Nombre (Ef. 
1:6, 12, 14). Cuanto se produzca en la vida del creyente debe tener este 
propósito, buscar la gloria de Dios y alejarse de la gloria propia. Sólo quien vive 
en la carne y trata de alcanzar puestos de honor entre los hombres; sólo quien 
busque ser alabado de las gentes; es el que está lejos de Dios. Cuando el modelo 
de vida cristiana que es Cristo está, no sólo presente a los ojos espirituales del 
cristiano, sino que se hace vida en quien es suyo, es cuando la orientación 
celestial que busca la gloria de Dios se hace realidad. La Cruz de Cristo es la 
razón fundamental para glorificar a Dios. De ella, esto es, de su obra, nace el 
poder sobre el yo (Gá. 2:20), que busca lo suyo propio y no lo de los demás. Es 
la fuerza poderosa sobre el sistema llamado mundo, que tiene su sabiduría 
propia (1 Co. 1:6, 21; 3:19). Cuando la Cruz ocupa el punto de visión espiritual 
del cristiano, la gloria personal se extingue para dar paso a una ocupación 
esencial: buscar la gloria de Dios. Si un creyente está buscando ser tenido en 
consideración por los demás, ser aplaudido por las gentes y ser alabado por lo 
que es, no está glorificando a Dios, sino glorificándose a sí mismo. Es evidente 
que en un mundo secularizado y en una sociedad en la que los valores humanos 
buscan ser más que los demás, la vida del cristiano contrasta profundamente 
porque su objetivo es ser cada vez más semejante a Jesús, lo que conduce a 
buscar el título de mayor honor que es ser siervo (1 Co. 4:1). Lo que procura un 


19 F. Lacueva. o.c., pág. 169. 
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creyente identificado con Jesús es servir más que ser servido, porque para eso 
vino Jesús (Mt. 20:28). De modo que “el que de vosotros quiera ser el primero 
será vuestro siervo” (Mt. 20:27). Es evidente que a la Iglesia sobran grandes y 
faltan siervos. 


Autoridad sobre los demonios (9:32-34). 


No todas las enfermedades son causadas por acción diabólica. Los 
Evangelios hacen distinción entre las causadas por la natural condición humana, 
y las producidas por causas sobrenaturales derivadas de intervención de 
espíritus malos. Los mismos Evangelios distinguen entre epilepsia y posesión 
diabólica. Enfermedades sicológicas pueden ser resueltas por actuaciones 
médicas, sin embargo, la posesión diabólica no se expulsa por terapia 
sicológica, sino por el poder de Jesús. 


32. Mientras salían ellos, he aquí, le trajeron un mudo, endemoniado. 


AúTOV 08 ¿fepyxomévov 180U TpPOONVEYKAV AUTO AVOPOTOV KWPOV 
Y cuando ellos salían, he aquí, trajeron a Él hombre mudo 
SontuoviCoMevov. 

endemoniado. 


Notas sobre el texto griego. 


Y cuando ellos salían, cláusula temporal indeterminada con $e aquí con sentido de y 
cuando, con el pronombre personal aútoOv, ellos; referido a los ciegos sanados por 
Jesús; ¿Espxomévov, caso genitivo plural masculino con el participio presente en voz 
media del verbo ¿E£pyxouau, que denota salir fuera, partir, aquí como salían. 

He aquí, le trajeron un mudo, endemoniado, cláusula que se inicia con una llamada de 
atención sobre lo que sigue, mediante idov 1i806, y he aquí, expresión para llamar 
enfáticamente la atención al lector, con ko4, y; seguido de ¡0d segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma 
sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, 
ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!; 
TIPOONVEYKOLV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo rTpoopépo, ofrecer, aquí con la idea de presentar delante de Jesús a los enfermos, 
de ahí la traducción, trajeron; kwqpov, caso nominativo singular del adjetivo kwpoc, 
que denota embotado, obtuso, y puede significar tanto mudo, como sordo; además era 
Sonuovicó uevov, caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
pasiva del verbo SaruoviCopo, vinculado con atormentar, aquí expresa la idea de 
estar poseído por el demonio. 


Mateo demuestra con este último milagro de la serie de los descritos 
antes, la autoridad de Jesús sobre los poderes infernales. El tiempo y lugar 
quedan indefinidos, como es habitual en él: aútov de ¿Eepxopévov, cuando 
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ellos salían. Parece ser que el endemoniado rpoorveyxav fue traído a Jesús 
mientras iban saliendo los dos ciegos que habían sido sanados. Los enfermos y 
endemoniados eran traidos continuamente al Señor, especialmente a la caída de 
la tarde. El fluir de necesitados era habitual en las jornadas de Cristo. Acababa 
de sanar a dos ciegos y le traen a kwpov un mudo. La causa de su mudez no se 
debía a defecto físico, sino a posesión diabólica, Soaruovilóuevov, 
endemoniado. 


Es necesario entender que los demonios son agentes al servicio de Satanás 
en un ministerio malvado y pecaminoso contra Dios y sus criaturas. Las huestes 
satánicas operan en lo que la Biblia llama regiones celestes (Ef. 6:12). En su 
caida Satanás arrastró a la tercera parte de los ángeles que le siguieron (Ap. 
12:7), a éstos llama la Escritura espiritus inmundos (Mr. 9:25). Hay diferentes 
grados de iniquidad entre los demonios (Mt. 12:43-45). Todas estas huestes de 
maldad se oponen a los propósitos de Dios y extiende la autoridad satánica 
obedeciendo sus mandatos (Ef. 6:11-12). Una de las acciones propias de los 
demonios es afligir a los hombres, como en este caso. En otras ocasiones 
procuran la muerte de la persona (Mr. 9:22). La posesión diabólica es el estado 
que se produce cuando los demonios entran en una persona y la controla. En 
mudo que trajeron a Cristo era un endemoniado; los demonios habían producido 
en él una invalidez grave, consistente en la pérdida de la facultad del habla. 
Probablemente esto ocurrió en un momento de la vida de este hombre. 


33. Y echado fuera el demonio, el mudo habló; y la gente se maravillaba, y 
decía: Nunca se ha vito cosa semejante en Israel. 


ko4d ¿xBlmdévtoc TOV Saruoviov ¿AdAnoEv Ó kwpóoc. kai ¿da LOCO 


Y echado fuera el demonio habló el mudo. Y se maravillaban 
ot Oxho1 Aéyovtec: OVOÉTOTE EPAVN OUTOS ¿v TO "Llopana. 
las gentes diciendo: Nunca apareció así en - Israel. 


Notas sobre el texto griego 


Descripción breve de un milagro, con ka, y, que enlaza los dos períodos del relato. La 
acción de Jesús se describe como ¿xPAnBévtoc, caso genitivo singular neutro con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo ¿xfadAw, echar fuera; TOD 
San puoviov, el demonio; produjo un resultado: ¿2odAnoev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 2a.2£w, hablar, aquí como habló; 
cerrando la expresión con ó kuQóc, el mudo. 

El milagro produjo impacto descrito con ka, y; ¿0d paca tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 9dvaLw, que expresa la idea de 
admiración y asombro intenso, vinculado con 9edopuan, contemplar, de ahí que designe 
el asombro que se origina por la contemplación de algo, aquí traducido como se 
maravillaron, ot 0yAor, las gentes; Léyovtec, caso nominativo plural masculino con el 
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participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo; oúvsSérote, adverbio que equivale a nunca, jamás, y sirve para 
caracterizar algo único, que hasta entonces no se había conocido; ¿pavn, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz pasiva del verbo paívo, 
literalmente brillar, iluminar, en la voz pasiva el verbo tiene el significado de 
resplandecer, aparecer, ser visto, hacerse visible, manifestarse, de ahí que se traduzca 
aquí como se ha visto, que precedido de la negación nunca, completa la idea de algo 
nunca visto hasta aquel momento év 10 *Iopana, en Israel. 


Jesús expulsó el demonio de aquel hombre que le fue traído: 
exBAndévtoc tod Saiuoviov, “echado fuera el demonio”. La curación se 
produjo instantáneamente, ¿ldAnoev Ó kwpóc, habló el mudo; cesando la 
causa, cesó el efecto. Echado fuera el demonio, se liberó la atadura que 
enmudecía al hombre. Es interesante que Jesús diría en otro lugar que “de la 
abundancia del corazón habla la boca” (Lc. 6:45). Aquel corazón vacío de 
Dios producía una boca sellada. 


Las gentes reaccionaron ante un nuevo milagro llenas de ¿9adpuacav 
estupefacción. Una afirmación generalizada corría de boca en boca. Nunca se 
habían hecho cosas semejantes en Israel. Es cierto que muchos profetas hicieron 
milagros, como registran las Escrituras del Antiguo Testamento, pero jamás se 
había hecho nada igual ni en cantidad ni en alcance. Los milagros de Cristo 
superaban a todos los referidos en la historia de Israel: oudéxote ¿qpavn 
oUtoG ¿v TtOW% "lopani, nunca apareció así en Israel. El detonante de estas 
afirmaciones fue, sin duda, el milagro del mudo que recobró el habla, pero que 
culminaba la admiración de tantos otros hechos delante de las gentes. Era 
sorprendente que un mudo, sin duda de mucho tiempo, pudiera hablar 
normalmente. Las palabras y las obras de Jesús admiraban a las gentes y 
provocaban una reacción de admiración. 


Es necesario considerar que las obras de Jesús solo admiraban a muchas 
de las personas. Muchos se asombraban pero pocos creían. Es una reacción 
típica y propia de la incredulidad del corazón. Las palabras y el poder de Dios 
cautivan la atención de muchos y producen admiración mental, que va 
decayendo con el tiempo hasta extinguirse. Es como la semilla caída entre 
pedregales, o también aquella que cae entre espinos, produce un fruto inmediato 
que se agosta o extingue cuando el primer momento pasa. De ahí que entre el 
cristianismo haya gentes convencidas, e incluso admiradas de Jesús. Personas 
que hablan de Cristo como de quien tiene poder para cambiar situaciones, pero 
no se convierten a Él para que cambie sus vidas, son convencidos, que no están 
convertidos. 
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34. Pero los fariseos decían: Por el príncipe de los demonios echa fuera los 
demonios. 


ot de Papicoior Eleyov: év TO APYOVTL TOV Sonpoviwv ¿xBaddel TA 
Pero los fariseos decían: En el príncipe delos demonios echa fuera los 
OLMO VILO. 

demonios. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo establece un nuevo contraste que distingue a los dos grupos, mediante $e, pero; 
seguido del artículo masculino plural oí los y el sustantivo nominal Papicaio1, 
fariseo; que ¿heyov tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo Aéyw, hablar sobre algo, decir, aquí como decían, a los discipulos de Él, dic 
maBntoaic autoD. La siguiente cláusula utiliza la preposición ¿v, en, que debe 
entenderse aquí como por, esto es, en base a; seguido de 4pyxovrt1, caso dativo singular 
masculino del sustantivo 4pxwv, equivalente a príncipe, gobernador, soberano, TOV 
Saiuoviov, de los demonios, ¿kBañddel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿KazkAAow, considerado antes, aquí como echa fuera; 
Ta Samuóvia, los demonios. 


Los milagros de Jesús inquietaban cada vez más a los fariseos. Aquellos, 
apegados a sus tradiciones y formas religiosas, se creían en poder de la verdad 
pero no tenían el poder de quien era realmente Verdad. Los fariseos no podían, 
ni tampoco negaban las obras sobrenaturales que hacía el Señor. Incluso 
después de la ascensión a los cielos, cuando los apóstoles hicieron las señales 
que evidenciaban la realidad de Su resurrección, reconocían y aceptaban la 
realidad de los milagros hechos en Su nombre (Hch. 4:16). Los fariseos se 
consideraban hijos de Abraham, pero, en realidad, su vinculación espiritual no 
era con él, sino con el diablo, como Jesús les dijo: “Vosotros sois de vuestro 
padre el diablo, y los deseos de vuestro padre queréis hacer. El ha sido 
homicida desde el principio, y no ha permanecido en la verdad, porque no hay 
verdad en él. Cuando habla mentira, de suyo habla; porque es mentiroso, y 
padre de mentira” (Jn. 8:44). Bajo la influencia diabólica, en un rechazo abierto 
a la evidencia de la verdad, en un interés impío por negar que Jesús era el 
Mesías, el Hijo de Dios, planeaban cometer el homicidio de quitar la vida al 
Mesías, como era intención de su padre el diablo. Pero, al mismo tiempo, como 
hijos de la mentira planearon, bajo el impulso diabólico que los dominaba, 
mentir ante el pueblo para engañar a los que por las señales sabían que Jesús era 
el Cristo. No negaban las obras que hacía, pero cuestionaban el poder con que 
las hacía. Estos dan a las obras sobrenaturales de Jesús una interpretación 
mentirosa, blasfema y tendenciosa, acusándolo delante de todos de que el origen 
del poder que operaba en ellas procedía de los demonios y tenía su origen en el 
mismo príncipe de ellos: ¿v tó káApxovti tOV Somuoviwv ¿xBadier TO 
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San uovia, por el principe de los demonios echa fuera los demonios. De otro 
modo, estaban procurando hacer creer a las gentes que Jesús estaba al servicio 
de Satanás y contaba con su ayuda para hacer obras portentosas, mediante las 
cuales pudiera engañar a Israel. A lo largo del capítulo se aprecia el incremento 
del odio de los fariseos contra Jesús. Primero lo acusan de blasfemo (v. 3); 
luego de mundano e impuro al mezclarse con publicanos y pecadores (v. 11); 
finalmente de aliado de Satanás. No hay una manifestación más diabólica que el 
comportamiento de estos hipócritas, con una malicia y falsedad ilimitada, en 
una manifestación de enemistad infernal. Ante la admiración de las gentes, 
mentían para evitar la corriente de atracción que llevaba las masas a Cristo y las 
distanciaba de ellos. Jesús no intervino aquí contra la blasfemia farisaica, lo 
hará más adelante (12:24). El enorme crimen moral de quienes se consideraban 
dechados de piedad, es negar la evidencia de las obras que Jesús hacía con las 
profecías que las anunciaban como señales para reconocer al Mesías. Debían 
pensar que la sanidad del paralítico, los ojos abiertos de un ciego y la 
recuperación del habla por un mudo correspondía a las señales anunciadas por 
Isaías: “Entonces los ojos de los ciegos serán abiertos, y los oídos de los sordos 
se abrirán. Entonces el cojo saltará como un ciervo, y cantará la lengua del 
mudo ” (Is. 35:5-6). 


En mayor o menor grado la arrogancia y el orgullo religioso conducen a 
situaciones de impiedad manifiesta. Cuando algunos, que se consideran 
espirituales porque conocen algo de la Palabra y guardan celosamente los 
puntos y las comas del texto sin importarles la misericordia y la gracia que está 
en él, ven peligrar su posición y caer sus criterios personales. Cuando sospechan 
que alguien que habla en el nombre del Señor puede conducir la mirada del 
pueblo de Dios hacia el Señor apartándola de los hombres y sus tradiciones, su 
corazón controlado por la carne y no por el Espíritu, planifica el modo de 
acallar la voz que Dios usa en medio de su pueblo. Una de las maneras más 
sutiles es la murmuración, consistente en esparcir calumnias o medias verdades, 
que son peores que mentiras, contra quien está sirviendo al Señor y no a los 
hombres. Este tipo de religioso están dispuestos a cuanto sea para evitar que el 
pueblo de Dios escape de las cadenas de esclavitud que han puesto sobre ellos. 
No se detienen en nada con tal de conseguir su propósito. Sin embargo no 
prosperarán, como entonces tampoco ahora, porque “la lengua perversa será 
cortada” (Pr. 10:31). Jesús no se inmutó de la mentira de los fariseos, así 
tampoco deben inquietarse quienes le siguen y son objeto de calumnias y 
acusaciones impías. Es necesario recordar la promesa que Dios hace en su 
Palabra: “Si alguno conspirare contra ti, lo hará sin mi; el que contra ti 
conspirare, delante de ti caerá. He aquí que yo hice al herrero que sopla las 
ascuas en el fuego, y que saca la herramienta para su obra; y yo he creado al 
destruidor para destruí. Ninguna arma forjada contra ti prosperará, y 
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condenarás toda lengua que se levante contra ti en Juicio. Esta es la herencia 
de los siervos de Jehová, y su salvación de mi vendrá” (Is. 54.15-17). 


Autoridad sobre la enfermedad (9:35). 


Mateo hace un resumen del ministerio del Señor con pocas palabras, en la 
brevedad del contenido de un solo texto. 


35. Recorría Jesús todas las ciudades y aldeas, enseñando en las sinagogas 
de ellos, y predicando el evangelio del reino, y sanando toda enfermedad y 
toda dolencia en el pueblo. 


Kai rmepinyev Ó "Inoobcs TAC TÓAEL TÓÁCOG KO TOG KHO0G LOACKOV 
Y recorría  - Jesús las ciudades todas y las aldeas enseñando 

¿v TOS CUVAYWYOG AYTOV KA KNPUÚCOWV TO EVAYY¿MOV TÑC 

en las sinagogas de ellos y predicando el evangelio del 

Pacisiacs koi Deparevnv TACAV VÓGOV KO TACAV podoaKtoav. 
reino y sanando toda enfermedad y toda dolencia. 


Notas sobre el texto griego. 


Y recorría Jesús todas las ciudades y aldeas, cláusula de totalidad, con ka, y; 
TepiMyev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
Tepiayo, equivalente a conducir, intransitivamente ir en derredor, girar, también ir 
acompañado de, aquí como recorría; seguido del nombre propio Jesús, precedido, 
como es normal en koiné del artículo concordando en género y número; seguido del 
artículo determinado femenino plural tac, las; y el sustantivo rÓkeic, ciudades; 
seguido del adjetivo roaioac, equivalente a todo, cada, todo entero, aquí como todas, 
que en la construcción da idea de totalidad; enfatizada luego, con kai tag «Was, y las 
aldeas. 

Enseñando, S1WGokwv, forma del nominativo singular masculino, con el participio 
presente en voz activa del verbo 81daokw, enseñar, aquí como enseñando. 

Sinagogas, cuvayoyoic, caso dativo plural femenino del sustantivo guvvaAywyN, 
equivalente a reunión, congregación, asamblea, aquí como sinagoga, lugar de reunión 
de la congregación o asamblea. 

Predicando, «mpvocov, participio presente en voz activa del verbo «npuooow, 
proclamar, divulgar, predicar, ser heraldo, aquí como predicando o proclamando. 
Sanando, Veparevwv, caso nominativo singular masculino, con el participio presente 
en voz activa del verbo Bepartevw, que equivale a curar, sana, aquí como sanando. 
Forma verbal poco frecuente en el Nuevo Testamento, sólo en este modo de expresión 
aparece dos veces, ambas en el Evangelio según Mateo. 

Toda enfermedad y toda dolencia, nÚCOaw vócov kai rócov Modoktov, expresión 
de totalidad con la repetición delante de los sustantivos de tdGcav, adjetivo y 
pronombre indefinido, en femenino, que significa toda, aplicado a la totalidad de algo. 
Voz distinta a la traducida también por toda, al principio del versículo; vócov, caso 
acusativo singular femenino del sustantivo vócoc, palabra vinculada con injuriar, usada 
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habitualmente para referirse a enfermedades, o más bien dolencias; padoklov, caso 
acusativo singular femenino del sustantivo adaxóc, que expresa un estado delicado, 
aquí traducido como dolencia. 


Mateo inició el relato del ministerio de Cristo prácticamente con las 
mismas palabras con que lo resume aquí (cf. 4:23). Con ellas, en forma de 
conclusión a la serie de milagros detallados antes, generaliza la actividad 
cotidiana de Jesús. A diferencia del texto anterior (4:23), aquí enfatiza más la 
totalidad de los lugares donde ministraba, al referirse no sólo a toda Galilea, 
sino a todas las ciudades y las aldeas, caseríos a veces próximos a las ciudades y 
otras veces en pleno campo: rmrepinyev Ó *IncoUc tac TÓLEiC TACOS KO 
TAG kWpuac, recorría Jesús todas las ciudades y las aldeas. La primera 
ocupación de Jesús era recorrer todas las poblaciones. Donde había alguna 
persona allí iba Jesús para ministrar a sus necesidades, no debe olvidarse que el 
Hijo del Hombre había venido a buscar y salvar lo que estaba perdido (Lc. 
19:10). La segunda actividad ministerial tenía que ver con la enseñanza que 
procuraba hacer donde se congregaban las gentes, especialmente los sábados en 
las sinagogas: diddokwv é£v toc ovvayoyoic autOv, enseñando en las 
sinagogas de ellos. Era en esos lugares donde los maestros de la nación 
enseñaban al pueblo, pero no lo hacían con el poder y alcance conque lo hacía el 
Maestro enviado por Dios. La tercera ocupación del Señor era predicar el 
evangelio, literalmente knpucowv TÓ evayyédiov tñic Pacieliac, 
proclamar la buena noticia del reino, que se había acercado en la Persona del 
Rey. En cuarto lugar Jesús ocupaba su tiempo Beparevwv TGV vÓgOv 
ko TaAcaV padokiow sanando toda enfermedad y dolencia, en el pueblo. En 
Él y por Él había venido la gracia para salvación y sanidad (Jn. 1:14, 17). Nadie 
quedaba excluido de su enseñanza, nadie de la evangelización y nadie de la 
misericordia. 


Mateo introduce con este resumen un profundo contraste. En la primera 
ocasión cuando iniciaba el ministerio público no había la confrontación que fue 
produciéndose con el estamento religioso y político de la nación. En este 
momento de su ministerio, los fariseos, escribas y herodianos, estaban 
procurando un modo para matarle. La confrontación espiritual es notable: por 
un lado el móvil de Jesús para su ministerio era la misericordia y compasión 
(8:17); por otro el de los líderes religiosos con su resentimiento y odio, 
alcanzando cotas de maledicencia que eran una blasfemia contra Dios, al acusar 
a Jesús de alianza con Satanás (v. 34). El ministerio de Jesús debe ser 
considerado también desde la perspectiva del pueblo. La admiración que sentían 
por Jesús es en gran medida subjetiva y emocional. Le seguían mientras 
satisfacía sus necesidades y sanaba sus dolencias, pero no veían realizadas en Él 
las esperanzas nacionales de liberación y centralidad que les habían sido 
enseñadas en una aplicación parcial de las profecías. El conflicto entre los 
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intereses de religiosos y la gracia de Dios se acrecienta, permitiendo vislumbrar 
ya la sombra de la Cruz. 


La compasión del Rey (9:36-38). 


Las multitudes producían en Jesús un sentimiento de amor entrañable, 
como resultado de la gracia que habitaba en El. 


36. Y al ver las multitudes, tuvo compasión de ellas; porque estaban 
desamparadas y dispersas como ovejas que no tienen pastor. 


i90v Se tOUC OxA0uG ¿orhayxvicOn TEPL AÑTOV, ÓTL oa 
Y al ver las multitudes fue movido a compasión respeto de ellas, porque estaban 

¿okvAuévor ko éppiupiévol MWosl TPpóPata UN ÉXOVTA TOLUÉVOL. 
explotadas y dispersadas como ovejas no teniendo pastor. 


Notas sobre el texto griego. 


Y al ver las multitudes, construcción con de, y; con idwdv participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo Ópaw, ver, mirar, aquí como viendo o al ver; toUc, las; Ox A0UC, 
caso acusativo plural masculino del sustantivo o[clo", que denota gentío, multitud de 
gente, muchedumbre. 

Tuvo compasión, ¿orhAayxvic0n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo orkAayxvicopo, literalmente ser movido en las 
entrañas de uno, aquí como sintió compasión. 

Porque estaban desamparadas y dispersas, cláusula con oíti, porque; ñoav, tercera 
persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sip, aquí como 
estaban; éokvMuévo1r caso nominativo plural masculino con el participio perfecto en 
voz pasiva del verbo ¿xAvw, que tiene sentido de desamparar, incluso explotar, de ahí 
deriva la palabra castellana esquilmar;, ¿ppyuuévo1, caso nominativo plural masculino 
con el participio perfecto en voz pasiva del verbo pítrto, con significado de arrojar, 
tirar al suelo, colocar en el suelo, que en la voz pasiva se usa para referirse a multitudes 
abatidas, RV traduce como dispersas, sin embargo la idea es más bien de estar 
abatidas, de ahí la frase de lenguaje figurado “estar por los suelos”, cuando se quiere 
expresar abatimiento. 

Como ovejas que no tienen pastor, expresión con Woel, partícula de comparación 
sinónima de Wc, aquí con sentido de como; seguido del sustantivo TpóPBata, ovejas; 
estableciendo la negación del verbo con un, no; éxovta., caso nominativo plural neutro 
con el participio presente en voz activa del verbo éxw, tener; aquí como tenían; 
concluyendo con el sustantivo royuéva, que significa pastor. 


El Señor en su recorrido continuo por las ciudades y las aldeas encontraba 
multitudes en una situación lamentable. La referencia a estas multitudes no 
comprende sólo a las que le seguían o venían a Él, sino a todo el amplio 
conjunto de la población. Ante una situación semejante, ióWv S£ TOUS 
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9xtovc, y al ver las multitudes, el corazón de Cristo, lleno de gracia (Jn. 
1:14), generó un profundo sentimiento de compasión: ¿orAayxvicOn, fue 
movido a compasión. El verbo omhayxvicopo1 que usa Mateo es muy 
ilustrativo y expresa la idea de enternecerse en las entrañas. La parte más 
íntima de la espiritualidad de Jesús lo llevó a conmoverse ante tanta necesidad 
espiritual. La apreciación del Señor le permitía ver las multitudes como si fuese 
un gran número de ovejas que estaban extenuadas, faltas de vigor, porque 
habían sido Foav ¿okvAuévosr explotadas, que es la idea general del verbo 
que Mateo utiliza. Además estaban también ¿ppiuupeévor dispersas. La idea del 
verbo aquí requiere complementarla con otras palabras que den el alcance total 
de algo que está en una condición totalmente desvalida y abandonada. Han 
llegado a esa condición porque un Éxovta rroyuéva no tienen pastor, por lo 
menos no tienen un buen pastor. Estas multitudes están expuestas e indefensas 
corriendo el riesgo de morir extenuadas y bajo las fieras. La imagen es 
dramática: ovejas extenuadas, sin protección y sin cuidado pastoral. 


Pudiera preguntarse cuales son las referencias reales a la figura que Mateo 
utiliza para expresar el sentimiento de Jesús. El contexto exige relacionarla, de 
algún modo, con los fariseos y escribas, los pastores de la nación. La angustia 
se había apoderado de la nación fustigada y oprimida por sus líderes religiosos 
que los cargaban con rituales y legalismos, días de reposo, festividades, e 
incluso con ayunos y diezmos ridículos (Mt. 23:23). La vida de estas ovejas era 
de frustración y fracaso. Los pastores se ocupaban de ellas para explotarlas 
apropiándose para ellos de lo que necesitaban las ovejas y dejándolas 
desamparadas en su miseria. Se repetía la situación de los tiempos proféticos en 
los que el Señor reprendía a los pastores con estas palabras: “Hijo de hombre, 
profetiza contra los pastores de Israel; profetiza, y dí a los pastores: Así ha 
dicho Jehová el Señor: ¡Ay de los pastores de Israel, que se apacientan a sí 
mismos! ¿No apacientan los pastores a los rebaños? Coméis la grosura, y os 
vestís de la lana; la engordada degolláis, mas no apacentáis a las ovejas” (Ez. 
34:1-2). El rebaño de Dios había sido explotado y robado: “mi rebaño fue para 
ser robado, y mis ovejas fueron para ser presa de todas las fieras del campo, 
sin pastor” (Ez. 34:8). Los guías habían producido la inquietud y la frustración 
entre el pueblo de Dios. Por ello, el Buen Pastor, venido del cielo se le 
conmueven las entrañas al ver la situación. 


Una misma situación de frustración y desilusión alcanza también al 
rebaño del Señor en la Iglesia cuando son pastoreados por quienes hacen 
gravitar sobre ellos el peso de la tradición y la angustia del legalismo. Llega un 
momento en que las ovejas del Buen Pastor están extenuadas y dispersas, 
porque no encuentran pastos abundantes, ni son cobijadas por el afecto 
entrañable de la gracia. Estas parcelas del rebaño de Dios necesitan de pastores 
que las guíen a buenos pastos y las hagan sentir el gozo de vivir en la gracia y 
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libertad que corresponde al pueblo de Dios. Los pastores de esta naturaleza no 
buscan las cosas de Dios, sino las suyas propias. 


37. Entonces dijo a sus discípulos: A la verdad la mies es mucha, mas los 
obreros pocos. 


tÓTE kéyel TOC MaMntolic aUYTOO: Ó ev BepicpOc TOAUC, Ol de 
Entonces dice alos discípulos de Él: Ciertamente la mies mucha, mas los 
épyaton Oliyor: 
obreros pocos. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces dijo a sus discípulos. Cláusula con tóte adverbio que significa entonces, y 
que sirve al escritor para hacer una expresión introductoria; Aéyel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, 
hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, al paralítico; TO“ 
pabBntoic aytov, a los discipulos de Él. 

A la verdad la mies es mucha, mas los obreros pocos, cláusula con la partícula 
conjuntiva uv, que originalmente fue un vocablo prepositivo y que se utiliza para 
preparar una antítesis, contribuyendo a unir palabras o frases aisladas, con significado 
de ciertamente, por cierto, en verdad; Bepispoc, de la misma raíz que Bspito, 
cosechar, es un sustantivo que denota cosecha o mies; unido al adjetivo roA»Uc, que 
unido al sustantivo anterior, adquiere el sentido numérico de mucho, numeroso; la 
antítesis se establece con S€, aquí como mas, y el sustantivo ¿pyotta1, caso nominativo 
plural masculino del sustantivo ¿pyarrnc, obrero, vinculado con ¿pyov, obra, tarea; con 
el adjetivo óAtyoc, utilizado de número como aquí, equivale a pocos. 


La situación en la apreciación de Cristo era de una gran labor, pero con 
pocos para llevarla a cabo. Por medio de una ilustración parabólica da a los 
discípulos una panorámica de la necesidad en el trabajo espiritual con las 
multitudes sin pastor. La multitud necesitada es como una Vepiopos rOAVS 
inmensa mies, dispuesta para ser recogida y a la que es preciso acudir con un 
gran número de operarios; sin embargo, son pocos los que están dispuestos para 
ese trabajo: oi de ¿pyatar óziyo1r, mas los obreros pocos. La interpretación 
primaria tiene que ver con las ovejas perdidas de la casa de Israel (Mt. 10:6), 
pero por extensión en el tiempo actual alcanza a todo el mundo a donde debe 
llevarse el evangelio de la gracia. Cristo está considerando a las multitudes de 
entonces y a todas las otras multitudes en cualquier tiempo que están delante de 
Él con sus cargas y necesidades. El corazón del Salvador se conmueve frente a 
la multitud que se pierden sin Él y sin esperanza. La mies, es el extenso campo 
del mundo que requiere servidores diligentes que acudan a recoger la cosecha, 
llevándoles el mensaje de buenas nuevas de salvación. Si la mies es mucha 
requiere también muchas manos. Sin embargo el Señor que ve la extensión del 
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campo y la abundancia de la mies dispuesta, hace observar también que son 
pocos, los que están involucrados en la labor. 


38. Rogad, pues, al Señor de la mies, que envíe obreros a su mies. 


Sen8nte oyv tod Kupiov tod Bepicuod Ónoc ¿xBdln épyatas sic 


Rogad pues al Señor dela mies a fin de que envíe obreros a 
TOV DepioOv AUTOD. 
la mies de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús instruye a sus discípulos para que SemBnte, segunda persona plural del aoristo 
primero de imperativo en voz pasiva del verbo Sgwpoa, que contiene la idea de un 
anhelo intenso y que se traduce como aquí por rogar; el ruego ha de hacerse toU 
Kvupiov tod BepicHoD, al Señor de la mies, es decir, quien es propietario de la mies; 
Óroc, partícula que se traduce como para que, a fin de que; ¿xBoidm, tercera persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿xfañdzo, enviar, 
aquí como envíe; nuevamente épyótac, obreros; tóv Depioov ABTOD, a la mies de 
El, 


En una situación de dificultad a causa del gran trabajo y del poco número 
de colaboradores, Cristo exhorta a los discípulos para que oren Sen0nte oUv 
TOU Kupiov rogando al Señor Óroc ¿xfa épyatac sic tov Bepicuov 
auto que envíe obreros al campo de labor. El Padre, a quien se debe orar, es 
el Propietario del campo. Está en Él el poder de llamar y enviar obreros a las 
labores. Jesús dijo que su Padre era el labrador (Jn. 15:1), para su gloria se 
trabaja y recoge la cosecha. La mies, que son los hombres, se alcanzan para 
glorificar perpetuamente la gloria de su gracia (Ef. 1:6). Es un consuelo saber 
que Dios intervendrá en la organización de los recursos para llevar a cabo la 
labor. Es preciso notar que los obreros que trabajan directamente en el campo de 
labor son enviados por Dios. Así se enseña claramente en la historia de la 
iglesia primitiva, cuando los misioneros enviados a llevar el evangelio a todas 
las naciones eran seleccionados en la iglesia y enviados al campo de labor por el 
Espiritu Santo (Hch. 13:1-3). No eran muchos los que Dios envió entonces pero 
la eficacia era plena porque habían sido enviados por Él y contaban con su 
poder. Esa es la razón por la que un apóstol puede decir que desde Antioquia 
hasta el Ilírico lo había llenado todo con el evangelio (Ro. 15:19). Las iglesias 
se fundaban, miles de personas se convertían a Cristo y el evangelio avanzaba 
entre las tinieblas del paganismo porque Dios enviaba y suministraba el poder 
necesario para llevar a cabo la obra. Los misioneros no son llamados y enviados 
por la iglesia, sino por el Señor de la iglesia. Cuando Dios llama y envía 
capacita también. El Espíritu Santo los dota de dones para el ministerio 
haciéndolos instrumentos eficaces en Su mano (1 Co. 12:6). El Señor Jesucristo 
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va dando a lo largo del tiempo estos creyentes a su Iglesia (Ef. 4:11), mientras 
el Padre les proporciona la energía precisa para llevar a cabo la labor (1 Co. 
12:6). Solo es verdaderamente eficaz aquello que Dios mismo hace. 


Los obreros enviados por Dios a las labores en su campo, tanto los que 
están sirviendo en una iglesia local, como los que llevan el evangelio a lugares 
que es preciso alcanzar con el mensaje de la gracia, deben ser considerados 
como colaboradores de Dios. Es preciso entender que el ministerio en el campo 
de labor es un trabajo, como expresan los verbos utilizados en el pasaje y, por 
tanto, debe considerarse como digno de un salario. Por parte del que es llamado 
y enviado requiere diligencia para llevarlo a cabo. No cabe la desidia ni el será 
mañana, en la obra de Dios. Por parte de la iglesia la responsabilidad es proveer 
de sustento para ellos porque “así ordenó el Señor a los que anuncian el 
evangelio, que vivan del evangelio” (1 Co. 9:14). Nótese que se habla de vivir y 
no de malvivir. Si bien es cierto que el que sirve debe depender solo del Señor 
para su provisión y estar contento con lo que tenga, no es menos cierto que hay 
una gran responsabilidad en la iglesia para proveer de todo lo necesario a 
quienes viven sirviendo al Señor en su campo de labor. 


La misión no es una opción para el creyente, sino la misión que Jesús le 
encomendó. Así lo confirma en la oración al Padre antes de la Cruz: “Como Tú 
me enviaste al mundo, así yo también los he enviado al mundo” (Jn. 17:18). La 
misión quedó establecida para todos los suyos. Más tarde encomendaría al 
grupo de creyente, especialmente a sus discípulos, la labor de ir a todas las 
naciones para hacer discípulos (28:18-20). No hay, pues, opción alguna sino 
cumplir lo que Jesús determinó que cada cristiano llevase a cabo. Es verdad que 
no todos los creyentes serán enviados a misionar en distintos lugares de la tierra. 
Es cierto que la Biblia enseña que algunos de los cristianos son llamados a una 
misión evangelizadora específica, pero, esto no significa que no tengamos todos 
la responsabilidad de predicar a los que nos rodean el evangelio de Cristo. 


Junto con la responsabilidad de predicar está la de comunión con aquellos 
que han sido llamados por Dios a la obra misionera, dedicándole la vida en esta 
misión. Por estos debe haber un profundo sentir de afecto hermanable, orando 
por ellos para que puedan llevar a cabo la misión con fuerzas espirituales y 
ofrendando para que puedan vivir mientras llevan a cabo la misión. Una de las 
manifestaciones de falta de espiritualidad se mide por la dejadez que algunos 
tienen en relación con la obra misionera. En esto se incluyen también los lideres 
de iglesias que no tienen programas evangelísticos, ni están procurando la 
información de la obra misionera a sus miembros. Nada más estimulante que 
observar como la iglesia en Filipos enviaba ofrendas reiteradas para Pablo y su 
equipo misionero, lo que el mismo apóstol reconoce con gratitud (Fil. 4:14-18). 
La comunión con la obra misionera recibe la bendición de Dios, como el mismo 
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apóstol dice: “Mi Dios, pues, suplirá todo lo que os falta conforme a sus 
riquezas en gloria en Cristo Jesús” (Fil. 4:19). Los misioneros son la extensión 
de la iglesia en el cumplimiento de la misión y su obra es responsabilidad, no 
sólo de ellos como llamados, sino de todos los cristianos a quienes nos incumbe 
llevar a cabo el mandato de ir a todas las naciones y hacer discípulos. 


En resumen, la lección que podemos aplicar del pasaje está en el énfasis 
sobre la oración misionera. Los creyentes en la iglesia deben colaborar con las 
labores de la evangelización rogando en oración a Dios que provea 
continuamente de los recursos humanos necesarios para llevarla a cabo. Deben 
involucrarse en comunión con la obra misionera ofrendando para que pueda 
realizarse sin fatigas añadidas a lo que supone llevar el evangelio. Los 
misioneros en el mundo necesitan ser sostenidos en oración. Es notable 
observar como el apóstol Pablo pide a la iglesia que oren por Él y el equipo de 
trabajo que le acompañaba (1 Ts. 5:25; Ef. 6:18-19). Es una responsabilidad 
personal que todos tenemos que asumir, ya que el mandato para predicar el 
evangelio alcanza y comprende a todos. Pero, aún más, el que ora pidiendo a 
Dios que envíe obreros a la mies debe estar dispuesto personalmente a decirle 
también “Heme aquí, envíame a mi” (Is. 6:8). 


CAPÍTULO X 
COMPROMISO Y SERVICIO 
Introducción. 


Jesús dedicaba mucho de su tiempo para enseñar a sus discípulos. En 
ocasiones lo hacía largamente como ocurrió con el Sermón del Monte, otras 
veces en forma menos extensa mediante enseñanzas puntuales que daba cada 
día a quienes les seguían. No todos sus seguidores, discípulos en general, iban a 
ser comisionados para un ministerio más directo y personal. Cristo escogió de 
todos aquellos que le seguían a un grupo muy reducido, tan sólo doce personas, 
con quienes compartía el tiempo de enseñanza continuada y el ministerio. Jesús 
les enseñaba, tanto en palabras como por su propio ejemplo personal. Ellos 
acompañaron al Señor en las giras para predicar el evangelio. La preparación 
exigía también la puesta en práctica de la enseñanza recibida. No sólo tenían 
que conocer el mensaje a proclamar y el modo de hacerlo, sino que debían 
practicar lo que estaban aprendiendo cada día al lado del Maestro. La mejor 
forma de practicar cuanto habían aprendido era enviarlos a predicar el evangelio 
por las ciudades y aldeas de Galilea, como habían visto hacer cada día al Señor. 
Sin embargo, recibieron de Cristo mismo el poder necesario para llevar a cabo 
el ministerio que se les encomendaba. Estarían físicamente separados del Señor, 
pero nunca de su poder. Las operaciones de poder que Jesús realizaba, ellos las 
harían también, con lo que el ministerio sería respaldado por el poder de Dios. 
No eran palabras simplemente anunciadas en un ámbito religioso, sino la 
expresión poderosa de las mismas palabras del Señor, acompañadas de sus 
mismas obras. Además habían recibido del Señor instrucciones concretas del 
modo operativo en su ministerio, como acceder a las gentes, en que lugar 
pernoctar, de donde recibir lo necesario para el sostenimiento cotidiano y, 
también, como actuar cuando fuesen rechazados. En esas prácticas 
ministeriales, cuando no les acompañaba Jesús, se encontrarían con problemas, 
rechazo e incluso persecución, que debían afrontar solos. Los conflictos 
generarían en ellos la evaluación del costo de seguir a Cristo. Ese modo de 
comportamiento de las gentes seguirá hasta el fin de los tiempos, por tanto las 
lecciones aprendidas por los doce, que se detallan en el relato, sirven de ejemplo 
a todos los cristianos en todos los tiempos. En ese sentido, el Señor les daba 
razones fundamentales por las que el compromiso en el terreno del testimonio 
es posible y aún deseable. Las instrucciones van acompañadas de reflexiones y 
de promesas. Lo que se esperaba de ellos era que fueran para predicar el 
evangelio del reino, como habían visto y aprendido del Señor. Para el 
ministerio, como enviados por Cristo mismo, recibirían la provisión necesaria, 
tanto de capacitación personal, como de lo necesario para su sustento cotidiano. 
Ellos aprenderían a confiar sólo y plenamente en el Señor que los llamaba y 
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enviaba. Sin embargo, aunque sabían que el mensaje del evangelio era una 
admirable buena noticia de Dios para los hombres, debían conocer también de 
antemano que serían rechazados por muchos como consecuencia de la 
evangelización, hasta el punto de llegar a experimentar una confrontación 
general. Los hombres los acusarían como malhechores ante los tribunales. Los 
jueces juzgarían injustamente y los someterían a castigos corporales. En 
ocasiones serían llevados a instancias judiciales superiores para que dictaran 
contra ellos sentencias más radicales, incluso la muerte. No obstante, el que los 
enviaba, también proveería de cuidado para ellos. Debían conocer que la 
providencia divina estaba en todo su ministerio. El Padre celestial cuidaba de 
ellos con más solicitud y cariño que de otros seres de Su creación. La provisión 
de cuidado estaba garantizada para ellos cada día. El testimonio de la 
evangelización debía ir acompañado del testimonio personal de compromiso 
con Cristo, ante las gentes. Tal modo de vida traería consecuencias de 
bendición. El mensaje del evangelio, que debían proclamar era un mensaje de 
paz, sin embargo provocaría fuertes confrontaciones entre quienes lo 
escuchaban, en razón de aceptarlo o rechazarlo. Esa situación fue claramente 
advertida por el Señor. Finalmente hay una bendición reservada para el 
compromiso, no sólo para los que sirven al Señor en el ministerio, sino para 
quienes tienen un determinado trato con ellos. 


El pasaje inicia la cuarta división general del Evangelio que llega hasta 
16:12, Como ocurre en algunos casos, la división de los capítulos debiera 
alterarse, ya que el párrafo concluye con el primer versículo del capítulo 
siguiente. La temática general del capítulo comienza con el relato del 
llamamiento del grupo de discípulos que Jesús había seleccionado de entre sus 
seguidores que serán llamados apóstoles y enviados directamente por el Señor 
al ministerio (Lc. 6:12-13). Mateo da la lista de nombres de los doce (vv. 1-4). 
El Señor les encomienda un ministerio que debían llevar a cabo en varios 
lugares, dándoles el destino y la acción para ejecutar el trabajo encomendado 
(vv. 5-8) e indicándoles el modo como recibirían la provisión necesaria para 
cada día (vv. 9-15). Sigue luego las advertencias que el Señor les hace sobre las 
reacciones que su misión produciría en las gentes, algunas de las cuales serían 
de oposición, e incluso revestidas de cierto peligro, pero para superarlas 
tendrían una especial provisión de Dios (vv. 16-20). A continuación se detallan 
las advertencias sobre la oposición de que serían objeto y lo que debían hacer en 
situaciones límites (vv. 21-23). El precio del discipulado ocupa la siguiente 
sección del párrafo (vv. 24-33). A esto sigue la enseñanza de Jesús sobre su 
misión y las consecuencias que produciría en el entorno de la nación (vv. 34- 
36). Finalmente hay una enseñanza general sobre lo que demanda el 
compromiso del discipulado (vv. 37-11:1). 


El bosquejo analítico para el estudio es el siguiente: 
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IV. El programa del Rey (10:1-16:12). 
1. El programa anunciado (10:1-11:1). 
1.1. Los discípulos de Jesús (10:1-4). 
1.2, La comisión encomendada (10:5-15). 
1.2.1. Destino y acción (10:5-8). 
1.2.2. Provisión (10:9-15). 
1.3. Peligros y provisión (10:16-20). 
1.4. Advertencias (10:21-23). 
1.5. El discípulo (10:24-33). 
1.6. La misión de Jesús y sus consecuencias (10:34-36). 
1.7. Discipulado y compromiso (10:37-42). 


El programa del Rey (10:1-16:12). 
El programa anunciado (10:1-11:1). 
Los discípulos de Jesús (10:1-4). 

Los Evangelios Sinópticos, dan la lista de los doce discípulos, es igual en 
cada uno e incluso el orden de aparición del primero es el mismo nombre en las 
tres ocasiones (Mt, 10:1-4; Mr. 3:13-19; Lc. 6:12-16). 

1. Entonces llamando a sus doce discípulos, les dio autoridad sobre los 
espíritus inmundos, para que los echasen fuera, y para sanar toda 


enfermedad y toda dolencia. 


Koi rpookadleoduevos TOUG ÓWdeka ANTAG ALTOD EÓWKEV AUTOLE 


Y tras llamar hacia sí alos doce discípulos de Él dio les 
¿Eouolav TVEVATOV AKAdAPTOV Bote  ¿kBañdileiv AUTO Kon 
autoridad espíritus inmundos de modo que echasen fuera los y 
DepareVveiv TACA vÓCOV kon TáCcaV podakiov. 

sanasen toda enfermedad y toda dolencia. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces llamando a sus doce discípulos, cláusula con kai, y; TPOOKAALECAMEVOS, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz media del 
verbo npooka.léw, convocar, llamar hacia uno, aquí como llamando; toUCS SEK 
paBntac atov, a los doce discípulos de El. 

Les dio autoridad, construcción con édwkev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo didwu1, dar, entregar, conceder, aquí 
como dio; ¿8ovoiav, autoridad. 

Para que los echasen fuera, y para sanar toda enfermedad y dolencia. Cláusula con 
Wote, partícula consecutiva que equivale a de manera, aquí como para que, o mejor de 
modo que; ¿xPBardhhewv, presente de infinitivo en voz activa del verbo ¿kBañdAo, echar 
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fuera, aquí como echasen fuera; y OeparteVe1v, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo Beparov, sanar, aquí como sanasen; toda enfermedad y toda dolencia, pa''san 
vócov kon rócov podoiowv, expresión de totalidad con la repetición delante de los 
sustantivos de rácOov, adjetivo y pronombre indefinido, en femenino, que significa 
toda, aplicado a la totalidad de algo. Voz distinta a la traducida también por toda, al 
principio del versículo; vócov, caso acusativo singular femenino del sustantivo vócoc, 
palabra vinculada con injuriar, usada habitualmente para referirse a enfermedades, 0 
más bien dolencias; jodoiav, caso acusativo singular femenino del sustantivo 
podoóc, que expresa un estado delicado, aquí traducido como dolencia. 


Después de una noche en oración, el Señor había escogido a quienes 
quiso, de entre aquel grupo de seguidores que continuamente le rodeaba, para 
que estuviesen con Él, para prepararlos por medio de la enseñanza, y para 
enviarlos a predicar (Mr. 3:14). Los tuvo consigo durante una primera etapa de 
formación y preparación. Continuamente lo acompañaban durante sus 
recorridos evangelizadores. Permanentemente observaban su forma de actuar, el 
modo de sus oraciones y las admirables acciones de sus prodigiosas obras 
sobrenaturales, que conmovían a las multitudes y que las impulsaban hacia Él. 
El programa para ellos, conforme lo recoge Marcos en su Evangelio, era 
sencillo pero definitivo: Estarían con Él, el mejor modo de aprender las 
enseñanzas y comprender la Escritura interpretada y aplicada por el Verbo de 
Dios. Los enviaría a predicar, proclamando como había hecho antes Juan y en 
su tiempo Jesús, el evangelio del reino, que llamaba a los hombres a un retorno 
incondicional a Dios. Les capacitaría para llevar a cabo la misión, dotándolos 
de autoridad, la misma autoridad de Jesús, para sanar enfermedades y expulsar 
demonios. El poder con que Jesús hacía aquellos prodigios no era un poder 
delegado, sino propio, que podía dar a otros como mejor le pareciese. Jesús no 
es un mero instrumento en manos del Espíritu. No es un criado de Dios, sino el 
Hijo, sobre la casa de Dios (He. 3:5-6). Alguien podrá preguntarse ¿acaso no 
hizo Jesús los milagros en el poder del Espíritu? Sin duda puso su humanidad 
bajo la acción del Espíritu, para poder ser ejemplo a los hombres que luego 
siguieran sus pisadas. Además, las señales mesiánicas serían operadas por el 
Espíritu que el Mesías recibiría para ello (Lc. 4:18-19). Pero, Jesús comunica o 
retorna la vida a un muerto porque tiene vida en sí mismo (Jn. 5:26). Es cierto 
que la regeneración es una operación del Espíritu Santo, pero no es menos cierto 
que la vida que se otorga a quien cree no procede sino de la comunicación del 
Hijo, que en unión personal vinculante con el creyente, hace fluir en él la vida 
eterna, que no es otra cosa que la divina naturaleza, de la que le hace partícipe 
(Q P. 1:4). Como es Señor y Dios, puede otorgar poder, su propio poder a 
quienes serán en la historia humana “lo débil y necio de este mundo”. 


A los que iban a ser enviados, de ahí el calificativo de apóstoles, los tuvo 
cerca de sí. Quienes iban a ser sus ministros debían estar siempre cerca del 
Señor, porque separados de El nada es posible (Jn. 15:5). Aprenderían también 
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que esa cercanía con Jesús no termina cuando ascendió a los cielos, sino que 
continúa también en el tiempo siguiente porque Él había prometido su presencia 
perpetua con ellos y quienes creyesen por su predicación (Mt, 28:29). El Señor 
estaría presente en la proclamación del evangelio (Hch. 2:38; 3:26; 4:12; 8:12, 
35; etc.), en las obras de poder (Hch. 3:6) y en los momentos del conflicto (2 Ti. 
4:17). A los doce que estuvieron con Él recibieron la enseñanza de la Palabra, 
por cuanto Jesús les abría continuamente las Escrituras. A ellos les reveló los 
“misterios del reino de los cielos” (Mt. 13:11). Sin duda antes de enseñar hay 
que aprender. La segunda actividad de preparación debiera ser tenida también 
en cuenta en cualquier tiempo de la Iglesia. No hay peor tragedia para una 
congregación que maestros que enseñan sin saber bien lo que enseñan. De otro 
modo, enseñadores que desconocen parcialmente el conjunto de la enseñanza. 
Esto trae habitualmente la funesta consecuencia de mezclar con la enseñanza 
bíblica conceptos humanos que no están respaldados por ella. Aquellos hombres 
elegidos por Jesús se habían acercado antes a Él para oírle (Mt. 5:1). Es 
importante observar que quien va a ser enviado con una misión específica por el 
Señor debe ser antes llamado por Él, para llevarla a cabo. Así ocurrió con los 
enviados para la misión en la iglesia en Antioquia (Hch. 13:1-3). No es la 
iglesia quien tiene capacidad de llamar y enviar, es únicamente el Señor de la 
Iglesia quien puede hacerlo porque tiene derecho y capacidad para ello (Ef. 
1:22-23). 


Jesús Tpookadeoauevos toda ÓWdexa pabBnrac llamó a los doce, los 
tuvo con Él para enseñarles y los capacitó para que fuesen capaces de llevar a 
cabo la misión. La capacidad del Señor para llevar a cabo la misión que el Padre 
le había encomendado era su poder personal. Ese poder, el mismo poder, 
aUTOD ¿dWÓkev autos ¿govolav se da a quienes iban a ser enviados con la 
misma misión evangelizadora que era una parcela de la misión que Jesús había 
traído al mundo. El mismo Señor dirá en oración a su Padre: “Como Tú me 
enviaste al mundo, así yo los he enviado el mundo” (Jn. 17:18). Aquellos 
recibían el poder de Jesús para Depareveiv TAGAV VÓCOV KO TOLOOV 
modoiowv sanar enfermedades y toda dolencia, y expulsar demonios, 
literalmente ¿xBañderv auta, los echasen fuera. La autoridad y poder del 
Señor le fue comunicado por el mismo Señor a quienes iban en Su nombre. El 
mensaje del evangelio iba acompañado por manifestaciones de poder de Dios 
que lo autentificaban como Suyo. Una de las manifestaciones de poder tenía que 
ver con la expulsión de demonios. La misión de Jesús fue, entre otras cosas, 
“para deshacer las obras del diablo” (1 Jn. 3:8). El diablo se sometía al poder 
de Cristo, por tanto, lo haría también al de los enviados por Él, en una misión 
semejante a la del Hijo de Dios. Las sanidades eran manifestaciones de la 
realidad mesiánica de Jesús. Los profetas anunciaron la venida del Mesías como 
sanador (Is. 42:7; 49:9; 61:1). Aquellos iban con la autoridad del Señor. 
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Escribe el Dr. Lacueva: 


“Les dio autoridad para sanar toda clase de enfermedades y dolencias. 
Les autorizó para hacer milagros en confirmación de la doctrina, y demostrar 
así que esta era de Dios; para probar así que, no sólo era fiel, sino también 
digna de toda aceptación (1 Ti. 1:15); que el objetivo del Evangelio es sanar y 
salvar (la misma palabra hay en griego para sanar y salvar, así como en 
hebreo para ayudar y salvar); pues los milagros que Cristo llevó a cabo, y para 
los que dio autoridad a sus apóstoles, no sólo mostraban que era el Gran 
Maestro y Señor del mundo, sino también el único Redentor. Podrían sanar 
toda clase de enfermedades, sin exceptuar las que son tenidas por incurables y 
desahuciadas por los médicos. En la gracia del Evangelio hay un bálsamo para 
cada herida y un remedio para cada dolencia. No hay enfermedad espiritual 
tan maligna, tan inveterada, tan resistente, que no tenga remedio en el poder 
más que suficiente de Cristo. Que nadie pues, diga: No hay remedio, no quedan 
esperanzas. Aunque la brecha sea tan ancha y tan profunda como el océano, el 


A z ; % Í 
poder de Cristo alcanza siempre mayores distancias ””. 


El mensaje del evangelio debe ir siempre respaldado con señales de 
poder. No siempre son necesarias sanidades espectaculares, cuyo ejercicio en el 
tiempo presente está restringido a momentos que Dios conoce y sólo cuando en 
su soberanía sean necesarias, pero la evidencia de poder se establece mediante 
las vidas transformadas que son evidencia cierta del poder operante del 
evangelio de la gracia, que salva y transforma. Sin embargo, no cabe duda 
alguna, que el poder sanador de Jesús no ha sido mermado; el mismo poder que 
manifestó en su ministerio puede manifestarlo hoy. Las oraciones de intercesión 
de creyentes que con fe imploran por la sanidad física de una persona, son 
respondidas en muchas ocasiones, por tanto, la Iglesia tiene evidencias ciertas 
en el tiempo presente de que Jesús sigue teniendo poder para sanar y que lo 
manifiesta cuando es necesario. 


2. Los nombres de los doce apóstoles son estos: primero Simón, llamado 
Pedro, y Andrés su hermano; Jacobo hijo de Zebedeo, y Juan su hermano. 


Tov de ÓWÍekaA ATOCTOANV TO ÓVOMATOA ÉCTLV TADTA* TPOTOC Liuwv Ó 


Delos doce apóstoles los nombres son estos: Primero Simón el 
Aeyómevos HMétpoc kai *Avópéacs Ó AgsApOS AÑTOO, kan "lakwBog Ó 

llamado Pedro y Andrés el hermano de él, y Jacobo el 
TOU ZePedaiov ko "loadvvns Ó AgsAPOS AUTOD, 

- Zebedeo y Juan el hermano de él. 


Notas sobre el texto griego. 


1 , 
F. Lacueva. 0.c., pág. 
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La única cláusula que debe considerarse en cuanto a composición gramatical es la 
introductoria, ya que el resto se repite continuamente con la misma estructura de 
nombres propios separados entre sí por la conjunción xa, y, compuesta por tv, de los, 
seguida del numeral óWexa, doce, que delimita el número de «rootóA0v, caso 
genitivo plural masculino del sustantivo árdotok0c, enviado, en esta cita referido a los 
doce elegidos por Cristo; TA ÓVOmata ¿otiv TtabTA, literalmente los nombres son 
estos. 


Mateo relaciona los nombres de quienes iban a ser enviados por el Señor, 
a quienes llamó árootóAwv apóstoles, en el sentido de enviados directamente 
por Cristo con una misión. Ningún otro grupo de hombres revisten esa 
condición. La relación del colegio apostólico, es única y definitiva. Tan sólo se 
incorporaría a ella otro apóstol en sustitución de Judas, escogido después de la 
ascensión del Señor (Hch. 1:26), Mas adelante surge otro apóstol, llamado 
directamente por Jesús resucitado para ser enviado a los gentiles que fue Pablo. 
No cabe duda que los doce formaban un grupo sumamente heterogéneo de 
personas. Los había de distintos lugares, diferentes en formación y cultura, con 
distintos oficios y profesiones, de caracteres sumamente diversos. La totalidad 
de ellos, salvo uno eran galileos. Nadie hubiese seleccionado un equipo así para 
una misión de alcance universal, pero Dios actúa siempre de formas 
sorprendentes para los hombres por cuanto su pensamiento y sabiduría supera 
en todo al de los humanos. La lista de los apóstoles se repite cuatro veces en el 
Nuevo Testamento (Mt. 10:2-4; Mr. 3:16-19; Lc. 6:14-16; Hch. 1:13, 26). 


Se menciona primero a Xiuwv Simón, que aparece así en todas las listas. 
Sin embargo, es notable observar que no fue el primero de los discípulos de 
Cristo, otros se encontraron con Jesús antes que él. No significa este primero, 
que Mateo coloca delante de él, como si se tratase de un primado especial o una 
categoría superior en relación con el resto de los apóstoles, pero, 
indudablemente hay razones muy notorias para colocarlo en ese lugar. Fue el 
primer en testificar sobre la deidad de Cristo, al impulso comunicador y 
revelador del Padre (Mt. 16:16). Fue también comisionado para proclamar el 
primer mensaje del evangelio en la historia de la Iglesia que abriría las puertas 
del reino de los cielos (Mt. 16:19), como así hizo con los judíos primeramente 
en Jerusalén, en el día de Pentecostés (Hch. 2:14 ss), y luego a los gentiles en 
casa de Cornelio en Cesarea (Hch. 10:27 ss). Pedro aparece como portavoz de 
los apóstoles en varias ocasiones (Hch. 2:14; 3:12; 4:8; etc.). Ejerció un 
liderazgo natural entre ellos conduciéndolos a algunas decisiones importantes, 
como fue el nombramiento de Tomás en sustitución de Judas (Hch. 1:15ss). El 
nombre que sus padres impusieron a Pedro, debió ser el de Simón (Hch. 15:14; 
2 P. 1:1). Su padre se llamaba Jonás (Mt. 16:17). Era un hombre casado cuando 
fue llamado por el Señor al apostolado (Mr. 1:30), en sus viajes ministeriales 
solía ir acompañado de su esposa (1 Co. 9:5). Era natural de la ciudad de 
Betsaida (Jn. 1:44), sin embargo tenía casa en Capernaum (Mr. 1:21). Las dos 
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ciudades estaban situadas a orillas del Mar de Galilea. Desde esos lugares se 
dedicaba al oficio de pescador, que ejercía cuando fue llamado por Cristo. 
Aunque se le llama por los fariseos y escribas hombre del vulgo y sin letras, no 
cabe duda alguna que conocía la Escritura, aunque no había estado en ninguna 
escuela rabínica (Hch. 4:13). Es muy probable que estuviese relacionado con 
Juan el Bautista como también lo estaba su hermano Andrés (Jn. 1:39 s). El 
primer contacto con Jesús se produjo como consecuencia de la recomendación 
de su hermano (Jn. 1:41). Más tarde, en la rivera del lago de Galilea se produjo 
un encuentro con el Señor que iba acompañado de un llamamiento para que lo 
siguiera (Mr. 1:36). Posteriormente se produjo el llamado a formar parte del 
grupo de los doce. El Señor cambió su nombre por el de Pedro, que en arameo 
significa piedra o roca (Jn. 1:42). Por ese nombre se le llama en algunos 
escritos apostólicos (1 Co. 1:12; 15:5; Gá. 2:9), y él mismo se presenta así en su 
primera epístola (1 P. 1:1) y con los dos nombres en la segunda (2 P. 1:1). Pedro 
formaba parte de aquel grupo llamado intimo, formado por él, Juan y Santiago 
(Mr. 5:37; 9:2; 14:33). Era un hombre de carácter impulsivo, muchas veces su 
devoción por Jesús lo llevó a cometer acciones casi irreflexivas. Su impulsiva 
devoción se describe a menudo en los Evangelios. Era un hombre que buscaba a 
Jesús para consultarle (cf. Mt. 14:28; Mr. 14:29), pero era también un hombre 
que se comprometía con facilidad bajo el impulso de sus compromiso con Jesús 
(Mt. 26:31-34). Pedro era el portavoz del grupo de los apóstoles, así pedía en 
nombre de todos explicación a lo que no habían entendido (Mt. 15:15). Era 
también líder que conducía acciones del grupo apostólico, como la búsqueda de 
Jesús cuando se había retirado a solas para orar (Mr. 1:36). Fue también Pedro 
el que dio testimonio de la deidad de Cristo, probablemente en nombre de los 
doce, aunque la revelación de la condición de Jesús se la comunicó el Padre 
(Mr. 8:29). En la transfiguración también habló en nombre de los tres que 
estaban presentes (Mr. 9:5). Pedro también hizo notar a Jesús el compromiso 
colectivo de los doce en el seguimiento como discípulos, habiendo dejado todo 
para ello (Mr. 10:28). En la resurrección Jesús ordenó a las mujeres que lo 
comunicasen a todos los discípulos y a Pedro (Mr. 16:7). Ya en la iglesia 
primitiva, se aprecia, por el relato de Hechos, que fue Pedro quien asumió el 
liderazgo del primer núcleo comunitario de creyentes (Hch. 1:15 ss). Fue el 
primer predicador de la Iglesia (Hch. 2: 14ss; 3:12ss). Es quien habla en nombre 
de los doce ante las autoridades (Hch. 4:8ss). Otro distintivo de Pedro en la 
Iglesia primitiva es la atribución de poderes sobrenaturales que se vinculan sólo 
con él, con sanidades operadas por el sólo hecho de que su sombra tocase a un 
enfermo (Hch. 5:15). Pedro fue encarcelado en Jerusalén y liberado 
providencialmente se dirigió a otro lugar (Hch. 12:17). Se sabe que estuvo en 
Antioquia (Gá. 2:11ss). Estuvo muy relacionado con las iglesias en Asia Menor 
(CP. 1:D). 
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La lista de los discípulos según Mateo coloca en segundo lugar a Andrés, 
”Avópéac, el hermano de Pedro. Su nombre significa varonil. Trabajaba con su 
hermano en la pesca, viviendo también en Capernaum (Mt, 4:18). Fue discípulo 
de Juan el Bautista y estuvo presente cuando presentó a Jesús como el Cordero 
de Dios (Jn. 1:35-40). Fue el instrumento para llevar a su hermano Simón a un 
encuentro con Jesús (Jn. 1:42). Jesús lo llamó también con su hermano cuando 
estaban en la rivera del Mar de Galilea, para que le siguiese como discípulo (Mt. 
4:18-20). Lo mismo que Pedro, fue también uno de los doce apóstoles. Tenía 
una fe práctica en Jesús, como demostró cuando encontró entre la multitud a un 
muchacho que tenía cinco panes de cebada y dos peces y lo comunicó a Cristo 
con ocasión de la alimentación de los cinco mil (Jn. 6:9). No cabe duda de su 
capacidad para llevar personas a Jesús, como hizo, además de con su hermano 
Simón, con los griegos en la fiesta en Jerusalén (Jn. 12:20-22). Andrés formaba 
parte de los cuatro discípulos que preguntaron a Jesús sobre los acontecimientos 
futuros que tenían que ver con Jerusalén y que dio lugar a lo que se llama el 
Sermón del Olivete (Mr. 13:3-4). La última mención bíblica sobre Andrés 
ocurre en el relato de Lucas sobre los que estaban juntos esperando el descenso 
del Espíritu Santo (Hch. 1:13). La tradición no bíblica afirma que murió 
crucificado en Acaya. 


Jacobo, IaxwPBos, es el tercero en la lista de los discípulos. Llevaba el 
nombre de uno de los patriarcas de Israel, el segundo de los hijos de Isaac. Su 
nombre hebreo significa suplantador. Debe distinguirse de otro del mismo 
nombre, en relación con el padre, éste era hijo de Zebedeo, ZePedatov. Su 
madre era Salomé, como se infiere por el hecho de ser mencionada de esa 
manera por Marcos, como la tercera de las mujeres que fueron a la tumba de 
Jesús, y que estuvieron cerca de la cruz, mientras Mateo dice que era la madre 
de los hijos de Zebedeo (Mr. 16:1; Mt. 27:56). Generalmente se considera a 
Salomé como la hermana de María la madre del Señor, por cuanto Juan dice que 
estaban cerca de la cruz las dos Marías, mencionadas por Marcos y Mateo, la 
madre de Jesús y la hermana de su madre (Jn. 19:25). Pescador en el Mar de 
Galilea, lo mismo que los dos anteriores y que su hermano Juan, fue llamado 
por Jesús para ser uno de sus discípulos (Mt. 4:21). Junto con su hermano y 
Pedro, formaban un grupo que se le suele llamar el del círculo intimo de Jesús. 
Estos tres tuvieron ocasión de estar presentes en momentos en que los otros no 
pudieron estar, como ocurrió en la resurrección de la hija de Jairo (Mr. 5:37), en 
la transfiguración (Mr. 9:2), y en la intimidad más próxima a Jesús en 
Getsemaní (Mr. 14:33). Recibió de Jesús, lo mismo que su hermano, el 
calificativo de Boanerges, que equivale a hijos del trueno (Mr. 3:17). No puede 
afirmarse la razón de este título, aunque tal vez sea consecuencia de su carácter 
impulsivo y en ocasiones casi violento, como ocurrió cuando ambos, Jacobo y 
Juan, sugirieron a Jesús que enviase fuego del cielo para consumir la ciudad de 
los samaritanos que no los había recibido cuando iban con el Señor hacia 
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Jerusalén (Lc. 9:54). Era un hombre deseoso de honores muy especiales, como 
pidieron al Señor cuando creían que el reino estaba próximo para ser 
establecido, causando un notorio malestar con el resto de los discípulos (Mr. 
10:35-41). Jacobo fue muerto durante la primera persecución de Herodes 
Agripa I (Hch. 12:2). 


En la lista sigue Juan,'loavvnc, el hermano de Jacobo, Ó AdEApOS 
awúTov. Es probable que fuese el más joven de los dos, por cuanto aparece en la 
lista de los apóstoles a continuación de su hermano. Sin embargo Lucas da el 
orden de Pedro, Juan y luego Jacobo, tal vez por la asociación de Pedro y Juan 
en la iglesia primitiva. Posiblemente la posición social de Juan fuese de clase 
acomodada, ya que con su padre tenían un negocio de pesca en el que ocupaban 
jornaleros (Mr. 1:20). Su madre Salomé, era una de las mujeres que ofrendaban 
de sus bienes para sostener el ministerio de Jesús y sus discípulos (Lc. 8:3). Es 
muy probable que sea Juan el discípulo cuyo nombre no se revela en el 
evangelio según Juan, como uno de los dos a quienes Juan dirigió a Jesús como 
el Cordero de Dios (Jn. 1:35-37). Como su hermano recibió de Jesús el 
sobrenombre de Boanerges (Mr. 3:17), como se dijo antes, tal vez por su 
carácter impulsivo de un celo indisciplinado y mal orientado. Como su hermano 
era ambicioso, buscando el apoyo de su madre para que Jesús les asignara 
lugares de honor en su reino (Mt, 20:20; Mr. 10:37). Según el relato de Lucas, 
fue uno de los dos discípulos enviados por Jesús para hacer los preparativos 
necesarios para la última cena (Lc. 22:8). En el cuarto Evangelio no aparece el 
nombre de Juan, aunque hay una única mención a los hijos de Zebedeo (Jn. 
21:2), si bien no cabe duda que aquel que se califica como el discípulo a quien 
amaba Jesús, era el autor del Evangelio, esto es, Juan. En la última cena estaba 
sentado a la izquierda de Jesús, por lo que su cabeza coincidía a la altura del 
pecho de Jesús, en el circulo que se iniciaba con el Señor y concluía con Juan. 
Durante la crucifixión recibió el encargo de cuidar de la María, la madre del 
Señor (Jn. 19:26, 27). Fue también quien corrió con Pedro a la tumba cuando 
recibieron la noticia de la resurrección anunciada por las mujeres que habían ido 
a visitar la tumba con los ungiúentos aromáticos, y el primero que comprendió el 
significado de los lienzos vacios y el sudario puesto aparte (Jn. 20:2, 8). Juan 
era uno de los discípulos que estaban en el Mar de Galilea cuando Jesús se les 
manifestó, después de haber resucitado (Jn. 21:1-2). En la historia de la iglesia 
primitiva, Juan, junto con Pedro, tuvieron que soportar todo el peso de las 
primeras persecuciones de los judíos contra los primeros cristianos (Hch. 4:13; 
5:33, 40). Es posible que Juan, haya estado durante algunos años en la iglesia en 
Jerusalén. Fue uno de los enviados, junto con Pedro, a Samaria, por la iglesia en 
Jerusalén, como consecuencia de los convertidos allí por el ministerio de Felipe, 
orando e imponiendo las manos a los que habían creído para que recibiesen el 
Espíritu Santo (Hch. 8:12-17). La iglesia primitiva lo tenía como una de las 
columnas, junto con Santiago y Pedro (Gá. 2:9). Datos de su historia y 
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ministerio, después de su presencia en Jerusalén, no aparecen en los relatos 
bíblicos, si bien se sabe que estuvo desterrado en Patmos, probablemente desde 
Éfeso, a causa del testimonio de su ministerio (Ap. 1:9). No se sabe nada de su 
muerte, aunque hay una tradición recogida por Polícrates, obispo de Éfeso, que 
afirma que durmió en el Señor en Éfeso. Jerónimo añade que estuvo en la 
ciudad hasta que no podía valerse por sí mismo para trasladarse a las reuniones 
de la iglesia, de modo que tenía que ser llevado por otros, mientras el apóstol 
repetía continuamente: “Hijitos, amaos los unos a los otros”. 


3. Felipe, Bartolomé, Tomás, Mateo el publicano, Jacobo hijo de Alfeo, 
Lebeo, por sobrenombre Tadeo. 


diturroc ko1 Bapd9okdopoñioc, Omudas kar MabBBaios Ó tEAkwJvnc, 


Felipe y Bartolomé, Tomás y Mateo el publicano 
"IáxoBoc Ó tod *Adpatov koal Oaddaños', 
Jacobo el de Alfeo y Tadeo. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


! Gaédoioc, Tadeo, atestiguada en a, B, SS 892, iS dl : vg, cop” ">, Jerónimo, 
> 
Agustín. 


según Agustín 


AePPoíñoc, lectura en D, it*”, Orígenes'*, mss 
Gaddatíos Ó emxinBeis AsfpBoñoc, Tadeo, llamado Lebeo, que se lee en 13, 828. 


AgfBoñoc, ó emindeic Oadicioc, Lebeo, llamado Tadeo, lectura en C?, L, W, D, 
e 28, 33, 157, 180, 205, 565, 579, 597, 700 1006, 1010, 1071, 1243, 1292, 1342, 
1424, 1505, Biz [E, F, G, N, S] Lect itl, syr” P. P2m 200, slav, Constituciones 
Apostólicas, Crisóstomo. 


Continúa la lista de los doce apóstoles con la misma forma y estructura gramatical que 
en el versículo anterior. 


La lista continúa con Felipe, Didirroc, el que fue llamado para seguir a 
Jesús al siguiente día del llamamiento de Andrés y Pedro y sirvió como 
instrumento para que Natanael acudiera a Jesús (Jn. 1:43-46). Era natural de 
Betsaida, de Galilea, la misma localidad de donde eran Andrés y Simón, 
supuestamente una ciudad ribereña del Mar de Galilea (Jn. 1:44; 12:21). 
Aparece en todas las listas de los apóstoles aunque ocupa diferente lugar en 
ellas, según el escritor. No hay casi detalles de su vida y ministerio, salvo 
contadas referencias en los evangelios, como no saber que sugerir a Jesús para 
alimentar a la multitud que se había congregado con Él en un lugar desierto (Jn. 
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6:5). Se menciona como uno de los que se acercó a Jesús para comunicarle el 
interés de los griegos para verle (Jn. 12:21s). Posiblemente desconcertado por 
las circunstancias y en una profunda turbación de espíritu pidió a Jesús que les 
mostrara al Padre (Jn. 14:8). No hay más referencias bíblicas ni históricas sobre 
este apóstol, tan sólo la mención de Papías como uno de los integrantes del 
presbiterio. 


Bartolomé, Bap9odopuatioc, otro de los doce mencionado en las listas, 
pero del que no hay referencias bíblicas ni históricas. Su nombre es un 
patronímico que significa hijo de Tolomeo, es con toda probabilidad el Vatanael 
del Evangelio según Juan (Jn. 1:45-49; 21:2). Este hombre, tal vez con algún 
condicionante de rivalidad local, preguntó a Felipe si de Nazaret podía venir 
algo bueno, cuando le habló de Jesús. Cristo dijo de él que era un verdadero 
israelita, en quien no había engaño. Fue uno de los siete a quien se apareció 
Jesús resucitado, en la ribera del Mar de Galilea. 


Tomás, Ovyac, en las listas, agrupadas de cuatro en cuatro y de dos en 
dos, se lo vincula con Mateo en la lista del primer Evangelio y con Felipe en la 
de Hechos (Hch. 1:13). El nombre proviene del arameo tóma”, que significa 
mellizo. Juan usa tres veces la versión griega del nombre Dídimo (Jn. 11:16; 
20:24; 21:2). Surge la pregunta sin resolver de quien era el otro mellizo. Hay 
diversas tradiciones que sugieren que su nombre era el de Judas, pero no puede 
confirmarse biblicamente. Las referencias a Tomás aparecen en el cuarto 
Evangelio. Se le cita allí como aquel que estaba dispuesto a ir con Jesús a la 
muerte como consecuencia de la decisión del Señor de ir al encuentro de la 
familia de Lázaro (Jn. 11:16). Fue el que confesó que desconocía el lugar a 
donde iba el Señor cuando anunció su partida en la última cena (Jn. 14:5). Sin 
embargo, por el hecho que más se recuerda a este apóstol es el de la negativa 
rotunda a admitir que Jesús había resucitado, poniendo condiciones para 
aceptarlo mediante pruebas visibles y tangibles (Jn. 20:24-25). Fue Tomás el 
primero de los apóstoles en dar a Jesús, después de la resurrección, el 
calificativo de ¡Dios mío y Señor mio! (Jn. 20:28). 


Mateo el publicano, Ma8Baios Ó teAkWvnc, o el recaudador de 
Impuestos, sigue a continuación. Ya se ha hecho amplia referencia de este 
discípulo como autor del Evangelio, remitiendo al lector a lo escrito 
anteriormente?. 


Jacobo el hijo de Alfeo, 'lakwfBog Ó tov *Aldgpatov, aparece después de 
Mateo. No hay datos sobre la vida de este apóstol. Algunos consideran que 
como de Leví se dice que era hijo de Alfeo y aquí van juntos en la lista, pudiera 


? Ver Capítulo L Introducción General. 
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ser hermano de Mateo, pero como se ha considerado ya en la introducción al 
Evangelio, no hay ninguna base que permita considerar a ambos como 
hermanos e hijos del mismo padre, lo que significa que ambos tenían padres con 
el mismo nombre. Marcos llama a este Jacobo “el menor” (Mr. 15:40). Es 
difícil precisar la razón para este sobrenombre, que pudiera ser como el más 
jóven, o más probablemente como el pequeño, lo que indicaría bajo de estatura. 
Es también muy probable que sea hijo de una de las mujeres que tenían como 
nombre María y que se citan en el evangelio, y que estuvo cerca de la cruz (Mt. 
27:56) 


El siguiente en la lista es Lebeo, AsffBoñioc, que tenía por sobrenombre 
Tadeo, Oaódorioc. Ningún dato hay sobre este discípulo. Algunos eruditos 
creen que se trata de Judas, “no el Iscariote” (Jn. 14:22). En caso de ser el 
mismo discípulo tenía un especial interés en que, en los momentos finales de la 
vida de Jesús, “se mostrara al mundo” (Jn. 14:22), acaso en un marcado interés 
porque el Maestro fuese causa de atracción para todas las gentes y no sólo para 
los discípulos. 


4. Simón el cananista, y Judas Iscariote, el que también le entregó. 


Ziuov Ó Kavavoñios koad "lovdac Ó "loxapiWtns Ó xkal Tapadodc 
Simón el cananista y Judas el Iscariote el que tambien entregó 
AUTÓV. 

le. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la misma composición de los versículos anteriores. 

El que también le entregó, la cláusula final relativa a Judas el Iscariote, tiene una 
interesante formulación, con «ot, y; si se considera como una unidad de expresión ó 
ko, exige una traducción como el que le entregó, pero, si se considera ó, como 
pronombre demostrativo él, la expresión final adquiere el sentido de una reflexión sobre 
el personaje, en forma admirativa, cuya traducción sería: y él le entregó. Mateo usa aquí 
TOapadouc, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo rapasidwy1, entregar, aquí como entregó, concluyendo con el 
pronombre demostrativo aútóv, a El o le. 


Mateo concluye la lista de los doce apóstoles con los nombres de Simón, 
Xipov, al que llamaban cananista, Kavavotoc. A este mismo Lucas llama “el 
zelote” (Lc. 6:15; Hch. 1:13). Este hombre debió haber pertenecido antes del 
encuentro con Cristo al grupo nacionalista llamado de los zelotes, que 
procuraban acabar con el dominio extranjero y fomentaban odio contra quienes 
consideraban opresores de Israel. Era un grupo que buscaba un levantamiento 
nacional contra los romanos. Josefa llamaba al partido de los zelotes como “la 
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cuarta filosofía”. Fue fundado por Judas el Galileo que lideró la rebelión contra 
Roma en el año 6 a.C. Los zelotes se oponían a que se pagasen los tributos a 
Roma porque entendían que era una traición al verdadero Dios y a Israel. 
Tenían como personajes ejemplares a Finees, el sacerdote que manifestó un 
verdadero celo en momentos de apostasía en el desierto (Nm. 25:11), y también 
a Matatías y sus hijos que se opusieron a Antíoco IV, cuando intentó suprimir la 
religión judía (1 Mac. 2:24-27). Durante años procuraron mantener vivo el 
espíritu que animó a Judas en la última rebelión contra Roma, durante sesenta 
años. Los zelotes colaboraron activamente en el conflicto final contra los 
romanos, y su última plaza fuerte fue Masada, que cayó en mayo del año 74 
d.C. Simón iba a entender al lado de Jesús que el reino de los cielos no tiene que 
ver con conflictos humanos y odio al enemigo, sino que descansa en el poder 
del amor, abrazando con abrazo de amor a todos, incluidos los enemigos. 
Probablemente a éste le costaría entender que el Mesías pudiese dar su vida en 
la Cruz, cuando él consideraba al Mesías como el victorioso liberador de la 
nación. 


Finalmente está Judas el Iscariote. Aparece siempre en el último lugar de 
las listas de los apóstoles y siempre vinculado con alguna expresión que lo 
relaciona con la traición de haber entregado al Señor: Óó xat  Tapadous 
autóv, el que también le entregó. Al nombre se le añade el sobrenombre de 
Iscariote, loxapiuwtnc. Es difícil precisar el significado, sin embargo, por Juan 
se sabe que su padre se llamaba Simón (Jn. 6:71) y se le une el sobre nombre 
cuando lo menciona (Jn. 12:4; 13:2, 26). Los distintos mss dan alternancias en 
la lectura, bien como Judas Iscariote, lovdac 6 "lokapiJtnc, o bien como 
Judas hijo de Simón Iscariote. De la misma manera en algunos mss se lee de 
Karuótou”, semejante al hebreo is gríyot, hombre de Queriot. La identificación 
del lugar de donde procedería el sobrenombre estaba situado a unos diecinueve 
kms al sur de Hebrón, en el territorio de Juda, por tanto, sería el único judío de 
todos los discípulos, en el sentido de perteneciente a la tribu de Judá, ya que los 
otros todos eran del norte, es decir Galileos. 


Es imposible determinar las razones de Jesús para escoger a este hombre 
como uno de sus discípulos. Dios mantiene en su secreto el por qué, intuible 
solo desde la perspectiva de la soberanía y del decreto eterno de redención (Lc. 
22:22; Hch. 2:23). Sin embargo, ese hombre era absolutamente responsable de 
sus acciones y fue un instrumento del diablo ejecutando sus propósitos 
homicidas contra Jesús (Jn. 6:70, 71). Una de las manifestaciones más 
pecaminosas se aprecia en el hecho de que muchos de los que no estaban de 
acuerdo con la enseñanza y demandas de Cristo se apartaron de Él, mientras que 


3) x , E e 13 
aro KapuWtov, entre otros en el London: Sinaiticus; en O; f *”; y en troncales de 
: h mg. 
Peshita, como ocurre en syr* "eS, 
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Judas permaneció a su lado (Jn. 6:66). El Evangelio según Juan permite apreciar 
la incredulidad de Judas en la enseñanza del Pan de Vida (Jn. 6:67-71), porque 
cuando preguntó a los discípulos si desean permanecer con Él o irse con los que 
habían desertado, dijo claramente que uno de ellos era diablo (Jn. 6:71), y Juan 
complementa que se trataba de Judas Iscariote. ¿Por qué permaneció unido a 
Jesús? Es otra pregunta sin respuesta bíblica. Probablemente lo hizo por 
esperanzas materialistas que podría alcanzar en el reino, si Jesús era el Mesías. 
Pero, cuando Jesús se retiró de las gentes que venían a proclamarle rey (Jn. 
6:15), debió iniciarse en su psicología profunda un abierto rechazo contra Él 
que mantuvo oculto durante el tiempo del ministerio de Jesús. Es posible que al 
considerar que no podría alcanzar beneficios en el reino, los intentase en menor 
proporción robando parte de los recursos que recibía Cristo, hurtando de lo que 
se le había confiado como tesorero del grupo (Jn. 12:6). Los sacerdotes habían 
ordenado denunciar el paradero de Jesús (Jn. 11:56), lo que aprovechó Judas 
para beneficiarse cobrando por ello una cantidad de dinero (Mt. 26:15ss). El 
afecto de Jesús hacia el traidor es evidente. Durante la última cena habló tres 
veces de él con frases generales (Jn. 13:10, 18-20; Mt, 26:21-24), indicándole 
sólo a Juan quien era, como respuesta a la inquietud que sentía sobre si sería él 
mismo, despidiendo luego a Judas delante de todos sin que los apóstoles 
advirtieran nada (Jn. 13:23-29). La traición se consumó con el beso que 
identificaría a Jesús delante de los comisionados para prenderle (Mt. 26:47-50), 
donde el Señor tuvo palabras amables que eran un auténtico llamamiento a la 
conversión. El final del discípulo traidor fue suicidándose, atormentado por el 
remordimiento de algo que no podía deshacer. En todo esto había disgusto y tal 
vez profundo remordimiento, pero en ningún caso arrepentimiento. El último 
dinero ilícito que había estado en sus manos fue arrojado al suelo en el templo, 
saliendo de allí para ahorcarse (Mt. 27:3-5). 


Como resumen sobre el grupo de discípulos de Cristo, se traslada un 
párrafo de G. Hendriksen: 


“Lo que señala la grandeza de Jesús es que tomó a tales hombres y los 
unió en una comunidad sorprendentemente influyente que sería no solamente 
un vinculo digno con el pasado de Israel sino también un sólido fundamento 
para el futuro de la iglesia. Si, cumplió este milagro múltiple con hombres 
como estos, con todas sus faltas y flaquezas... Aun cuando dejamos a un lado a 
Judas Iscariote y nos concentramos solamente en los demás, no podemos dejar 
de ser impresionados por la majestad del Salvador, cuyo poder de tracción, 
incomparable sabiduría y amor inigualable eran tan asombroso que pudo 
reunir alrededor suyo y unir en una sola familia a hombres enteramente 
diferentes y a veces contradictorios en cuanto a antecedentes y temperamentos. 
En este pequeño grupo estaban incluidos Pedro el optimista (Mt. 14:28; 26:33, 
35), y también Tomás el pesimista (Jn. 11:16; 20:24, 25); Simón el ex zelote, 
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aborrecedor de los impuestos y deseoso de destruir el gobierno romano, pero 

también Mateo, que voluntariamente había ofrecido sus servicios de cobrador 

de impuestos al mismo gobierno romano; Pedro, Juan y Mateo, destinados a 

hacerse renombrados por sus escritos, pero también Jacobo el menor, de quine 
h nr A 

nada se sabe pero que debe de haber cumplido su misión 


El Señor consiguió unirlos consigo de forma definitiva por la persuasión 
del amor. Cristo amó a todos ellos hasta el límite (Jn. 13:1). Sus reprensiones 
paternales fue modelando su forma de apreciar las cosas, sus enseñanzas 
continuadas los capacitaron para llevar a cabo la misión para la que habían sido 
llamados, su poder transformó sus vidas y cambió situaciones en sus 
experiencias personales y, al final, su oración de intercesión los encomendó al 
cuidado del Padre, tanto en la custodia sobre el maligno, como en la unidad de 
la iglesia que se formaría por el ministerio evangelizador de ellos (Jn. 17:6-19). 


La misión encomendada (10:5-15) 


La misión de los apóstoles como enviados de Cristo tendría lugar después 
de la ascensión del Señor y la fundación de la Iglesia en Pentecostés. Durante el 
tiempo del ministerio estuvieron con Jesús aprendiendo y capacitándose para 
llevar a cabo la misión para que la habían sido escogidos. En este capítulo 
Mateo recoge algunas de las enseñanzas formativas para el ejercicio de la 
misión. 


Destino y acción (10:5-8). 


5. A estos doce envió Jesús, y les dio instrucciones, diciendo: Por camino de 
gentiles no vayáis, y en ciudad de samaritanos no entréis 


Touútouc tods ÍWdsxa arécoteilev Ó "Inoouc rapayyeihoc aAUTOLG 


A estos - doce envió - Jesús encargando les 
Aéyov: sig 000v ¿8vov un arélOnte ko sig TÓlV Zapapitov un 
diciendo: A camino de gentiles no vayáis y a ciudad desamaritanos no 
sioglOn te" 

entréis. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce el nuevo párrafo con TOUTOUC, caso acusativo plural masculino del 
pronombre demostrativo oUtOC, aquí como a estos; Anmeotellev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo irootélAAow, enviar, 
aquí como envió; seguido del nombre propio de quien los enviaba, precedido como es 
propio en koiné del artículo concordante en genero y número con el nombre, Jesús; 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 475. 
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Taporyyetdac, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en 
voz activa del verbo tapayy¿dAMo, que etimológicamente significa anunciar al lado, de 
ahí el sentido de dar un encargo, mandar, traducido aquí como encargando; Méyov, 
participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo. 

Las instrucciones se concretan con dos advertencias negativas con un, no; la primera 
relacionada con ódov ¿08vóov, literalmente camino de gentiles, amél0nte, segunda 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ATÉPyxOyOLA1, 
aquí con sentido de ¿r, como vayáis, que con la negación implica una prohibición de ir a 
los caminos de gentiles; la segunda tiene que ver con rólMv 2apapitov, ciudad de 
samaritanos, que no debían sicgél20nte segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo ¿pyxopua, entrar, aquí como entraréis. 


A estos doce, TOUTOUC TOUCG SWgeka, hombres relacionados antes, 
arméoteihev O ”InooUc, envió Jesús en misión. Por el Evangelio según 
Marcos se sabe que los envió de dos en dos (Mr. 6:7-9). La comisión para un 
servicio a Dios es bueno que se haga en equipo, ayudándose mutuamente. El 
sabio Salomón lo enseñó antes cuando dijo: “Mejores son dos que uno; porque 
tienen mejor paga de su trabajo. Porque si cayeren, el uno levantará a su 
compañero” (Ec. 4:9-10). La misión que iban a llevar a cabo de proclamar el 
evangelio no era fácil. La oposición contra Jesús se había desatado entre los 
líderes religiosos que procuraban impedir su ministerio, por tanto, los 
comisionados por Él se encontrarían con rechazo y dificultades. A estos doce 
hombres les dio instrucciones concretas sobre como debían llevar a cabo la 
misión que les encomendaba. 


La primera instrucción es una prohibición concreta de no salir del 
territorio de Israel. Debían evitar de ir por sic ód0v ¿8vov un anélOnte 
camino de gentiles, esto es, su ministerio debía llevarse a cabo en los límites de 
Israel. Tampoco debían entrar en ciudades de samaritanos, kal sig TÓlv 
Zapapirov un siogl0nte, pueblo mezclado en raza y religión (2 R. 17:24; 
Jn. 4:22), con el que había una enemistad de siglos (Jn. 4:9). La misión estaba 
limitada en ese momento a Israel como se indica en el versículo siguiente. La 
evangelización siguió esta misma vía, incluso después de la ascensión: “al judío 
primeramente y también al griego” (Ro. 1:16; 2:9, 10). Estas limitaciones no 
iban a persistir indefinidamente. El Salvador era de todos los pecadores, por 
tanto, todos los pueblos debían ser alcanzados con el evangelio. Se trata, sin 
duda, de un ministerio limitado a los tiempos del Señor. Él mismo establecería 
luego la evangelización universal ordenando ir por todo el mundo con el 
evangelio y haciendo discípulos a todas las naciones (Mt. 28:19-20; Mr. 16:15- 
16). Los apóstoles y luego los cristianos debían ser testigos de Cristo en todo el 
mundo (Hch. 1:8). 
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La lección que se desprende de este texto es importante: Los llamados al 
ministerio no son libres para ir a donde quieran, sino al lugar a donde Cristo 
determina. La idea de libertad en la Escritura no es hacer lo que se desee, sino 
lo que se deba hacer. La verdadera libertad de un ministro de Jesucristo es 
sujetarse a la voluntad del Señor. La oración diaria en el ministerio debiera ser: 
“Señor, ¿qué quieres que haga? ”. En un mal entendimiento del llamamiento de 
Dios y de la libertad en Cristo, puede el ministro llegar a considerarse tan libre 
que no tenga que rendir cuentas a nadie, ni esté integrado bajo supervisión 
alguna. La enseñanza histórica de Hechos, pone de manifiesto la vinculación de 
todos los misioneros, no importa cual sea la misión encomendada, a su iglesia 
local, a la que acudían al concluir el servicio y rendían cuentas informando de lo 
que habían hecho (Hch. 14:26-27). 


6. Sino id antes a las ovejas perdidas de la casa de Israel. 


rropeveode Oe HaAALLOV TPOG TA TPOPATA TA ATOANAÓTA OÍKOV 
Eid  másbien hasta las ovejas las perdidas de la casa 
"lopana. 


de Israel. 


Notas sobre el texto griego. 


Vinculado con el anterior como una misma instrucción como se aprecia en la 
construcción con Ú8, y, aquí con sentido de sino; ropeveoBe, segunda persona plural 
del presente de imperativo en voz media del verbo rtopzvw, marchar, ir, caminar, aquí 
como ¿d. Mediante el adverbio comparativo u0%AAov, que equivale a mejor, más bien, 
suaviza la prohibición enfática del versículo anterior, estableciendo una preferencia 
TIPOS TA TPOBata TA ATOAWLÓTA OixKoV *lopana, por las ovejas, las ATOANAOTA, 
caso acusativo plural neutro con el participio perfecto segundo en voz activa del verbo 
ATOAAMD put, que en voz activa expresa la idea de destruir completamente, aquí como 
perdidas, de la casa de Israel. 


No hay un rechazo absoluto para evangelizar a quienes de gentiles o 
samaritanos pudieran encontrar en el ejercicio de la misión, simplemente se 
establece una preferencia con la expresión rnopeveode Se padlhrov “sino id 
antes”, que puede traducirse también como “sino id más bien”. La 
evangelización debía orientarse primeramente a los judíos, a quienes se les 
había anunciado proféticamente la venida del Mesías (Hch. 3:26). La actividad 
de estos hombres enviados por Jesús debía centrarse preferentemente hacia 
TIPOS TA TPóOPBata TA ATOAWLÓTA OikoVv "lopanlA “las ovejas perdidas 
de la casa de Israel”. El verbo usado para perdidas, es muy enfático y pudiera 
expresarse la instrucción como las ovejas destruidas. Anteriormente el Señor 
mostró la visión personal que tenía de ellas como ovejas extraviadas y sin 
pastor (Mt. 9:36). El Señor acudió a otras personas en su ministerio, pero la 
proclamación del evangelio y la enseñanza se orientó especialmente a los 
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israelitas (Mt. 4:23; 13:53; Jn. 18:20). El Señor no desechaba a los gentiles ni a 
los samaritanos, pero el plan de Dios para la evangelización del mundo 
comenzaba por Israel y desde allí se extendía al resto de los pueblos (Hch. 1:8). 
Las diferencias entre judíos y gentiles iban a ser superadas en la Iglesia, como 
un solo pueblo en Cristo, donde no hay distinción entre judíos y gentiles (Ro. 
10:12; Gá. 3:28). El evangelio de la gracia es para todo aquel que cree (Jn. 
3:16). Los elementos diferenciales quedan resueltos en la nueva creación de 
Dios en Cristo (Ef. 2:13-14; 1 Co. 7:19; Col. 3:11). Todos los de la fe son 
bendecidos con el creyente Abraham (Gá. 3:9, 29). Aquellos que antes no eran 
pueblo lo son ahora en la obra de salvación (1 P. 2:9-10). La Cruz elimina 
cualquier distinción en la oferta de salvación. Por tanto, las restricciones que el 
Señor establece en esta primera misión a los discípulos son temporales y 
necesarias en el desarrollo inicial de la misión evangelizadora. 


7. Y yendo, predicad, diciendo: El reino de los cielos se ha acercado. 


Tropevdpevol de knpuooete Aéyovtec Oti Myyikev N Pacilsia TOvV 
Y yendo  proclamad diciendo: -  sehaacercado el reino de los 
OUPavO v. 
cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y yendo, construcción con $€, y; TOpegvOMEvVO1, Caso nominativo plural masculino con 
el participio presente en voz media del verbo tmopevw, ir, aquí como y mientras vais 
yendo. 

Predicad, diciendo, knpúcoete, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo knpúvcoo, ser heraldo, proclamar, traducido también como 
predicad; éyovtec caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 2éyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 

El reino de los cielos se ha acercado. En la construcción gramatical de la frase se inicia 
por se ha acercado, ñyyusev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz 
activa del verbo ¿yyiCw, acercarse, estar próximo, aquí como se ha acercado; seguido 
de el reino de los cielos, y Baciteia tv oUpavov, cláusula definida con el artículo 
1, el; Pacieta, sustantivo en nominativo singular femenino, que significa reino; tw'n, 
de los; y 0Úúpavov, sustantivo en genitivo plural masculino que significa cielos. 


La actividad que debían llevar a cabo se establece a modo de 
mandamiento, mediante el presente de imperativo del verbo predicar, que 
expresa la idea de proclamar un mensaje, es decir, los comisionados de Jesús 
son heraldos de su mensaje de salvación. Así escribe Mateo: topevduevor de 
knpuooete Aeyovtec, y vendo, o mejor y mientras vais proclamad diciendo. 
Son enviados con una misión que limita y condiciona su actividad. No podían 
dedicar el tiempo de la misión a otra cosa que no fuese la proclamación del 
mensaje que se les había encomendado para llevar a las ovejas perdidas de la 
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casa de Israel. No era una actividad supeditada al pensamiento de quienes eran 
enviados, sino al propósito de quien los enviaba, esto es, del Señor. Él enviaba y 
señalaba la misión, así como el mensaje a proclamar: El evangelio del reino. 
Aquí lo resume Mateo: Oti Nyyixev Y Pacileia tOv ovpavov, se ha 
acercado el reino de los cielos. Era el mismo mensaje que había sido dicho por 
Juan el Bautista (Mt. 3:2). Es también el mismo mensaje con que Jesús inició su 
ministerio público por las ciudades y aldeas de Galilea (Mr. 1:14-15). El 
evangelio, como mensaje procedente de Dios, es invariable y el mismo siempre. 
Dios que generó el Plan de Salvación conforme a su propósito, establece 
también según su soberanía el mensaje de salvación. El apóstol Pablo tenía muy 
claro que el evangelio como mensaje procedente de Dios mismo no puede ser 
alterado y que cualquier alteración sobre el mismo constituye en anatema al 
mensaje y al mensajero (Gá. 1:7-8). Los que son enviados no pueden tener un 
mensaje diferente del que proclamaba quien los envió. Ellos habían 
comprendido el mensaje y lo proclamaban del mismo modo que Jesús había 
hecho (Mr. 1:15; 6:12). 


El evangelio anuncia a los hombres la gracia salvadora de Dios, 
entronizando a Dios y reduciendo a total incapacidad al hombre para ser salvo 
por ningún medio suyo, salvo aceptar por fe la oferta de salvación (Ef. 2:8-9). 
El evangelio afirma que Dios se ha acercado y que la salvación procede sólo de 
Él (Sal. 3:8; Jon. 2:9). El evangelio proclama el poder de Dios para salvación a 
todo aquel que cree (Ro. 1:16). Siendo un mensaje procedente de Dios mismo 
puede tener el calificativo de eterno (Ap. 16:4). El mensaje del evangelio que 
los apóstoles predicaron tanto en el comienzo con Cristo, como posteriormente 
después de su ascensión les había sido revelado por Él mismo. Incluso Pablo, 
apóstol a los gentiles, fue instruido en el mensaje a proclamar por Cristo (Gá. 
1:12). Por tanto, cualquier desviación del evangelio comunicado por el Salvador 
mismo debe ser desechado. Pablo advertía a los gálatas sobre el peligro de 
cambiar algún aspecto del evangelio apostólico. Cualquier añadidura por 
sencilla que sea o cualquier disminución en el mensaje por inocente que parezca 
es variar un mensaje divino que afecta a la base de fe para salvación. Igual que 
entonces persiste el mismo peligro que puede proceder tanto desde el exterior 
como desde el interior de la Iglesia (Hch. 20:28-30). La exhortación a velar y 
constatar la verdad que se predica es tan necesaria hoy como entonces (Hch. 
20:31; 1 Jn. 4:1; Ap. 2:2). En el evangelio bíblico toda iniciativa de salvación 
parte siempre de Dios y no del hombre. Dios no se ha movido para salvar al 
hombre en razón de alguna obra buena o mala que el hombre hubiera hecho, 
sino sólo en razón de su soberana gracia. El evangelio de la gracia no exime al 
hombre de su responsabilidad personal, por tanto, el hombre se salva solo por 
gracia, pero se pierde por desobediencia y rebeldía al no creer (Jn. 3:36). El 
peligro de un evangelio en el que Dios ha hecho una parte en la salvación y el 
hombre debe hacer la suya, persiste hasta hoy. Tal mensaje no es evangelio 
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aunque pretenda llamársele de ese modo. Es preciso afirmarse en la verdad del 
evangelio para predicar solo el evangelio y no un evangelio. 


S. Sanad enfermos, limpiad leprosos, resucitad muertos, echad fuera 
demonios; de gracia recibisteis, dad de gracia. 


AC0EVODVTAS Deparevete, vekpoudc gyelpete, Artpodc ka0apilete, 
A los que están enfermos sanad, a muertos levantad,  aleprosos limpiad, 
Soamuovia éxPaddete: Ompeav édloaPete, Ówmpeav d0te 

a demonios expulsad; gratuitamente recibisteis gratuitamente dad. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera de las siguientes cuatro instrucciones se establece mediante dos verbos: 
dG odevoDvrtac, caso acusativo plural masculino con el participio presente en voz activa 
del verbo doBevén, estar débil, estar enfermo, aquí como a los que enfermos; 
Oeparrevete, segunda persona plural del presente de imperativo del verbo deparevo, 
que denota primariamente la idea de servir como Veparuv, siervo, asistente, de ahí 
curar enfermos, y finalmente sanar, aquí como sanad; la segunda instrucción se 
concreta con el caso acusativo plural masculino del sustantivo vekpóc, muerto, aquí 
como a muertos, seguido de éyeipete, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz activa del verbo éyeipo, levantar, aquí con sentido de resucitar, 
como resucitad; la tercera instrucción bajo la misma estructura gramatical con 
Aerrpouc, caso acusativo plural masculino del sustantivo Aexpoc, leprosos, aquí como a 
leprosos; koa0apilete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa 
del verbo kaBapito, limpiar, aquí como limpiad; la cuarta instrucción con la misma 
construcción con el sustantivo Soupuóvia, en caso acusativo plural masculino, que 
equivale a demonios; ¿xBañhbhete, tercera persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo ¿xBardAw, echar afuera, aquí como expulsad. 

De gracia recibisteis, dad de gracia, una cláusula final con el adverbio 6wWpeav, que 
adquiere aquí el sentido de gratuitamente, seguido de ¿La.Pete, segunda persona plural 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBowvo, recibir, aquí como 
recibisteis; reiterando de nuevo el mismo adverbio seguido de S0te, segunda persona 
plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo Sidw yu, dar, aquí como 
dad. La expresión literalmente dice: gratuitamente recibisteis, gratuitamente dad. 


Las gentes que oían a Jesús predicar el evangelio del reino, veían que sus 
palabras de poder iban acompañadas de hechos poderosos. En el envío de los 
doce a una experiencia de proclamación del evangelio los dota también de los 
recursos de poder necesarios para hacer señales semejantes a las que Jesús 
hacía. Las instrucciones se establece usando verbos en modo imperativo que los 
convierte en mandato. Ellos debía 4o0evovvtac Beparevete, sanar a los que 
estaba enfermos, vekpodc éyelpete, resucitar o literalmente levantar los 
muertos; Herpodc xadapitete, limpiar a los leprosos;, Saiuóvia ¿xPaddete, 
expulsar a los demonios. La misión de los doce era proyectar lo que el Señor 
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estaba haciendo en muchos lugares. De otro modo, estaban alcanzando un 
territorio mucho más amplio al mismo tiempo y mostrando el poder del 
evangelio a todas las gentes. Las señales se cumplían en el ministerio apostólico 
(Mr. 6:13; Lc. 9:6). El Señor prometió a los suyos que evangelizarían después 
de su ascensión a los cielos una provisión de poder que les permitiría hacer los 
mismos milagros que hizo Jesús durante su ministerio (Mr. 16:17-18). Las 
pruebas de este poder puesto a disposición de los suyos se manifiesta en el 
relato histórico de Hechos. En el nombre de Jesús, los apóstoles evangelistas, 
sanaron paralíticos (Hch. 3:1-10), sanaron enfermos (Hch. 5:12-16; 9:32-34) y 
resucitaron muertos, como hizo Pedro con Dorcas en Jope (Hch. 9:36-43). 
Pablo como apóstol a los gentiles también hizo señales de poder, sanando a un 
cojo de nacimiento (Hch. 14:8-10; 19:11-12), resucitó muertos (Hch. 20:7-12), 
no le afectaba el veneno mortífero de una serpiente (Hch. 28:7-10). De la misma 
manera la autoridad sobre los demonios se hizo efectiva en los tiempos de Jesús 
y posteriormente en la historia de la Iglesia (Hch. 16:16-18). 


El segundo aspecto de las instrucciones tenía que ver con la liberalidad. 
El evangelio de la gracia es un regalo de Dios, quien salva por gracia mediante 
la fe, sin demandar nada a cambio (Ef. 2:8-9). El evangelio como regalo de Dios 
ha sido recibido de esta única manera por quienes lo predican, por tanto, si ha 
sido gratuitamente dado, Swpeav  é¿lafBete, ÓOwpeav d0te también 
gratuitamente debe ser entregado. De manera que ni siquiera la apariencia de un 
beneficio terrenal debe entenderse en la vida del que lleva el mensaje del 
evangelio. El pecado de comprar o vender aspectos de la gracia se conoce como 
simonía, tomando su nombre de Simón el mago que quiso comprar el poder del 
Espíritu por medio de dinero que ofreció al apóstol Pedro (Hch. 8:18-24). Esto 
no excluye que quien predique el evangelio dedicando su vida y tiempo a ello, 
viva también de los recursos que aporten los que reciben el evangelio (1 Co. 
9:14), pero, será siempre algo voluntario en manifestación de reconocimiento y 
gratitud, pero nunca como un estipendio al trabajo hecho. Mientras que los 
escribas y fariseos se enriquecían con la religión, los enviados por Cristo 
llevaban el mensaje, atendían a los necesitados y hacían bienes, sin esperar nada 
a cambio. Los religiosos tienen su vista en beneficios temporales, los cristianos 
tiene en cosas celestiales (Col. 3:1-3). Nadie debe pensar en predicar por precio 
cuando Cristo vino para anunciar el evangelio en una entrega personal. No debe 
pensar en enriquecerse quien sigue al que se hizo pobre siendo rico, para que los 
pobres fuesen, por su pobreza, enriquecidos (2 Co. 8:9). 


La provisión (10:9-15). 
Jesús ordenó a los apóstoles a donde debían ir, les instruyó en el mensaje 


que debían proclamar y les dijo aquello que debían hacer. Luego les habló de 
las provisiones para el ministerio que les encomendaba. 
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9. No os proveáis de oro, ni plata, ni cobre en vuestros cintos. 


Mn ktionoBz xpucoov unde Gpyupov unde xadkov sic tac Euvas 
No os proveáis  deoro ni de plata, ni decobre en los  cintos 
ÚNO v, 

de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Una serie de prohibiciones establecidas sobre negaciones enfáticas, comenzando con 
un, no; ktionode, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
media del verbo ktdouar, adquirir, obtener, aquí traducido como proveáis; se usa para 
referirse a las ganancias materiales o a los ingresos de una persona; xPuUOOV, oro, se 
utiliza aquí para referirse a monedas de ese metal, lo que suponen de alto valor en el 
sistema monetario; unos, partícula que aparece 56 veces en el Nuevo Testamento, 
especialmente en Mateo, que recoge y continua una negación anterior y adquiere el 
significado de ni; 4pyupov, plata, referido también a valores dinerarios con ese metal; 
nuevamente ni, seguido de xaLmkov, cobre, las monedas de menor valor en el sistema 
dinerario. Estas piezas de dinero se guardaban sic, en; tac Cavas, los cintos. 


El Señor que los llamó y los envía al ministerio se ocupará de la provisión 
que cada uno necesita para el día. La vida cristiana es siempre una experiencia 
de fe. La fe que salva, sustenta y alcanza la provisión cotidiana. El énfasis de la 
instrucción de Jesús está en el verbo ktaopoan1 proveer, con la negación que lo 
condiciona y que tiene el sentido de hacer un acopio y que se usaba para 
referirse al salario o a las ganancias de una persona. Jesús les dice: Mn 
ktnonode xpvoov nds d4pyvpov unde xaldkov, no os proveáis de oro, ni 
de plata, ni de cobre. La instrucción de Jesús determina la urgencia de llevar a 
cabo la comisión en obediencia a su mandato, por tanto, los enviados no deben 
ocupar el tiempo en buscar los recursos necesarios para el viaje que tenían que 
emprender. No se trataba de conseguir los medios económicos como son 
necesarios para las empresas de los hombres, porque este es un servicio en la 
obra de Dios. No se trata de proyectos humanos sino de obra divina. Dios que 
llama y envía también hará provisión para los enviados. 


El Señor globaliza todos los posibles recursos, señalando a las monedas 
de oro, de mayor valor, y descendiendo luego hasta las de bronce, algunas con 
valores insignificantes. Las monedas solían llevarse en los cinturones sic tac 
Cóvac ÚmOv, que servían para sujetar la ropa al cuerpo, generalmente 
consistentes en una tira de lana o lino que se enrollaba alrededor del cuerpo y 
cuyas dobleces servían magníficamente como bolsillos, permitiendo introducir 
en ellos las piezas de dinero. Nada de esto debía buscar el misionero cuando 
sale a la misión enviado por Jesucristo. Esta instrucción está plenamente 
vinculada con la enseñanza del Sermón del Monte, sobre no inquietarse por los 
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recursos materiales que preocupan a los que no tienen a Cristo (Mt. 6:25ss). El 
siervo es encomendado a la gracia de Dios y sale en dependencia absoluta de 
Cristo (Hch. 15:40). De nuevo se enfatiza la enseñanza de la fe que vincula en 
dependencia al siervo con el Señor. La realidad del cuidado que Él tiene de los 
suyos puede resumirse en la frase de Pablo: “Todo lo puedo en Cristo que me 
fortalece” (Fil. 4:13). 


10. Ni de alforja para el camino, ni de dos túnicas, ni de calzado, ni de 
bordón; porque el obrero es digno de su alimento. 


un Tripa sic Od0ov unde Syo xitOvas unós úroSn pata unde papoov: 
No de morral para camino ni dos túnicas ni de calzado ni de bastón 
GELOS yAPp Ó EPyATNG TAC TPOPNAS ALTOD. 


porque digno el obrero del alimento de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Las instrucciones se expresan en la misma forma que en el versículo anterior, 
introduciéndolas en forma negativa con un, no, o también posible ni, si se desea guardar 
una vinculación aun mayor con lo que antecede; apa, caso acusativo singular 
femenino del sustantivo anpa., alforja o morral, pieza de cuero o tela que se llevaba 
sobre los hombros y servía para guardar objetos personales; siguen luego las negativas 
como en el texto anterior mediante unóe, ni; 9Uo xttOvac, dos túnicas, referido a la 
ropa interior; ÚroS9N ata, sustantivo que denota lo que se ata abajo, generalmente una 
suela unida a cintas que se ponía bajo el pie para caminar, podría ser traducido como 
sandalias; papdov, vara, que se usa para designar un bastón o un bordón, utilizado 
para apoyarse al caminar. 

La razón por la que no debe hacerse provisión es que úi£toc, adjetivo que denota ser 
digno o merecedor de algo; quien es digno es el ¿pyatnc, obrero, trabajador, y es 
digno del tpopífc, alimento, que figuradamente da a entender lo cotidianamente 
necesario. 


El Señor no está prohibiendo la más elemental manifestación de atención 
para lo cotidiano, pero enseña a depender de él para todos los recursos que sean 
necesarios. El que sirve a Dios, llamado y enviado por Él, depende enteramente 
de su provisión y cuidado. La misión era urgente de modo que no debían 
ocuparse en buscar un Tripa sic Ód0v, un morral para el camino, el elemento 
necesario para llevar las pertenecias en el viaje, ni de jndg Svo xttóvac dos 
mudas interiores, para tener repuesto, como habitualmente se hacía entonces al 
emprender un desplazamiento. No era necesario buscar und¿ UroSn ata un 
par de sandalias nuevas para proteger los pies en el caminar de cada día. No 
habían de ocuparse de adquirir un pafdov bordón, o bastón nuevo, sobre el que 
apoyarse para ayudarse en los pasos difíciles del camino. Era suficiente con lo 
que tenían a mano para salir a la misión que se les encomendaba. La misión era 
urgente y no debía perderse tiempo en hacer acopios, sólo salir en un paso de fe, 
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confiando en el cuidado y provisión del Señor. Esto no debe llevarse a un 
literalismo absoluto, ya que Cristo no prohíbe que un siervo suyo tenga recursos 
financieros, o más de un traje que ponerse. El énfasis de la enseñanza está en la 
dependencia de Dios que debe haber en la vida de quienes son llamados por Él a 
su servicio. 


La verdadera madurez espiritual en el campo del servicio se expresa en 
las palabras de Pablo: “he aprendido a contentarme, cualquiera que sea mi 
situación. Se vivir humildemente, y se tener abundancia; en todo y por todo 
estoy enseñado, así para estar saciado como para tener hambre, así para tener 
abundancia como para padecer necesidad. Todo lo puedo en Cristo que me 
fortalece” (Fil. 4:11-13). En todos los tiempos los que fueron llamados por Dios 
a su servicio fueron sustentados por Él. Un ejemplo admirable es la vida de 
Elías. Cuando tuvo que huir de la persecución de sus enemigos Dios abrió la 
tierra para que en sus cuevas pudiera descansar tranquilo, para el agua que 
necesitaba el arroyo hizo provisión, la comida le era servida puntualmente por 
un cuervo que le hacía llegar pan y carne, sorprendentemente le daba lo que es 
su comida habitual y, cuando ya no corría el agua del arroyo, ni venía el cuervo 
con la carne, el Señor lo envió a una viuda para que lo alimentase, haciendo la 
provisión necesaria tanto para él como para ella y su hijo (1 R. 17:2-16). No 
debe olvidarse que uno de los nombres de Dios en el Antiguo Testamento es 
Yaweh Yireh, Jehová proveerá, dado por el hombre de la fe Abraham al recibir 
la provisión suprema del sustituto para la vida de su hijo (Gn. 22:14). 


Jesús indica la razón por la que no debían hacer provisión para sus 
necesidades cotidianas. Él los enviaba al campo de labor que era llevar el 
evangelio a todas las gentes. Si éstas recibían el beneficio de la provisión 
espiritual, darían gozosos lo que los mensajeros necesitaban para su provisión 
material: gos yap Ó ¿pyatnc tÁC TPOPAG ALUTOO, porque el obrero es 
digno del alimento. Los enviados no debían tener deseos avariciosos que los 
indujese a buscar en el ministerio un campo de enriquecimiento, pero esto no 
exime de la responsabilidad de atenderles a quienes son objeto de su trabajo 
espiritual, proveyendo de alimento a quienes les ministran. Esta es la enseñanza 
general de la Escritura (Dt. 25:4; 1 Co. 9:7, 14; 1 Ti. 5:8). 


Sobre esto escribe el Dr. Lacueva: 


Tienen derecho a esperar que aquellos a quienes son enviados les 
provean de lo necesario para su sustento. No debían pensar en ser alimentados 
milagrosamente como Elías, pero sí en confiar plenamente en que Dios movería 
los corazones de la gente entre la que iban a convivir, para que se portase con 
ellos amablemente y les proveyese de todo lo necesario. Los ministros de Dios 
son obreros, trabajadores y quienes cumplen fielmente con su tarea, son dignos 
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de su sustento. Cristo desea de sus discípulos que no desconfien de Dios, pero 
también desea que no desconfien, sin motivo suficiente, de sus compatriotas en 
cuanto a obtener de ellos la conveniente manutención. Si se les predica el 
mensaje que necesitan y se pone esfuerzo en procurarles el bien, de seguro que 
proporcionarán la comida y la bebida suficientes para cubrir las necesidades; 
si lo hacen así, no hay por qué desear cosas superfluas; Dios nos dará después 
una medida llena, colmada, apretada y sobreabundante””. 


11. Mas en cualquier ciudad o aldea donde entréis, informaos quién en ella 
sea digno, y posad allí hasta que salgáis. 


sic Nv 8” Av rÓdivV Ñ kdpunv eioélOnte, ¿éetaoate Tic Ev ATA ALO 


Y en cualquier ciudad o aldea que entréis inquirid quien en ella digno 
¿gotiv: kakel pelvate Ec Ov ¿LelOnte. 
es; y allí permaneced hasta que  salgáis. 


Notas sobre el texto griego. 


La introducción establecida al modo de la koiné lo que determina la traducción del 
pronombre relativo 0c, con la adición de la partícula 4v, y un cambio de construcción 
respecto a quien, cuando se trata de una generalización, en este caso la expresión eic N v 
S” áv, equivale a y en cualquier, rólmwv RÑ kdpunv, sustantivos considerados 
anteriormente (9:35), que significan ciudades o aldeas, gigél0nte segunda persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo épyopon, entrar, aquí 
como entraréis; ¿Eetd carte la segunda persona plural del aoristo primero de imperativo 
en voz activa del verbo ¿éetaGw, con £x, intensivo y etaiLw, examinar, en este caso 
averiguad; quien en ella G£1óc, vocablo considerado anteriormente y que tiene el 
significado de digno; seguido de gotiv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; kdkel, forma integrada del 
adverbio ¿xel y la conjunción ka, que adquiere el significado de y allí; peivarte, 
segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo pévo, 
que significa, hacer escala, morar, permanecer, perseverar, aquí como permaneced; 
allí debían estar hasta que ¿££20nte, segunda persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿£gxoua.a, aquí con significado de partir, como 
partáis. 


Jesús se había reunido en varias ocasiones con publicanos y pecadores lo 
que le valió serios reproches de los fariseos (Mt. 9:11), por tanto, aparentemente 
pudiera considerarse como un contrasentido la instrucción sobre donde debian 
alojarse aquellos a quienes enviaba para predicar el evangelio. Los predicadores 
del evangelio no podían hospedarse en cualquier lugar, porque podría perjudicar 
su misma reputación personal. Ninguna persona es indigna de ser alcanzada con 
el evangelio, pero no todas son dignas para hospedar a los evangelistas. Esta 


5 F. Lacueva. o.c., pág. 179. 
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podría ser la intención de Jesús al dar esta instrucción. De otra manera, 
hospedarse en una casa digna, dignificaba el evangelio. Una persona de mal 
testimonio no es Gi£ioc digna de hospedar a un mensajero del Señor. De la 
misma manera el evangelista debe cuidar su testimonio que incluye evitar 
comentarios de otros cuando se hospeda en casa de viudas o hermanas que 
vivan solas. El Señor que predicaba y comía con publicanos y pecadores, se 
hospedaba siempre en lugares dignos, como era la casa de sus amigos en 
Betania. 


Pero, los enviados predicarían el evangelio en lugares públicos y 
ocasionalmente en las sinagogas. En el auditorio habría personas bien 
dispuestas al mensaje, los que estarían esperando la venida del Mesías, “la 
consolación de Israel” (Lc. 2:25). Estos estarían gozosos de hospedar a los 
mensajeros que les traían la buena noticia de la presencia del Mesías y el 
mensaje de esperanza que les había encomendado proclamar. Es interesante 
notar que el Señor no les instruye sobre el lugar en donde debían predicar, sino 
sobre el que debían escoger para hospedarse. La predicación no tenía un espacio 
determinado para llevarla a cabo, podía ser en una plaza, en un camino, en el 
campo, sobre la montañas, a la orilla del mar, desde una barca o en una casa. 
Esos eran los lugares que Jesús había usado para predicar el evangelio y enseñar 
a las gentes. Pero el que brinda hospitalidad está indicando con ello una 
condición digna, esto es, de buena disposición. Hay muchos ejemplos en la 
Escritura de hospitalidad por hospedadores dignos. Tal era la condición de 
Abraham cuando recibió a los ángeles y al Señor en el encinar de Manre (Gn. 
18:1-8); así también Rebeca cuando ofreció desinteresadamente hospedaje y 
forraje para los camellos del siervo de Abraham (Gn. 24:25); también Reuel el 
sacerdote de Madián, padre de Séfora, cuando invitó a Moisés a su casa (Ex. 
2:20); del mismo modo Manoa, el padre de Sansón, invitando a comer al que le 
había profetizado el nacimiento de su hijo y que realmente era el Ángel de 
Jehová (Jue. 13:15); o la Sunamita, preparando albergue para el profeta Eliseo 
(Q R. 4:8-10). La condición de hospedadores se extiende a lo largo del Nuevo 
Testamento, siendo suficiente citar, a modo de ejemplo personas como Zaqueo, 
que recibió a Jesús en su casa (Lc. 19:5, 10); la familia de Marta, María y 
Lázaro, hospedadores habituales de Jesús y sus discípulos (Jn. 12:1, 2); Lidia de 
Tiatira que recibió a Pablo, después de haber estado atenta al mensaje que 
predicaba (Hch. 16:14, 15); Aquila y Priscila, hospedadores también de Pablo 
(Hch. 18:26; Ro. 16:3, 4); Febe, la diaconisa de Cencrea ayudadora de muchos 
incluido el apóstol (Ro. 16:1, 2); Filemón que hospedaba a muchos y con quien 
Pablo deseaba quedar (Flm. 7, 22). El espíritu hospedador marca la condición 
personal, siendo una de las manifestaciones necesarias en la vida cristiana (Ro. 
12:13; 1 Ti. 3:2; 5:10; Tit. 1:8; He. 13:2). 
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La segunda instrucción tiene que ver con la permanencia, es decir, el 
tiempo en que el mensajero debía permanecer en la misma casa donde se 
hospedaba. El Señor les dice que kxakel peivate ¿wc dv é¿£¿l0nte 
permaneciesen en el mismo lugar hasta que saliesen de la ciudad o de la aldea a 
donde habían llegado para predicar el evangelio. El siervo de Dios debe sentirse 
en el lugar en donde se hospeda, como entre hermanos (1 Jn. 5:1). No hay razón 
para un continuo cambio de hospedaje, si es bien recibido en el primer lugar. El 
consejo era una de las normas de hospitalidad que regían en los tiempos de 
Jesús, como consta en documentos talmúdicos. Un cambio de lugar de 
hospedaje por interés del visitante puede despertar sospechas de curiosidad. 
Estar en el mismo lugar permite dedicar mejor el tiempo para el ministerio al no 
tener que hacer las presentaciones y dar tiempo para que se establezca un mutuo 
conocimiento lo más elemental posible que permita una mejor convivencia. 


12. Y al entrar en la casa, saludadla. 


elospyómevor de  elc TV Olkiav doTAdADOE AÑVTNV" 
Y cuando estéis entrando en la casa saludad la. 


Notas sobre el texto griego. 


Y al entrar, cláusula con S€, y; precedida de sicepxómevor caso nominativo plural 
masculino del participio presente en voz media del verbo ¿gpxopau, entrar, aquí como al 
entrar, mejor cuando estéis entrando. 

Saludadla, expresión con 4oroaca.c0s, segunda persona plural del aoristo primero de 
imperativo en voz media del verbo doraCopo, saludar, dar la bienvenida, aquí como 
saludad; seguido de auTNV, la. 


Las instrucciones se centran ahora en el saludo. Pudiera considerarse 
como el saludo a la casa donde se hospedasen, pero, el contexto próximo (v. 14) 
y el paralelo de Lucas, permiten aplicarlo también a todas las casas donde 
entrasen para predicar el evangelio. El saludo personal entre amigos era muy 
extenso, con preguntas sobre las respectivas familias, muestras de interés por 
cuestiones generales de la vida, etc. ocupaban mucho tiempo. No es a este 
saludo al que se refiere Jesús, sino al saludo que debían pronunciar al entrar en 
la casa, bien donde fuesen recibidos, o tal vez en toda aquella casa a donde 
pudiesen entrar para predicar o para recibir el sustento necesario: sivepxómevol 
S8 gig TMV oikiav Gdoracacds adtAv, y cuando estéis entrando en la casa, 
saludadla. El saludo al que Jesús se refiere era la conocida fórmula usada 
también en Israel en su tiempo: “Paz a vosotros”, que venía siendo común 
desde los patriarcas (Gn. 43:23; Jue. 6:23; 19:20; 1 S, 25:6; 1 Cr. 12:18; Sal. 
122:8; Dn. 4:1; 6:25; 10:19). Esta es la fórmula de saludo que Cristo estableció 
para los suyos al enviarlos a predicar el evangelio entonces (Lc. 10:5). El 
mismo saludo lo usaría tiempo después el Señor resucitado en el encuentro con 
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los discípulos (Jn. 10:19, 21, 26). No debían dar el mensaje sin saludar la casa 
primeramente. El saludo permitía una distendida introducción a la proclamación 
del evangelio que vendría después. El saludo al entrar permitiría discernir la 
acogida que luego se dispensaría al mensaje. 


El ministro del evangelio debe ser una persona cortés y educada. El 
saludo evidencia la disposición no solo para hablar, sino también para escuchar 
los problemas ajenos y ayudar en lo posible a la solución de ellos. Debe 
apreciarse un saludo cristiano ejemplar en todas las epístolas del Nuevo 
Testamento, donde los deseos de paz y gracia sobre los lectores, animarían a 
estos a prestar atención a cuanto seguía luego, apreciando incluso las 
reconvenciones hechas como de alguien que busca el bien. Un rostro serio, una 
palabra áspera, una rigidez legalista, predispone en el mejor de los casos para 
escuchar sin oír, y atender sin obedecer, y en muchas ocasiones para rechazar 
abiertamente el mensaje. De esta misma manera debe entenderse la 
comunicación de la predicación en la iglesia. No es la contundencia de la 
exhortación, ni la dureza de las palabras, ni lo enfático de la reprensión lo que 
va a hacer variar la vida de los cristianos. Pablo habla de amor y dulzura cuando 
dice que solo “el amor de Cristo nos constriñe pensando esto: que si uno murió 
por todos, luego todos murieron; y por todos murió, para que los que viven, ya 
no vivan para sí, sino para aquel que murió y resucitó por ellos” (2 Co. 5:14). 
Además, siendo el evangelio un mensaje de paz para todos, la proclamación 
debe ir rodeada de paz, aliento y esperanza. Esto no supone menoscabo alguno 
en enfatizar la verdad de la condenación eterna para el incrédulo, ni evitar la 
mención del infierno como lugar de condenación para los perdidos, pero, aún 
así, el mensaje de paz, debe ser predicado por quienes son, por nuevo 
nacimiento, pacificadores (Mt. 5:9). Incluso en la conversación con enemigos 
del evangelio, el creyente debe estar dispuesto a dar razón de la fe con 
mansedumbre (1 P. 3:15). 


13. Y si la casa fuere digna, vuestra paz vendrá sobre ella; mas si no fuera 
digna, vuestra paz se volverá a vosotros. 


koi éav iv An oixia dagia, ¿dato Y sipivn ÚtOv én” autmv, 
Y si deveras es la casa digna, venga la paz devosotros sobre ella. 
¿av Se un Y asta, y eipivn ÚMOv  TpOcs ÚMOC ETIOTPAQOATO. 

y si no es digna la paz  devosotros hasta vosotros retorne. 


Notas sobre el texto griego. 


Una larga frase que se inicia con un condicional de tercera clase con kart, y; d0Lv, sí; y la 
partícula conjuntiva uév, que equivale a de veras, ciertamente, por cierto, aquí como de 
veras, lo que sería: y si de veras; seguido de % tercera persona singular del presente de 
subjuntivo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como fuere; Ñ artículo determinado 
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femenino singular la que determina al sustantivo del mismo género y número oíxia,, la 
casa; que tiene la condición digia, digna, considerado en el v. 11; sobre la casa, es 
decir, los habitantes de la morada, ¿20atw, tercera persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo ¿pxopou, venir, aquí como venga; Ñ eipnvn 
vÚuOv ¿x” awrtrv, la paz de vosotros sobre ella; siguiendo con el mismo condicional 
del inicio, en este caso en forma negativa con vn, no; que modifica el verbo ser, en 
sentido de y si no es digna, entonces la paz de vosotros, Tpoc, hasta vosotros 
ETLOTPANATO, tercera persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz pasiva 
del verbo ¿gmotpépo, con sentido de volver, regresar, retornar, aquí como retorne. 


La paz se personifica en esta instrucción como algo que se viene sobre la 
casa o sale de ella según la condición de las personas, sea digna o indigna. La 
paz no es un don de los discípulos sino un don de Dios, que Él envía en 
respuesta al deseo formulado por ellos en el saludo a la casa: La paz sea con 
vosotros. Los mensajeros no sólo pedían paz sobre la casa sino que hablaban de 
paz en el mensaje que proclamaban, ofreciendo la paz que se alcanza en la 
salvación como relación correcta con Dios (Ro. 5:1), y que el evangelio ofrece 
en el nombre de Dios (2 Co. 5:18-20). Esta paz de Dios descansaría sobre la 
casa, en el sentido de personas, si eran dignas: koi ¿Qv pév Y y oixia déla, 
¿dMW0ato y eipn vn ÚMOvV em? AUTNV, y sí de veras la casa es digna, la paz de 
vosotros vendrá sobre ella. Debe entenderse claramente que la dignidad no 
quiere decir que tuviesen derecho alguno en relación con la paz con Dios, que 
se otorga sin merecimientos, de pura gracia (Ef. 2:8-9), sino dignos, en razón de 
la aceptación del mensaje que proclamaban los evangelistas. Aceptado el 
mensaje del evangelio se alcanza la paz con Dios. Esa paz de relación se 
convierte en paz de vida a causa de la acción y presencia permanente en el 
creyente de quien es el Dios de paz (Ro. 15:33). La presencia de Dios, el 
Espiritu Santo, en el nacido de nuevo produce continuamente un aspecto del 
fruto del Espiritu, que el paz (Gá. 5:22). La paz de Dios se establece además 
como un escudo protector entorno al creyente, de manera que “la paz de Dios, 
que sobrepasa todo entendimiento, guardará vuestros corazones y vuestros 
pensamientos en Cristo Jesús” (Fil. 4:7). Es la calma íntima que procede al 
hacerse vida en el creyente quien es el Señor de paz (2 Ts. 3:16). Esa admirable 
paz de Dios por más que se intente no podrá medirse. Es una paz sobrenatural 
más allá de cualquier pensamiento humano. Esa paz se establece entorno al 
corazón, de donde mana la vida, que incluye la calidad de vida (Pr. 4:23), el 
conocimiento (Ro. 1:21), la voluntad (1 Co. 7:37), los sentimientos (Fil. 1:7), 
esto es, todo el ámbito de la vida del creyente se desarrolla en la paz de Dios. 
Además, un corazón custodiado por la paz producirá un carácter pacífico. No 
debe olvidarse que sólo puede comunicar paz quien vive lleno de paz (Jn. 
14:27). La paz de Dios que viene al que cree, protege también el pensamiento, 
guardando la mente para un modo correcto de pensar. Aleja la inquietud del 
pensamiento ajustándolo al pensamiento de Dios (Is. 55:8-9). Impide que se 
produzca la inquietud ante aspectos que resulten incomprensibles (Sal. 37:2-3). 
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La paz mental es un asunto vital en la experiencia del creyente, como resultado 
de la perseverancia en Dios (Is. 26:3). La mente produce designios tendentes a 
la acción. Una mente custodiada por la paz de Dios conducirá a designios de 
paz. Las diferencias y conflictos entre cristianos se resuelven en la vivencia de 
la paz de Dios. Una mente llena de paz, sólo genera pensamientos de paz. 


En el caso de que la casa, un % dGiEla, no sea digna de la paz, es decir, 
no pueda disfrutarla porque no acepte el mensaje del evangelio del reino, no se 
le otorgarán las bendiciones de la paz: N eipivn ÚuO0v TpOc ÚpOc 
emotpapnto, la paz de vosotros, hasta vosotros retorne. Los mensajeros 
saldrán de allí sin haber realizado un efecto bienhechor en aquella casa. El 
mensaje del evangelio ya no será para aquellos un mensaje de paz, sino de 
juicio por cuanto no han querido recibir al Salvador proclamado en el mensaje 
(Jn. 3:36). Quien no recibe bendición recibirá juicio (Jn. 12:47-48). Hay todavía 
un aspecto importante en la instrucción de Jesús, la paz deseada para quienes 
son indignos retornará a los mensajeros del evangelio, que sentirá paz en la 
misión cumplida, y les dará consuelo ante la situación en que quedan quienes 
rechazan el mensaje del evangelio de la gracia. 


14. Y si alguno no os recibiere, ni oyere vuestras palabras, salid de aquella 
casa o ciudad, y sacudid el polvo de vuestros pies. 


ko Oc Av pun Sééntol Unos unós áxodvon toUS Ayouc ÚMOv, 


Y cualquiera que no reciba OS ni oiga las palabras de vosotros 
¿EepxOuevotl ¿8 tic oikiac N this TÓleWwc ¿kelvnc éxtivaiÉate TOV 
cuando estéis saliendo fuera dela casa o dela ciudad aquella sacudid el 
KOVLOPTOV TMV TOÓWV ÚMOV. 

polvo delos pies de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la construcción con un nuevo condicional semejante a la del v. 11. xo1 Oc dv, y 
cualquiera que; en este caso negativa con un, no; que modifica a Sggnta, tercera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo Sgxojyaa, 
recibir, aquí como recibiere, por tanto la frase es y si alguien no os recibiere; y tampoco 
dodo], segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo dikovOo, oír, aquí como oiga; toUS Ayovc las palabras, en sentido de discurso, 
proclamación del evangelio, ÚpOv, de vosotros, ¿E8epyxóuevo1, forma del nominativo 
plural masculino con el participio presente en voz media del verbo ¿£gpxopa, que 
expresa la idea de venir fuera, también proceder, aquí traducido como que salían, e[xw, 
adverbio que significa fuera, afuera, en el exterior, tic oixkiac NY this TÓLEOC, de la 
casa o de la ciudad, con el pronombre demostrativo éxeivnc, aquella, entonces 
éxtiva£arte, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo éxtiVaoOo, sacudir, aquí como sacudid, TÓvV, el; kovtoptOvV, caso acusativo 
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singular masculino del sustantivo «ovi0ptóc, polvo; TOV TOSOV ÚMOvV, de los pies de 
vosotros. 


El mensaje podía ser rechazado por algunos, de hecho lo fue por muchos. 
Habría ocasiones en tanto ellos como el mensaje serían rechazados. El desprecio 
al mensaje va a menudo unido al desprecio por el predicador, pero, el desprecio 
al predicador va siempre unido al desprecio por el mensaje: Oc Av un Ségntar 
ÚGdic unósg akovon tods Adyous vuOv, cualquiera que no os reciba ni 
oiga las palabras de vosotros. Indiscutiblemente quien desprecia al envidado 
desprecia también al que le envió, por tanto, a quien estaban rechazando era a 
Jesús mismo. En su momento las palabras que no quisieron escuchar serán un 
testimonio de cargo contra ellos mismos en el día del juicio. Los despreciados 
no deben sentir ni manifestar ningún tipo de enojo contra quienes los 
desprecien, sino un gozo especial por haber tenido ocasión de participar en el 
vituperio de Cristo (He. 13:13). El sufrimiento por servir a Cristo es indicativo 
de estar en la verdadera senda de la fe y caminar sobre las huellas que Jesús 
dejó para el camino de sus seguidores (1 P. 2:21). Los discípulos, luego de la 
ascensión del Señor, se encontrarían con pruebas, desprecios, tribulaciones, 
cárceles, azotes y un sin fin de maldades cometidas por los hombres contra 
ellos, pero estaban “gozosos de haber sido tenidos por dignos de padecer 
afrenta por causa del Nombre” (Hch. 5:41). Esas y otras afrentas en la 
experiencia cristiana es lo que va completando las aflicciones de Cristo por 
medio de su cuerpo (Col. 1:24). 


El Señor les instruyó sobre lo que debían hacer cuando fuesen rechazados 
en el transcurso de su ministerio; ¿¿epxómevor ¿éw TtRÍC oikiacs ñ TtñS 
tródewc ¿xketvnc debían abandonar el lugar donde no eran gratos, bien sea de 
una casa o de una ciudad, como hizo Jesús mismo cuando los gadarenos le 
pidieron que saliera de los límites de su región (Mt. 8:34). En el momento de 
salir había de ¿xtivadate tTOV KOViOptOV TÓWV TOWV VO V sacudir el polvo 
de sus pies. Era esa una costumbre judía especialmente cuando entraban en 
territorio de Israel después de un viaje por territorios gentiles, sacudían el polvo 
de sus pies y vestidos, temerosos de que pudiesen contaminar alguna cosa que 
tocasen. Con la acción de sacudir el polvo de los pies estaban dando a entender 
visiblemente que consideraban aquella casa o lugar como si fuese inmundo, a 
causa del rechazo voluntario al mensaje del evangelio. Eso fue lo que hicieron 
Pablo y Bernabé cuando fueron rechazados por los judíos en Antioquia (Hch. 
13:50-51). La enseñanza práctica tiene un fuerte enlace con aquella otra del 
Sermón del Monte sobre no dar lo santo a los perros (Mt. 7:6). 


15. De cierto os digo que en el día del juicio, será más tolerable el castigo 
para la tierra de Sodoma y de Gomorra, que para aquella ciudad. 
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Anv  Aéyw Últv, AvektÓTEPOV Éota1L yn  *osdóuwv ko4d Pouódppov 
De cierto digo OS, mas tolerable será atierra de Sodoma y de Gomorra 
¿v nuépa kpiceoc Y TR TÓAEL EkelVn. 
en día  dejuicio que ala ciudad aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión enfática inicia el texto con la conocida forma enfática afirmativa de 
cierto os digo, con Gunv, trasliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese 
sentido se traduce por de cierto; con la conjunción causal yap, de; Aéyw, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo A£yw, decir, aquí 
como digo; y el pronombre ÚntV, os. 

Sigue a la cláusula enfática dvektóTtepoOvV, caso nominativo singular neutro del adjetivo 
en su forma comparativa d.vextoc, traducido generalmente como más tolerable; éotaa, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí 
como será; y, caso dativo singular femenino del sustantivo y, aquí como para la 
tierra; de Sodoma y Gomorra, dv Nhépa kpiceunc en el día del juicio, Y TR TÓLEL 
¿xelvn, que para la ciudad aquella. 


Las ciudades de Sodoma y Gomorra fueron castigadas por Dios a causa 
de su pecado y quedaron registradas en la Escritura como ejemplo de 
perversidad (Gn. 13:13; 18:20; Jud. 7). Las acciones abominables que 
cometieron los habitantes de aquellas dos ciudades, por cuya causa el juicio 
divino cayó sobre ellas, no pueden compararse en dimensión con el rechazo 
voluntario del evangelio de salvación por gracia que anuncian los enviados de 
Jesús. En el día del juicio final, cuando todos los no salvos comparezcan ante el 
Trono Blanco de Dios y se dicte la sentencia de condenación eterna sobre todos 
(Ap. 20:11-15), dvextótepov ¿ota y 2odO0uNv ko1 Poudppov ¿v nuépa 
kpicoewc, el juicio será para los habitantes de aquellas dos ciudades mas 
tolerable, que para los que rechazaron voluntariamente el mensaje de salvación. 
La Biblia enseña que Dios en su justicia establece distintos grados de castigo, 
según sus obras (Ap. 20:12, 13). Sin duda todos los no salvos irán al infierno, 
para una muerte eterna y definitiva que es una segunda muerte, consecuencia de 
no estar registrados sus nombres en el libro de la vida, simbólicamente el 
registro que contiene la relación de todos los salvos (Ap. 20:14-15). Sin 
embargo, aunque todo lo que no procede de fe es pecado, hay pecados mayores 
que otros, como Cristo dijo a Pilato: “Ninguna autoridad tendrías contra mí, si 
no te fuese dada de arriba; por tanto, el que a ti me ha entregado, mayor 
pecado tiene” (Jn. 19:11). La verdad de la gradación en el castigo está 
contenida también en la parábola del siervo infiel, donde el Señor dice que 
“aquel siervo que conociendo la voluntad de su Señor, no se preparó, ni hizo 
conforme a su voluntad, recibirá muchos azotes. Mas el que sin conocerla hizo 
cosas dignas de azotes, será azotado poco” (Lc. 12:27-48). El Señor advierte a 
los discípulos comisionados para predicar el evangelio, que deberán contar con 
oposición en si ministerio. La rebeldía contra el mensaje de salvación sitúa al 
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oyente en una posición de pecado voluntario, por el que es condenado. No se 
trata de menospreciar una invitación, sino de quebrantar un mandamiento (Jn. 
3:36). Dios, por medio del evangelio, llama a los hombres a un encuentro 
personal con Cristo rindiéndose a Él, esto es, creyendo con el corazón y 
confesando con la boca que son pecadores y que reconocen que la única 
salvación está en Jesús (Ro. 10:8-10). 


El castigo a quienes no escuchan el mensaje del evangelio se les aplicará 
como una retribución por su ofensa contra Dios, por tanto, debe entenderse más 
allá de la consecuencia natural del pecado. Dios mantendrá el orden moral 
establecido por Él para toda la creación. El castigo eterno es la manifestación 
perpetua de la vindicación que se hace al honor de Dios por la rebeldía del 
pecador. La culpabilidad en materia de pecado no se mide por quien la comete, 
sino por quien la recibe. Es un efecto directamente contra el Ser Infinito de 
Dios, por lo que ninguna mente humana es capaz de comprender el alcance del 
castigo vindicativo que Dios establece. La Biblia enseña sobre el castigo eterno 
y el lector debe entender que se trata de un texto que revela al hombre el 
pensamiento de Dios, infinitamente más alto que el suyo. Así se lee en el texto 
bíblico: “Mía es la venganza, yo pagaré, dice el Señor” (Ro. 12:19). No se trata 
sólo del hecho futuro de la muerte eterna, que sume al pecador incrédulo en un 
estado de perpetua separación de Dios, sin solución de continuidad. El castigo 
corresponde a una imposición resultante de hechos concretos contra Dios, como 
retribución a lo requerido en su infinita justicia que mide la ofensa cometida 
contra Él. Algunos piensan que es desorbitada la pena frente al alcance de los 
hechos, pero, como el carácter de Dios es justo, cualquier castigo tiene 
necesariamente que ser también justo. Dios ha provisto de salvación para todo 
aquel que crea, mediante el pago de un precio infinito por el pecado, consistente 
en la entrega de la vida de su Hijo (1 P. 1:18-20). La provisión de precio por el 
pecado, lleva aparejada también la provisión de salvación por gracia mediante la 
fe (Ef. 2:8-9). Los hombres tienen la libertad de aceptar o rechazar la provisión 
salvífica de Dios acarreando con ello las consecuencias personales que se 
proyecta a perpetuidad en el estado eterno. No hay ninguna enseñanza bíblica 
que permita suponer la extinción de este castigo, en un estado tanto eterno como 
consciente. Jesús se refirió a lo intolerable que este castigo resultará para 
quienes no atendieron a los que envió con el mensaje del evangelio. Los 
moradores de las dos ciudades ejemplo de corrupción y pecado, Sodoma y 
Gomorra, les será mas tolerable el castigo que a estos rebeldes al llamamiento 
celestial, quienes negándose a recibir el mensaje de salvación tendrán que oír 
para siempre, las palabras que Abraham dijo a Lázaro: “Hijo, acuérdate que 
recibiste tus bienes en tu vida... y ahora eres atormentado” (Lc. 19:26). 
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Peligros y provisión (10:16-20). 


Los discípulos de Jesús iban a ser enviados al mundo con una misión 
evangelizadora. Peligros, dificultades, desprecios y aún el riesgo de su propia 
vida, estaba unido a la misión. Sin duda había recibido provisión suficiente para 
las necesidades de mensaje, poder, alimento y provisión cotidiana, pero, todavía 
la gracia que envía provee para los momentos de riesgo de la propia vida. 


16. He aquí, yo os envío como a ovejas en medio de lobos; sed, pues, 
prudentes como serpientes, y sencillos como palomas. 


"ISod ¿ya AnroctéldAw Úudic We TPóBata ¿v péow AKov: yiveode oUv 
He aquí yo envío os como ovejas en medio delobos; haceos pues 
ppóvipot Ws ot ÓQpeig kal Aképoatol Ws al TEPLOTEPAL. 

prudentes como las serpientes y sencillos como las palomas. 


Notas sobre el texto griego. 


He aquí, id0u segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mirad!; sigue el pronombre personal en primera persona singular éyo, 
referido al sujeto de la oración que es Jesús; dmootéAMo, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 4rootélAw, enviar, aquí como envío; e 
TpoParta ¿v péco Avkov, fragmento sin problemas de traducción que equivale a 
como ovejas en medio de lobos. 

Sed pues prudentes como las serpientes, y sencillos como las palomas, cláusula con 
yiveods segunda persona plural del presente de imperativo en voz media del verbo 
yivoport, hacerse, aquí como haceos; ppóvipo1, caso nominativo plural femenino del 
adjetivo ppóvimoc, que denota ser prudente, juicioso, incluso sagaz, en el sentido de 
prever las cosas antes de tiempo; cg os Óqetc, como las serpientes; enlazando con 
Ko(1, y, Gképanor, adjetivo que denota sin mezcla, puro, usándose en el lenguaje 
figurado del Nuevo Testamento para referirse a lo que es sin doblez, definiendo al que 
es sincero; We a repi0tEpaAÍ, como las palomas. 


Jesús advierte a aquel primer grupo de enviados para evangelizar de los 
conflictos que supondría llevar a cabo la misión. En alguna medida ya se atisba 
en el versículo anterior. Esta situación que era entonces con el grupo de los 
discípulos, lo siguió siendo luego en la época apostólica del comienzo de la 
Iglesia y seguirá a lo largo de la historia de esta dispensación. Las palabras del 
Señor se sitúan también como advertencia para el tiempo de la tribulación. Los 
predicadores del evangelio sufrirán persecuciones y en ellas debe procurarse un 
comportamiento conforme a las instrucciones que dio Jesús. Con un”Idov “he 
aquí”, hace una advertencia enfática, como si dijese: “Prestad atención” O 
“fijaos bien”, que ¿yd arrootélAw Úpdc Wa TpóPata ¿v péow AUKOV, OS 
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estoy enviado como ovejas en medio de lobos. En alguna medida el Señor les 
estaba advirtiendo sobre sufrimientos mayores que los que iban a encontrar en 
la primera misión. Quienes prediquen el evangelio del reino, se encontrarán con 
la oposición de las tinieblas. La proclamación del evangelio es cuestión de 
testimonio y lleva aparejado sufrimiento. Es interesante notar las dos metáforas 
que utiliza el Señor. Los evangelistas son Wg rTpóPBata como ovejas. Sin duda 
es un hermoso calificativo que define la condición del salvo en relación con el 
Salvador. Los creyentes son ovejas del aprisco del Buen Pastor (Jn. 10: 11). El 
había venido para reconocer a sus ovejas y dar su vida por ellas; éstas son 
conocidas por el Pastor y también lo conocen (Jn. 10:14). Las ovejas del Buen 
Pastor conocen la voz del pastor, le siguen obedientes y tiene vida eterna 
otorgada en gracia por el Pastor. Estas ovejas que serán perseguidas e incluso 
muertas por quienes no son del Buen Pastor y están en tinieblas, no podrán ser 
destruidas porque “no perecerán jamás ”, y nadie podrá arrebatarlas de la mano 
del Pastor (Jn. 10:27-28). Las ovejas del Señor tienen una doble protección: por 
un lado la de Él mismo; por otro la del Padre. La figura es muy expresiva: Cada 
oveja salva es puesta en la mano firme y segura de Cristo, quien la sustenta, 
desarrollando su vida en esa posición; sobre la mano de Cristo pone el Padre su 
mano, encerrando a cada oveja en un círculo de protección omnipotente. Nadie 
podrá arrebatarlas de la mano de Jesús y tampoco nadie podrá arrebatarlas de la 
mano del Padre (Jn. 10:29). Si las ovejas del rebaño del Buen Pastor tienen 
protección, también tienen provisión, ya que “entrarán y saldrán y hallarán 
pastos” (Jn. 10:9), pero, además, tendrán una vida abundante y gozosa, aún en 
medio del conflicto y de las dificultades (Jn. 10:10). Estas ovejas 
bienaventuradas, por su relación con Jesús, son enviadas en un ambiente de 
peligro: drmootéAMAw Údic 0 TpóBata Ev uécw AxkovV, “os estoy enviado 
como ovejas en medio de lobos”. Ninguna ilustración más elocuente sobre el 
riesgo y el peligro que la de una oveja indefensa rodeada de lobos. En la 
personalización de esta ilustración, la oveja no puede esperar otra cosa que 
peligros, tormentos e incluso angustia. No se entiende desde la óptica humana 
que propósito tiene Cristo en una acción semejante. El creyente debe tener el 
aliento suficiente para afrontar una situación así, porque quien lo está enviando 
a un contexto semejante es Aquel que lo ama hasta dar su vida por Él (Jn. 13:1). 
Las ovejas en medio de los lobos proclaman el evangelio y algunos de estos 
mismos lobos, transformados por la gracia, serán luego ovejas en el rebaño del 
Buen Pastor. Una acción en medio de potenciales peligros llevará gloria a Dios 
en la salvación de muchos. Además, está la seguridad de que siendo enviados 
por Jesús, él está también interesado y aún involucrado en la misión. Cuando 
oró a su Padre y dijo que los estaba enviando como Él había sido enviado (Jn. 
17:18). Una continuidad en la obra misionera se estaba produciendo y se 
desarrollaría más intensamente en los días de los apóstoles, continuando así a 
través del tiempo de la presencia de la Iglesia en el mundo. Aunque están en 
medio de lobos, disponen de protección. El cuidado de la vida y del ministerio 
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suyo está bajo la custodia y poder de Dios. En medio de los mayores conflictos 
pueden decir como Pablo: “Todo lo puedo en Cristo que me fortalece” (Fil. 
4:13). 


El Señor les protege pero les instruye sobre el modo de vivir entre los 
peligrosos lobos. Debían ser, primeramente, yiveo0z odv ppóvior (e ol 
Óqelis prudentes como serpientes. El adjetivo ppóvipoc, sugiere algo más que 
la prudencia, alcanza la sagacidad, que es una las acepciones del vocablo 
griego, en el sentido de prever las cosas antes de que ocurran. La serpiente no 
se expone al riesgo sin motivo. No se trata de desconfiar de la protección de 
Dios, ni de pedirla continuamente, es algo complementario a todo ello. Ser 
prudentes o sagaces, es hacer lo que corresponde en cada situación. Cristo 
compara esto a la actuación de una serpiente, no en el sentido de aguardar el 
paso de la víctima para inocularle el veneno mortal, sino en el continuo estado 
de alerta para evitar el peligro. Cristo no está buscando mártires que den su 
vida, sino misioneros que proclamen el evangelio. Sin duda algunos de estos 
caerán bajo la furia desatada de los lobos que los rodean, pero siempre será por 
permisión divina, en la entrega de una vida que dará luego mayor fruto para la 
gloria de Dios. Con todo, los misioneros deben velar por su vida de tal manera 
que puedan llevar a cabo la misión encomendada. Ser prudentes como 
serpientes, no permite ningún tipo de compromiso con la maldad de los lobos 
que rodean continuamente, ya que la segunda condición que Jesús demanda 
para la vida de sus ovejas, es que sean dképanor Wa os repiotepon, sencillos 
como palomas. El calificativo tiene que ver con algo sin mezcla, es decir, en 
estado puro. A quienes predican el evangelio corresponde vidas sin doblez. Dos 
palabras definen al creyente en el mundo, una es sencillo, esto es, que no tienen 
dos formas de vida, una real y otra aparente; la otra es sincero, que no tienen 
nada que ocultar, nada que se esconda bajo una superficie aparentemente sana. 
Una perfecta combinación de las dos cosas, prudencia y sencillez, se aprecia en 
Abigail la esposa de Nabal, a quien la Biblia califica de “mujer prudente y 
sabia”, en su forma de actuar ante el desaire que su esposo había hecho al rey 
David (1 S. 25:3). Jesús mismo dará ejemplo de un comportamiento así, 
apartándose de los que deseaban su muerte en momentos de tensión, para volver 
luego al ministerio que el Padre le había encomendado. El mensajero del 
evangelio debe ser irreprensible ante el mundo y ante la iglesia. Esa es la causa 
de la exhortación del apóstol Pablo: “Haced todo sin murmuraciones ni 
contiendas, para que seáis irreprensibles y sencillos, hijos de Dios sin mancha 
en medio de una generación maligna y perversa, en medio de la cual 
resplandecéis como luminares en el mundo” (Fil. 2:14-15). El ejemplo de Pablo 
ilustra la práctica de la enseñanza de Jesús. Fue prudente en ocasiones, como 
cuando predicó en Atenas, iniciando el discurso evangelístico con referencias a 
la condición de religiosidad en que vivían los atenienses, mencionando el altar 
al dios no conocido, y citando a escritores griegos (Hch. 27:22-23, 28). Usó 
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También de la cautela cuando dividió el concilio en defensa propia (Hch. 23:6- 
8). Sin embargo, era inocente, sencillo e irreprensible, procurando tener 
siempre una buena conciencia sin ofensa ante Dios y ante los hombres (Hch. 
24:16). Pablo se hace todo a todos para alcanzar al mayor número posible para 
Cristo (1 Co. 9:22). 


17. Y guardaos de los hombres, porque os entregarán a los concilios, y en 
sus sinagogas os azotarán. 


Tpooéxete E ATO TOV AVIPÓTOV* TAPABOOVOLY yAP UMAG El 


Mas guardaos de los hombres; porque entregarán os a 
oUvVéSpia Kal Ev TOC OVVAYOYOS AUVTOV MACTIYAOOVOLV ÚMOLC* 
consejos y en las sinagogas de ellos azotarán OS. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza Se, y, mas, como nexo de unión entre las advertencias anteriores y lo que 
sigue, exhortándoles: rpocéxete segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo rpocéxw, que expresa la idea de volver la mente hacia algo y 
mantenerse en guardia contra ello, de ahí guardar, aquí como guardados; con «TO, de; 
y TOV, los; áv8p4rtov, hombres en general, personas. La razón de este cuidado 
especial se expresa con; seguido del pronombre personal Újdc, Os; a CUVÉÓP1OL, 
literalmente los que se sientan juntos, aquí denota concilios, la raíz de la palabra está 
vinculada con el nombre propio del tribunal superior judío, el Sanedrín, o Concilio; 
además év toc gUvayoyoaig autOv, en las sinagogas de ellos, MADTIYAOOVOL, 
tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo pLaotiyóow, de la 
misma raíz que pactié, azote, aquí como azotarán; cerrando con el pronombre 
personal en tercera persona plural Ud, os. 


Los enviados por Jesús debían estar atentos tpooéxete ¿e ATO mas 
guardaos de tov AvOpArtov los hombres, esto es, a quienes en el mundo 
estaban en disposición de causarles daño. Jesús podía hablarles por lo que ellos 
mismos estaban apreciando cada día. Los escribas y fariseos rodeaban al Señor 
buscando ocasión contra Él, procurando detectar alguna expresión que les 
permitiera acusarle legalmente y condenarlo a muerte (Mt. 12:10; 22:15). El 
objetivo de aquellos era llevarlo al Sanedrín, el concilio supremo de Israel. La 
advertencia del Señor tenía que ver primeramente con el tiempo en que eran 
enviados aquellos doce discípulos a predicar el evangelio del reino. Este 
resentimiento contra el Señor y el mensaje del evangelio continuaría y aún se 
intensificaría más después de la muerte, resurrección y ascensión del Salvador. 
Jesús les dice que debían guardarse de los hombres. El verbo tpocéxw tiene el 
sentido de estar vigilantes, volver la mente hacia algo y mantenerse en guardia 
contra ello, contra los propósitos malvados de los hombres. Los mensajeros de 
Cristo deben guardarse de los hombres, de lo que dice delante de ellos y 
también de su compañía. No podían poner confianza en buenas palabras de los 
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hombres, procurando además evitar las trampas que pudieran ponerles para 
atraparlos en ellas. Debian cuidarse mucho de no dar lugar para que los 
enemigos del evangelio pudiesen formular contra ellos acusaciones verdaderas 
(1 P. 4:15-16). Los evangelistas serían entregados, TAPAÍBOOVOLY yAP ÚYAC, 
por los enemigos del evangelio a los vcuvéSpia, concilios. La palabra tiene que 
ver con reuniones de personas que se sientan juntos. Se aplicaba, especialmente 
en el contexto histórico donde Jesús desarrollaba su ministerio, a los tribunales 
que juzgaban y dictaban sentencias. Especificamente el Concilio era el 
Sanedrín, tribunal supremo de justicia en Israel en aquellos días. Esa fue una de 
las formas habituales de persecución contra los apóstoles (Hch. 4:1-7; 5:27). 
Saulo, el perseguidor de la Iglesia, actuó de semejante manera, buscando a los 
cristianos, prendiéndolos, conduciéndolos a los tribunales, consintiendo en la 
ejecución de castigos injustos, y presionándolos para que hablasen mal de Jesús 
(Hch. 9:13-14; 22:4-5; 26:10). Los enviados de Cristo serían acusados en el 
mundo como malhechores (1 P. 3:16). Quienes eran llevados ante los concilios, 
tribunales de justicia, podían ser condenados y entregados a las cuvaywyaic, 
sinagogas, donde le eran aplicada la sentencia dictada contra ellos que 
generalmente consistía en azotes con varas (Hch. 5:40): pactiydoovoiv 
ÚpGic, os azotarán. Los romanos golpeaban al reo sin una limitación 
establecida, los judíos sólo podían aplicar como máximo una pena de treinta y 
nueve azotes con varas. Estos castigos corporales eran ejecutados en las 
sinagogas. Esa fue una de las estrategias que usó Saulo contra los cristianos 
(Hch. 22:19; 26:11). El mismo apóstol en su ministerio evangelístico sufrió la 
afrenta de tales castigos y, conforme a su propio testimonio, fue azotado cinco 
veces con varas por los judíos (2 Co. 11:24). Sobre esto escribe Hendriksen: 


“Las fuentes judaicas contienen reglas bien detalladas a cerca de tales 
azotes. Un juez debía recitar un pasaje de Deuteronomio o de los Salmos, un 
segundo debía contar los azotes (Dt. 25:1-3), un tercero impartía la orden 
antes de cada latigazo... Era el ministro de la sinagoga (Lc. 4:20), quien estaba 


encargado de dar los latigazos ””. 


18. Y aún ante gobernadores y reyes seréis llevados por causa de mí, para 
testimonio a ellos y a los gentiles. 


ko4d ém fiyepóvas de kor Bacoideic xBnozode Evexev ¿mod eic 
Y ante gobernadores - y reyes seréis llevados por causa de mí para 
HAPTÚPLOV ALÚTOLG Koi TOLG EDVEOLV. 

testimonio aellos y alos gentiles. 


Notas sobre el texto griego. 


6 G. Hendriksen. o.c., pág. 483. 
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Y ante gobernadores y reyes seréis conducidos por causa de mí, cláusula con ka, y, 
elemento vinculante con la oración anterior; seguido de éxi, conjunción que aquí 
adquiere el significado de ante; Baciheic, sustantivo que se aplicaba para referirse a 
quien detectaba el poder supremo, especialmente para el emperador romano; 
axBnozo0Bs, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo 
diyo, ir, llevar, traer, aquí como seréis llevados; évexev ¿uo0, por causa de mi. 

Para testimonio a ellos y a los gentiles, segunda cláusula de la frase general con claro 
sentido de propósito, iniciándose con la conjunción sic, para; seguido del sustantivo 
HOAPTUPLOV, testimonio; aúTOLG ko TO E0veciy, a ellos, esto es, a los reyes, y a los 
gentiles. 


No contentos con entregar a los mensajeros a los tribunales humanos, y 
ejecutar sobre ellos sentencias injustas, serían entregados a las más altas 
magistraturas que pudieran dictar sobre ellos sentencias de muerte: ko ént 
Nyemóvas de kor Bacihsic AyxBnosobe, y ante gobernadores y reyes seréis 
llevados. En ocasiones los tribunales, aún los superiores, no tenían facultades 
para sentenciar a muerte al reo, como era el Sanedrín en tiempos de Cristo, que 
debía entregar el reo al poder romano para que la máxima instancia, el 
gobernador que actuaba como representante del emperador, dictase la sentencia 
de muerte, por esa razón Jesús fue entregado al gobernador romano (Mt. 27:1- 
2). El apóstol Pablo fue llevado a los tribunales menores, pero también fue 
presentado ante los gobernadores y reyes, como Felix y Fexto y finalmente ante 
Nerón (Hch. 24, 25 y 28). La importancia de esta comparecencia que tendrían 
que soportar los que llevasen el mensaje del evangelio, no era por otro motivo 


, 


que por fidelidad a Cristo: évekev ¿uov, “por causa de mi”. 


Ahora bien, perseguir al enviado de Jesús era perseguir a Jesús mismo. La 
primera gran lección de teología bíblica que recibió Saulo en el camino a 
Damasco, fue la identidad absoluta entre Cristo y los cristianos, expresada en la 
pregunta que el glorificado Señor dirigió al perseguidor caído en tierra: “Saulo, 
Saulo, ¿por qué me persigues?”, para indicarle luego “Yo soy Jesús de Nazaret, 
a quien tú persigues” (Hch. 9:4, 5; 22:7, 8; 26:14, 15). El Señor Jesús fue 
perseguido durante su ministerio, mucho más que por sus hechos prodigiosos, 
por el mensaje que proclamaba, que abiertamente entraba en conflicto con el 
sistema religioso de los líderes de la nación. Por tanto, si Él fue perseguido por 
el mensaje, los mensajeros con el mismo mensaje, lo serán también. El 
perseguido por causa de Cristo, nunca podrá ser separado del amor de Cristo 
que lo rodea y distingue (Ro. 8:35). Ninguna persecución por intensa que sea, 
ningún tormento por fuerte que sea, ni aún la muerte en martirio por el 
testimonio del evangelio, podrá separar al creyente del Señor y su amor. 


El propósito soberano de Dios al enviar los mensajeros con el mensaje del 
evangelio es que alcance su objetivo de llevar a todos al conocimiento de la 
verdad. En ocasiones la persecución y la prisión es el medio que Dios usa para 
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alcanzar a muchos con el evangelio que de otro modo no sería posible. Las 
persecuciones sirven para paptupiov auTtOIG koi tOlG Ébveotv, para 
testimonio a ellos y a los gentiles. Tal fue el caso de Pablo que por medio de su 
prisión evangelizó a muchos gentiles, incluso gobernadores y reyes, alcanzando 
para Cristo a personas que estaban al servicio directo de la administración 
imperial, muchos de la casa de Cesar (Fil. 4:22). Lo que hubiera sido imposible 
de otra forma lo fue mediante la persecución del mensajero. En todas las 
circunstancias por las que atraviese el mensajero tendrá la compañía de quien lo 
envió. La promesa del Señor es de estar con quienes lleven su mensaje de 
salvación al mundo, todos los días hasta el fin (Mt. 28:20). Cuando un 
mensajero sea abandonado por todos, incluso sus propios amigos y hermanos 
quedando aparentemente desamparado frente a quienes buscan su muerte, nunca 
estará solo. El apóstol Pablo testifica de esta realidad cuando escribiendo a su 
hijo en la fe y compañero de servicio, Timoteo, le informa que todos le habían 
desamparado, para decirle a renglón seguido: “Pero el Señor estuvo a mi lado, y 
me dio fuerzas, para que por mi fuese cumplida la predicación, y que todos los 
gentiles oyesen” (2 Ti. 4:17). En el aparente desamparo se cumple el propósito 
de Dios de alcanzar a todos los gentiles con el evangelio y la experiencia de la 
fidelidad del Señor que, habiendo prometido estar con sus testigos hasta el fin 
del mundo, la cumplió con Pablo hasta los últimos días de su vida y ministerio. 


19. Mas cuando os entreguen, no os preocupéis por cómo o qué hablaréis; 
porque en aquella hora os será dado lo que habéis de hablar. 


Otav 8 TAPpadWmorv ÚNdC, UN Mepiuvnonte TOC Ñ Ti AaAnonte: 


Mas cuando entreguen OS no os preocupéis decómo o que habéis de hablar. 
doBnoeto1 yap ÚtV év éxelvn TN Opa Ti AalAmonte: 
porque será dado os en aquella - hora que habéis de hablar. 


Notas sobre el texto griego. 


Enlazando en contraste con las advertencias anteriores se establece una cláusula con S£, 
y, mas, pero; precedida de Ótav, cuando; con el pronombre personal masculino en 
segunda persona ÚaGic, os; seguido de la partícula negativa un, no, que modifica 
kepiuvnonte segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa 
del verbo uepiuvao, afanarse, inquietarse, preocuparse, indicando una situación tensa 
y expectante en relación con algo, aquí como os preocupéis. Con rc Y ti, literalmente 
de cómo o que, se establece tanto la condición como hablar y de lo que se debía decir, 
confirmado por Aa Honte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo Ladéwo, hablar, aquí con significado de habéis de hablar; la razón 
que justifica la no inquietud se introduce con yap, porque; SoO8ÁGETOL tercera persona 
singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo diówpa1, dar, aquí 
como dará; relacionado con el pronombre personal en tercera persona plural Úpitv, os. 
La provisión será dada ¿v éxeivn tf Opa, en aquella hora, y consistirá en tl, que, 
Ao0vAnNonTe, mismo verbo usado antes. 
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Los discípulos, gentes sencillas aunque no incultas, podían sentir cierta 
preocupación de cómo iban a responder y comportarse ante tribunales 
superiores, gobernadores y reyes ¿cómo y qué defensa podrían establecer ante 
acusadores profesionales? El Señor previene su inquietud cuando les dice: un 
mepiuvionte, “no os preocupéis”. El verbo usado es más intenso que una 
preocupación, está relacionado con una profunda inquietud que genera 
ansiedad. Cristo está diciéndoles: “no estéis ansiosos”, o “no tengáis 
ansiedad”. De otro modo: que estas cosas no os inquieten. La ansiedad produce 
tensión personal y resta firmeza al aplomo que la tranquilidad aporta a quien no 
es responsable de la acusación que formulen contra él, por ser falsa. Las 
palabras que habían de utilizar en la defensa cuando fuesen llevados ante 
tribunales y autoridades, rúóc Y ti Aaiionte, de cómo o que habéis de 
hablar, So8Nozto1r yap úÚutiv les sería dada en aquel justo momento, 
literalmente dv éxeivn 1 Opa “en aquella hora”, es decir, en el momento en 
que tuviesen que hablar ante los jueces, las palabras necesarias para llevar a 
cabo su defensa: ti 2AaAnonte. Las palabras les serían comunicadas por la 
acción directa del Espíritu Santo. Así lo entendía Pablo cuando esperaba el 
momento de comparecer en juicio: “Porque sé que por vuestra oración y la 
suministración del Espiritu de Jesucristo, esto resultará en mi liberación” (Fil. 
1:19). Como se dice antes esa fue la experiencia del apóstol en su primera 
defensa, la última vez que fue llevado ante el tribunal romano (2 Ti. 4:16, 17). 


Sin duda, nada tiene que ver este texto con el ministerio de predicación en 
la iglesia. No se trata de recibir iluminación sobre las palabras que decir en el 
momento justo de predicar y mucho menos justifica la desidia de no preparar de 
antemano y con detenimiento lo que debe predicarse, pensando que en el 
púlpito, con abrir la Biblia en cualquier lugar, el Espíritu hará el resto y “se os 
dirá en aquella hora lo que habéis de hablar”. Este texto sacado de su 
contexto, es el pretexto que algunos tienen para no estudiar la Escritura 
profundamente y prepararse en oración reflexión sobre el mensaje a predicar o 
el sermón evangelístico que proclamar. La desidia y la superficialidad ha 
despojado en muchos lugares al púlpito del poder edificante el ministerio 
bíblico. 


20. Porque no sois vosotros los que habláis, sino el Espírituo de vuestro 
Padre que habla en vosotros. 


oU yap Úpneglg gote or 2Aalobvtes dAAMa TO IMvedpa tod Tartpoc 
Porque no vosotros sois los que estáis hablando sino el Espíritu del Padre 
ÚMOv TO AadAO0DV Ev Úpilv. 

de vosotros el que habla en vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 
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Porque no sois vosotros los que habláis, cláusula negativo con oú, no; seguido de yap, 
porque; con el pronombre personal en segunda persona plural Úneic, vosotros y oí, los; 
con AadoDvtec, caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 2adéw, hablar, aquí como estáis hablando; dAMA TO TMveVdpa TOD 
TMartpoc ÚnOv, literalmente sino el Espíritu del Padre de vosotros; TO, el, haktoDv, 
caso nominativo singular neutro con el participio presente en voz activa del verbo 
oe, hablar, aquí como que habla; cerrando con la posición en que el verbo se 
ejecuta ¿v ÚLtV, en vosotros. 


De una manera más concreta Jesús les explica que será el Espíritu Santo 
quien hable en ellos. Aquí recibe el nombre de tó Ilvevua tov Ilartpoc, 
Espiritu del Padre, como expresión de relación procedente. Los mensajeros 
acusados y llevados ante jueces son instrumentos en mano del Espíritu Santo. 
No es tanto que ellos hablan, sino que es el Espiritu que habla por medio de 
ellos o en ellos: oú yap Úneic ¿ote o1 Aadlodvtes GiA+Ma TO IMvedua TOD 
Matpos ÚmOv TO Aahodv ¿v Úptv. Es interesante notar el proceso: Dios 
llama, Dios envía, Dios permite y Dios defiende. Enviados por Cristo, son 
perseguidos por causa de Cristo y defendidos por Él. El Espíritu Santo actúa en 
ellos asumiendo su defensa. La promesa del Salmo se llevará a cabo en la 
experiencia de quienes, por causa de Cristo, son llevados a juicio: “Encomienda 
a Jehová tu camino, y confía en Él; y Él hará. Exhibirá tu justicia como la luz, y 
tu derecho como el mediodía” (Sal. 37:5-6). En ocasiones el camino del justo es 
abrumador por las contradicciones. Muchos se levantarán para acusarlo 
injustamente. La carga se hace intensa de tal manera difícil de llevar que se 
convierte en inquietud angustiosa. La solución de Dios es sencilla y produce 
descanso. El oprimido pone su carga sobre el Señor y espera la acción divina en 
su causa. Cuando la justicia del mundo no sólo esté deteriorada, sino incluso 
contraria para el creyente, hay un Juez supremo que toma a su cargo la causa del 
afligido y es Dios mismo. La promesa es segura, no sólo recibirá la carga 
entregada por el creyente, sino que actuará. El camino del creyente será 
completado con gozo y profunda paz si deja todo al Señor y descansa en Él. 
Todavía hay algo más en la promesa del Salmo que, en alguna medida está 
aplicando Jesús en sus palabras a quienes tienen que contar con persecuciones y 
juicios injustos, la reputación del creyente entregada en manos de Dios traerá 
como consecuencia la actuación de Dios exhibiendo la justicia del justo ante 
todos los acusadores. El evangelista busca el honor de Dios en un mensaje que 
proclama su gracia y su obra, y Dios se ocupará del honor del evangelista. La 
justicia de Dios actuará. No será una manifestación de inocencia medio velada 
que puede dejar lugar a un rayo de duda, no quedará sombra alguna sobre el 
honor e inocencia del cristiano acusado. Será puesta de manifiesto como la luz 
del sol al mediodía, de modo que todos la podrán contemplar. Esto no quiere 
decir que los malvados del mundo no logren segar la vida del cristiano acusado, 
pero no podrán con la vida segar su testimonio. Así ocurrió con el Señor, 
acusado de la forma más vil y llevado a la muerte, se levantó glorioso para 
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exhibir ante todo el universo su justicia. No hay, pues, razón alguna para la 
inquietud. La situación de conflicto y riesgo en que el mensajero se encuentre, 
no debe servirle más que para descansar confiadamente en el Señor que lo llamó 
y envió encomendándole ese ministerio. El ejemplo del apóstol Pedro, es 
suficiente para cerrar la consideración sobre el texto. Acusado injustamente, 
juzgado, colocado en la prisión, sentenciado a muerte, en vísperas de la 
ejecución pública que Herodes había determinado para él, podía dormir de tal 
manera en la celda de la prisión, que el ángel enviado para liberarlo tuvo que 
despertarlo de su profundo sueño tocándole en el costado (Hch. 12:7). El 
apóstol experimentaba lo que también fue experiencia del salmista cuando 
decía: “En paz me acostaré y asimismo dormiré; porque sólo tu, Jehová, me 
haces vivir confiado ” (Sal. 4:8). 


Advertencias (10:21-23). 


21. El hermano entregará a la muerte al hermano, y el padre al hijo; y los 
hijos se levantarán contra los padres, y los harán morir. 


Mapados: de AgsApOS d0EALPOV sic DA VATOV KO TATNP TÉKVOV, KO 


Y entregará hermano  ahermano a muerte y padre a hijo y 
ETAVACDTÍOOVTOL TÉKVOA ÉTL yOVElG KO DAVATÓOOVOLV AUTOUG. 
se levantarán hijos contra padres y harán morir a ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y entregará, rapadWoesl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo rapadidwuxi entregar, aquí como entregará; unido a Ó€, y. 

A muerte, expresión con sic, a; OQvatov caso acusativo singular masculino del 
sustantivo 8d. vatoc, muerte. 

Los hijos se levantarán contra los padres, y los harán morir. Cláusula iniciada con «ot, 
y, como vínculo con lo que antecede y sigue; unido a éToO.vaoTNOOVTOL, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo érawvictnep1, que 
expresa la idea de levantarse contra, aquí como se levantarán; seguido de tékvVaL, hijos; 
con la preposición éxi, sobre; que precede al sustantivo yovéic, padres, en el sentido de 
quienes han engendrado a un hijo; y 80avatWoovo1v, tercera persona plural del futuro 
de indicativo en voz activa del verbo Bavatów, hacer morir, matar, aquí como los 
matarán o tal vez los harán morir, bien por ellos o por otros. 


El testimonio del evangelio producirá hondas e irremediables divisiones 
entre los miembros más allegados de una familia. El odio religioso supera a 
cualquier afecto familiar. Los hermanos como los llamados a convivir 
amigablemente como iguales en el seno familiar, despreciarán y odiarán a sus 
mismos hermanos que crean en Cristo. El abismo de odio generado en el seno 
familiar se manifiesta en el hecho de un padre que entregue a la muerte a un 
hijo. El amor natural más profundo se hace a un lado para dar paso al odio y 
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rencor religioso. De igual manera la relación de los hijos hacia los padres, que 
habitualmente debiera ser de respeto y gratitud, se convierte en enemistad y 
odio hasta el punto de llevarlos a la muerte. La palabra utilizada por Mateo se 
refiere a progenitores en general, comprendiendo en ello tanto al padre como a 
la madre. La frase final aparece suavizada en otros lugares, como entregará a la 
muerte, en vez de los harán morir (cf. Mr. 13:12). El alcance es el mismo, ya 
que si no los matan ellos directamente los entregan a otros para que lo hagan, 
siendo tan responsables del hecho como si lo hubieran cometido ellos mismos 
(cf. 2 S. 11:15; con 12:9). 


22. Y seréis aborrecidos de todos por causa de mi nombre; mas el que 
perseverare hasta el fin, éste será salvo. 


ko £os00e MITOUMMEVOL ÚTO TOVTOV ÍA TO OvVOMaL mov: Ó de 
Y estaréis siendo odiados por todos  porcausa del nombre de mí; mas el que 
úropeivas etc tédos OUTOC OWBNOETAL. 

perseverare hasta final éste será salvo. 


Notas sobre el texto griego. 


Las advertencias iniciadas antes siguen con «ant, y; £ceoBe, segunda persona plural del 
futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí como estaréis; JtIOUMEVOL, 
caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo 
uicén, odiar, aborrecer, aquí como siendo odiados, que con el verbo anterior equivale 
a estaréis siendo odiados; el odio se extiende a muchos, mediante la hipérbole 
construída con ÚTO Travtwv, por todos; la causa del odio es TO Óvoua HoU, 
literalmente de mí nombre, que equivale a persona. Con una condicional se establece un 
contraste con ó Se, mas el que, Útopeivoc, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo Úropegvo, literalmente quedar bajo, 
expresa la idea de quedarse en un lugar en vez de abandonarlo, aquí en sentido de 
permanecer bajo la presión del odio de otros, con equivalencia a perseverar, aguantar, 
soportar, sufrir; la perseverancia debe ser sig tédoc, hasta final, el sustantivo se refiere 
a un límite en el cual algo deja de ser lo que era o cesa en la actividad anterior, aquí 
referido al final del tiempo en que se manifiesta el odio; vwBxoetaa, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo cwW¿o, salvar, aquí como será 
salvo. 


El odio natural que el mundo mostró hacia Cristo se traslada a los suyos 
y, de forma muy especial, a los enviados por Él con un mensaje de esperanza. El 
odio no es de unos pocos: £cveo0e pico U EVOL ÚTO TOAVTOV, estaréis siendo 
odiados por todos. Este desprecio no debe extrañar al creyente. El apóstol Juan 
dice a los destinatarios de su primera epístola: “Hermanos mios, no es extrañéis 
si el mundo os aborrece” (1 Jn. 3:13). No debe causar extrañeza el 
comportamiento del mundo, porque así fue desde el principio. El Señor advirtió 
a los suyos que ese sería el trato que el creyente debía esperar de los impíos (Jn. 
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15:18, 19, 25; 16:1ss; 17:14). Es la consecuencia natural de la identificación con 
Cristo (Jn. 15:18). Aquí aborrecer tiene connotación de odio, como si dijese el 
Señor: éceo0e uiocoVpevor UTO TAGVIOV, “Seréis odiados de todos”. Jesús 
reiteró la enseñanza y advertencia a los discípulos enseñándoles que lo natural 
para el creyente en el mundo es ser despreciado (Jn. 13:33). Más tarde los 
apóstoles repetirían la enseñanza del Maestro (2 Ti. 3:12). No solo será resistido 
el mensaje del cristiano, sino también su conducta como mensaje visible de 
Cristo que es resistido por el mundo (1 P. 4:4). 


Sin embargo, a pesar de la persecución y desprecio del mundo, el Señor 
llama a la perseverancia. No se trata de salvarse perseverando, sino que el que 
persevera es salvo. La misma expresión aparecerá más adelante en el contexto 
del tiempo llamado /a tribulación (Mt. 24:9). Permanecer firme en medio del 
conflicto es evidencia de salvación. Todo salvo tendrá, en mayor o menor 
grado, la experiencia del conflicto en el mundo. Quien quiera vivir una vida de 
compromiso con Cristo debe estar dispuesto a padecer persecución (2 Ti. 3:12), 
y permanecer firme en medio de ella. La promesa del Señor es precisa: Ó de 
Úropeivac sic téoc oUTOC oWBNoeta, mas el que perseverare hasta el 
fin, éste será salvo. Nada tiene esto que ver con una acción de perseverancia en 
la fe para alcanzar la salvación eterna. Algunos usal el texto para enseñara la 
pérdida de la salvación para quien no persevera. El contexto tiene que ver con la 
salvación de la vida en medio del tiempo de persecución. De la persecución, el 
fiel es liberado por medio de la muerte, como enseña Isaías: “Perece el justo, y 
no hay quien piense en ello; y los piadosos mueren, y no hay quien entienda que 
de delante de la aflicción es quitado el justo” (Is. 57:1). El Señor demanda este 
tipo de fidelidad para la Iglesia, cuando dice a la que estaba en Esmirna: “Se fiel 
hasta la muerte, y yo te daré la corona de la vida” (Ap. 2:10). 


23. Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra; porque de cierto os 
digo, que no acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel, antes que 


venga el Hijo del Hombre. 


“Otav Se SuWkwov ÚpGC dv 1 TÓlEL TAÑVTN, PeUyete gic Mv EtÉpav': 


Y cuando persigan os en la ciudad esta, huid a la otra 
aunv yap  Aéywo Úptv, OU un  teléonte TAC TÓLELE TOD "lopani 
porque de cierto digo os, deningúnmodo  acabaréis las ciudades de Israel 
£oc Av ¿189 O Yiocs TOD 'Av8pAtOV 
hasta que venga el Hijo del Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 
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l Etépav, otra, atestiguada en x, B, W, 33, 892, 1424, 1 813, Orígenes, Pedro de 
Alejandría, Atanasio, Constituciones Apostólicas "*, Crisóstomo"”, Sócrates'?, Cirilo, 
Teodoreto. 


Gin, otra, lectura en C, D, 28, 157, 180, 579, 700, 1006, 1010, 1071, 1243, 1292, 
1342, 1505, Biz [E, F, G, N, S] Lect Clemente, Orígenes””, Basilio, Costituciones 
Apostólicas, Sócrates”. 


GAANV, k«ÓV Ek TOAÚTNC ÓLWKwOLV ÚMOLG, peUyete elg TMV ETÉPOLV, aun si en esta 
3 . 5) 
os persigan vosotros huid a la otra, lectura en f*, f*, 205. 


Hay otras variantes que solo cambian el orden de alguna palabra. 


Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra, clausula indefinida tanto de tiempo 
como de lugar, construida con gg, y, continuativo y vinculante; con la partícula 
conjuntiva Ótawv, cuando; SuWkwo1v, tercera persona plural del presente de subjuntivo 
en voz activa del verbo 819, en este caso como perseguir, aunque también puede ser 
ahuyentar, poner en fuga, ambas cosas podrían ser válidas para el texto, pudiera muy 
bien ser: cuando os ahuyenten en esta ciudad, indefinido de lugar con taWTN, esta, 
cualquiera de ellas; peUyete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo peUyw, que expresa la idea de huir a fuera de, o huir de algo; salir de 
una para ir a otra. 

Porque de cierto os digo, forma enfática afirmativa con dyunv, tasliteración de la 
palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; con la 
conjunción causal yop, de; Léyw, primera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como digo; y el pronombre Úiv, os. 

Que no acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel, cláusula con una negación 
enfática mediante las partículas negativas oU um, que equivale a de ningún modo, 
nunca jamás; tehéonte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo tekAéw, que expresa la idea de llevar a fin, de ahí acabar, aquí 
como acabaréis; la traducción castellana incluye aquí de recorrer, como complemento 
implícito; tá TÓLEiG TOV *Topana, todas las ciudades de Israel. 

Antes que venga el Hijo del Hombre, cláusula con doc, hasta; que ¿4.0n, tercera persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿pxopuaa, venir, aquí 
como venga; concluyendo con el título el Hijo del Hombre. 


En medio de la persecución Jesús establece nuevamente la prudencia. 
Antes les había dicho que serían repudiados de las gentes, luego les habló de 
persecuciones y juicios, ahora les recuerda que en algunas ocasiones el conflicto 
en la ciudad donde estuviesen predicando haría necesario huir de ella. El 
evangelio debe ser predicado en todas las ciudades y este ministerio sólo es 
posible por medio de mensajeros vivos. La muerte del mensajero acabaría 
también con la posibilidad de seguir anunciando el mensaje. Hay un tiempo de 
gracia que Dios otorga, pero la paciencia en ese tiempo llega a su fin, no es 
permanente, hay un límite (Lc. 13:6-9). Ante una puerta abierta que permite 
evitar un riesgo mayor o incluso la muerte del enviado para predicar el 
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evangelio, Jesús enseña a huir a otro lugar. Así escribe el profesor Severiano del 
Páramo: 


“Aunque hay que sufrir con perseverancia y fortaleza las persecuciones, 
con todo, no hay que arrojarse a los peligros inconsideradamente, antes a 
veces habrá que huir de ellos para no exponer temeraria e inútilmente la vida, 
cuando en otros sitios se espera han de corresponder los hombres mejor al 
llamamiento de la doctrina de Cristo. Esta medida de prudencia era 
particularmente necesaria a los apóstoles, cuyo ministerio era tan necesario 
para la propagación de la fe; pero es naturalmente aplicable a todos los 
pastores de almas cuando pueden evitar el peligro que amenace a su vida sin 
escándalo y perjuicio espiritual de su grey””. 


La prudencia nunca está en confrontación con el compromiso y la 
espiritualidad. No se es de mayor fe por permanecer estérilmente en medio del 
conflicto cuando puede salirse de ese entorno y conservar la vida para seguir 
sirviendo al Señor. Así lo establece el Señor mismo: “Otawv Se SuWxkwotv 
ÚpGiC Ev TN TÓAEL TAUTN, QeUyete Elc TNV ETÉPOLV, y cuando os persigan 
en esta ciudad huid a la otra. Los apóstoles entendieron la enseñanza de Cristo 
y la practicaron en muchas ocasiones. Esa fue la actuación de Pedro en la 
persecución desencadenada por Herodes (Hch. 12:17). Pablo y Bernabé 
abandonaron el ministerio hacia los judíos cuando estos organizaron un tumulto 
contra ellos (Hch. 13: 46, 51). Los mismos huyeron a otras ciudades cuando la 
persecución de los judíos ponía en peligro sus vidas (Hch. 14:6, 20). Pablo y 
Silas no permanecieron en Filipos después de haber sido liberados de la cárcel, 
sino que fueron a otra ciudad (Hch. 16: 40). Los cristianos en Tesalónica 
enviaron a Pablo a una ruta segura para que saliera de la ciudad a causa del 
peligro de los judios (Hch. 17:10, 14). 


La segunda parte del versículo es de difícil interpretación: A4unv yap 
Aéyo Új tv, OU un teldéonte tac mÓleic TOD "lopani gc Av ¿l0n Ó 
Yioc tod "Avépdrrov, “Porque de cierto os digo, que no acabaréis de 
recorrer todas las ciudades de Israel, antes de que venga el Hijo del Hombre”. 
La primera dificultad está en determinar a qué tiempo se refiere, la segunda 
consiste en conocer a que venida suya se está refiriendo Jesús. En el contexto 
próximo se aprecia la referencia a la evangelización de Israel (vv. 5-6). Sin 
embargo la frase de Jesús puede muy bien tener, como muchos otros pasajes 
proféticos, un cumplimiento próximo y otro lejano. Jesús los enviaba para 
predicar el evangelio, les anunciaba dificultades y conflictos, pero les 
garantizaba el resultado final de la misión que llevarían a cabo a pesar de todo. 
Un cumplimiento medio debe entenderse como referencia a la misión actual de 


7 Severiano del Páramo. o.c., pág. 116. 
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la Iglesia en la evangelización del mundo, donde surgirán problemas y 
dificultades, persecuciones y luchas, confrontaciones y muerte, pero que se 
llevará a cabo también porque Cristo así lo ha determinado (Mt. 28:19-20). Un 
tercer nivel debe entenderse en un cumplimiento lejano, siempre en relación con 
el tiempo en que fue dada la instrucción, y que tendrá lugar en el período de la 
tribulación, tiempo en el que Dios derramará su juicio sobre todas las naciones 
del mundo para probarlas por su pecado (Ap. 3:10). Este tema se considerará en 
su lugar más adelante (Mt. 24: 4-28)'. En este caso el Señor les estaría diciendo 
que en el tiempo de la tribulación, cuando se intensifique la acción de los 
impíos contra los justos que estarán proclamando en el mundo el evangelio del 
reino, no agotarán todas las posibilidades de predicar en todas las ciudades de 
Israel antes que se produzca la segunda venida del Hijo del Hombre. Esto 
concordaría con la perspectiva de la venida en gloria de Jesucristo conforme a la 
panorámica de este Evangelio, que anuncia una venida gloriosa (16:27, 28); 
para sentarse en su trono de gloria (19:28); que será visible a todos (24:27); y se 
manifestará rodeada de poder (24:30). 


El llamamiento a proclamar el evangelio, la selección y envío de los 
mensajeros, la provisión de todo lo necesario, incluye también la realidad de los 
conflictos y persecuciones. En medio de las pruebas la promesa del Señor debe 
tenerse siempre en consideración, seguros de su cumplimiento, asegurando la 
compañía y cuidado personal para los suyos continuamente (Mt. 28:20). En 
medio de las dificultades el Señor llamó entonces y llama ahora a una 
perseverancia en el compromiso de la comisión recibida, como manifestación 
evidente de salvación. El salvo ha sido comprado por precio sacándolo del lugar 
de esclavitud bajo los ídolos, para servir y esperar al Señor (1 Ts. 1:9-10). Las 
dificultades e inquietudes concluyen para el cristiano cuando se produzca el 
encuentro con Cristo, bien sea por la muerte física, bien por la venida del 
Salvador. En cualquier caso, las dificultades y aflicciones del tiempo presente 
son la provisión de Dios para que el creyente tenga en sí mismo un cada vez 
más excelente y eterno peso de gloria (2 Co. 4:17). 


El discípulo (10:24-33). 
Los discípulos de Jesús no debieran entender la persecución y las 
dificultades como si algo extraño les estuviera sucediendo, sino como una 


proyección del ejemplo del Maestro en ellos. 


24. El discípulo no es más que su maestro, ni el siervo más que su señor. 


$ Ver comentario al capítulo 24. 
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Oúx ¿otiv pabBntic Úrep tOV SiddOoKadov oda SovdkAOS ÚTTEP TOV 
No está discípulo sobre el maestro, ni siervo sobre el 
KÚp1OV ALUTOD. 
señor de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante una cláusula negativa con oUx, no; se procura llevar a la comprensión la 
relación de posición entre seguidores y servidores y sus maestros y dueños; éot1v, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, estar, 
aquí como está; paBniic, discípulo, seguidor, contrastándolo en posición con el 
Sidaoradov, maestro, mediante la preposición Úrtep, sobre, aquí con sentido de estar 
por encima, ser más; y OUS€, ni; 8S0DAh0S ÚTEP TOV KÚP1OV ALÚTOV, un siervo sobre 
su señor. 


Jesús trata de que los discípulos entiendan que como en el mundo ocurre 
que un discípulo no está por encima de su maestro, ni un siervo lo está sobre su 
señor, así también debe haber una relación semejante entre Él y ellos. Nunca los 
sufrimientos de los discípulos de Cristo podrán superar o ser iguales a los de Él. 
Así ocurre en la vida normal de las gentes en la que el discípulo no está sobre el 
maestro oUK ¿otiv paBntisS ÚreEp tOV Sidaokadov, ni tampoco el siervo 
sobre su señor odds SodkAoc ÚTEP TOV kUpProV arUTOV. La misma verdad le 
sería recordada más adelante en el tiempo del ministerio de Jesús (Jn. 15:20). La 
grandeza de la obra sacrificial del Señor nunca podrá compararse al peor de los 
conflictos de los suyos (Fil. 2:6-8). 


25. Baste al discípulo ser como su maestro, y al siervo como su señor. Si al 
padre de familia llamaron Belcebú, ¿cuánto más a los de su casa? 


APKETOV TY MaBnTR Tva yévnto1 05 O SigAOKALOS AUTOV ka Ó 


Bastante al discípulo que llegue aser como el maestro deél. y el 
SoDAOG (Hg Ó KÚPlOS AUTOD. el TOV OikodEOTOTNV BesAlepovA 
siervo como el señor de él; si al amo de la casa Beelzebú 
émEKOAECAV, TOC HAALLOV TOUG OLKLOLKOUG ALTOD. 

llamaron, ¡Cuánto más alos  delacasa de él! 


Notas sobre el texto griego. 


Baste al discipulo ser como su maestro, y al siervo como su señor. Cláusula conclusiva 
con AGpketOvV, adjetivo que equivale a suficiente, aquí como baste, o sea suficiente; 
seguido de tó), para; que precede al sustantivo fLaB8nTA, discípulo; iva, que; yévntaa, 
tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo 
yivopor1, aquí con sentido de llegar a ser; dc Ó SiddO0Kadoc aAUTOD kai Ó SovAoG 
ds Ó kÚpi0c AUTOV, literalmente: como el maestro de él, y el siervo como el señor de 
él. 
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Si al padre de familia llamaron Belcebú, ¿Cuánto mas a los de su casa? Cláusula 
comparativa afirmativa enfática con ei tOV, si al; oi«odeorrótnv, sustantivo compuesto 
de otxo, casa y Seorotn, amo, señor, el que tiene autoridad plena, de ahí señor de la 
casa, traducido en RV por el equivalente padre de familia; BesAlefodvA, nombre 
propio para referirse al príncipe de los demonios; ¿mek0dkAecoLv, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo émicadéo, expresando la idea 
de poner un sobrenombre, de gti, sobre, encima, y ahéwo, llamar, aquí con sentido de 
sobrenombraron. Sigue luego una expresión que puede traducirse en modo 
interrogativo como en el texto de RV, pero probablemente deba ser considerada como 
admirativa TóOW HdGAMOV, cuanto más; tOUC, a los, OWK1aKouc, adjetivo que denota 
pertenencia familiar, aquí como los de la casa, concluyendo con el pronombre aUTOO, 
de él. 


Jesús recuerda a los discípulos la meta máxima para su vida, que sería 
llegar a yévnto1 (ec, ser como, es decir, semejante, al Señor. Es imposible 
llegar a ser como, esto es, igual al Señor, pero debe procurarse alcanzar la 
máxima dimensión de semejanza con Él. El propósito del Padre es que cada 
creyente sea hecho conforme a la imagen de su Hijo (Ro. 8:29). El discípulo 
está llamado a seguir al maestro. Los creyentes han de tener su mirada fija en 
Jesús para seguir su ejemplo de vida. Los ojos del cristiano deben estar 
centrados en el Señor (He. 12:2). De la misma manera el sentir del Maestro 
debe impregnar la mente del discípulo en una identidad de pensamiento con Él, 
resultado y obra de la regeneración en donde Cristo es implantado en el 
creyente por la acción del Espíritu Santo, por tanto, es posible demandar que 
“haya el mismo sentir que hubo también en Cristo Jesús” (Fil. 2:5). La 
contradicción de pecadores que sufrió el Señor debe ser asumida también en la 
mente de sus discípulos, como estímulo y ejemplo en medio de los sufrimientos 
propios del cristiano (He. 12:3). Por otro lado el cristiano debe tener como meta 
en su vida ser semejante al Señor en cuanto a servicio: Ó S0UAos (Wa Ó kÚProc 
autov, el siervo como su señor. El que es Señor de señores vino para servir. 
Quien como Dios tenía el derecho de ser servido por toda su creación, rehusó a 
sus derechos para asumir la condición de siervo y entregar su vida en servicio 
de salvación (Fil. 2:6-8). No puede pensar el creyente que debe ser más que fue 
quien es su Señor pasando por la vida sin sufrimientos. La renuncia a los 
derechos propios permite al creyente asumir la condición de siervo, el mayor 
honor posible para un cristiano (1 Co. 4:1). El siervo obedece y está dispuesto a 
cualquier sacrificio para llevar a cabo el servicio encomendado, así también el 
creyente, al servicio del Señor debe asumir el mismo pensamiento. No ha de 
buscar el desprecio y el sufrimiento, pero debe estar dispuesto a considerarlo 
como una situación propia de la vida de siervo. 


Cristo recuerda a los discípulos el maltrato despectivo que había sufrido 
de los judíos, que la habían puesto el sobrenombre de Belcebú, BesAZeBovA 
errexoihecoLv, llamaron Belcebú. No se lee en el Evangelio que le llamasen a El 
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de esta manera, pero sí lo vinculaban con Beelzebú como fuente del poder 
operativo en sus milagros (9:34). La palabra Beelzebú es una expresión aramea 
que equivale a dios del estiércol, algunos la traducen como príncipe de las 
moscas. Teniendo en cuenta que la palabra zabal y sus derivados se utiliza 
generalmente para referirse al culto idolátrico, y que los sacrificios ofrecidos a 
los idolos eran realmente culto tributado a los demonios, en último término a 
Satanás, por el nombre de Beelzebú denominaban al príncipe de los demonios 
(1 Co. 10:20). Los fariseos acusaban a Jesús de exorcista mediante un pacto con 
Satanás. En esta ocasión Cristo afirma que le llamaron a Él, Beelzebú, es decir, 
demonio. Este pecado tiene que ver con la blasfemia contra el Espíritu que se 
considerará más adelante (Mt. 12: 31). La conclusión es sencilla: si al Señor que 
opera milagros, tiene palabras de autoridad, cumple en él y su ministerio las 
señales que le acreditan como el Mesías profetizado, llamaron Beelzebú, cuanto 
más hará con aquellos que no son más que sus siervos, TÓCW MAALALOV TOUS 
oikakodc aurtov, ¡Cuánto más a los de la casa de Él!. El discípulo debe 
esperar el mismo trato que el maestro y el siervo el mismo que su señor. 


26. Así que, no los temáis; porque nada hay encubierto, que no haya de ser 
manifestado; ni oculto, que no hay de saberse. 


Mn odv eoBnOrte aúutoUC: oUSEV ydp éotiv kexoadouuévov O oUK 
Así queno temáis aellos;  porquenada hay encubierto que no 
ATOKAAPONOETOAL KO KPUTTOV O O yVWOBNOETOLL. 

haya de ser descubierto y oculto queno haya de ser dado a conocer. 


Notas sobre el texto griego. 


Así que no los temáis. Cláusula de mandato negativo con un, no; y el oUv, así que; 
seguido de pofBn0nze, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo p4Boc, tener miedo, aquí como temáis. 

Porque nada hay encubierto, que no haya de ser manifestado. Cláusula de totalidad, 
con oUdev yap porque nada; got1v, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como hay, en el sentido de es; kexo.1ouuévov, 
caso nominativo singular neutro con el participio perfecto en voz pasiva del verbo 
koLdurto, tapar, cubrir, aquí como encubierto; O OUK, que no; 4TOKAAVPONÑTETOL, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo 4TOKAAUTO, 
que expresa la idea de desvelar, descubrir, aquí como haya de ser descubierto. 

Ni oculto, que no haya de saberse. Cláusula continuativa y complementaria de la 
anterior con Ko(1, y; kpurttov, adjetivo que denota escondido, secreto, traducido aquí 
como oculto; nuevamente O oÚUx, que no; yvwo8noetan, tercera persona singular del 
futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo yivdokw, que expresa la idea de 
estar tomando conocimiento, venir a saber, de ahí que aquí se traduzca como haya de 
saberse. 
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El Señor procura alejar cualquier temor de los discípulos, tal vez un poco 
inquietos ante la perspectiva de dificultades y peligros de que les había hablado: 
Mn oúv poBnOrte aútoUc, Así que no los temáis. Con estas palabras les 
ofrece otra razón por la que no deben temer a los enemigos ni a sus calumnias. 
Las amenazas y maledicencia de los adversarios no deben causar temor al 
creyente que sigue a Jesús, porque son asuntos temporales y pasajeros. Las 
persecuciones y conflictos se mantienen “por poco tiempo”; estas pruebas y 
dificultades son permitidas mientras sean necesarias (1 P. 1:6-7). Todas estas 
aflicciones fortalecen la fe del creyente afirmándola y fortaleciéndola (Stg. 1:2- 
4). Las persecuciones traen al final una corona de vida (Ap. 2:10). 


Otra razón para no temer es que por un tiempo, los enviados del Señor 
son perseguidos y acusados falsamente delante de las autoridades, incluso 
soportarán el castigo en lugares donde se practica la religión y, por tanto, 
debieran estar repletos de gracia y misericordia, todo ello con acusaciones 
falsas, acusándolos de malhechores (vv. 17, 18; 1 P. 3:16; 4:4). Pero Dios 
oUdEv yAp ÉOTIV kekK0aAVUuévov O OUK ATOKAAVPONOETAL KO KPUTTOV 
O oy yvwoBnoeta1, manifestará a su tiempo la mentira de los hombres y la 
justicia del fiel (1 P. 4:5). Ninguna mentira quedará oculta a los ojos de Dios 
(Mt. 12:36). Pudiera ser que el justo calumniado parta de esta vida sin que haya 
visto resplandecer la verdad de su conducta y avergonzados a los 
calumniadores, pero, llegará el día en que los infamantes serán juzgados y 
recibirán el castigo que merecen sus hechos, mientras que los justos infamados 
resplandecerán eternamente en la presencia de Dios (Mt. 16:27; 13:43). Dios 
dará en su tiempo el justo pago a las acciones de los hombres que 
aparentemente estaban ocultas (Ro. 2:6). La vida del justo, acusado y 
perseguido está segura con Cristo en Dios (Col. 3:3). Esa vida será manifestada 
con Cristo (Col. 3:4). Por tanto, cualquier pérdida en la experiencia de fidelidad 
del creyente es algo temporal y momentáneo, mientras espera y recibirá 
riquezas eternas, de modo que el temor debe alejarse. 


27. Lo que os digo en tinieblas, decidlo en la luz; y lo que oís al oído, 
proclamadlo desde las azoteas. 


to) léyo Úpitv év TR okotia gimate dv TO purtÍ, ka 0 sic TÓ OUC 
Loque digo os en la oscuridad decid en la luz; y loque al oído 
AKOVETE KNPUEATE EM TOV SO UATOV. 

oÍís proclamadlo sobre las azoteas. 


Notas sobre el texto griego. 


Lo que os digo en tinieblas, decidlo en la luz, primera cláusula de la oración con O, lo 
que; Héyw primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Úpiiv, os; ev Th, en la; okotia, sustantivo 
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equivalente a tinieblas, falto de luz, oscuridad; gimate, segunda persona plural del 
aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo girov, usado como aoristo de 
2eyo, hablar, decir, aquí como decid, ¿v TW pwti, en la luz. 

Y lo que ots al oído, proclamadlo desde las azoteas. Segunda Cláusula de la oración con 
KoLl, y; O, lo que; etc 10, al; oUc, oído; disoVete, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo d«kovo, otr, aquí como oís; knpu£ate, segunda 
persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo knpuoco, 
proclamar, aquí como proclamad; ¿mi tOv Swuoatuov, sobre las azoteas. 


El mensaje que Jesús encomienda a los discípulos y, por extensión, a 
todos los cristianos debe ser resueltamente proclamado. No importa las 
vicisitudes por las que hayan de pasar los mensajeros, el mensaje debe ser 
proclamado a todo el mundo. El Señor había instruido privadamente a los 
mensajeros antes de enviarlos a la misión de llevar el evangelio del reino a 
todos los lugares, ellos debían transmitir en público las enseñanzas recibidas en 
privado: 9 hey Újpitv ev Tí okotÍq. Elmote év TO ori Kod Ko) sis TO 
OUC AKOVETE knpúsare gm TOV Sopudatov, ka O sig TÓ OUG ÁKOVETE 
knpugate ¿mi tov Souatov, lo que os digo en la oscuridad, decidlo en la 
luz; y lo que al oído, decidlo en las azoteas. Tenían el ejemplo del Maestro que 
proclamaba el mensaje en público (Jn. 18:20). Algunas de las enseñanzas no 
eran todavía bien comprendidas por los discípulos que entendían las palabras 
pero no llegaban al alcance de su contenido, estas cosas les resultaban como un 
susurro al oído (Mt. 16:22; Mr. 8:32; Lc. 9:45; 18:34). El mensaje a proclamar 
era el evangelio del reino, pero incluso algunas enseñanzas sobre el reino no las 
podían entender (Hch. 1:3, 6, 7). El Espíritu Santo que el Señor les enviaría del 
Padre, completaría la labor de enseñanza guiándolos a toda verdad (Jn. 16:12, 
13). Es la primera enseñanza sobre la evangelización universal (Mt. 28:18-20). 
Nada de cuanto habían recibido del Señor debía quedar oculto a los hombres en 
el ministerio que les encomendaba. No se trata de predicar algo, sino todo el 
consejo de Dios (Hch. 20:27). 


Es notable observar como en muchos lugares se produce una alarmante 
disminución de la enseñanza bíblica en las iglesias. La instrucción plena de todo 
el contenido bíblico se ha ido reduciendo a la exposición —si así puede llamarse- 
de fragmentos de la Escritura. Los cristianos carecen de una correcta 
instrucción, que generalmente produce un debilitamiento que permite al 
enemigo introducir en la iglesia doctrinas que no son bíblicas. Los creyentes en 
un marcado infantilismo son llevados de un lado a otro por vientos doctrinales 
que soplan en las congregaciones y que no pueden ser detectados por falta de 
formación bíblica (Ef. 4:14). Hay creyentes que están ejerciendo ministerio de 
enseñanza que no conocen todo el contenido de la Escritura. Muchas 


? Como mera curiosidad la primera enseñanza sobre la predicación del evangelio a los 
gentiles, después de la ascensión de Cristo, fue dada a Pedro en una azotea (Hch. 10:9). 
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congregaciones no han oído una exposición sobre algún libro de la Palabra y 
jamás tuvieron un estudio sistemático de ella. La enseñanza de Jesús debiera 
servir como elemento de reflexión al liderazgo de las iglesias locales para tomar 
un decidido camino en la enseñanza de la Escritura. Todavía más, el evangelio 
es un mensaje doctrinal por cuanto procede de Dios mismo. Mucha de la 
evangelización actual descansa en relatos sobre experiencias personales, 
transformaciones asombrosas, emociones, y otras muchas cosas semejantes, 
pero, no se establece firmemente anclada en la exposición de la Palabra para 
salvación a fin de dar una base sólida a la fe del oyente. El evangelio bíblico no 
puede apartarse de la enseñanza que Jesús dio a los apóstoles y que estos 
transmitieron en las epístolas. Jesús mandó a aquellos primeros evangelistas que 
al ir por todo el mundo predicando el evangelio, hiciesen discípulos en todas las 
naciones, “enseñándoles todas las cosas que había mandado” (Mt. 28:19). No 
es difícil encontrar convertidos a Cristo que no han tenido un discipulado de 
instrucción sobre las doctrinas fundamentales de la fe cristiana. 


28. Y no temáis a los que matan el cuerpo, mas el alma no pueden matar; 
temed más bien a aquel que puede destruir el alma y el cuerpo en el 
infierno. 


kod un pofBsiode ATÓ TOV ATOKTEVVOVTOV TÓ COMO, TNV € YUXNV UN 


Y no temáis a los que matan el cuerpo masel alma no 
duvapévov Aroktelvar: poBsiode Se uadkov TOV OuvaAevov kal 
pueden matar; mas temed mas bien al quepuede tanto 
WUXNV KO TOMO ATOLÉOOL EV yeÉvvn. 
alma y Cuerpo destruir en infierno. 


Notas sobre el texto griego. 


Y no temáis a los que matan el cuerpo, mas el alma no pueden matar. Cláusula negativa 
con ka, y; seguido de la partícula negativa un, no; con poBsioBe, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz pasiva del verbo póBoc, temer, aquí como 
temáis; GATO TOvV, a los; ATOKTEVVÓVTOV, Caso genitivo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo «rtroxteivw, matar, aquí como que matan; TO 
cba, el cuerpo; estableciendo un vínculo comparativo con Ó£, y, mas, pero; TR V 
wuxnv, el alma; un, no; Gmokteivan, aoristo primero de infinitivo en voz activa del 
mismo verbo anterior, aquí como matar. 

Temed más bien a aquel que puede destruir el alma y el cuerpo en el infierno. Segundo 
elemento del contraste establecido en las dos frases, que se inicia con Ó£, mas, pero; 
poBéioBe, segunda persona plural del presente de imperativo en voz pasiva del verbo 
póBoc, temer, aquí como temed; acompañado del adverbio udAkov, comparativo de 
malla, aquí como mucho, muchísimo, RV traduce como mas bien; tOV, al; 8UVAMEVOV, 
caso acusativo singular masculino con el participio presente en voz media del verbo 
Suvaponi, ser capaz, tener poder, aquí como puede; «ai, en este caso con sentido de 
tanto; ywoxNv xo copa, equivalente alma y cuerpo; dmokécoaa, aoristo primero de 
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infinitivo en voz activa del verbo á4xóAA4vyx, con sentido de destruir completamente, 
pero no tanto como extinción, sino como arruinar, £v, en; yegvvn, caso dativo singular 
femenino del sustantivo yéevva, vocablo que se traduce siempre como infierno, lugar 
de fuego. 


Otra razón más para no temer a los hombres es que los enemigos sólo 
tienen capacidad para matar el cuerpo, la parte material del hombre, pero no 
tienen poder para matar la parte espiritual: ko un qpoPélodz ATÓ TOV 
ATOKTEVVOVTOV TO COMO, TV 8 YWUXNV UN UVAMÉVOV ATOKTELVOLL, Y 
no temás a los que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma. El hombre 
es un ser dual formado por una parte material, y otra inmaterial. Ésta a su vez se 
divide en distintos elementos como espiritu, alma, corazón, mente, etc. (Ec. 
12:7; Ro. 8:10; 1 Co. 5:5; 7:34; Col. 2:5; He. 12:9). Los enemigos del creyente 
pueden quitarle la vida física, pero no pueden hacer nada contra el alma. El 
núcleo mismo de la vida del hombre y centro de su personalidad no están bajo 
la potestad de los enemigos. La tribulación, angustia y muerte, separan al ser 
humano del mundo, pero no lo pueden separar jamás de Dios (Ro. 8:35, 39). 
Los enemigos con sus acciones perversas, sus maquinaciones y su poder para 
quitar la vida, cuando Dios así lo permite, pueden romper el estuche del alma 
que es el cuerpo, pero no pueden destruir el contenido que es el alma. La muerte 
física para el creyente es un simple tránsito que permite partir del cuerpo para 
estar presente con Cristo (Fil. 1:23). Quienes buscan destruir al mensajero 
mediante la muerte, consiguen todo lo contrario, al abrir el camino para el 
encuentro personal con la Vida que es Jesús. 


Sin embargo, el Señor enseña a quien debe temerse, que es Aquel que 
tiene capacidad, poder, para GimoA»écaa destruir el cuerpo y el alma. El verbo 
usado aquí, dxdlAvjx1, no tiene el sentido de aniquilar, sino de arruinar 
totalmente algo, hacerlo inservible. Aquí tiene que ver con el castigo eterno que 
priva perpetuamente la posibilidad de cualquier restauración de la vida 
espiritual en la comunión con Dios (Mt. 25:46; Mr. 9:47, 48; 2 Ts. 1:9). El lugar 
donde se produce el estado de separación e inutilidad eterna, se le da aquí el 
calificativo de infierno, literalmente genna, yeévvn, considerado antes en el 
Sermón del Monte. Como dice el Dr. Lacueva: “El Infierno es la destrucción 
del alma y cuerpo, no porque dejen de existir, sino porque dejan de existir 
bien”?”. Los creyentes deben respetar profundamente a quien es omnipotente. 
Respetar, temer, a Dios trae aparejado dejar de temer a los hombres. El cristiano 
debe considerar con mucho temor reverente el pecado voluntario, por el cual se 
sitúa bajo el enojo de Dios, no para condenación eterna ni para perdición de la 
salvación alcanzada por gracia, sino como consecuencias de disciplina intensa 
por la que le puede ser quitada la vida (He. 10:31). 


19 E. Lacueva. o.c., pág. 188. 
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29. ¿No se venden dos pajarillos por un cuarto? Con todo, ni uno de ellos 
cae a tierra sin vuestro Padre. 


ovxi Svo otpovdia «ccapiov rwkeitar kol Ev ¿£ AUTOV OU TECELTOLNL 
¿Acaso no dos gorriones por un cuarto son vendidos? Y uno de ellos no caerá 
em tv yn v ávev TOV Ilatpos ÚtOv. 

sobre la tierra sin el Padre de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Una reflexión hecha sobre una pregunta retórica que exige una respuesta afirmativa, 
formada con oúx1, forma intensificada de oU, no, que adquiere el sentido de de ninguna 
manera, aquí como partícula interrogativa en sentido de acaso no; duo, dos; OTPOVBIA, 
diminutivo de ctpovBoc, gorrión, aquí traducido como pajarillos, en sentido de algo 
con un valor insignificante; dooapiov, literalmente por un as, moneda romana cuyo 
valor era de siete céntimos; con twkeitoa, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz pasiva del verbo rwAéw, vender, aquí como se venden. 

Con todo, ni uno de ellos cae a tierra sin vuestro Padre. Cláusula conclusiva con ka, 
y; Ev, caso nominativo singular del numeral sic, uno; ¿E adtóv, de ellos; seguido de la 
partícula negativa OU, no; teGélTOL, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo titttO, caer, aquí como caerá; em tv ynv, literalmente, sobre la 
tierra; veo, preposición que rige genitivo y que tiene el mismo significado y uso que 
xOPpic, sin; TOD Matpocs VO v, literalmente el Padre de vosotros, necesariamente se le 
supone implícito alguna forma como sin el consentimiento, de vuestro Padre. 


Jesús sigue poniendo ejemplos que permitan una comprensión clara para 
sus discipulos sobre la confianza que debían sentir en el cumplimiento de la 
misión encomendada al estar bajo la protección divina. En sus tiempos había la 
costumbre de cazar aves pequeñas, concretamente gorriones, muy abundantes 
en Palestina, que se preparaban y comían, considerándolos como un bocado 
apetitoso. El precio de estas aves era muy pequeño, como lo enfatiza mediante 
una pregúnta retórica que exisge una respuesta afirmativa: oUx1 80 otpovbia 
aáccapiov rTwhsito1, ¿acaso no son vendidos dos pajarillos por un cuarto?,; 
Mateo escribe, 4coapiov, un as, traducido como un cuarto, moneda romana 
de muy poco valor, la decimosexta parte de un denario. En ocasiones, cuando la 
abundancia de aves era grande o cuando había mayor necesidad de conseguir 
algunas monedas, se llegaban a vender cinco por el doble importe, con lo que 
uno era de regalo (Lc. 12:6). Sin embargo, ninguno de estos insignificantes 
pajarillos era cazado, muerto y vendido sin el conocimiento y consentimiento de 
Dios, que los había creado: koi Ev ¿£ autOv OU Teos8lTO1L Emi TNV yNV 
ávev TOD Hatpocs vuov, ni uno de ellos caerá a tierra sin el consentimieto 
del Padre. Este admirable Creador de los pájaros y sustentador de todos ellos 
dándoles la provisión de comida cada día (Mt. 6:26), tiene una relación con los 
creyentes que Jesús hace resaltar: “vuestro Padre”. Los discípulos debían tener 
en cuenta que ellos eran mucho más importantes para Dios que los pajarillos del 
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campo (Mt. 6:26). Es ilustrativa el comentario que hace sobre esto el Dr. 
Lacueva: 


“Los hombres podían cazarlos, pero ya sea que murieran de muerte 
violenta o de muerte natural, no caían sin el permiso de Dios. Su muerte es 
“noticia” en el diario divino. ¡Cuanto más la muerte de uno de los hijos de 

1 d 
Dios!”””. 


Cristo les había anunciado dificultades, conflictos, incluso muerte, sin 
embargo el temor debía desaparecer porque estaban permanentemente bajo la 


atenta mirada de Creador que es su Padre. 


30. Pues aun vuestros cabellos están todos contados. 


mov de  ko4 an tpixes TM kepadiic raAcor API0un Evo eloiv 
Y de vosotros hasta los cabellos dela cabeza todos contados están. 


Notas sobre el texto griego. 


Una oración formada por Úuov e, literalmente y de vosotros, o también pues de 
vosotros; xo, conjunción que aquí debe traducirse por hasta; 0ñ TpixEG TNG 
kepadnc, los cabellos de la cabeza; intensificando la expresión con referencia a la 
totalidad de ellos mediante róácoal, todos; ipr0unpévoa, caso nominativo plural 
femenino con el participio perfecto en voz pasiva del verbo dpi8puoc, contar, aquí como 
habiendo sido contados; giciv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo eipi, estar, aquí como están. 


De las aves a los cabellos de la cabeza. Si de poca importancia son las 
aves en relación con los hombres, de menor importancia es un cabello en la 
cabeza de una persona. El Señor afirma que oí tpixec TNG keQaÍMS TÓCOLL 
npr8unpiévoa eioiv, todos los cabellos están contados. Dios conoce los detalles 
más mínimos de la vida de una persona y mucho más de la vida de uno de sus 
hijos. Nada pasa desapercibido para Él. Las aves son criaturas, los creyentes son 
hijos. Las aves no caen a tierra sin el consentimiento de Dios, quién tiene 
también cuidado de lo más intrascendente para la vida de un hijo suyo como es 
un cabello de su cabeza. 


Los creyentes pueden encontrar en la Escritura multitud de promesas 
sobre protección y cuidado. En el día de dificultad y conflicto podemos sentir la 
calma que brota del compromiso divino: “Por cuanto en mi ha puesto su amor, 
yo también lo libraré; le pondré en alto, por cuanto ha conocido mi nombre. 
Me invocara, y yo le responderé; con él estaré yo en la angustia; lo libraré y le 


! FE. Lacueva. o.c., pág. 192. 
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glorificaré. Lo saciaré de larga vida, y le mostraré mi salvación” (Sal. 91:14- 
16). Podrá ser un creyente insignificante a ojos de los hombres y aun de sus 
mismos hermanos, pero no pasará desapercibido para Dios, porque su 
compromiso es fiel: “yo nunca me olvidaré de ti” (Is. 49:15b). Ninguna acción 
de los enemigos, ningún conflicto personal, ninguna adversidad en la 
experiencia podrá separar al creyente del amor de Dios (Ro. 8:39). Es más, las 
adversidades más grandes y los conflictos más intensos serán orientados por 
Dios, que ama infinitamente, para llevarlos al mejor resultado para los suyos 
(Ro. 8:28). Los enemigos podrán tramar las acciones más perversas; los 
adversarios levantarse contra los testigos de Jesús y conducirlos al suplicio y 
aun a la muerte, pero el que descansa sólidamente anclado en la fe puede sentir 
una profunda calma y afirmar como el salmista: “No temeré a diez millares de 
gentes que pusieren cerco contra mi” (Sal. 3:6). Incluso en la hora de mayor 
ansiedad puede repetir con absoluta seguridad las palabras de David: “Aunque 
ande en valle de sombra de muerte, no temeré mal alguno, porque Tú estarás 
conmigo” (Sal. 23:4). La confianza del creyente no está en sus fuerzas sino en 
Dios mismo, por tanto, puede decir: “En Dios he confiando; no temeré ¿qué me 
puede hacer el hombre?” (Sal. 56:11). No cabe el temor en la vida de quien se 
sabe amparado y protegido por Dios mismo. 


31. Así que, no temáis; más valéis vosotros que muchos pajarillos. 


un oyv pofélods: roAL0vV otpoudiwv glaqpépere  ÚpElc. 
No por tanto, temáis;  quemuchos  pajarillos sois de más valor vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo expresa una cláusula conclusiva de mandato, seguida de una razón 
sustentante de la misma. La primera parte con un mandato negativo, con 4 OUv, por 
tanto no; que antecede a poPzio0eg, segunda persona plural del presente de imperativo 
en voz pasiva del verbo pWBos, en este caso como tener miedo, temáis. La segunda 
parte establece un argumento que sustenta el mandato, con roAkOv, muchos; 
otpovBiwv, literalmente gorriones, traducido por RV como pajarillos; Suapépete, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Siaqépo, 
intransitivamente adquiere el sentido de exceder, y de ahí ser de más valor, aquí como 
sois de más valor. 


El Señor conduce toda la enseñanza anterior a un sencillo mandamiento: 
un poPzicBz, “No temáis”. El ministerio de predicar el evangelio del reino 
llevaba aparejado muchas dificultades, rechazos, e incluso peligros, pero no 
cabe el temor en la vida del mensajero. Nada de más valor para Dios que uno de 
sus hijos, por él entrego a su Hijo Unigénito, por tanto, quienes son de tan alto 
valor para Dios estarán siempre en su propósito y protección. Si Él controla 
todo y conoce cuanto se hace a los pajarillos, mucho más estará en la 
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supervisión y protección de quienes toL10v otpoudiwv Siampépete, son de 
más valor que muchos pajarillos. Sólo ocurrirá en la vida de un creyente aquello 
que Dios permita para bien de él. 


32. A cualquiera, pues, que me confiese delante de los hombres, yo también 
le confesaré delante de mi Padre que está en los cielos. 


Más odv gotic ÓuoA0yHoel év guol Eurpocdev tOv AVOPpdTwV, 


Todo, pues, el que confiese a mí  delantede los hombres, 
óM0l10yNO00O KaAyd  ¿v AUTO EuTpocdeV TOL ITlatpócs fou TOD Ev 
confesaré también yo a él delante de el Padre  demí el en 
TOC OUPALVOILC* 

los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


A cualquiera, pues, que me confiese delante de los hombres. Cláusula con tac, todo; 
oUv Sotic el que; Ómok»0oyñoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo óuo2oyéo, confesar, que literalmente equivale a decir lo mismo, 
aquí como confesará, que se traslada en forma condicional en razón de la estructura de 
la oración como confiese; ¿v, la preposición señala al objeto con el que se debe estar de 
acuerdo, en el sentido de confesar; ¿hoi a mí, ¿urpooBev, adverbio que equivale a 
delante de, tOV AvBpW4rTwvV, los hombres. 

Yo también le confesaré delante de mi Padre que está en los cielos. Segunda cláusula 
con Omo0loyNo0w, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
mismo verbo confesar, aquí como confesaré; el resto de la frase sigue la traducción del 
interlineal. 


Jesús habla de confesar, OuMokoynoel, confiese, verbo que indica 
etimológicamente decir lo mismo, puede considerarse como estar de acuerdo. 
Se trata de manifestar un testimonio evidente de plena identificación con Cristo 
delante de los hombres. La evangelización no consiste en proclamar un mensaje 
sobre Cristo y su obra, sino mucho más, confesarle como su Señor y Salvador 
ante quienes son destinatarios del mensaje. Es estar plenamente de acuerdo con 
Él en sentido de identificación plena, no sólo con su enseñanza, sino con Él 
mismo (Fil. 1:21). Confesar a Jesús ¿utrpoodev tOV AvOpd4TwV delante de los 
hombres en identificación plena con Él puede resultar comprometido hasta la 
misma vida. Pero, Jesús promete confesar a quien le confiese a Él delante de su 
Padre celestial, óu0Ao0ynow xaya ¿v autO ¿utmpocdev tov Ilatpócs mov 
es decir, reconocerle como suyo delante de Él. En el día del triunfo final en su 
presencia, Jesús reconocerá como suyos a los que le han confesado en el día de 
la prueba. Nadie podrá pasar desapercibido para el Señor de todos los que le 
hayan confesado como su Señor delante de las gentes. El Señor conoce a todos 
los que son suyos (Jn. 10:14), pero desconoce a quienes sólo le confiesan con 
palabras pero están lejos de Él en cuanto a vida (Mt. 7:23). La confianza que 
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Pablo tenía para llevar a cabo un ministerio de evangelización rodeado de 
dificultades y conflictos continuos era esta misma. Su esperanza descansaba en 
el hecho de ser bien conocido por Dios (2 Ti. 4:8). 


33. Y cualquiera que me niegue delate de los hombres, yo también le negaré 
delante de mi Padre que está en los cielos. 


gotic Í” Av Apvnonto1 pe Eurpoodev TOWOV AVOPATOV, APVNOOLOLL 


Y cualquiera que niegue me delante delos hombres, negaré 
Kaya  adtoOV E¿utmpocdev TOL Ilatpdc Mov TOD EV TO OVPOLVOLC. 
yo también aEl delante del Padre demí el en los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


La misma estructura gramatical que el versículo anterior, cambiando el verbo de 
confesar, por el negar. 

Me niegue, 4pvionto, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz media del verbo Gipvéoyuoa, que significa decir no, contradecir, en sentido de 
rechazar a una persona, aquí niegue; seguido del pronombre personal en primera 
persona me, a mí. 

Negaré, ApvNooyo, primera persona singular del futuro de indicativo en voz media 
del mismo verbo, aquí como negare. 


La situación definitiva de aquellos que no han tenido valor, o no han 
querido aceptar a Cristo será segar lo que sembraron. El verbo negar, 
apvrontal, niege, etimológicamente significa decir no, lo que equivale a 
rechazar a Jesús. El evangelio del reino es una invitación de Dios a los perdidos 
para acudir al Salvador. Cuando un oyente del mensaje rechaza, está diciendo 
no a Jesús. El modo en que está el verbo negar, indica una acción continuada, es 
decir, alguien que persiste en negar al Salvador. De otro modo, no necesita de 
Él. Su obra en la cruz es inútil y no era necesaria para quien le rechaza. Pero, sin 
ella no era posible la salvación y sin el Salvador no hay posibilidad de 
alcanzarla. El que no cree en el Hijo no tiene vida (Jn. 3:36). La vida eterna está 
en el Hijo, de modo que sin Él no es posible esa bendición. Juan enseña esta 
verdad cuando escribe: “El que tiene al Hijo tiene la vida; el que no tiene al 
Hijo de Dios, no tiene la vida” (1 Jn. 5:12). La vida que mana del Hijo se 
comunica sólo al que tiene al Hijo. Tener al Hijo equivale a tener a Dios (1 Jn. 
2:23). Tener a Cristo es estar unido a Él por la fe, consecuencia de haberle 
confesado como Salvador, morando Él en el creyente y el creyente en Él. El 
modo de tener vida es creer en el Hijo de Dios (Jn. 3:15). La vida que está en el 
Hijo se posee sólo cuando Él se hace vida en el creyente. Jesucristo es el único 
Salvador (Hch. 4:12) y único camino al Padre (Jn. 14:6). El que se niegue a 
reconocer a Jesús como el Hijo de Dios, negándole, apartándole, en un 
rechazar el mensaje en el que se ofrece a sí mismo a todo aquel que crea, nunca 
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tendrá vida eterna. En aquel día final cuando todos los hombres comparezcan 
ante el tribunal de Dios, muchos afirmarán conocerle, pero serán negados, 
apvnoojoa, negaré, rechazados por el Salvador delante del Padre, porque 
nunca tales personas le habían confesado, esto es, reconocido como Salvador 
personal. En el final del tiempo, serán negados, repudiados y desconocidos 
todos aquellos que han persistido en negar al Señor. ¡Que tremenda experiencia 
entonces para quienes han sido sólo religiosos, que tenían el nombre del 
Salvador en sus labios pero tenían al Salvador lejos de su corazón! 


La misión de Jesús y sus consecuencias (10:34-36). 
La proclamación del evangelio traerá paz personal para muchos, pero 
producirá también discordias y profundas divisiones entre los hombres. Esta es 


la enseñanza que sigue en los siguientes versículos. 


34. No penséis que he venido para traer paz a la tierra; no he venido para 
traer paz, sino espada. 


Mn vopionte óti ñA0ov Balde sipivnv émi mv yn v: oUK ñA0ov 


No penséis que vine a traer paz sobre la tierra; no vine 
Padetv sipnvnv Aa HOY apa. 
a traer paz sino espada. 


Notas sobre el texto griego. 


No penséis que he venido para traer paz a la tierra. Cláusula negativa con un, no; 
vouionte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo vopito, equivalente a pensar, creer, suponer, en este caso imaginarse lo que no 
es, aquí equivaldría a no supongáis; Oti, que; ñABov primera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopoa, que significa venir, aquí 
como vine; seguido de BaLdetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
Baño, que denota echar, arrojar, aquí como a echar; seguido del sustantivo sipnvnv, 
paz; concluyendo con emi nv yv, sobre la tierra. 

No he venido para traer paz, sino espada. La segunda cláusula tiene una estructura 
semejante a la primera con los mismos verbos venir y traer, pero en lugar de paz, 
introduce oy onpow, sustantivo que a partir de Herodoto significa casi siempre espada 
corta, o daga, mientras que poupaía se refiere a la espada larga de ataque para la 
batalla. En lenguaje figurado puede significar violencia, en contraste con paz. 


La afirmación solemne de Jesús produce un cierto conflicto: Mn 
vopionte Ón ñA0ov Badéiv sipivnv émi mv yRv, no penséis que he 
venido a traer paz sobre la tierra. Los discípulos habían sido encomendados a 
la misión de llevar el evangelio del reino. El evangelio es esencialmente un 
mensaje de paz. A los mensajeros se les identifica con aquellos que proclaman 
la buena noticia de la paz (Is. 52:7). Sin duda el Señor vino para dar paz al 


COMPROMISO Y SERVICIO 701 


pecador perdido mediante la obra de la reconciliación. En la última noche con 
los discípulos hizo una solemne afirmación: “La paz os dejo, mi paz os doy; yo 
no os la doy como el mundo la da” (Jn. 14:27). El mensaje de Jesús es 
esencialmente un mensaje de paz: “Estas cosas os he hablado para que en mi 
tengáis paz” (Jn. 16:33). El Señor no niega ni contradice esta verdad; Él ha 
venido para hacer la paz con Dios y dar paz a todo aquel que cree. No es una 
contradicción relativa a las profecías que anunciaban al Mesías como el autor y 
dador de la paz. En el Salmo dedicado a Salomón, la figura de la paz se extiende 
más allá del cumplimiento temporal en el rey de Israel cuando dice: “Juzgará a 
los afligidos del pueblo, salvará a los hijos del menesteroso y aplastará al 
opresor. Florecerá en sus días justicia y muchedumbre de paz hasta que no 
haya luna” (Sal. 72:3, 7). El Mesías venía, en palabras de Zacarías padre de 
Juan el Bautista, para “encaminar nuestros pies por camino de paz” (Lc. 1:79). 
En el nacimiento de Jesús los ángeles proclamaron un mensaje de paz en la 
tierra (Lc. 2:14). La paz rodeó el ministerio del Señor. Multitud de personas 
recibieron por la intervención personal suya, la paz que necesitaban alcanzar y 
que no podían, como fue el caso de la mujer pecadora en casa de Simón el 
fariseo, a la que Jesús dijo: “Tu fe te ha salvado, ve en paz” (Lc. 7:50), o a la 
hemorroisa con las mismas palabras (Lc. 8:48). Tampoco son contradictorias las 
palabras del Señor con el programa de paz que Dios hace posible en Él y su 
obra. Cristo realizó definitivamente la paz con Dios para los creyentes mediante 
la reconciliación (Ro. 5:1; Col. 1:20). El Señor además otorga la paz suprema a 
los suyos (Jn. 20:19, 21). En el evangelio se establece un mensaje de paz (Ro. 
10:15). No hay tampoco ninguna incompatibilidad con la pacificación entre 
judíos y gentiles (Ef. 2:14). Además de todo esto el Señor prometió la paz de 
conciencia y la paz de relación (Ro. 12:18). Sin embargo, el mundo no quiere 
recibir el mensaje de paz en el evangelio (Hch. 10:36). Los que son del mundo y 
rechazan el mensaje de paz en el evangelio de la gracia, se oponen abiertamente 
a los mensajeros del evangelio y a los creyentes, generando contra ellos una 
abierta oposición de la que Cristo advirtió cuando dijo: “En el mundo tendréis 
aflicción” (Jn. 16:33). De ahí la afirmación del Señor: odk ñA0ov Bañdeiv 
eipnvnv AQ paxoldpav, no vine a traer paz sino espada, de otro modo: 
“He venido para introducir espada”, como figura de disensión (Lc. 12:51). La 
espada es un instrumento que hiere y corta, así también las consecuencias del 
evangelio del reino en la sociedad del mundo, dividiéndola en dos partes y 
situando la una contra la otra en un irreconciliable conflicto. Como escribe 
Hendriksen: 


“Además, habrá amargos opositores. Aquí en la tierra, es decir, 
durante la dispensación presente, los seguidores de Cristo deben esperar la 
espada. Aquí se usa la palabra para simbolizar lo exactamente opuesto a la 
paz, y por eso, la división que trae como resultado la persecución. Es así que se 
hará evidente quien está de parte del Señor y quién no lo está. Es así que se 
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revelarán los pensamientos de muchos corazones (Jos. 5:13, 14; Mt. 21:44; Lc. 
2:34, 35; 20:18). La entrada de Cristo en este mundo lo divide en dos, lo parte, 
lo corta en dos y al hacerlo así, pone o vuelve a una persona contra la otra””?. 


El Príncipe de Paz, que vino con paz e hizo la paz, es también motivo de 
conflicto para los hombres. Quienes no aceptan el mensaje de paz siguen en la 
inquietud propia de los incrédulos para los que, conforme Dios dice, no existe 
paz (Is. 48:22). La división que se establece es notable. Por un lado están 
aquellos cuya experiencia de vida es paz completa como efecto de la justicia (Is. 
32:17). Estos pueden decir como el profeta: “Tu guardarás en completa paz a 
aquel cuyo pensamiento en ti persevera; porque en ti ha confiado” (Is. 26:3). 
Dos pueblos antagónicos en principio de vida entrarán en conflicto 
irremediablemente. Esta es la advertencia solemne que Jesús hace a sus 
discípulos, a quienes envía con un mensaje de paz en la proclamación del 
evangelio del reino. Este mensaje es olor de vida para unos y olor de muerte 
para otros. 


35. Porque he venido para poner en disensión al hombre contra su padre, a 
la hija contra su madre, y a la nuera contra su suegra. 


ñA0ov yap  Surdcoar  úÚvBpuwTOV KATA TOD TOATPOC AUTOD «ol 


Porque vine a poner en desunión ahombre contra el padre  deél y 
Ouyatépa Kata TAC UNTPOS AVTNC kK01 VÚMENV KATA TÑC TEVOEPOS 
a hija contra la madre deella y  anuera contra la suegra 
auto, 
de ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Una larga cláusula que sin solución de continuidad que se inicia con yAp, porque, 
antecedida de %A0ov, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo ¿pxopa1, venir, aquí como vine, o he venido; Svx0doa.a, aoristo primero 
de infinitivo en voz activa del verbo S1x0Gi%w, desunir, desavenir, aquí como poner en 
desavenencia. El escritor utiliza luego la preposición kata, con genitivo que indica 
contra, aquí como un hombre contra otro, especialmente en una relación familiar como 
se aprecia en la traducción del interlineal. 


El evangelio enfrenta por disensión. El mensaje que divide a la 
humanidad en dos partes y en plena confrontación, alcanza también el plano 
familiar. No hace falta ninguna otra cosa que la fe del creyente que sin palabras 
acusa y condena al incrédulo, para generar un conflicto entre los dos, como más 
gráficamente describe Lucas (Lc. 12:52, 53). Aquí el conflicto se determina 
entre padre e hijo, madre e hija soltera, hijo casado y la esposa del hijo. La 
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relación de cada uno con Cristo produce rotura y fricción en la familia. No sólo 
se producen divisiones entre razas y religiones, sino también entre miembros de 
una misma familia. A la luz del pasaje paralelo de Lucas puede intuirse la 
división que se produce entre cinco miembros de una misma familia. 


36. Y los enemigos del hombre son los de su casa. 


ko4d ¿x8pol TOD AVBPA4TOV OL. OLKLaKOl AUTOD. 
Y enemigos - de hombre los miembros de la casa de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Enemigos, ¿x9pot, caso nominativo plural masculino del sustantivo ¿x0poc, enemigo. 
Los de su casa, otk10ko1, literalmente miembros de una comunidad familiar. 


Los sin fe entran en conflicto con los creyentes y los convierte en 
enemigos. Hasta donde pueda llegar esa situación ha sido claramente descrita 
por Jesús. Los lazos más sagrados y los vínculos más entrañables quedan 
violentamente destruidos al declararse unos partidarios de Cristo y otros 
enemigos suyos. De modo que los £xBpot TOL AVBPAÁTOV OL OLk1aKOl 
autov, los enemigos del hombre son los de su propia casa. 


Las palabras del Señor sobre la enemistad se centran en los mismos 
miembros de la familia y son un eco lejano de la profecía de Miqueas: “No 
creáis en amigo, ni confiéis en príncipe; de la que duerme a tu lado cuidate, no 
abras tu boca. Porque el hijo deshonra al padre, la hija se levanta contra la 
madre, la nuera contra su suegra, y los enemigos del hombre son los de su 
propia casa” (Mi. 7:5-6). Así ocurrió desde el principio de la historia. Fue la 
posición delante de Dios que condujo a Caín a quitar la vida de su hermano 
Abel (Gn. 4:8). Juan da la razón profunda de aquella situación violenta: “No 
como Caín, que era del maligno y mató a su hermano. ¿Y por qué causa lo 
mató? Porque sus obras eran malas, y las de su hermano justas” (1 Jn. 3:12). 
El ejemplo de Caín es un caso evidente de lo que es odiar a un hermano. El 
primer fratricida lo fue a causa de su vinculación con el maligno. El diablo es 
homicida desde el principio (Jn. 8:44). Quien es del maligno, hace las obras del 
maligno. Caín no mató a Abel porque sus obras fueran malas, sino todo lo 
contrario, porque eran justas. Abel estaba vinculado con Dios que es justo. Las 
obras de Jesucristo siempre fueron obras de justicia (1 Jn. 2:1, 29; 3:7). La 
confrontación es el resultado de las obras que producen la relación con quien es 
en sí mismo maligno. El rechazo de la luz por las tinieblas trajo como 
consecuencia la muerte del justo. Así también ocurrirá en el conflicto 
irremediable que produce el evangelio. Por un lado están aquellos que al aceptar 
a Cristo entran en una nueva experiencia de vida por la regeneración espiritual. 
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Por otro los que continúan en las tinieblas y desprecian cualquier atisbo de luz, 
porque sus obras son malas. 


Discipulado y compromiso (10:37-42). 
Jesús hace reflexionar a los discípulos sobre la necesidad de hacer una 
elección entre los valores personales más profundos y El mismo. Es la prueba 


del discipulado verdadero. 


37. El que ama a padre o madre más que a mí, no es digno de mí; el que 
ama a hijo o hija más que a mí no es digno de mí. 


"O qUOv Tratépa Ñ untépa ÚrEp ¿ue oUK gotiv pov dÉloc, kad Ó 


El que ama padre o madre sobre mí no es demi digno; y el 
pu0wNv viov y Buyatépa úÚrep ¿ue oUK gotiv ov dáÉloc' 
que ama hijo o hija sobre mi no es  demí digno. 


Notas sobre el texto griego. 


El que ama padre o madre más que a mi, no es digno de mi. Cláusula personal 
indefinida con ó, el que; pi10v, caso nominativo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo q11éw, amar, que expresa una intensidad afectiva y 
emocional; ratépa Ñ untépa, literalmente padre o madre; seguido de la preposición 
ÚTEp, con genitivo equivale a por, a favor de, en lugar de, pero con acusativo significa 
sobre, más que; OK, no, que precede y modifica a éotiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; Hov déloc, 
literalmente de mí digno. De esta misma forma continua la estructura gramatical del 
versículo mediante contrastes entre el amor hacia los miembros de la familia y hacia 
Jesús. 


Jesús introduce una notable enseñanza entre el amor hacia la familia, los 
vínculos más profundos entre personas y el amor hacia Él. Es notable observar 
que para amar Mateo utiliza un verbo, p11éo, que indica el afecto más profundo 
entre padres e hijos. No es el conocido verbo ágape, habitualmente utilizado 
para referirse al amor de Dios y hacia Él. Este verbo expresa una intensidad 
afectiva y emotiva muy profunda. Cristo enfatiza con el contraste que establece 
una solemne demanda a la vez que advertencia, en el sentido de que ninguna 
relación de compromiso puede superar el necesario compromiso entre el 
discípulo y Él: 6 qui0v natépa Y untépa Únep ¿ue odk Éotiv ou 
Gáigroc, el que ama padre o madre más que a MÍ, no es digno de Mí, y de la 
misma manera en el caso de los padres hacia los hijos. En el contexto no se 
establece una disyuntiva consistente en dejar al padre o que este deje al hijo 
para que Cristo ocupe esa relación. Es decir, no se supone que el creyente deba 
dejar de amar a su familia para poder amar a Jesús. Tal enseñanza no 
concordaría con demandas concretas que se establecen para los cristianos en el 
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plano de los afectos y entrega al amor familiar (Ef. 5:22-6:4). Jesús no está 
pidiendo que se abandone la familia por Él, ya que si alguien abandona a los 
suyos y se olvida de proveer para sus necesidades, es peor que un infiel que 
niega la fe (1 Ti. 5:8). La demanda de compromiso con Jesús es amarle sobre 
todas las cosas, como corresponde a quien ama correctamente a Dios (Dt. 12:10; 
30:6; Mr. 12:30). No puede negarse aquí la evidencia de la autoconciencia 
divina que Jesús poseía, al pedir para sí un trato que sólo corresponde a Dios. 


38. Y el que no toma su cruz y sigue en pos de mí, no es digno de mí. 


kod Oc ov AauBovel TOV OTAVPOÓV AUTOD kai Axoldo0vBEl Óricw pOv, 
Y elque no toma la Cruz de él y sigue detrás de mí 
ouk ¿otiv ou déloc. 

no es demí digno. 


Notas sobre el texto griego. 


Una construcción gramatical idéntica a la del texto que antecede y que forma un todo 
con él. Construcción con kon Oc 06, y el que no; AauBovel tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2auBavo, recibir, aceptar, aquí 
como acepta, de ahí toma, en una acción continuada equivalente a está aceptando; tÓvV, 
artículo femenino singular la; cotaupov, sustantivo que significa cruz; el término 
designa de por sí un palo enclavado verticalmente, y expresa el medio de ejecución 
empleado especialmente por los romanos, que añadían al palo vertical otro horizontal 
para sujetar mejor al reo enclavado; aútoDd, de él, es decir, la suya personal; xa, y; 
ao2o0vBsl segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
axodouBén, seguir, ir en seguimiento, aquí como sigue; Óricow, adverbio que se 
traduce como detrás; seguido con la forma del pronombre personal en primera persona 
pov, de mi, concluyendo con la expresión negativa que se consideró en el versículo 
anterior, éctiv mov diétoc, no es digno de mí. 


El compromiso del discipulado alcanza aquí la mayor expresión. No sólo 
debe renunciarse al amor que supere al amor hacia Cristo, en lo personal y 
familiar, sino que aquí se demanda la cancelación del propio yo. Jesús dice a los 
discípulos que sólo es digno de él quien tome su cruz y le siga: Oc o 
AauPovel TÓV OTAVPOV ATOLV kai Axod0uvBal Ómiow pov oUK ÉoTLV 
mov dá£roc. Tomar la cruz ha sido confundido en muchas ocasiones con el 
sufrimiento e incluso el martirio. Dios podría permitir la muerte de sus 
mensajeros y de hecho lo hizo en muchas ocasiones, pero no es esta la demanda 
que se concreta en la figura de tomar la cruz. Las penalidades en la vida 
cotidiana del creyente vienen, siempre por permisión divina, pero no se toman, 
es decir, no se buscan para asumirlas. La cruz es la mayor expresión de 
negación, el propio signo establece una figura de cancelación de algo. Tomar la 
cruz es negarse a uno mismo. Pablo enseñará más tarde que la vida cristiana es 
una identificación con el crucificado hasta el punto de poder decir: “Con Cristo 
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estoy juntamente crucificado, y ya no vivo yo, mas vive Cristo en mi” (Gá. 
2:20). Esto trae aparejada la abierta oposición del mundo contra el seguidor de 
Jesús (Jn. 15:20; 16:33). El que no renuncia incluso a su propia vida no puede 
ser digno de Jesús ni tampoco podrá seguirle como discípulo. El Señor mismo 
abrió la senda del seguimiento dejando impresa en ella las huellas de sus 
pisadas para que el discípulo le siga en el mismo camino (1 P. 2:21). 
Indudablemente la renuncia personal es el núcleo central de la obra de Jesús. El 
apóstol Pablo enseña en que consistió la renuncia suprema de Jesucristo en un 
proceso de descenso desde el cielo hasta la muerte en la cruz. Pablo enfatiza la 
condición divina de que se humilló al afirmar: “El cual siendo en forma de 
Dios” (Fil. 2:5). La forma no indica una mera apariencia, sino la exteriorización 
de la esencia real del ser. La forma está relacionada y deriva de la naturaleza 
pero no se identifica con ella, pudiendo despojarse de su forma pero no de su 
naturaleza; de hecho, Cristo se vació de una forma para manifestarse en otra. 
Jesús existe eternamente en su forma de Dios, que quiere decir que su eterna 
preexistencia fue divina, o sea, Jesús el hombre es también eternamente Dios. 
Desde esta condición divina, “no estimó el ser igual a Dios como cosa a que 
aferrarse” (Fil. 2:6), es decir, el sentir de Cristo no le llevó a retener en su 
beneficio su condición divina. Jesús era igual a Dios, equivalente a ser lo que 
Dios es. Todo lo que hay en Dios y es Dios está también en Jesús (Col. 2:9). Por 
el contrario tampoco hay nada en Dios que no esté en Cristo, es decir, no existe 
en Dios ninguna cualidad “no-Crística”. En esa forma de Dios estuvo dispuesto 
a vaciarse para llegar al estado de humillación en la forma de siervo. Cristo no 
consideró la manifestación exterior de su deidad como algo irrenunciable y que 
debía retener a toda costa. La decisión de no mantener a cualquier precio la 
expresión de su deidad, tuvo que haberse tomado en la eternidad cuando se 
estableció el plan de redención (2 Ti. 1:9). El Hijo de Dios “se despojó a sí 
mismo” (Fil. 2:6). El despojarse, no consistió en desprenderse de su naturaleza 
divina que eternamente tiene por cuanto es Dios. Tampoco pudo despojarse de 
sus atributos divinos, tanto comunicables como incomunicables, si bien limitó 
en su condición humana, el uso de los mismos a lo que era preciso. Sin 
embargo, la Biblia enseña que se despojó de su gloria, la impronta divina propia 
de la forma de Dios, ya que tenía que mostrarse a los hombres desde su 
humanidad semejante a la nuestra. Por la recuperación de esta gloria, al final de 
su tiempo en la tierra, pidió al Padre (Jn. 17:4). También enseña la Escritura que 
se despojó de sus riquezas (2 Co. 8:9). Renunció a todo, incluyendo su propia 
vida (Mt. 20:28; Mr. 10:45; Jn. 10:11). Nuca tuvo nada propio (Mt. 8:20). Aun 
sin nada asumió solidariamente la deuda infinita del pecado del mundo 
haciéndose deudor sustituto (Is. 53:6). El Señor se despojó de su gloria 
encubriéndola bajo el traje de trabajo del Siervo de Yahwe, que era su 
humanidad (Is. 42:1: 52:13). La culminación del ejemplo del Señor es que tomó 
forma de siervo (Fil. 2:7). El estado de humillación no consistió en hacerse 
hombre, sino en hacerse siervo, manifestándose como tal, quien antes era sólo 
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Dios y Señor. No implica esto tanto llegar a un estado social de esclavitud, sino 
a la entrega voluntaria en un servicio de obediencia incondicional al Padre en la 
ejecución del Plan de Redención, desde la realidad de su humanidad. Esa forma 
manifiesta el estado de humillación que fue tomado en un determinado 
momento del tiempo histórico de los hombres, como cumplimiento de una 
decisión eterna antecedente. Vino a la existencia en forma de siervo, porque era 
la expresión visible de una realidad esencial, sólo posible desde su humanidad. 
De otro modo, quien existía en forma de Dios fue hecho semejante a los 
hombres (Jn. 1:14). Si fue hecho, quiere decir que antes no tenía la naturaleza 
humana. El Verbo de Dios entró en la humanidad en un momento determinado 
por Dios para la historia humana (Gá. 4:4). Concebido en María por obra del 
Espíritu Santo (Lc. 1:35), gestado y alumbrado como los hombres (Lc. 1:38; 
2:7), vino a ser Hijo de Dios e Hijo de María, no en el sentido de su deidad, sino 
de su humanidad perfecta. En esa forma de siervo mediante la condición de 
hombre, “se humilló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y muerte 
de cruz” (Fil. 2:8). La obediencia manifiesta la condición de siervo. La entrega 
a la muerte era el acto supremo de renuncia en una entrega sin reservas a la 
voluntad del Padre (Jn. 17:17-18). Aquella renuncia culmina en la “muerte de 
cruz”, modo reservado a sediciosos, rebeldes y esclavos. Era una muerte 
infamante. La muerte de cruz fue la suprema expresión de su entrega voluntaria 
en renuncia suprema por amor, asumiendo la muerte que correspondía al 
maldito de Dios (Dt. 21:23), para abrir al hombre la puerta de la bendición de 
Dios (Gá. 3:13). El Señor no pudo humillarse en un mayor abatimiento, 
llegando así a “las partes más bajas de la tierra” (Ef. 4:9). 


Las huellas de su humillación quedaron marcadas indeleblemente en el 
mundo de los hombres, estableciendo los límites, siempre estrechos, del camino 
que debe seguir quien sea su discípulo. Cualquier otra cosa que no sea la 
renuncia absoluta y perfecta, lo que aquí el Señor expresa cuando dice: “el que 
no toma su cruz”, impide, incapacita, cierra el camino del discipulado porque se 
aparta de la senda marcada por el Señor. No hay otro camino para el cristiano 
más que este, ninguna otra entrega sirve a no ser la absoluta renuncia personal, 
por eso dice también Pablo: “Así que, hermanos, os ruego por las misericordias 
de Dios, que presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo, agradable a 
Dios, que es vuestro culto racional” (Ro. 12:1). 


39, El que halla su vida, la perderá; y el que pierde su vida por causa de mí, 
la hallará. 


Ó EÚPOV TNV YWUXNV AUTOO ATOAÉOEL AUTNV, KA Ó ATOLÉOOCG TNV 
El que halla la vida de él perderá aella, y el  quepierde la 
WUXNV ALUTOD Evekev ¿uoD eUpnoel ATA. 

vida deél  porcausa demí hallará  aella. 
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Notas sobre el texto griego. 


El que halla su vida la perderá. Cláusula con ó, el; edpov, caso nominativo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo gúpioko, 
encontrar, hallar, aquí como que halla; 1wív, la; woxnv, sustantivo con amplio 
significado como corazón, mente, alma, expresa la idea de vida natural, y también el 
asiento de la personalidad, que lleva aparejado también el sentido figurado de forma de 
vida; ártokécel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo 4rtólAA0 pa, perecer, perder, arruinar, aquí como perdera. 

Y el que pierde su vida por causa de mí, la hallará. Segunda cláusula en contraste, con 
KO, y; O, el; dmoñécac, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo 
primero en voz activa del mismo verbo perder, aquí como que pierde, en donde el 
aoristo con el participio presente da la idea de una acción continuada equivalente a la 
está perdiendo. La vida que se pierde es £vekev é¿pov, literalmente por causa de mí; 
eUpnoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
eúUpicko, mencionado antes, aquí como hallará. 


Jesús establece aquí una aparente contradicción: Ó eÚPpOWv TV WUXNV 
AUTOD ATOLÉOEL AUTNV, KA Ó ATOLÉOAC TNV WUXNV AUTOD ÉvVEKEV 
¿mod súproel aurtrv el que halla su vida la perderá, y el que pierde su vida, 
por causa de mi, la hallará. La expresión hallar su vida, puede ser equivalente 
a hallarse a sí mismo, de ahí la posibilidad de intercambiar los dos conceptos en 
este pasaje. Es notable observar el énfasis marcado en el pronombre personal 
mi, que aparece cinco veces en los dos versículos anteriores. Como contraste al 
mi de Cristo está el yo del hombre, expresado en su forma de vida. Sólo se 
puede ganar la vida según el mundo cuando se renuncia a Cristo. Por eso el 
Señor dice que todo aquel que halla, es decir, gana la vida conforme al 
pensamiento del mundo, la pierde para Dios. Por el contrario quien pierde la 
vida conforme al criterio del mundo, la gana para Dios. Perder la vida equivale 
a tomar la cruz, y seguir al Crucificado en la senda que trazó para sus 
discípulos. Estos que pierden la vida la recuperan para vida eterna. 


40. El que a vosotros recibe, a mí me recibe; y el que me recibe a mí, recibe 
al que me envió. 


"O  SexóMevocs UOC due Oéxeton, kon Ó gue Dexó.Mevos Oexetal TOV 


El que recibe os .amí recibe;  yel que a mí recibe recibe al 
OLMTOOTELAOLVTOL Me. 
que envió me. 


Notas sobre el texto griego. 


El que a vosotros recibe, a mi recibe. Cláusula con ó, el; Sexómevos, caso nominativo 
singular masculino con el participio presente en voz media del verbo dexoyou, recibir, 
aquí como que recibe; seguido del pronombre personal en segunda persona plural nac, 
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os; SéxetaL, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del mismo 
verbo, aquí como recibe. 

Y el que me recibe a mi, recibe al que me envió. Segunda cláusula con la introducción 
habitual en el pasaje kai ó, y el; seguido del pronombre personal en primera persona 
singular gus, a mi; Séxetoa, misma forma verbal que en la cláusula anterior, que recibe; 
TOV, al; dmootelhoa.vta caso acusativo singular masculino con el participio aoristo 
primero del verbo GrmootélAw, enviar, aquí como, que envió; concluyendo con el 
pronombre personal en primera persona singular me, a mí. 


El Señor dijo a los discípulos que iba a enviar en misión evangelizadora 
que no debían preocuparse por su hospedaje. En la casa digna que se abriese 
para ellos, allí debían permanecer. Pero, también les predijo que en algunos 
lugares serían rechazados y de allí debían salir, sacudiendo el polvo de sus pies 
como testimonio contra ellos (v. 14). El creyente por vinculación con Cristo 
hace partícipe al Señor del rechazo que pudieran recibir de los hombres. No va 
como enviado por sí mismo a proclamar el evangelio, sino enviado por Jesús. 
De modo que cuando es rechazado por el ministerio que lleva encomendado, es 
rechazado también el que le encomendó para llevarlo a cabo: Ó Sexómevos 
ÚpOic due Séyetol kol Ó gue OsxÓMevos Oéxetal TOV ATOCTELLAVTO HE, 
el que os recibe, a Mi me recibe, y el que a Mi me recibe, recibe al que me 
envió. El creyente y Cristo forman una unidad espiritual inseparable. Quien 
desprecia o persigue a un creyente, desprecia y persigue a Jesús (Hch. 9:4, 5). 
De otro modo, el que recibe a un mensajero, recibe también a quien lo envía. En 
ese sentido cuando los enviados sean recibidos con agrado en algún lugar, es 
comparable a la recepción que hubieran hecho si Jesús mismo les estuviese 
visitando. 


Todavía algo más. Por la misma razón que existe una identidad entre el 
Señor y los mensajeros que Él envía, así también la hay entre el Padre que envía 
y el Hijo que es enviado. La Escritura enseña ampliamente la verdad de que el 
Hijo ha sido enviado del Padre (Mt. 15:24; 21:37; Mr. 9:37; 12:6; Lc. 4:18; 
10:16; Jn. 3:17, 34; 5:23, 24, 40; 9:4, 7; 10:36; Gá. 4:4; 1 Jn. 4:9). Quienes 
reciben a Cristo reciben también al Padre que lo envió (Jn. 14:23). Quienes 
reciben a los discípulos reciben también el mensaje que los discípulos 
proclaman, que demanda la aceptación de Jesús como Salvador. En esta 
aceptación de Cristo está implícita también la aceptación del Padre, con toda la 
bendición que esto supone en la dotación y realización de la vida eterna. 


41. El que recibe a un profeta por cuanto es profeta, recompensa de profeta 
recibirá; y el que recibe a un justo, por cuanto es justo, recompensa de 
justo recibirá. 


O SdexóMevoc TPOPNTNV Elc ÓVOMA TPOPNTOV ptOoBOV TpopATOV 
El que recibe profeta por nombre  deprofeta recompensa de profeta 


710 MATEO X 


Anwyetoa, ka O Sexómevos Sikonov sic Ovopa Sikaiov uuoBdov dikaiov 
recibirá y el que recibe justo por nombre dejusto recompensa de justo 
ANHYETOL. 


recibirá. 


Notas sobre el texto griego. 


El que recibe a un profeta por cuanto es profeta, recompensa de profeta recibira. 
Cláusula condicional con ó, el; Sexómevoc, caso nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz media del verbo Séxopa.u, recibir, aquí como que recibe, 
forma que aparece idéntica en el texto anterior; StxonOv, justo; gig Óvoma Sikadov, 
una expresión de lenguaje figurado en la que aparece óvopa, literalmente nombre, 
equivalente a por cuanto es; debe tenerse en cuenta que nombre equivale a persona; 
uioBov, sustantivo equivalente a salario, luego recompensa, galardón; AMwyetau, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo AauBawvo, 
recibir, aquí como recibira. 

Y el que recibe a un justo por cuanto es justo, recompensa de justo recibira. Idéntica a 
la anterior salvo en el sustantivo de profeta por justo. 


Recibir a un profeta equivale a recibir a un mensajero enviado por Dios, 
como es la condición de profeta. Las bendiciones del profeta pasan a ser 
compartidas por quien recibe al profeta, ó Sexómevos rpoprtnv. Ese es el 
caso ejemplar de la viuda de Sarepta cuando recibió en su casa al profeta Elías 
(1 R. 17:10ss). El profeta en su ministerio recibía de Dios la provisión de 
alimento para su sustento cotidiano, esa misma provisión pasó a ser disfrutada 
por la viuda que recibió al profeta. De igual manera ocurrió con Abdías, el 
mayordomo del rey Acab, que escondió en cuevas y alimentó a cien profetas de 
Dios con pan y agua (1 R. 18:3-4). Dios tenía como bendición para sus profetas 
la preservación de la vida, este siervo de Dios recibió, por el trato dado a los 
profetas, la misma bendición, cuidando Dios de su vida en el entorno de peligro 
que existía para todo hombre temeroso de Dios. 


También hay recompensa para quien Ó Sexómevos Sikonov reciba a un 
justo. Recibir a un justo pone de manifiesto que él también lo es. Justo sólo 
puede ser calificado a quien ha creído en Dios y ha sido justificado por Él (Ro. 
5:1). El que recibe a los hijos de Dios y los hospeda tiene la promesa de idéntica 
recompensa para él. Una bendición especial para el que hospeda a un justo es la 
repuesta a las oraciones de gratitud que el justo hospedado eleva a Dios a favor 
de su hospedador, y que Dios responderá conforme a las peticiones hechas (3 
Jn. 5, 6). 


42. Y cualquiera que dé a uno de estos pequeñitos un vaso de agua fría 
solamente, por cuanto es discípulo, de cierto os digo que no perderá su 
recompensa. 
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ko Oc  Úv TOTÍON ÉVA TOV pMIKPOV TOUTOV TOTÍPLOV YWUXPOD MÓVOV 


Y elque dé de beber auno delos pequeños estos copa de agua fría sólo 
sic OÓvopa, HagnToD, Aunv Ayo Útv, oy un GrtoAéon tOV odov 
por nombre de discípulo de cierto digo os jamás perderá la recompensa 
ALUTOD. 

de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente se establece una cláusula personal indeterminada con koi Oc QAv y 
cualquiera que; trotion, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo rotitow, que equivale a dar de beber o hacer beber, aquí como dé 
de beber; sigue luego éva tOV ptuepov tovtOV, literalmente a uno de los pequeños 
estos; TOTNPLOV, sustantivo que denota copa, cáliz, vaso; wuxpob, literalmente fría, se 
sobreentiende agua fría; a un discípulo; seguido de la afirmación enfática 4unv Ayo 
ÚLitv, con dun, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se 
traduce por de cierto; con la conjunción causal yap, de; Aéyo, primera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, decir, aquí como digo; y el 
pronombre Újiiv, os; seguido de la doble negación enfática oú un, que equivale a de 
ningún modo, nunca jamás, o incluso jamás; Gmokéon tercera persona singular del 
aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo AdxódAAvyu, perder totalmente, 
aquí como un futuro perdera totalmente, su recompensa. 


El Señor llama cariñosamente a sus discípulos jikpOv TOUTOV “estos 
pequeñitos”. Son pequeños ante el mundo por su insignificancia, son 
pequeñitos para el Señor porque son semejantes a niños que dependen 
totalmente del padre. El don que reciben es también algo muy pequeño, uikpov 
TOUTOV, Un simple vaso de agua fría, pero la valoración del don no está en el 
don mismo, sino en lo que mueve la acción de dar el vaso de agua. 
Anteriormente el Señor dijo que quien recibiera a uno de sus discípulos lo 
estaba recibiendo a Él, por tanto, el vaso de agua dado a uno de ellos es como si 
se le diera al Señor mismo. Esta enseñanza será reiterada más adelante (Mt. 
25:35, 37, 40). El escritor de la epistola a los Hebreos dice que “Dios no es 
injusto para olvidar vuestra obra y el trabajo de amor que habéis mostrado 
hacia su nombre, habiendo servido a los santos y sirviéndoles aún” (He. 6:10). 
La justicia de Dios impide que el trabajo en el Señor sea en vano (1 Co. 15:18), 
por tanto, la recompensa es segura para el fiel: dunv 2Aéyw Újtv, od un 
ATOAEON TOV ioBOV AUTOD, de cierto os digo, que de ningún modo perderá 
su recompensa. El amor hacia los pequeños que sirven al Señor es amor al 
Señor. El amor constriñe e impulsa el servicio del salvo (2 Co. 5:14, 15). El 
amor de Dios actúa en los creyentes por el Espíritu Santo (Gá. 5:22). El amor 
sincero al Señor es vínculo determinante y común a cada nacido de nuevo (Ef. 
6:24). Los frutos de justicia se manifiestan en servir a los hermanos necesitados. 
El amor a los hermanos evidencia la verdadera fe (Stg. 2:14-17). Todo cuanto se 
haga para la gloria de Dios recibirá recompensa en su día. La recompensa no la 
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perderá, está segura, reservada para quien ha actuado conforme a lo que Dios 
establece y ha servido a quienes son enviados del Señor. 


Todo cuanto rodea el pasaje está relacionado con el compromiso fiel a 
Cristo. No importa cuanto sea el precio que humanamente haya que pagar, en 
sentido de sufrimiento, desprecios, oprobios e incluso la misma vida. Quien 
deja de ganar la vida a los ojos del mundo por alejarse del camino estrecho que 
Cristo marca, pierde eternamente cuanto haya hecho aquí. No significa esto que 
si ha nacido de nuevo pierda su salvación, pero no tendrá nada que presentar en 
la eternidad para la gloria de Dios. La recompensa que ha elegido es temporal y 
terrenal, ganando la vida, según los cánones del mundo y ha recibido en sus 
días lo que había procurado. El que deja de ver la temporalidad para mirar la 
eternidad, alcanza valores en medio de conflictos y pruebas que son perdurables 
eternamente, y que, además de glorificar a Dios, serán también recompensados 
en Su presencia. Serán réditos eternos en el banco celestial. 


CAPÍTULO XI 
CONSUELO, CONDENA Y LLAMAMIENTO 
Introducción. 


Jesús había enviado a sus discípulos a predicar el evangelio del reino por 
todas las poblaciones de Israel. El mensaje primeramente había sido proclamado 
por Juan el Bautista (Mt. 3:1-3). Éste había sido encarcelado por Herodes 
Antipas, símbolo de la corrupción moral, en la prisión de Maqueronte, en la 
ribera oriental del Mar Muerto. Esta fortaleza era además un palacio construido 
por Herodes el Grande, situado junto a la frontera de Arabia. Los discípulos de 
Juan debían tener libre acceso para visitar a su maestro encarcelado, o por lo 
menos les sería permitido estar con él en algunos momentos. Los milagros que 
Jesús hacía impactaban a las gentes y su fama se extendía por todos los lugares, 
llegando incluso a la prisión donde estaba Juan, probablemente envuelta en 
quejas de sus discípulos. No es difícil entender por los relatos de los Evangelios, 
su descontento hacia Jesús y sus discípulos. Se ha considerado ya cómo 
acompañando a los fariseos, se quejaron ante Cristo porque sus discípulos no 
ayunaban como hacían ellos (Mt. 9:14). Las quejas llegaban también al mismo 
Juan, como ocurrió cuando se lamentaban porque Jesús bautizaba a más 
personas y que las multitudes, dejando al Bautista se iban tras Él (Jn. 3:26). Es 
muy probable que los milagros portentosos del Señor despertaran en los 
discípulos de Juan un cierto estado de celotipia al ver a su maestro encarcelado 
y despreciado, mientras que Jesús era ensalzado en todas partes. El espíritu de 
Juan era muy diferente. Sabía que había venido con la misión de preparar el 
camino al Señor, llamando al pueblo al arrepentimiento. Él era la voz que 
clamaba en el desierto, cumpliendo la misión profética que precedería al 
advenimiento del Mesías. Para él saber del progreso que hacía Jesús era 
confirmarle en la esperanza que también tenía acerca de Él. De modo que su 
ministerio había sido cumplido y ahora era necesario que él decreciera y que 
Jesús creciera (Jn. 3:30). No había ninguna tristeza y mucho menos 
resentimiento personal por aquella situación, sino el gozo profundo que 
producía en él ser el amigo del esposo que había llegado (Jn. 3:29). Juan había 
presentado a Cristo como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo y 
había visto cómo algunos de los suyos siguieron a Jesús (Jn. 1:35-37). La 
situación de Juan en la prisión le llevó a enviar una comisión al Señor para 
cerciorarse de lo que era evidente, que no había que esperar al enviado de Dios 
porque ya había venido. Jesús consoló a los discípulos del Bautista mediante 
evidencias que atestiguaban que era el Mesías esperado y anunciado por su 
maestro. Cristo aprovechó la ocasión para hablar de Juan a las gentes que 
siempre le acompañaban, muchas de las cuales habían conocido directamente al 
Bautista y otras muchas tenían referencias sobre él y su ministerio. 
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Por otro lado, a pesar de los milagros y señales que hacía, el Señor no era 
aceptado como quien realmente era, el Hijo de Dios, enviado como Mesías 
Salvador. Esa era la situación de algunas ciudades del entorno donde predicaba 
el evangelio. Serias y solemnes advertencias fluyeron de las palabras del Señor 
que debieran haber sido atendidas por las ciudades de Corazín y Betsaida, 
endurecidas y sin que en ellas se hubiera producido el arrepentimiento 
necesario. De la misma manera hay advertencias solemnes para una de las 
ciudades que había tenido la bendición de ser lugar de residencia de Jesús, como 
era la de Capernaum, donde había obrado muchos más milagros que en otros 
lugares. El pasaje se cierra con un llamado directo y personal del Señor a todas 
las personas con necesidades espirituales en una admirable invitación para 
acudir a su encuentro y depositar en Él las cargas que las agobiaban. No hay 
palabras de mayor afecto que las que Jesús pronunció entonces. 


Sin duda el relato de Mateo vuelve a mostrarse cristológicamente y no 
cronológicamente. Por los paralelos de los otros dos sinópticos se advierte que 
lo que Mateo procura es demostrar que Jesús es el Cristo, sin importarle tanto el 
traslado de los acontecimientos que relata en el orden temporal en que se 
produjeron. Según Lucas, la visita de los discípulos de Juan se produjo luego 
del milagro de la resurrección del hijo de la viuda de Naín (Lc. 7:11-17). Por el 
mismo evangelista se aprecia que los discípulos de Jesús fueron enviados a 
predicar el evangelio del reino después de que los discípulos de Juan habían 
venido en su nombre para preguntar al Señor si era el que había de venir (Lc. 
9:1-6). Por tanto, Mateo utilizando una fórmula de transición enlaza los relatos 
en un orden lógico y no cronológico, conforme conviene al desarrollo de su 
argumentación para probar que Jesús es el Mesías, el Cristo de Dios, enviado 
del Padre conforme a sus promesas. 


La división temática del pasaje para su estudio se establece según el 
bosquejo general del libro como sigue: 


1. El programa evidenciado (11:2-12:50). 
1.1. Consuelo a los discípulos de Juan (11:1-19). 
1.1.1. Pregunta de Juan y respuesta (11:1-6). 
1.1.2. Testimonio sobre Juan (11:7-15). 
1.1.3. Comparaciones (11:16-19). 
1.2. La condena del Rey (11:20-24). 
1.3. El llamamiento del Rey (11:25-30). 


El programa evidenciado (11:1-12:50). 


Consuelo a los discípulos de Juan (11:1-19). 
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Pregunta de Juan y respuesta (11:1-6). 


1. Cuando Jesús terminó de dar instrucciones a sus doce discípulos, se fue 
de allí a enseñar y a predicar en las ciudades de ellos. 


Kai éyéveto Ote étédeoev O "IncoUc Satacomv TOS ÍWdera mabn tol 


Y sucedió cuando acabó - Jesús de dar órdenes alos doce discípulos 
QUTOD, HetéBn ¿kei0ev TOU SLiÓkAOKELV KO KknpUOoElV Év TOC TÓLECLV 
de Él pasó de allí -  aenseñar y predicar en las ciudades 
AUTO V. 

de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Como en versículos anteriores se aprecia la indefinición temporal en la expresión 
introductoria con KoLt, y; éyéveto, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz media del verbo yivopon, con amplio significado aquí en sentido de 
suceder, como sucedió, verbo ausente en la traducción RV, lo que ocasiona un 
significado más limitado a la traducción; seguido de Ote, cuando; y ¿tékdecev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo teA£w, 
terminar, cumplir, realizar, aquí como acabo; seguido del nombre propio de Jesús 
precedido, como siempre en koiné, por el artículo concordante en género y número; 
SLaTAOOWV, caso nominativo singular masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 3vatacow, que equivale literalmente a poner en orden, ordenar, dar 
instrucciones, llevando aparejado el sentido de mandato, aquí como dar instrucciones; 
TOC ÓWdeka pabntoalic adutov, literalmente a los doce discípulos de él; etéBn, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
peta.Borivo, que tiene siempre el sentido de marchar de un lugar a otro, trasladarse, 
aquí como se trasladó o mejor pasó; éxei0ev, que se traduce en todos los lugares en que 
aparece como de allí, con sentido de aquel lugar; S8i8Gokewv, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo SidQdokw, enseñar; «Qt, y; 
knpucosiv presente de infinitivo en voz activa del verbo knpúcow, predicar, 
proclamar, en el sentido de ser heraldo; ¿v toc róleoLv auTOv, en las ciudades de 
ellos. 


El texto debiera más bien corresponder al último versículo del capítulo 
anterior, como cierre de las palabras del Señor y el envío de los doce a predicar 
el evangelio del reino. Mateo utiliza el texto como vínculo de enlace entre dos 
acontecimientos, por un lado la enseñanza a los doce sobre la vida de testimonio 
y compromiso, y por otro con la pregunta de los discípulos de Juan. La 
indefinición típica del escrito vuelve a manifestarse aquí: Kai éyéveto Ote 
gtéhdeoev Ó'Inocodc Siatacowv, Cuando Jesús terminó de dar instrucciones. 
Es interesante notar que el verbo Suatadoow que Mateo usa para referirse a las 
instrucciones de Jesús a los doce, es muy enfático y se refiere más que a una 
simple instrucción a un mandamiento del Señor a los suyos. Las palabras de 
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Jesús debían constreñirles, impulsándolos a llevar a cabo la misión de la 
evangelización, como años más tarde expresaría también el apóstol Pablo: 
“Pues si anuncio el evangelio, no tengo por qué gloriarme; porque me es 
impuesta necesidad; y ¡ay de mí si no anunciare el evangelio! Dejar de llevar a 
cabo la misión no era simplemente una desidia sino mucho más, una 
desobediencia al mandamiento del Señor. Cristo terminó de 5atdoowv dar 
órdenes, a los doce, e inmediatamente, habiéndolos enviados a la misión que les 
encomendaba, Él se fue a su ministerio por las ciudades de ellos. La misión de 
Jesús consistía, como ya se ha considerado antes!, consistía en SiSdoke1v 
enseñar como Maestro y knpucoeiv proclamar, predicar el evangelio como 
anuncio de buenas nuevas de salvación. No cabe duda que como siempre 
ocurrió, el ministerio de enseñanza y evangelización iría acompañado de 
sanidades y prodigios que realizaba continuamente, atendiendo a las 
necesidades de las gentes. Sin embargo, las sanidades obraban beneficios a 
favor de los cuerpos enfermos, mientras que la evangelización y la enseñanza 
los producían para las almas que alcanzaban la salvación de la persona entera. 
El Señor no abandonó totic TOALE01V ALTOV las ciudades de ellos. Mateo no 
especifica, como es su costumbre, a que lugares se refiere. Debían ser las 
ciudades del entorno del Mar de Galilea en las que se centró el ministerio de 
Jesús con los doce antes de esto. 


Merece prestar atención al hecho de que el Señor que comisionó a los 
doce y los envió a llevar un mensaje de salvación, ministerio que les costaría 
rechazo y produciría dificultades, no dejó de hacer Él lo mismo que les había 
mandado a los suyos. El ejemplo de Cristo debiera servir continuamente al 
liderazgo de su iglesia, a fin de que participen en la carga de la obra al igual que 
el resto de los creyentes. El ser líder implica necesariamente ser también siervo 
y ministrar con el ejemplo mucho más que con las palabras, en una disposición 
plena en sentirse colaboradores con todos lo santos en la obra de Dios. Sólo los 
que se consideran grandes, son los que no aceptan el trabajo arduo, que 
encomiendan a otros, porque entienden que la obra de Dios no es de suficiente 
entidad para ellos (Neh. 3:5). 


2. Y al oír Juan, en la cárcel, los hechos de Cristo, le envió dos de sus 
discípulos. 


"O 8 "lodvvncs dxkovoacd é£v TY Seouotnpiw TA Epya TOD XpLOTOL 
- y Juan habiendo oído en la prisión las obras - de Cristo 
rémyac A  TtOV mabnTOV AYTOD 
enviando por medio de los discípulos de él. 


Ver comentario a 4:23. 
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Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas 


Sid TÓV pabntOv, por medio de los discípulos, atestiguado en x, B, C*, D, P, W, Z, 
D, Q, $, 0233, f*, 33, it*%, syr”* cop*- "2, arm, slav. 


¿yo tÓv pabntOv, dos de los discípulos, lectura en C*, L, f', 13, 38, 157, 180, 205, 
565, 579,597, 700, 828, 892, 1006, 1010, 1071, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, 


F, G] Lect ie! yg" Hilario, Jerónimo”. 


Y al oír Juan, en la cárcel, los hechos de Cristo. Cláusula formada con S€, y, o más; 
seguido del nombre propio Juan; kovoas, caso nominativo singular masculino, con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo d«xkovw, con sentido de oír 
entendiendo el mensaje, aquí como habiendo oído; ¿v 14% en la; Sesuntnpic, caso 
dativo singular neutro del sustantivo 8eouwotñpi0v, que denota prisión, aquí traducido 
por cárcel; TA EÉpya TOD XpioTOV, literalmente las obras de Cristo. 

Le envió dos de sus discípulos. téwwyas caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo réptto, relativo especialmente al 
envío de personas, aquí como enviando; sigue luego $1, con genitivo tiene el 
significado de a través de, por medio de, tWv, de los; ja8ntOvV auto, discípulos de 
él. La traducción de RV_ dos discípulos, puede muy bien haber sido tomada del paralelo 
según Lucas (Lc. 7:18, 19). 


Las obras de Jesús traspasaban los límites de las ciudades, incluso de 
Israel y llegaban a los países limítrofes. No es de extrañar que también pasaran 
los muros de la ciudadela de Maqueronte donde estaba Juan preso por el impío 
rey Herodes Agripa (4:12). El lugar estaba situado a unos ocho Km. al este del 
Mar Muerto y a veinticuatro de distancia de su extremo norte. Según Josefo, 
Maqueronte era uno de los palacios de Herodes. Como se dijo antes en la 
introducción del pasaje, los discípulos de Juan tenían la posibilidad de visitar a 
su maestro. Por medio de ellos habían llegado las noticias de los hechos 
prodigiosos que Jesús de Nazaret estaba realizando por todo el territorio: 
AKOVOASG EV TO deOMOTNPÍAY TA EÉpya TOD Xp1OTOL, habiendo oído en la 
prisión las obras de Cristo. Por otro lado debía conocer en parte las enseñanzas 
de Jesús y sobre todo el modo de su ministerio, con palabras firmes pero llenas 
de gracia. En cierta medida todo esto no concordaba en la mente de Juan, 
porque su mensaje sobre el Mesías que vendría era de juicio más bien que de 
gracia. El Bautista había dicho a las multitudes que el arrepentimiento les 
libraría de la ira que venía (Mt. 3:7). Había profetizado que el hacha estaba 
preparada para cortar de raíz los árboles infructuosos o malos (Mt. 3:10). Este 
Jesús hablaba de paz, perdonaba pecados, restauraba a los caídos y compartía 
mesa con los publicanos y pecadores. ¿Sería realmente esté el Cristo que había 
de venir? La profecía que Juan anunciaba tendría un cumplimiento posterior. El 
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Señor había venido a “predicar buenas nuevas a los pobres, a sanar a los 
quebrantados de corazón, a pregonar libertad a los cautivos y vista a los 
ciegos; a poner en libertad a los oprimidos; y a predicar el año agradable del 
Señor” (Lc. 4:18-19). Para más tarde quedaría el día de la venganza de Dios (Is. 
61:2). No había fracasado en su profecía, pero tal vez esperaba un cumplimiento 
para el que aún no había llegado el tiempo. Juan quería cerciorarse de sí era 
realmente el Cristo que esperaban, por eso témyac  SlatOV Habntov 
aútov, envió a Él algunos de sus discípulos a Jesús. 


3. Para preguntarle: ¿Eres tú aquel que había de venir, o esperaremos a 
otro? 


glrtev AUTO: OU El Ó épyóuevoc € Etepov TpoodoxkO uev 
dijo le:  ¿Túeres el que viene o aotro esperamos? 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción castellana es una adaptación del texto griego para una mejor comprensión 
de todo el versículo. 

Para preguntarle. Expresión que equivale a la que aparece en el texto griego formada 
con girtev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gitov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo; 
seguido del pronombre personal en segunda persona singular tó, a él o le. 

¿Eres tú aquel que había de venir, o esperaremos a otro? Cláusula interrogativa 
iniciada con el pronombre personal en primera persona ov, tu; seguido de si, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como 
eres; O, el; épxÓómevoc, caso nominativo masculino singular, con el participio presente 
en voz media del verbo gpxopo., venir, aquí como que viene; Y gtepov, o a otro; 
TpocdoxóÓpuev, primera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo TpoodeExoya, intensificado con pro", del verbo Séxopou esperar, expresando 
la idea de aceptar o recibir una persona, de ahí esperar, aquí como esperamos. 


La pregunta de Juan por medio de los discípulos resulta un tanto 
desconcertante: od sl Ó ¿pxóuevoc Ñ gtepov rpoodokMuev, literalmente: 
¿tú eres el que viene o esperamos a otro? Juan se había opuesto abiertamente al 
bautismo de Cristo, al considerarlo como superior a él y sin necesidad de pasar 
por aquel testimonio que formaba parte de su mensaje y ministerio profético, 
preparando el camino para la venida del Señor (Mt. 3:14). El mismo había 
anunciado a Jesús como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (Jn. 
1:29). ¿Llegó Juan a dudar en la prisión que Jesús era el Mesías? En el 
comentario al versículo anterior se dieron algunos datos que pudieran hacer 
dudar a Juan si realmente Jesús era el Cristo esperado o no. Todavía más, Juan 
preso en la cárcel podría preguntarse por qué Jesús, su amigo y familiar, no 
hacía nada para libertarle. Cualquier suposición para explicar la razón de la 
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pregunta de Juan es mera hipótesis. No cabe duda que una situación de pruebas 
persistentes llega, en ocasiones, a debilitar la fe. El tentador está presto para 
producir interrogantes a cuestiones de fe que en otra situación no se hubieran 
producido. El Bautista formuló a Jesús por medio de sus dos discípulos una 
pregunta directa sobre si era el esperado o debían seguir esperándolo. Juan no 
guardó sus dudas y procuró despejarlas con consideraciones personales o 
colectivas con sus discípulos, simplemente acudió al que tenía la respuesta a sus 
dudas que era Jesús mismo. Pudiera pensarse también que las dudas no eran de 
Juan sino de los discípulos suyos, celosos de la pérdida de popularidad de su 
maestro y del aumento de la de Jesús. Tal vez no aceptaban ellos un Mesías que 
no se impusiera directamente a los opresores y estableciese el reino prometido. 
Además la influencia de los fariseos y sus perversas insinuaciones pudieron 
haber llegado a ellos produciendo el rechazo hacia la persona de Jesús como 
Mesías. Pudiera ser que Juan pretendiese con ello que saliesen de su error, 
aceptando la realidad mesiánica de Cristo como él había hecho. 


Las dudas deben ser conducidas siempre al Señor. No es ningún problema 
espiritual cuando un creyente tiene dudas. Alguien dijo que “la fe es la 
capacidad para soportar las dudas”. Grandes hombres de Dios a lo largo de la 
historia de la fe, tuvieron dudas. Las dudas saturan el alma y agravan la 
situación en las pruebas y conflictos. Nada mejor que llevarlas en oración al que 
es autor y consumador de la fe (He. 12:2). La respuesta de Dios en su Palabra 
después de haber derramado el corazón ante Él en oración, despejará las dudas y 
darán calma en medio de la aflicción. 


4. Respondiendo Jesús, les dijo: Id, y haced saber a Juan las cosas que oís y 
veis. 


koi GArokpideic Ó "Incods sirtev auto: ropeudévtec Amayyeidhate 


Y respondiendo - Jesús dijo les: Yendo informad 
lvavvy QU Akovete kal Blérnete 
aJuan loque  oís y véis. 


Notas sobre el texto griego. 


Y respondiendo Jesús, les dijo. Construcción con ka, y; dmokpiBeic participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo d¿xmoxpivoyoa, responder, aquí como respondió, o tal 
vez mejor respondiendo; seguido del nombre propio Jesús, precedido del artículo 
determinado concordante en género y número; simev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como tiempo aoristo 
de Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo; cerrando la construcción con el pronombre 
personal en segunda persona plural aútoic, les. 

Id y haced saber a Juan las cosas que oís y veis. Cláusula con topevBévtec, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo ropevw, enviar, aquí como yendo, o habiendo 
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ido; ártayysihate, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo «rtayyekAAo, avisar, contar, anunciar, etc. aquí como avisad, notificad, 
o haced saber; a Juan, QL, pronombre relativo que equivale a las cosas que; seguido de 
dos verbos separados entre sí por medio de «ori, y; kovVete segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo á«kovo, oír, aquí como oís; dKovVEeTE, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo dxovVo, olr, 
aquí como oís; BAértete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Páéro, mirar, aquí como veis. 


Juan había tomado la decisión más sabia. Como se ha considerado antes, 
es posible que fuesen los discípulos quienes tenían dudas acerca de quien era 
Jesús. Lo mejor es conducir a quienes dudan a Cristo mismo. El Bautista preso 
no podía acompañar a los suyos a Jesús, pero podía, y así lo hizo, enviarlos a Él. 
La respuesta que dio el Señor está dirigida especialmente a Juan, TopeudévtEC 
anrayyeihate "lodvvn, “yendo informad a Juan”, por tanto, es más 
consonante con el texto entender que era el mismo Juan quien tenía reservas 
sobre si Él era el Cristo. Es mejor dejar las especulaciones cuando no hay base 
bíblica para sostenerlas, pero, con todo tal vez fuesen tanto Juan como los 
discípulos quienes tenían reservas sobre Jesús. Según Lucas Cristo hizo una 
serie de milagros a la vista de los dos discípulos que Juan enviaba, y que “en 
esa misma hora sanó a muchos de enfermedades y plagas, y de espiritus malos, 
y a muchos ciegos les dio la vista” (Lc. 7:21). No hubo argumentos mediante 
palabras, Jesús hizo algo mejor, puso sus obras de poder ante los dos discípulos 
encomendándoles luego que regresaran a Juan y les hicieran saber 4 Gxovete 
koi PAérete, lo que habían visto y lo que otros decían acerca de Él. Siempre el 
Señor acompañó sus palabras con obras que ponían de manifiesto la realidad de 
los dichos. 


5. Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos 
oyen, los muertos son resucitados, y a los pobres es anunciado el evangelio. 


TUPAO1 AVABAEÉTOVOLV KO xWLOL TEPUTATOVOLV, Aerrpor kadapilovtar 


Ciegos  recobran la vista y cojos andan leprosos son limpiados 
kod K0wQpol AKOVOUVOLV, KA VEKPOL Eyelpovtal Kal TTOIOL 

y sordos oyen y muertos son levantados y pobres 

evaryye MECovtoLt" 


son evangelizados. 


Notas sobre el texto griego. 


Una serie de afirmaciones separadas, a la vez que unidas, entre sí por la conjunción kar, 
y, ligadas las dos primeras y las tres últimas, faltando la conjunción entre la segunda y 
tercera, formada con tupAol, ciegos; Awvaflérovoiv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo dvafBléro, modificativo con ajna, 
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arriba, del verbo Bléro, mirar, de ahí mirar arriba, en sentido de recobrar la vista, 
aquí como recobran la vista; xwho1 caso nominativo masculino plural del sustantivo 
Ewmhoc, cojo; TEPLITATODOLV, caso dativo masculino plural con el participio presente en 
voz activa del verbo nepitatéw, andar, aquí como que andan; kenpor, leprosos; 
kaBapilovtal, tercera persona plural del presente de indicativo en voz pasiva del 
verbo kaBapito, que expresa la idea de hacer limpio, limpiar, aquí como son 
limpiados; “wpol, sordos; 4KkOVOVO1Y, tercera persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo árovo, oír, aquí como oyen; vekpol, muertos; ¿yelpovta, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz media del verbo éyeipo, 
levantar, despertar, aquí en sentido de resucitar como son resucitados, TTWwIOL, pobres; 
evayyehitovta.1, tercera persona plural del presente de indicativo en voz pasiva del 
verbo adayyshiGwo, evangelizar, proclamar buenas nuevas, aquí como son 
evangelizados. 


Jesús dio a los discípulos de Juan una respuesta en la que se reproducía 
uno de los pasajes proféticos sobre las obras que haría el Mesías en su venida. 
Casi al pie de la letra cita Jesús a Isaías (Is. 35:5, 6; 61:1, 2). Juan conocía bien 
las profecías relativas al Mesías, aquello era una evidencia de que ya había 
venido el que esperaban, por tanto, no era necesario esperar a otro. Los 
discípulos de Juan debían informar al profeta de lo que habían visto. Eran 
testigos de cómo tuplor AvaPdlérovow los ciegos recobraban la vista y 
según la Escritura era potestativo de Dios (Sal.146:8), por eso algunos decían 
que si Jesús no hubiese venido de Dios nada podía hacer (Jn. 9:33). La 
resurrección de muertos, tUPAO1 AvaAPAÉETOVOLV, muertos que son levantados, 
era evidencia de la omnipotencia del Señor, en quien estaba la vida (Jn. 1:3). 
Los tupiot avaBAérovoiv cojos que andaban ponían de manifiesto que el 
Mesías había sido enviado. El profeta Isaías había anunciado que Dios mismo 
vendría y entonces los ojos de los ciegos serían abiertos (Is. 35:5-6). Juan debía 
saber que el Hijo de Dios había llegado al mundo de los hombres y que Jesús de 
Nazaret era el Mesías anunciado. 


Además de contar a Juan las obras que el Señor hacía, debían declararle el 
ministerio que realizaba, proclamando el mensaje de buenas nuevas a los 
pobres: aTwYXoOL evayyehdilovtaa, pobres son evangelizados. Un notable 
contraste se aprecia en el ministerio del Señor y de los profetas que vinieron 
antes de Él. Los profetas pregonaban el mensaje de Dios especialmente entre los 
grandes, reyes, gobernadores, líderes religiosos y cuantos tenían alguna 
responsabilidad de conducción en la nación. Es cierto que también había 
palabras de aliento para los desvalidos, pero, Jesús se dirigía especialmente 
hacia ellos. El evangelio era un mensaje para los pobres. Así comenzó desde su 
nacimiento cuando los ángeles anunciaron la venida de Dios al mundo a unos 
pobres, los pastores que cuidaban sus rebaños sobre los campos de Belén (Lc. 
2:8-11). Era para los pobres y abatidos a quienes se dirigía el evangelio del 
reino, conforme a lo anunciado por los profetas (Is. 61:1). Quienes no tienen 
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nada en este mundo son los que pueden alcanzar la herencia eterna de Dios en el 
reino de los cielos. Las personas importantes a ojos de la sociedad de entonces, 
los maestros de Israel, los fariseos que pretendían alcanzar la justicia de Dios 
por ellos mismos no alcanzaban la seguridad de la salvación, porque estaban 
lejos del mensaje del evangelio que llamaba al arrepentimiento y con ello a la 
regeneración espiritual, sin cuyo nuevo nacimiento no entrarían en el reino (Jn. 
3:3, 5). Por el contrario los pobres, quienes no tenían nada con ellos ni en ellos, 
especialmente los que eran pobres en espiritu, los que no se atrevían a mirar al 
cielo a causa del convencimiento de pecado, les era anunciado un mensaje de 
esperanza y salvación, con la única condición de creer (Jn. 3:16). 


Juan debía entender en la prisión que no debía dejarse seducir por el falso 
concepto del Mesías que se propagaba en Israel por maestros condicionados por 
sus deseos pero desconocedores de la realidad bíblica. No era el Mesías glorioso 
y triunfador políticamente el que había sido anunciado por los profetas, sino el 
manso y humilde de corazón, que amaba a los pobres, se compadecía de los 
miserables, llamaba a los pecadores al arrepentimiento. El Mesías que había 
venido era el portador para los hombres de un abrazo de Dios, que debía dar con 
brazos de hombre. Era quien proclamaba el año de la buena voluntad de Dios, 
que buscaba reconciliar al hombre consigo, ante la imposibilidad de este para 
reconciliarse con Él. Es la admirable dimensión de la gracia que empobrece al 
Hijo de Dios para enriquecer al hombre, su enemigo a causa de las malas obras 
(Q Co. 8:9). Jesús debía ser para Juan el descubrimiento admirable de la 
compasión y misericordia de Dios para con el hombre miserable. Jesús era el 
regalo de Dios para la salvación de los hombres. El glorioso y triunfante Rey de 
reyes y Señor de señores, vendría luego de la gesta de la Cruz. 


6. Y bienaventurado es el que no halle tropiezo en mí. 


kold pMakdadploc éotiv Oc éav pun okoavóadio0n év ¿pol. 
Y  bienaventurado es  elque - no sufre tropiezo en mi. 


Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula conclusiva vinculada con lo que antecede por la conjunción ko, y; 
seguida del adjetivo pamwodpioc, que equivale a feliz, dichoso, bienaventurado; ¿otiv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es; seguido de la expresión indefinida Oc ¿awv, cualquiera que; unida a la 
partícula negativa n, no; ckavdadmo07, tercera persona singular del aoristo primero 
de subjuntivo en voz pasiva del verbo ckavdadico, etimológicamente poner un lazo 
en el camino, de ahí el sentido de caer y también de escandalizarse, aquí como se 
escandaliza, o sufre tropiezo; en mi. 
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El concepto que habían introducido los teólogos escribas y fariseos sobre 
el Mesías era absolutamente contrario a la imagen que manifestaba Jesús. Para 
algunos aferrados a las tradiciones condicionando la correcta interpretación de 
las profecías por su pensamiento, Jesús era un escándalo. Los tradicionales y 
legalistas no podían ver sin repulsa la convivencia de Cristo con los publicanos 
y pecadores. Ninguno de ellos estaba dispuesto a aceptar que Jesús era el Hijo 
de Dios, porque no cumplía con las tradiciones de los ancianos que se 
enseñaban como algo al mismo nivel que la Palabra de Dios. Cristo era roca de 
tropiezo, escándalo, para muchos en Israel. Tal vez, en una pequeña medida, 
fuese un problema que Juan debía analizar y entender. Seguramente que los 
discípulos de Juan, viendo el modo de comportamiento del Señor y de sus 
discípulos se escandalizaban, es decir, tropezaban en aquella conducta, sin 
entender las razones de ella. Acusaban a Jesús de ser todo lo contrario a lo que, 
según su criterio y pensamiento, debía ser el Mesías. El Señor pronuncia aquí 
una bendición que debían alcanzar a Juan en la prisión a los discípulos de él 
comisionados para llevar la pregunta y traer la respuesta y, en general, para 
todas las personas: makodaprioc éotiv Oc éav un okavdadlo0n Ev ¿pol, 
“Bienaventurado el que no halle tropiezo en mi”. A causa de la deformación 
teológica y el peso de las tradiciones la Persona y enseñanza de Jesús cumplía la 
profecía que advertía que “estaba puesto para caída de muchos en Israel, y 
para señal que será contradicha” (Lc. 2:34). El Salvador que como roca 
angular y fundamental es piedra de firmeza para todo aquel que cree es también 
“piedra de tropiezo y roca que hace caer” para el incrédulo (1 P. 2:8). La 
“palabra de la Cruz” es locura a los que se pierden (1 Co. 1:18). Los que, 
sujetos a sus propios pensamientos, desprecian a Jesús, tropiezan con la piedra y 
son quebrantados contra la Roca. Despreciar al Salvador es enfrentarse con el 
Juez. Estos son los desobedientes a la Palabra que rehúsan creer. 


Aun ahora hay muchas cosas en la Palabra que los “indoctos e 
inconstantes tuercen, como también las otras Escrituras, para su propia 
perdición” (Q P. 3:16). Personas que se consideran capaces para interpretar y 
entender la Biblia, pero que realmente carecen de capacidad para ello, son los 
que anteponen a la exégesis correcta, los prejuicios personales, 
denominacionales o de la escuela teológica. Este tipo de personas tropiezan en 
la Escritura, distorsionan la verdad y procuran establecer, apoyándose en la 
Palabra, su propia verdad. No son capaces de entender conceptos 
aparentemente contradictorios, ni están dispuestos para hacer el más mínimo 
esfuerzo interpretativo para entender lo que realmente Dios quiere decir en 
ellos. Cuando se encuentran con alguna cosa diferente a lo que siempre han 
pensado y que les han enseñado, se revuelven contra lo que suelen llamar 
novedades, para mantenerse anclados en aquello que siempre se enseñó así. El 
inmovilismo de estos impide llevar a cabo el mandato bíblico: “transformaos 
por la renovación de vuestro entendimiento” (Ro. 12:2). Son personas que 


724 MATEO XI 


tropiezan en la Palabra y hacen tropezar a otros. No descubrirán la verdad 
conforme al pensamiento de Dios, porque son incapaces de verla a no ser bajo 
su propia y deteriorada visión espiritual. Anclados en el sistema tradicional se 
escandalizan como aquellos de los tiempos de Jesús, sujetando a su arbitrio 
interpretativo a causa de su incapacidad bíblica a quienes descubren la verdad 
en otras formas diferentes a la que ellos la entienden. Como escribe el Dr. 
Lacueva: “Un espíritu receptivo y una conciencia sincera no pueden menos de 
abrirse a las maravillosas verdades de la Biblia ””. 


Testimonio sobre Juan (11:7-15). 
Como consecuencia de la embajada enviada por Juan en la persona de sus 
dos discípulos, el Señor aprovechó su partida para hacer una semblanza emotiva 


sobre Juan delante de las gentes. 


7. Mientras ellos se iban, comenzó Jesús a decir de Juan a la gente: ¿Qué 
salisteis a ver al desierto? ¿Una caña sacudida por el viento? 


Toutwv e ropevomévov fpéato Ó "Incods Aéyeiv tOLC Oyko1ic TEPL 


Y estos cuando se marchaban comenzó - Jesús  adecir alas gentes acerca 
"lodvvov: ti ¿¿niA0ate sic nv Epnpov Beáicacdar kakhapov ÚTO 
de Juan: ¿Qué  salisteis al desierto a ver? ¿Caña por 
AVÉMOV OAALEVÓMEVOV 
viento sacudida? 


Notas sobre el texto griego. 


Mientras ellos se iban. Cláusula con €, y; toUTOvV, pronombre demostrativo que 
significa estos; TOPevOévOwvV, caso genitivo femenino plural con el participio presente 
en voz media del verbo ropeVo, marcharse, aquí como se iban. 

Comenzó Jesús a decir de Juan a la gente. Cláusula con fpéarto, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo 4pxo, que equivale a 
comenzar, empezar, aquí como comenzó; seguido del nombre propio Jesús; Aéyelv 
presente de infinitivo en voz activa del verbo Aéyo, decir; toic OxAorc, a las gentes; 
Tepi, literalmente alrededor aquí en sentido de acerca de Juan. 

¿Qué salisteis a ver al desierto? Forma interrogativa con el pronombre interrogativo ti, 
qué; ¿EnABarte, segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ¿Sépxopoa1, con sentido de ir fuera, salir, aquí como salisteis; Epnuov, 
sustantivo que expresa la idea de un lugar despoblado, de ahí desierto; VdedoacBan, 
aoristo primero de infinitivo en voz media del verbo Vzctopo.1, que sugiere la idea de 
contemplar, mirar con atención, ver con deseo y consideración, aquí como a ver. 

¿Una caña sacudida por el viento? Nueva cláusula interrogativa continuativa de la 
anterior con «aALauov, sustantivo que denota una caña; ÚTO dkvépOv, por el viento; 


? F, Lacueva. o.c., pág. 201. 
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cadevómevov, caso acusativo masculino singular, con el participio presente en voz 
pasiva del verbo cadevo, con significado de mover, sacudir, remecer, aquí sacudida. 


Es posible que algunos de los discípulos de Jesús estuviesen considerando 
a Juan como un hombre débil, de fe vacilante. Incluso algunas personas que 
pudiesen haber oido la conversación con los discípulos que Juan había enviado 
a Jesús, considerasen la respuesta como una velada reprensión hacia el profeta 
encarcelado. Para deshacer cualquier mal pensamiento que pudiese haber hacia 
Juan, el Señor apela a las gentes para hacerlas reflexionar sobre la verdadera 
realidad del Bautista, formulándoles dos preguntas que exigían una respuesta de 
los oyentes. La primera tenía que ver con lo que buscaban en Juan cuando 
habían salido a los lugares despoblados de la ribera del Jordán donde predicaba 
y bautizaba ¿Qué los había movido para superar las dificultades que suponía ir a 
su encuentro? ¿Había sido solo el interés de ver a un hombre semejante a una 
caña movida por el viento? La pregunta procuraba desterrar de los oyentes un 
pensamiento incorrecto sobre Juan, como si se tratase de un hombre voluble, 
vacilante incluso con lo que había predicado acerca de Jesús. Muchos de los que 
habían salido hasta el Jordán lo hacían por mera curiosidad. El ministerio del 
Bautista había llegado a todos los rincones del país y muchos salían para ver 
que estaba ocurriendo en el Jordán. La curiosidad movía a muchos de los que 
hacían un largo viaje hasta el lugar donde bautizaba. No era tanto la apelación a 
su conciencia lo que motivaba el viaje, sino el espectáculo que deseaban ver. 
Muchos iban para ver más que para aprender. Para tener motivo de 
conversación más que para buscar en el arrepentimiento una conciencia limpia 
delante de Dios. Cristo les confronta con la realidad: tí ¿¿nA0ate sic Tnv 
¿pnmov Beáicacdar “¿Qué salisteis a ver al desierto? ”, de otro modo “¿Qué 
fue lo que os llevó allí? ”. La pregunta de Jesús tenía mucho más que una simple 
respuesta conforme a las motivaciones de cada uno. Si habían ido hasta Juan 
¿qué habían sacado de la visita? Las gentes acudían a Juan porque no era como 
una caña, era un profeta con firmeza de carácter y de palabra. El Bautista con 
fuego en su mensaje llamaba a las gentes al arrepentimiento, un cambio no sólo 
de mentalidad, sino también de corazón en relación con Dios. Juan tampoco era 
en la cárcel una caña mecida por el viento. Su carácter íntegro no le permitía 
inclinarse a las manifestaciones corruptas del rey Herodes. Juan denunciaba el 
pecado en que vivía el inmoral monarca. Su encarcelamiento obedecía a la 
firmeza de carácter del Bautista que recordaba a Herodes la pecaminosidad de 
su conducta al haberse unido a la mujer de su hermano (Mt. 14:3, 4). Ni el 
viento de la persecución, ni la anterior brisa suave del aplauso de las gentes 
habían movido un ápice a Juan. La pregunta de Jesús exigía una respuesta 
negativa, con toda seguridad Juan no era kdAaduov ÚTO AVémOv 
cadhevómevov una caña mecida por el viento. 
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$. ¿O qué salisteis a ver? ¿A un hombre cubierto de vestiduras delicadas? 
He aquí, los que llevan vestiduras delicadas, en las casas de los reyes están. 


Gba tí sEn)ABarte i0siv; 4UvVOporov ¿v pañdakois RHuotecuévov; 1900 
¿Sino que  salisteis aver? ¿hombre en ropaje delicado cubierto? He aquí 
Ol TA HOLAKA POPoDdVTEC EV TOC OLKO1S TOV Bacilénv 

los las ropas finas que llevan en las casas delos reyes. 


Notas sobre el texto griego. 


La forma interrogativa con que comienza el versículo es idéntica a la del anterior. 

Un hombre cubierto de vestiduras delicadas, cláusula interrogativa con AvBpoTov, 
literalmente un hombre; seguido de la preposición ejn, traducible aquí también por con, 
lo que vincularía mejor la oración; podoxoic, que literalmente equivale a blando, 
delicado, suave, y que se usa para calificar a los afeminados, como aparece en el 
catálogo de vicios (1 Co. 6:9), aquí como vestidos delicados, ropajes finos. El resto del 
versículo no es interrogativo, formado con de ido segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira! Sigue luego una expresión que 
traducida palabra a palabra exige incorporar complementos que tácitamente están en el 
texto griego aunque no en forma expresa, ya que se lee: Los las ropas delicadas llevan; 
con el pronombre y artículo ya considerados repetidas veces antes; pokoo, 
considerado antes como blando, suave, aquí en relación también con vestidos, que se le 
reconoce implícito; popodvtec, caso nominativo plural con el participio presente en 
voz activa del verbo popéw, forma frecuentativa de pepw, que tiene la característica de 
expresar no sólo llevar, sino hacerlo de modo continuado, como algo habitual, aquí 
como que llevan; concluyendo con ¿v toic otxo1c TOV Bacidénv, literalmente en las 
casas de los reyes, debiendo completarse con el verbo estar, implícito en el texto. 


Las preguntas de Jesús pudieran tener un sentido mayor que el que se 
aprecia en la simple lectura. El Señor pregunta de nuevo a las gentes si habían 
salido a ver al desierto a un hombre, dice el texto, 4vBpwTrtov ¿v adoos 
Nkpiecuévov un hombre vestido con ropas delicadas, finas, suaves, pero, 
pudiera estar refiriéndose también a la condición licenciosa e inmoral que era 
propia de la corte de Herodes. La pregunta tendría la intención de hacer 
reflexionar sobre la condición moral del Bautista, en ese sentido adquiriría el 
sentido de si habían salido a ver a un hombre entregado a placeres y 
voluptuosidades perversas. Cualquiera que sea el verdadero sentido lleva a la 
misma conclusión. Juan no era un hombre como los que rodeaban al rey, sino 
un profeta de Dios vestido con la sencillez del profeta. Cristo afirma que los que 
llevan ropas delicadas no están en el desierto predicando el arrepentimiento y 
llamando a las gentes a dejar su vida pecaminosa para disponerse a recibir las 
bendiciones de Dios en el reino de los cielos, sino todo lo contrario. Son los 
palaciegos de Herodes, los que £v toic otxko15 tOV Paciléwmv estan en casas 
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de reyes, quienes se adaptan a la pecaminosidad de la corte y que por el hecho 
de aplaudir y adular al rey, tienen posiciones destacadas en la sociedad que les 
otorga altos beneficios y les permite comprar padaxoig ropas delicadas, que 
por su coste están lejos del alcance de un profeta. Juan había reprendido al rey 
en lugar de adularlo, por lo que estaba en la cárcel y era perseguido. Las gentes 
habían aceptado con gusto el mensaje de Juan, pero ya estaban olvidándose de 
él, por lo que Jesús les recuerda la condición y la moral del profeta. 


9. Pero ¿qué salisteis a ver? ¿A un profeta? Si, os digo, y más que profeta. 


dia ti ¿ónAO0ate idsiv rpoprítnv val Aéyw ÚjtV, Kal TEPLOCÓTEPOV 
Pero ¿qué  salisteis aver  unprofeta? Sí digo os y mucho más que 
TPOPNTOV. 
profeta. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula de contraste interrogativa, con k«¿A%AaA, pero; seguido de la partícula 
interrogativa ti, qué; ¿EnA0ate segunda persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿Egpxopua1, con sentido de ir fuera, salir, aquí como 
salisteis; ¡Sgtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo gidov, utilizado 
como tiempo aoristo segundo de Ópaw, mirar, ver, aquí como a ver; TPOPNTNV, Caso 
acusativo masculino singular del sustantivo TpopATNS, aquí como un profeta; seguido 
de la partícula afirmativa vo, sí; Ayo primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; que precede al 
pronombre personal en segunda persona Újiiv, os; vinculado la segunda parte de la 
respuesta mediante ko, y; tepioootepov, adverbio, que es el neutro del grado 
comparativo de tepiocooc, con sentido de sobrante, de más, en abundancia, aquí con 
significado de mucho más que; concluyendo con un profeta. 


Juan el Bautista había dicho a los judíos que él no era el profeta (Jn. 
1:21), en el sentido de cumplir la promesa mesiánica del Profeta, anunciado por 
Moisés, que Dios enviaría al mundo (Dt. 18;18), que era Jesús. Sin embargo, 
con una pregunta retórica confronta a las gentes con lo que ellas mismas 
consideraban que era Juan: ti ¿¿niA0ate igsiv TpopntNV, ¿qué salisteis a 
ver, un profeta? El Señor dice a las gentes que Juan era TePLOCÓTEPOV 
TPOPNTOV “mas que un profeta”. Las personas habían salido al desierto para 
ver un profeta, pero Juan era más que un profeta. Los profetas anunciaron la 
venida del Mesías, pero ninguno de ellos profetizó acerca de sí mismo como 
parte del cumplimiento del tiempo de la venida del Mesías, en cambio Juan lo 
hizo, formando parte del tiempo profético anunciado (Mt. 3:7-12). Juan era el 
mensajero o precursor del Mesías anunciado y descrito en la profecía de 
Malaquías (Mal. 3:1). Juan es mayor que los profetas porque siendo el último de 
ellos no sólo vio a lo lejos el día de la venida del Redentor, como Abraham (Jn. 
8:56), sino que estaba presente cuando llegó el día y pudo presenciar la visita de 
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Dios que resplandecía como aurora desde lo alto (Lc. 1:78). Mientras que todos 
los profetas anunciaron el día de la venida del Mesías, Juan pudo decir a las 
gentes, señalando a Jesús: “He aquí el Cordero de Dios” (Jn. 1:29, 36). 


10. Porque éste es de quien está escrito: 
He aquí, yo envío mi mensajero delante de tu faz 


El cual preparará tu camino delante de ti. 


OUTOG ¿OTLV TEPL O  yÉéypartal 


Este es acerca del que ha sido escrito: 
> y > Ni > Y A EA A , 
1800 ¿yw ATOCTÉAMLO TOV AyyehOV HOV TPpO TPOCWTOV OU, 
He aquí yo envío el mensajero de mí delante rostro de ti 
Oc  KQaTAOKEVACDEL TNV ÓSOV gov EmtmpooBev gov. 
el que preparará el camino deti delante de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque éste es de quien está escrito. Primera cláusula con el pronombre demostrativo 
oUtoc, este; seguido de ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es, con la preposición tepi, que significa 
alrededor de, en torno a, aquí como acerca, del que yéypartal, tercera persona 
singular, del perfecto de indicativo en voz pasiva del verbo ypaow, escribir, aquí como 
ha sido escrito. 

Sigue luego la referencia profética con ióov, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira! , yo dámootéAAo, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo dxootéAAon, enviar, 
aquí como envío; el dyyeh2ov, sustantivo que denota ángel, como mensajero, de mí 
delante del rposWrov, rostro de ti, que katackevacesl, tercera persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo kataokevatw, disponer, preparar, aquí 
como preparara; el camino delante de ti. 


Cristo señala a Juan como en quien se cumple una de las profecías del 
Antiguo Testamento: oUtoc ¿otiv repl OU yéyparton, este es aquel de quien 
había sido escrito. La profecía de Malaquías dice literalmente: “He aquí que yo 
envío a mi mensajero para que prepare el camino delante de mi” (Mal. 3:1). 
Mateo usa el mismo texto salvo el cambio del pronombre personal mí, por ti: 
1900 yO ATOCTÉALO TOV kUyyEhAOV MOV  TpO  TPOJWTOV COV Oc 
KATOOKEVADEL TNV ÓdOV co ¿urmpoodev cov: He aquí yo envío el 
mensajero de mí delante del rostro de ti. Dios mismo afirma que el mensajero 
prepararía su camino, es decir, el camino de Dios. Por tanto, si Juan era el 
mensajero anunciado, Jesús era Dios que venía conforme al anuncio del profeta. 
En la profecía Dios habla como si viniera él mismo, aquí Dios se dirige al 
Mesías enviando un mensajero delante de Él. La identidad entre ambos es 
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notoria confirmando con esto una vez más la condición Divino-humana de 
Jesús. Es notable observar que las tres veces que se cita el pasaje de Malaquías 
en los tres sinópticos (Mt. 11:10; Mr. 1:2; Lc. 7:27), las tres veces aparece con 
la misma modificación, para referirlo directamente a Jesús y a su precursor 
Juan. Éste fue el más grande de los profetas porque fue precursor y a la vez vio 
a Aquel a quien anunciaba, llegando incluso a bautizarlo. Juan no dijo sólo 
vendrá, sino que dijo de Jesús aquí está. Aun cuando el contexto de la profecía 
de Malaquías se extiende a lo largo del tiempo hasta el reino de los cielos, el 
envío del mensajero que prepara el camino para la venida del Señor se aplica 
muy legítimamente a Juan como precursor de la primera venida. 


11. De cierto os digo: Entre los que nacen de mujer no se ha levantado otro 
mayor que Juan el Bautista; pero el más pequeño en el reino de los cielos, 
mayor es que él. 


"Anv Aéyo Úptv: OUK EyMyeptal  Év  Yyevvntoic yuvalkOv ueiCov 
De cierto digo os: No ha sido levantado entre los engendrados de mujeres mayor que 
"Iodvvov TOD PBartTIOTOL' Ó Se pikpótepoc ¿v TR Paciheia TOV 
que Juan el Bautista. Pero el más pequeño en el reino de los 
oUpavoOv Heilwv AUTOD ECTLV. 

Cielos  mayorque él es. 


Notas sobre el texto griego. 


De cierto os digo. Forma enfática afirmativa de cierto os digo, con ny, trasliteración 
de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; Ayo, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, decir, 
aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os. 

Entre los que nacen de mujer no se ha levantado otro mayor que Juan el Bautista. 
Cláusula con 0Uk, no; ¿yn yepta, tercera persona singular del perfecto de indicativo en 
voz pasiva del verbo éysipow, levantar, aquí como ha sido levantado; sigue la 
preposición ¿v aquí con carácter de entre; yevvntotc, caso dativo masculino plural del 
adjetivo yevvntóc nacido, como circunlocución para expresar hombres, personas, 
acentuando el concepto de humanidad y debilidad propia de los hombres, aquí como 
los nacidos; yovoikOv, mujeres, que debe considerarse unido al adjetivo anterior como 
un semitismo que expresa personas humanas; meiCwv, grado comparativo de péyas, 
grande, aquí como mayor; concluyendo con el nombre propio Juan el Bautista. 

Pero el más pequeño en el reino de los cielos, mayor es que él. Cláusula final con deV, 
y, pero; precedido de ó, el; jikpótepoc, caso nominativo masculino singular, 
comparativo de iúkpóc, pequeño, aquí como más pequeño; ev Tf Paciheiqa TOV 
oúupavov, literalmente en el reino de los cielos; jei£wóv, nuevamente el grado 
comparativo de jpéyac, grande, aquí como mayor; concluyendo con la expresión 
requerida por la comparativa, con el pronombre personal aUTOU, que él; ¿otiv tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí 
como es. 
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Cristo utiliza nuevamente la fórmula para una declaración solemne con la 
enfática expresión Gunv Aeyw Újutv “de cierto os digo” para afirmar que 
ningún otro hombre ha sido mayor que Juan el Bautista. Las palabras de Jesús 
se expresan mediante un hebraísmo que literalmente traducido es yevvntoic 
yuvoik0v “nacido de mujer”, con ello hace hincapié en la humanidad y en la 
debilidad que Juan tenía como hombre. El Señor coloca a Juan por encima de 
todos cuantos le precedieron en el Antiguo Testamento: oÚK ¿yWyeptal év 
yevvntolg yuvaikov puesilov "lodvvov tov PBarntiotov, no ha sido 
levantado, entre los engendrados de mujer, mayor que Juan el Bautista. La 
misión del Bautista y el tiempo de su vida le colocan en esta posición 
privilegiada. De él se había profetizado que “será grande... y lleno del Espiritu 
Santo desde el seno de su madre” (Lc. 1:15), y estaba cumpliéndose entonces. 
Según Lucas ese mayor de Juan está vinculado con su condición como profeta 
(Lc. 7:28). Muchos otros habían sido importantes en el mundo, pero ninguno 
había llegado a la dimensión de Juan. Fue el único que pudo anunciar la llegada 
del Mesías, llamando la atención de todos a su condición de Cordero de Dios 
que quita el pecado del mundo (Jn. 1:29). Fue el único profeta que llamó al 
arrepentimiento ya que el reino de los cielos se había acercado, como única 
manera de entrar en él (Mt. 3:2). Fue también grande más que ningún otro por 
su humildad dirigiendo la atención de sus propios discípulos hacia Jesús en 
lugar de llamar la atención de ellos hacia su persona. Juan reconoce que era 
necesario que Jesús creciera y que él menguase (Jn. 3:30). Cristo enseñó 
permanentemente que la verdadera grandeza está siempre unida a la humildad 
(Mt. 20:26-27). Un profeta lleno del Espíritu Santo como era Juan era un 
hombre humilde y, por tanto, un hombre grande delante de Dios. Nadie había 
alcanzado un lugar más alto de privilegio que Juan el Bautista, gozándose con el 
alto honor de haber podido ver a Emanuel, Dios con los hombres. 


Sobre esto escribe el profesor del Páramo: 


“Juan no sólo fue un hombre superior por su carácter, por su ascetismo, 
por su dignidad de profeta; es el precursor que inmediatamente preparó con su 
predicación al pueblo judio para recibir a Cristo, el que con su mano le 
bautizó, el que con su dedo le señaló como Cordero de Dios que quita los 
pecados del mundo, el que preparó los ánimos de los primeros discípulos que le 
siguieron. Bajo todos estos aspectos pudo muy bien decir Jesucristo que no 
había habido hasta entonces hombre cuya dignidad superase a la de Juan 
Bautista”. 

La verdadera grandeza de un hombre no se puede medir por la apariencia 
externa, sino la humildad del alma. Nadie que se sienta grande lo es realmente 
delante de Dios. Sólo aquel que es siervo y se humilla para llevar calladamente 


* Severiano del Páramo. o.c., pág. 123. 
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la labor que el Señor le encomienda es realmente grande delante de Él. El título 
de honor supremo para un cristiano es ser siervo, el mayor desprestigio es 
pretender ser señor. 


Sin embargo, Jesús hace una afirmación que debe ser comprendida en el 
sentido que le corresponde. Aunque Juan fue el mayor, Ó S£ pikpótepos év 
1] Pacileia toOv oUPavov pueilwv auTOL ¿otiv, el más pequeño en el 
reino de los cielos es mayor que él. No debe olvidarse la posición histórico- 
temporal en que apareció el Bautista. Vino como precursor del Mesías y 
anunciador del reino de los cielos que se acercaba en la persona del Rey. Juan 
estaba situado históricamente en una manifestación del reino de los cielos que 
se hace realidad espiritual después de la cruz y Pentecostés en el reino en 
misterio, esto es, la Iglesia de Jesucristo. No supone esto que Juan no fuese 
salvo, pero ciertamente no pertenecía al cuerpo de creyentes en Cristo que es la 
Iglesia. Juan no llegó ser esposa del Cordero, simplemente era el amigo del 
novio (Jn. 3:29; Ap. 19:7). En la puerta de la expresión actual del reino de los 
cielos, Juan fue el más grande de todos en el Antiguo Testamento, pero 
cualquiera de los más pequeños en el reino de los cielos en el momento actual? 
es mayor que Juan en el sentido de privilegios espirituales y posición en Cristo. 
El Señor quiso enseñar aquí la superioridad de la nueva economía de la gracia 
en el tiempo presente que Él iba a inaugurar. En alguna medida Juan sirvió 
como introductor a la economía de la Iglesia, pero no perteneció a ella. Juan 
señaló a Jesús como el Cordero de Dios, pero los apóstoles lo proclamaron 
como Salvador muerto, resucitado y glorificado. El Bautista no pudo 
contemplar el velo roto, ni al Mesías resucitado y exaltado a lo sumo, con lo que 
abre libre acceso al trono de la gracia para el creyente (He. 9:19-20). Juan 
experimentó la gracia de Dios en su salvación, pero el más pequeño de los 
creyentes ahora puede gozar de las superabundantes riquezas de esa gracia (Ef. 
1:7-8). De la misma manera Juan sentía su misión como el enviado de Dios para 
preparar el camino de su Hijo, pero el más pequeño de los creyentes sabe por 
comunicación del Espíritu que es hijo de Dios en el Hijo (Ro. 8:16-17). Juan 
estaba cerca de Jesús, el más pequeño de los creyentes en la dispensación de la 
Iglesia está en Él, y resucitado con Él está sentado en los lugares celestiales (Ef. 
2:6). 


Ante esta enseñanza de Jesús los creyentes de esta dispensación 
debiéramos sentir una profunda gratitud por lo que la gracia de Dios ha hecho 
en esta economía del reino de los cielos en la dimensión de la Iglesia. Gratitud 
que sólo puede manifestarse en la entrega sin reservas a quien nos amó hasta 
introducirnos en esta esfera de gracia y bendición (Ro. 12:1). Tal vez la mejor 


* Ver conceptos generales sobre el reino de los cielos en el capítulo de Introducción y en 
la introducción al Sermón del Monte. 
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aplicación de la enseñanza sean las palabras del apóstol Pablo: “¡Gracias a 
Dios por su don inefable!” (2 Co. 9:15). 


12. Desde los días de Juan el Bautista hasta ahora, el reino de los cielos 
sufre violencia y los violentos lo arrebatan. 


aro de tov uepov "lodvvov TOD PBartiotov wc Gpti y Pacihela 


Mas desde los días de Juan el Bautista hasta ahora el reino 
TOV oUpavov Biateror ko Practal APTALOVOLY AUTNV. 
delos cielos sufre violencia y violentos toman por fuerza lo. 


Notas sobre el texto griego. 


Desde los días de Juan el Bautista hasta ahora, cláusula temporal definida con S€, y; 
QTO, desde; TOV Nuepov "Ioavvov toU PBartictov és ápri, literalmente los días 
de Juan el Bautista hasta ahora. 

El reino de los cielos sufre violencia. Expresión con y PBacileia tOv ovpavov, el 
reino de los cielos; BiaZetar, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
media del verbo Bia€w, que expresa la idea de hacer uso de la fuerza, hacer uso del 
poder, comportarse violentamente, aquí como sufre violencia o se le hace violencia; la 
frase es continuativa ligada por xa, y; Practa, caso nominativo masculino plural del 
sustantivo Pra TAS, que como todo el grupo de palabras procedentes de la misma raíz 
Bia tiene como elemento semántico común la idea de violento, aquí como los violentos, 
impetuosos, Gprailovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 4praiZw, verbo que expresa la idea de arrebatar, robar, arrastrar algo 
bruscamente, aquí como arrebatan; concluyendo con el pronombre personal arry, lo. 


La expresión de Jesús reviste cierta dificultad interpretativa en el uso de 
verbos y sustantivos muy fuertes. La dificultad estriba en el sentido que se de a 
las palabras del texto griego, lo que ha producido largas discusiones e incluso 
confrontación interpretativa. El verbo Bidi£w que utiliza Mateo”, traducido en 
RV como sufre violencia; el sustantivo cognado” Biacrtic, trasladado en la 
misma revisión como violentos y el verbo? GpridZo, traducido como lo 
arrebatan, son los vocablos que generan las dificultades. En relación con el 
primero de los verbos, según aparece en el texto griego Biaieta1, puede ser 
considerado en voz media o en voz pasiva. En cuanto a la voz pasiva, es como 
lo interpreta y traduce RV, expresando la idea de que el reino de los cielos está 
sufriendo violencia y los hombres violentos lo están arrebatando por la fuerza. 
Es cierto que considerándolo en voz pasiva, pero aplicando una forma positiva 
podría entenderse como que el reino de los cielos está tomándose con ansia y 


* BicíCeton, considerado en las notas sobre el texto griego más arriba. 
6 , a 

Bia.otaí, ver notas sobre el texto griego. 
7 Gpracovorv, del verbo dpriaiZo, ver notas sobre el texto griego. 
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que hombres vigorosos están haciéndose con él. Sin embargo, está acepción 
hace que la segunda línea de la proposición sea una repetición de la primera. Si 
el verbo se toma en voz media entonces la idea es que el reino de los cielos está 
avanzando vigorosamente, esto da un sentido más homogéneo a todo el 
versículo, con lo que las dos partes del mismo expresan dos verdades 
complementarias pero distintas. En primer lugar se hace una precisión sobre el 
avance del reino, en la segunda sobre el modo como algunos entran en él. 
Probablemente esta interpretación mediante el uso de los verbos sea la que 
concuerda mejor con el pasaje. En cuanto al segundo verbo traducido como 
arrebatar, GapraLlovoww, toman por fuerza, se le da aquí el significado de 
arrebatar algo violentamente en sentido malo. Es cierto que negativamente los 
lobos arrebatan las ovejas (Jn. 10:12), pero no es menos cierto que el Espíritu 
puede arrebatar a una persona y llevarla a otro lugar (Hch. 8:9) o que el Señor 
arrebatará a su iglesia para trasladarla a su presencia (1 Ts. 4:17). En base a 
todas estas consideraciones se puede traducir el texto, sin hacer ninguna 
violencia al original esta manera: “Desde los días de Juan el Bautista hasta 
ahora el reino está avanzando vigorosamente, y los hombres vigorosos lo 
arrebatan”. Esta es la forma, según pienso, más consonante con el contexto y 
los paralelos. De esta manera escribe Lucas esta expresión del Señor Jesús: “La 
ley y los profetas eran hasta Juan; desde entonces el reino de Dios es 
anunciado, y todos se esfuerzan por entrar en él” (Lc. 16:16). 


La interpretación exige determinar primeramente el tiempo de referencia: 
Aro de tOv Nuepov 'Ioavvov TOD Bartiotod wc ápti, “Desde los días 
de Juan el Bautista hasta ahora”, quiere decir que la situación que se describe 
en relación con el reino tuvo un comienzo con tOV NuepOv "Iodvvov TOL 
Partiotov “los días de Juan el Bautista”, indudablemente referido al tiempo 
del ministerio de Juan. El comienzo de su ministerio consistió en la llamada al 
arrepentimiento en preparación de la venida del reino de los cielos. Más tarde 
presentaría a Cristo como el enviado por Dios para quitar el pecado del mundo 
(in. 1:29). La única forma de entrar al reino de los cielos es mediante el nuevo 
nacimiento, posible por la obra del Salvador (Jn. 3:3, 5). Con la llegada del Rey, 
el reino avanzaba vigorosamente, especialmente en cuanto a la salvación que en 
el tiempo de Jesús estaba al alcance de la mano. Las obras del Mesías testifican 
la realidad del poder del reino de los cielos en la persona del Rey. Multitudes 
sanadas, ciegos que recuperaban la vista, paralíticos que andaban, muertos que 
eran resucitados, leprosos limpiados y, sobre todo, a los pobres les era 
anunciado el evangelio. Jesús se estaba refiriendo a un tiempo concreto, desde 
el comienzo del ministerio de Juan hasta el momento que pronunciaba aquellas 
palabras. 

En segundo lugar está la expresión: Y Pacusia tOV OoUpavov 
PiaiZetor “El reino de los cielos sufre violencia”, o tal vez mejor, avanza 
vigorosamente. No sólo en las manifestaciones poderosas, sino en el alcance de 
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personas que entran en él por fe en Cristo. Hasta la venida de Juan muchos 
esperaban el reino, pero muy pocos estaban preparándose para entrar en él 
mediante arrepentimiento y fe. Tal vez no eran muchos en número pero 
evidentemente eran más que en tiempos anteriores a Juan. Sin embargo, no debe 
olvidarse que el uso del verbo en voz pasiva es también posible, lo que en este 
caso estaría expresando la idea de la violencia que algunos ejercían contra el 
mismo reino de los cielos. No cabe duda que los escribas y fariseos se habían 
coaligado para ir en contra del Señor, y con ello en contra del reino de los cielos 
que Él anunciaba como próximo. Muchos rehusaban el reino y se resistían a 
entrar en él. Es más, procuraban impedir que otros entrasen colocándose a la 
puerta de acceso y tratando por todos los medios que ninguno entrara por ella. 
Eran aquellos a quienes Jesús dijo que, “ni entraban ellos ni dejaban entrar a 
otros” (Mt. 23:13). En medio de violencia desatada por las tinieblas contra la 
luz, el reino de los cielos avanzaba vigorosamente. No había nada ni nadie que 
pudiera detener su avance. 


La tercera verdad en el versículo consiste en PBiaotai AprTaALovO1V 
autrv “los violentos lo arrebatan”, también “y los vigorosos lo arrebatan ”. El 
Señor enseña que muchos que anhelan el reino no entrarán en él por falta de 
decisión. En medio de un contexto de oposición y violencia, era preciso una 
notoria determinación para romper los moldes de la estructura religiosa y 
acercarse al reino por la única vía de entrada que es la fe en el Salvador. 
Muchos estaban con sus tradiciones religiosas apostados a la entrada espiritual 
del reino, procurando con toda la fuerza de que disponían, que ninguno entrara 
en él. Se necesitaba valor personal y vigor espiritual para arrostrar la oposición 
y entrar en el reino. La gran tragedia que se estaba produciendo en tiempos de 
Jesús era que los que se llamaban a ellos mismos “hijos del reino” estaban 
quedando fuera, mientras que otros despreciados por ellos como los publicanos, 
los pecadores y las prostitutas, valientemente entraban en él, llevándoles ventaja 
(Mt. 21:31). De la misma manera los que se consideraban con derechos al reino, 
por ser descendientes de Abraham quedaban fuera, mientras que los perros, es 
decir, los gentiles sin derecho alguno entraban en él (Mt. 8:11-12). 


En este sentido escribe el Dr. Lacueva: 
“Estas multitudes eran inoportunas, pues su decisión, su vigor y su 
esfuerzo —su violencia- en recibir los beneficios del ministerio de Juan, 
evidenciaban el celo y el fervor que se requieren para entrar con gozo y 
entusiasmo en el reino de la gracia. Quienes deseen entrar en el reino de los 
cielos, no pueden quedar en la indolencia, sino que han de ser diligentes en 
arrebatarlo; hay que correr y luchar, agonizar en el sentido etimológico del 
vocablo; todo es poco para ganar una perla de tal precio, y su valor es más que 


CONSUELO, CONDENA Y LLAMAMIENTO 735 


suficiente para que superemos la oposición que surge, tanto desde fuera como 
E y 8 
desde nuestro interior””., 


Como complemento a todo esto escribe Hendriksen: 


“Lo que Jesús enfatiza aquí es que uno puede quedarse dormido en el 
camino del reino. Por el contrario, la entrada en el reino exige un esfuerzo 
sincero, una energía inagotable, una diligencia suprema...Esto es verdad 
porque Satanás es poderoso, tiene un gran ejército de ayudantes, los demonios, 
ha aprendido a usar métodos astutos, y recibe ayuda y apoyo de su quinta 
columna establecida en el corazón mismo del hombre (1 Jn. 2:16). Por lo tanto 
se requiere de hombres vigorosos, hombres que estén ansiosos de luchar y 
vencer, de derrotar a Satanás y así tomar posesión del reino, de todas las 
bendiciones de la salvación. El reino no es para los débiles, los vacilantes, o los 
comprometedores. No es para Balaam (2 P. 2:15), el joven rico (Mt. 19:22), 
Pilato (Jn. 19:12, 13) y Demas (2 Ti. 4:10). No se obtiene por medio de 
oraciones diferidas, promesas no cumplidas, resoluciones quebrantadas y 
testimonios vacilantes. Es para hombres fuertes y firmes como José (Gn. 39:9), 
Natán (2 S. 12:7), Elías (1 R. 18:21), Daniel y sus tres amigos (Dn. 1:8; 3:16- 
18), Mardoqueo (Est. 3:4), el Pedro de Hch. 4:20, Esteban (Hch. 6:8; 7:51), y 
Pablo (Fil. 3:13, 14). Y aquí no olvido a mujeres valientes como Rut (Rut 1:16- 
18), Débora (Jue. 4:9), Esther (Est. 4:16) y Lidia (Hch. 16:15, 40)” 


Aunque es necesario enfatizar, en razón del texto, la decisión de quienes, 
a pesar de las circunstancias y dificultades, abrazan el evangelio del reino y 
entran en él por la fe, debe entenderse claramente que no se trata de esfuerzo 
humano alguno el modo de entrar al reino. La salvación es siempre por gracia 
mediante la fe (Ef. 2:6-8). La gracia capacita al pecador para ejercer la fe y 
recibir la salvación (1 P. 1:2). Nada tiene que hacer el hombre en materia de 
salvación más que creer y esto, tanto la fe como la salvación no es de los 
hombres sino un don de la gracia y una concesión divina (Fil. 1:29). Estos son 
poseídos por un interés tan sobrenatural sobre la salvación eterna y un deseo tan 
intenso de alcanzarla, que no se detendrán ante ninguna dificultad, ni 
abandonará la determinación hasta que hayan alcanzado la bendición anhelada. 


13. Porque todos los profetas y la ley profetizaron hasta Juan. 


TOVTEG yAPp OL TPOPNTOAL KO Ó vOOc Eng "Imavvov ETMPOPNTEVOOLV" 
Porque todos los profetas y la ley hasta Juan profetizaron. 


$ F. Lacueva. o.c., pág. 205s. 
? G. Hendriksen. o.c., pág. 512 s. 
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Notas sobre el texto griego. 


Cláusula formada con yda.p, porque; precedida por tavtec, caso nominativo plural 
masculino del adjetivo trác, que en plural significa la totalidad de personas o cosas; ol 
Topoñta, los profetas; kai Ó vópoc, y la ley; éoc *lodvvov gTpopnteVCAY, hasta 
Juan profetizaron. 


La dispensación de la ley estaba a punto de cumplirse. Había tenido lugar 
¿wc 'Iodvvov hasta Juan, lo mismo que los profetas del Antiguo Testamento 
concluían con él. Es decir, el tiempo de las predicciones proféticas sobre la 
venida del Rey no tendrían ya lugar en adelante porque se había cumplido. El 
Mesías había venido al mundo. Con Juan se cierra la economía de la antigua 
alianza, sucesor después de Malaquías que incluso profetiza sobre él (Mal. 4:5) 
y final de la serie de profetas enviados por Dios, para anunciar la venida del 
Mesías. Todo el Antiguo Testamento contiene mensaje profético sobre la venida 
de Cristo, por lo que Jesús habla de la ley, en referencia aquí al Pentateuco y los 
profetas comprendiendo el resto de las Escrituras. Esta referencia de Jesús al 
Antiguo Testamento es una declaración sustentada en la Palabra de que Él era el 
Mesías. La luz profética del Antiguo Testamento estaba ya en su ocaso porque 
los destellos luminosos de la profecía hacia Cristo habían sido sustituidos por el 
resplandor mismo de su presencia como luz del mundo que, bajando del cielo, 
alumbraba a todos los hombres (Jn. 1:4-5). La verdad que expresa Jesús, puede 
decirse en las palabras de Atanasio: “Hasta Juan la ley; desde él, el 
Evangelio”. 


14. Y si queréis recibirlo, él es aquel Elías que había de venir. 


kod el Dédete Ségac Oo, autos ¿ori "Hhtac Ó puéldov Epxeo0a1. 
Y si queréis recibir él es Elías elque iba a venir. 


Notas sobre el texto griego. 


Y si queréis recibirlo. Cláusula con «ani ei, y si; Oéete, segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 0élAow, forma corta de ¿0£lo, querer, 
desear, llevando implícito volición y propósito; aútoc, pronombre personal él; ¿otiv, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, 
aquí como es; seguido del nombre propio Elías; ó, el que; péXAov, caso nominativo 
singular masculino, con el participio presente en voz activa del verbo go, que 
expresa la idea de estar a punto de; ¿pxeo0a.1, presente de infinitivo en voz media del 
verbo ¿px opa, venir. 


Los judíos esperaban la venida de Elías antes de la manifestación del 
Mesías. Así lo enseñaban los maestros religiosos de aquel tiempo (Mt. 17:10). 
La profecía de Malaquías sobre el mensajero que vendría antes del Señor 
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preparándole el camino, lo entendía literalmente como el mismo profeta Elías 
(Mal. 4:5). Jesús confirma la expectativa de los judíos afirmando que Juan el 
Bautista era el Elías esperado: autos ¿onmv "Has Ó példAov Epxeoban, 
él es Elías el que iba a venir. No era el mismo profeta de la antigiedad 
resucitado, pero sí uno con el espíritu, valor y decisión de Elías!” (Lc. 1:17). La 
profecía debe abarcar dos períodos históricos, uno relativo a la primera y otro a 
la segunda venida de Cristo. El primero cumplido en la persona de Juan el 
Bautista, el segundo vendrá en los tiempos anteriores al regreso de Jesús a la 
tierra, bien sea el mismo Elías o tal vez otro con el espíritu y poder de Elías 
(Ap. 11:6). 


¿Qué es lo que Jesús dice que debía ser aceptado por el pueblo si quería? 
el Délete SégacOaL1, si queréis recibir. ¿Debían aceptar a Juan como Elías que 
había de venir? ¿Se trataba del profeta o del mensaje? Ambas cosas debían ser 
aceptadas. El mensaje no podía ser aceptado sin aceptar también que Juan era 
profeta. Lo que el pueblo debía aceptar si realmente creían que Juan era un 
profeta era el mensaje que anunciaba la llegada del Mesías, el Cordero de Dios, 
en la persona de Jesús. Juan había dado testimonio sobre esto y puesto como 
una prueba evidente la visión del Espíritu de Dios descendiendo sobre Jesús en 
el bautismo (Jn. 1:32-34). 


15. El que tiene oídos para oír, oiga. 


Ó  Éxov  Óta AKOVÉTO. 
El quetenga oídos oiga. 


Notas sobre el texto griego. 


Llamada de atención solemne establecida mediante ó, el; éxwv, caso nominativo 
singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo Exw, tener, aquí 
como que tenga; (ta, caso nominativo plural neutro del sustantivo oUc, tanto oído 
como oreja; se refiere en general al órgano auditivo, metafóricamente como es el caso, 
expresa la idea de comprender mentalmente una enseñanza, aquí como oídos; 
AKovéTO, tercera persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
AKovOo, oir, aquí como oiga. El verbo expresa metafóricamente la idea de enterarse, 
con sentido de escuchar a alguien con disposición de obediencia. 

Debe considerarse la frase solo como “el que tiene oídos oiga”, la expresión larga 
“oídos para oír”, no está debidamente atestiguada en los mss más seguros. 


El Señor coloca al auditorio que habían oído sus palabras sobre Juan, ante 
la disyuntiva de oír, esto es, atender y aceptar el mensaje recibido: Ó ¿xwv 
9ta dikovéto, el que tenga oídos oiga. Aquello que había dicho Jesucristo era 


19 Se considerará más ampliamente en 17:10-13. 
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difícil de entender y aceptar para la generación de su tiempo, que debido a las 
tradiciones y enseñanzas insistentemente dadas les costaba asimilar que Juan el 
Bautista fuese el profeta anunciado que prepararía la venida del Mesías. No 
aceptar esto suponía indefectiblemente no aceptar a Jesús como tal. De ahí la 
exhortación del Señor, repetida insistentemente tanto durante su ministerio 
terrenal, como luego en las cartas a las iglesias por medio del apóstol Juan (cf. 
Mt. 13:9, 43; Mr. 4:9, 23; Lc. 8:8; 14:35; Ap. 2:7, 11, 17, 29; 3:6, 13, 22; 13:9). 
Las gentes presentes habían sido extraviadas por los fariseos que “desecharon 
los designios de Dios” y no quisieron ser bautizados por Juan, porque 
consideraban que no necesitaban arrepentimiento (Lc. 7:30). 


Comparaciones (11:16-19). 


El Señor orienta el final de su discurso directamente hacia quienes 
estaban escuchando sus palabras. La advertencia solemne para que prestasen 
atención sirve como introducción para llamar aun más la atención del auditorio 
mediante comparaciones, parábolas, examinando el comportamiento que 
estaban teniendo con él especialmente los escribas y fariseos. 


16. Mas ¿a qué compararé esta generación? Es semejante a los muchachos 
que se sientan en las plazas, y dan voces a sus compañeros, 


Tivi e Ópmoido0 TNV yEeVEUV TAUTNV ÓpoOla éoTiv TOMLÓLOLC 


Mas ¿a qué compararé la generación esta? Semejante es a niños 
ka0nuévors év TOC AYOPdAid A  TPOPWVODVTOAL TO ETÉPOLE 
sentados en las plazas los que dando voces alos otros. 


Notas sobre el texto griego. 


Mas ¿a qué compararé esta generación?, cláusula interrogativa con de, aquí como mas; 
seguido de tivi, pronombre definido interrogativo, equivalente a que, quién, a que; 
ópo1W4O00, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
óuo100, hacer parecido, aquí como compararé; TÍ V yevedv TAÑTNV, la generación 
esta. 

Es semejante a los muchachos que se sientan en las plazas, y dan voces a sus 
compañeros. Cláusula con ópota, adjetivo que equivale a parecido, semejante; ¿otiv, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, 
aquí como es; touóio1c, niños, ka8nuévo1s forma del nominativo singular masculino, 
con el participio presente en voz media del verbo ka8npo1, que equivale a estar 
sentando, yacer, encontrarse, aquí como sentados; ¿v toi dyopaic, en las plazas; 
TPOSPWVODVTA, caso dativo plural masculino con el participio presente en voz activa 
del verbo TpOPWwveE0w, dirigirse, llamar, aquí con sentido de dar voces; tOiS ETÉPOILC, A 
los otros. 
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Jesús está pensando especialmente en los escribas y fariseos e 
indirectamente en aquellos que están bajo la influencia de sus enseñanzas (Lc. 
7:30-34). A todos ellos los comparó mediante una parábola, a niños caprichosos 
en un día de fiesta en la plaza de la ciudad. Los niños jugaban imitando a los 
mayores en algunas actividades sociales que habrían presenciado. La parábola 
estaba dirigida a tn v yeveav tautnv “esta generación”, esto es, a quienes 
habían oído al Bautista y ahora viendo a Cristo a la luz de la enseñanza de Juan, 
no querían aceptarle como el Mesías prometido. La conducta de aquellos era tan 
extraña e inconsecuente, dispuesta a rechazar la verdad, que el Señor busca una 
comparación para  ilustrarla, encontrándola en el é¿otiv  romótotc 
comportamiento de los niños. Éstos ka8nuévois év toc dyopaic úl 
TPOSPWVODVTAL TOC ETÉPOLC se habían sentado en la plaza y estaban 
gritándose unos a otros porque no se ponían de acuerdo con el juego. 


17. Diciendo, Os tocamos flauta, y no bailasteis; os endechamos, y no 
lamentasteis. 


Aéyovotv: dvAdoapev Úiv kod oUK MpxnoacDez, ¿Opnvnoa ev xott 
diciendo: Tocamos os y no bailasteis; hicimos lamentación y 

oUK  ¿kówya.o0es. 

no  golpeasteis el pecho. 


Notas sobre el texto griego. 


Diciendo, yovovv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2eyw, decir, aquí como dicen, o diciendo; NUAMOaApev, primera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo algo, tocar flauta, vinculado 
con aio, flauta; kai oUK, y no; Apxnoacdz, segunda persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz media del verbo ópyxéopoa, danzar, bailar; 
¿Opnvnoajpev, primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo Opnvéw, endechar, lamentarse, aquí como hicimos lamentación; y no 
exOya.o0Be, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz media del 
verbo kóxTO, primariamente denota cortar, golpear, azotar, de ahí hacer lamentación 
golpeándose el pecho, aquí como golpeasteis el pecho. 


La idea de la ilustración continúa sin interrupciones ligada al versículo 
anterior. Los niños se habían dividido en dos grupos en la plaza y se estaban 
gritando unos a otros a causa de no haberse podido poner de acuerdo en el 
juego. En imitación a los mayores comenzaron, tal vez a jugar a las bodas, por 
lo 9vAMoapev Útv que tocaban, tal vez la flauta para que bailasen, koi oUK 
dWpynoacde pero no quisieron hacerlo, aquello resultaba aburrido para algunos 
y pretendían jugar a otra cosa, por tanto, dejando el juego de las bodas, pasaron 
al juego de los entierros, donde también se tocaba la flauta para acompañar las 
¿Opnvnoapev endechas por el muerto, pero tampoco surtió efecto, ya que oUK 
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¿xOyao0e, no se golpearon el pecho en señal de duelo. De tal manera que 
sentados unos a un lado y otros a otros se gritaban sobre la falta de cooperación 
en el juego, replicándose a gritos un grupo a otro. 


El Señor aprovechó esta ilustración para referirse a los hombres de su 
tiempo, principalmente los guías religiosos del pueblo que oían a Juan y 
mostraron entusiasmo con él al principio, luego se cansaron. Oyeron a Jesús y 
ocurrió lo mismo. El comportamiento de ellos era semejante al de los niños, 
frívolos, irresponsables y contradictorios, sin estar satisfechos jamás. 


18. Porque vino Juan, que ni comía ni bebía, y dicen: Demonio tiene. 


ñA0ev yap "Iodvvns uite ¿odiwv ute rivov, «od Aéyovo1v" 
Porque vino Juan ni comiendo ni bebiendo y dicen: 
Soatuoviov ÉxEl. 

demonio tiene. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque vino Juan, construcción con ya.p, porque; precedido de fA0ev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopa, venir, aquí 
como vino; Juan. 

Que ni comía ni bebía. Segunda parte de la frase en forma negativa separando los 
verbos mediante rte, conjunción que expresa sentido de negación como ni; ¿o0iwv 
caso nominativo masculino singular, con el participio presente en voz activa del verbo 
¿o0ío, comer, aquí como comiendo; trívov, caso nominativo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo mivw, beber, aquí como bebiendo. 

Y dicen: Demonio tiene. Cláusula final con kod, y; con 2Agyovotvv, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, decir, aquí como dicen; 
Soaluóviov, sustantivo que significa demonio;  Exel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tiene. 


En la aplicación del símil, Juan había venido con un mensaje de solemne 
amonestación, llamando a todos al arrepentimiento, mientras anunciaba la ira de 
Dios dispuesta sobre los malos. La vida del Bautista se desenvolvía en una 
absoluta austeridad, concordante con el mensaje que proclamaba. El Señor les 
recordaba lo frugal de su comida. En realidad Juan nte ¿o0iwv unte rivov 
no comía ni bebía, no en el sentido literal, sino que no lo hacía como los otros 
hombres. Su comida consistía en langostas y miel silvestre (Mt. 3:4), que podía 
conseguir en los mismos lugares solitarios donde predicaba y bautizaba. Su 
vestido tampoco tenía nada de parecido con las ricas vestiduras de los fariseos y 
escribas. Era un vestido tosco, duro, de crines de camello, con el color tostado 
propio del animal. Los fariseos salieron en multitud al encuentro de Juan, para 
oir su mensaje y ser bautizados por él en el Jordán. No lo hacían por convicción 
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sino pensando en si acaso la predicción del bautista se cumplía y el reino de los 
cielos se manifestaba. Si, además de sus muchos rituales y ceremonias 
impuestas por ellos mismos en el estricto cumplimiento del literalismo de la ley, 
había que manifestar otra expresión de justicia como era el arrepentimiento y el 
bautismo en el Jordán, no tenían ningún inconveniente en hacerlo, porque 
además quedaban como más justos aún delante de las multitudes. Los fariseos, 
y en general las gentes, respetaban a Juan, por lo menos al principio de su 
ministerio. Pero, las demandas del Bautista cansaron pronto a quienes vivían 
sólo una religiosidad superficial, lejos de la realidad espiritual de un retorno sin 
condiciones a Dios, abandonando su propia inmundicia espiritual. La 
predicación de Juan era, en la ilustración de los niños, como los que pretendían 
jugar a las endechas. Juan era un endechador que ni comía ni bebía, y al igual 
que los niños que cansados pronto con el juego lo abandona, así también ellos 
con el mensaje y el profeta. Juan fue dejado a un lado y puesto en el olvido. Sin 
embargo, ¿cómo justificar una acción semejante si ellos mismos entendían que 
Juan era un profeta?, buscando una disculpa que lo permitiera. Los fariseos 
calumniaban a Juan diciendo de él: Sarudviov Exe “tiene demonio”. Su 
conducta no era normal para ellos, por tanto, debía estar poseído. Tal vez 
aunque no estuviese endemoniado, si estaba mentalmente enfermo. Era un loco, 
de modo que no debían seguir atendiendo a su mensaje ni prestando atención a 
sus demandas. 


19. Vino el Hijo del Hombre, que come y bebe, y dicen: He aquí un hombre 
comilón, y bebedor de vino, amigo de publicanos y de pecadores. Pero la 
sabiduría es justificada por sus hijos. 


ñA0ev Ó Yióc 100 'Av8pdtoV ¿oBiwv ko rivov, «od Aéyovo1v: iSod 
Vino el Hijo del Hombre comiendo y bebiendo, y dicen: He aquí 
AVBPOTOS PAYO KAL OLVOTÓTNC, TEANVOV QÍA1OC KA AMAPTOAOD V. 
hombre  comilón y bebedor de vino, de publicanos amigo y depecadores. 
ko4 ¿ómaiadOn Y COPLA ATO TOV Epywv ALTAS. 
y fuejustificada la sabiduría por las obras de ella. 


Notas sobre el texto griego. 


La oración de contraste se inicia en idéntica forma que el versículo anterior %AB8ev 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
Epyopuon1, venir, aquí como vino; el Hijo del Hombre; su conducta se expresa mediante 
dos verbos separados por la conjunción koi, y, que le da carácter vinculante para 
mostrar dos aspectos de su comportamiento; ¿c0iwv, caso nominativo masculino 
singular, con el participio presente en voz activa del verbo £o0iw, comer, aquí como 
comiendo; trivov, caso nominativo masculino singular con el participio presente en voz 
activa del verbo tivo, beber, aquí como bebiendo; y héyovo1v tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen: 1800, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
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ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, un hombre, payoc, adjetivo o verbo adjetival que significa comilón; y 
otvorrótnc, adjetivo que denota la condición de un bebedor de vino, en ocasiones 
califica también al borracho; además de todo ello, el Hijo del Hombre era píloc, 
amigo, de TEAWVOvV ko AUaAptOuAO0v, publicanos y pecadores. 

Pero la sabiduría es justificada por sus hijos. La traducción en RV es bastante libre. La 
frase en el texto griego está compuesta con xau, y, posible también como por tanto, así 
que; ¿ómcoio0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo Sixauón, justificar, aquí como es justificada; Y copia ATO TV 
Epyov aútic, la sabiduría por las obras de ella. 


Mientras que llamaban loco a Juan por su vida aparentemente 
extravagante, Jesús se comportaba de un modo totalmente distinto. La suya era 
una vida ordinaria, común a la de las gentes de su entorno. Era un hombre 
social, participando en los actos sociales a los que era invitado, como una boda 
(In. 2:1ss), de manera que venia ¿o0iwv comiendo, y no restringía su comida 
más allá de las estipulaciones legales. Además no tenía inconveniente alguno en 
beber vino, de manera que mucho lo vieron ríivov, bebiendo. Sin duda ni en 
comida ni en bebida Cristo cometió exceso alguno. Cualquier cosa incorrecta no 
podía ser cometida por Él, por su santidad esencial. El mensaje de Jesús era 
mucho más amplio que el de Juan, y la expresión menos enfática. Las palabras 
de sus enseñanzas estaban revestidas de su propia autoridad Divino-humana que 
impactaban a quienes le escuchaban. Lo lógico hubiera sido que aquellos que 
renunciaron a prestar atención a Juan por su mensaje y su forma de vida, 
aceptasen sin reservas el mensaje de Jesús, por su forma diferente y su distinto 
modo de vida, pero, en lugar de eso buscaron una nueva disculpa para no 
prestarle atención. Si Juan era un loco, Jesús era un 4v9powTtOS PAYOS KO 
otvorótns comilón y un bebedor, en cuanto a conducta personal y socialmente 
despreciable, porque teAwv0v pil0c ko AMAPptTwADV mantenía contacto 
amigable con publicanos y pecadores. 


Por esa causa el Señor concluyó con una afirmación contundente: kod 
¿góixoioGO0n Y COPÍA ATO TOV Epywv aAÑTAC, “la sabiduría es justificada por 
sus obras”. La diferencia con RV se debe, con toda probabilidad, a la 
traducción del texto según la Vulgata Latina. La sabiduría, esto es, lo que 
permite tomar una decisión equilibrada sobre algo, se pone de manifiesto en las 
consecuencias que trae o en las obras que produce. La sabiduría de los hombres 
no es la sabiduría de Dios. Hay una contraposición entre una y otra que las hace 
irreconciliables entre sí. Jesús apela a la evidencia de las obras para establecer 
que clase de sabiduría movía a las gentes. Ya en el Sermón del Monte, había 
dicho que el árbol se conoce por el fruto que da (Mt. 7:16-17). Jesús es la 
Sabiduría absoluta procedente de Dios (1 Co. 1:30), es en Él que están 
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escondidos todos los tesoros, recursos, de la sabiduría (Col. 2:3). La obra que 
Cristo había venido a realizar es la expresión suprema de la sabiduría de Dios. 
Sin embargo esa obra es rechazada al ser locura, para quienes se están 
perdiendo (1 Co. 1:18). Por tanto, quienes desprecian al Salvador apartándose 
de Él como hacían los escribas y fariseos, muestran la falta de sabiduría, es 
decir, la ausencia de un pensamiento correcto según Dios, en las obras de 
injusticia que hacen. Aquellos en el momento del discurso de Jesús lo acusaban 
de carnalidad, al ser un comilón y bebedor, así como amigo de pecadores. Sin 
embargo, para los pocos que aceptaban a Jesús como el enviado de Dios, Jesús 
es poder de Dios y sabiduría de Dios (1 Co. 1:24). Las obras de los tales ponen 
de manifiesto esta verdad, asentada en una correcta relación espiritual con Él. 
La posición de los insensatos es escarnecer al Señor, la de los sabios, hijos de 
Dios en Él, es honrarle y glorificarle. 


Es notable apreciar que en la insensatez de aquellos que repudiaban a 
Jesús, hay una gran verdad en sus palabras. Jesús era pios AMAPTOANV 
“amigo de pecadores ”. ¡Qué tremenda bendición! Es precisamente por causa de 
estos por la que vino al mundo. Es por amor a ellos que llevó los pecados sobre 
su cuerpo al madero (1 P. 1:24), por cuya obra, los perdidos alcanzan el perdón 
de sus pecados y la vida eterna. Quienes despreciando la sabiduría de Dios 
buscan otro camino para alcanzar la misma bendición, se pierden 
irremediablemente, por la necedad de su sabiduría que es locura para Dios. 


La condena del Rey (11:20-24). 


El Señor había recorrido las ciudades de Galilea y había estado presente 
en algunas de ellas más que en otras. Entre las que habían tenido la bendición de 
la presencia del Maestro se encuentran aquellas a quienes va a reconvenir. 
Comenzó su ministerio predicándoles el evangelio (4:17), pero es ahora cuando 
tiene que utilizar un lenguaje muy diferente a causa de su condición. 


20. Entonces comenzó a reconvenir a las ciudades en las cuales había hecho 
muchos de sus milagros, porque no se habían arrepentido, diciendo. 


Tóte fpEato óveidideiv TAC TÓLELC Ev Oc éyévovtO a TAÉLOTOL 
Entonces comenzó areprochar alas ciudades en las que se hicieron los más 
Ovvdahelg  ATOD, OTL OU METEVONCOV" 

de milagros de Él, pues no  searrepintieron. 


Notas sobre el texto griego. 


El texto abre un nuevo párrafo en el relato de Mateo, con la indefinición de tiempo 
propia de su relato, comenzando con tóte, adverbio demostrativo indefinido de tiempo 
que significa entonces, en aquel tiempo; seguido de fp£arto, tercera persona singular 
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del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo Gá4pxo, que equivale a 
comenzar, empezar, aquí como comenzó; óveiwiCetv, presente de infinitivo en voz 
activa del verbo óveidiCo, que expresa la idea de reprochar, aquí como reconvenir; TOLG 
róleiG év oc, a las ciudades en las que, ¿yévovto, tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz media del verbo yivopat1, aquí como se hicieron; los 
rhstotan, superlativo de roAUC, grande, aquí como más grandes; Óuvd etc, muestras 
de poder, traducido generalmente como milagros; que había hecho Jesús, Oti oU, pues 
no; JetevónooLv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo jetavoéw, cambiar de mentalidad, arrepentirse, aquí como arrepintieron. 


De nuevo la cronología de Mateo es diferente a la de Lucas. Las palabras 
de reconvención a las ciudades, Ap£ato óveiileiv TAC TÓAELC, Comenzó a 
reprochar a las ciudades, ¿v dic ¿yévovto a riégiotoL Suva etc, donde se 
habían hecho muchos milagros, aparece en el segundo Evangelio cuando Jesús 
deja definitivamente Galilea (Lc. 10:13-16). Algunos autores antiguos, entre 
otros Agustín, opinaban que probablemente Jesús dirigió dos veces las mismas 
advertencias en dos momentos diferentes. Sin embargo, no hay nada que 
demande esa doble amonestación. Más bien debe tratarse aquí la introducción 
por Mateo del suceso en un contexto cronológico diferente como ocurre otras 
veces, de acuerdo con el propósito del Evangelio, en una relación con la anterior 
reprensión a la incredulidad de los judíos. La introducción del texto con el 
adverbio indefinido de tiempo tóte entonces, no significa una correlación en el 
tiempo como sucesión inmediata de acontecimientos, sino una expresión de 
vinculación en el relato. No cabe duda que el tiempo de la reconvención tuvo 
que ser después de haber avanzado ya bastante el ministerio en Galilea por 
cuanto Jesús apela a los muchos milagros que se realizaron allí. 


La razón de la reprensión y advertencia de Jesucristo obedecía a la 
incredulidad de los pobladores de aquellas ciudades que oú etevónoav “no 
se habían arrepentido”, esto es, no reconocían a Jesús como Mesías y Salvador. 
Las obras del Señor tenían como propósito atestiguar que era el enviado de 
Dios. No arrepentirse equivalía a una mayor condenación por cuanto no 
atendían ni a las palabras ni a las obras que las manifestaban. Era una 
incredulidad pecaminosa en la que voluntariamente rehusaban aceptar a Jesús 
(Jn. 3:36). Mateo utilizando una metonimia del sujeto??, se dirige a las ciudades 
en lugar de hacerlo a los habitantes de ellas. Con todo es también cierto que lo 
que los habitantes hacían afectaría al lugar donde ellos habitaban, como dirá 
más adelante (v. 23). 


11 Es la figura del lenguaje que usa el sujeto por algo que le pertenece o se relaciona con 
él. En este caso las ciudades en lugar de sus habitantes. 
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21. ¡Ay de ti, Corazín! ¡Ay de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidón se 
hubieran hecho los milagros que han sido hecho en vosotras, tiempo ha que 
se hubieran arrepentido en cilicio y en ceniza. 


ovai gor, Xopaliv, oval cor, Bn9oaida: On si év TÚUpo kal 2100 vt 
¡Ay deti  Corazín! ¡Ay deti  Betsaida! Porquesi en Tiro y Sidón 
EYéVOVTO ot Suvapels ot yevóuevonr év Újitv, Tolo  Úv év 
se hubieran hecho los milagros que se hicieron en vosotras hace tiempo que en 
OOKKG KO OTOÓO  METEVONCOV. 

saco y Ceniza se habrían arrepentido. 


Notas sobre el texto griego. 


Se Inicia con lamentos directos ayes, contra dos ciudades, la de Corazín y Betsaida en 
una estructura gramatical sencilla como se aprecia en el interlineal ovai cor, 
Xopaciv, oval cos Bn9oaióa, ¡Ay de ti, Corazín! ¡Ay de ti, Betsaida!; sigue luego 
una cláusula comparativa con Oti el, porque si, con mención a las ciudades de Tiro y 
Sidón, en una forma gramatical simple; ¿yévovto, tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz media del verbo yivopaa, venir a ser, aquí como se 
hubieran hecho; oí Suvapeis, los milagros; yevómevor, caso nominativo femenino 
plural con el participio aoristo segundo en voz media del mismo verbo anterior, aquí 
como se hicieron; ev Újiv, en vosotras; tohon, adverbio equivalente a hace mucho 
tiempo; en saco y ceniza uetevónoowv, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo metavoéo, arrepentirse, aquí como se habrian 
arrepentido. 


Las primeras dos ciudades que reciben cada una de ellas un ay, son 
Xopaciv, Corazín y Bn9oaida, Betsaida. Como muchas de las pequeñas 
poblaciones de los tiempos de Jesús en el área de Galilea no es fácil determinar 
su ubicación exacta. Esta primera ciudad se identifica con Khirbet Kerase a 
unos 4 Kms. Al norte de Capernaum. Los rabinos del S. II se jactaban del 
excelente trigo de Corazín. Aun se pueden observar allí las ruinas de una 
antigua sinagoga de basalto negro, de los S. II y IV d.C. La segunda ciudad es 
Betsaida, que en arameo significa lugar de pesca, estaba situada en la orilla 
norte del Mar de Galilea, cerca de la desembocadura del primer tramo del 
Jordán. Era la ciudad natal de Felipe, Andrés y Pedro (Jn. 1:44; 12:21). Los 
Evangelios recogen un solo milagro hecho allí, que fue la curación de un ciego 
(Mr. 8:22-26). En algún lugar desierto relativamente cercano a la ciudad tuvo 
lugar la alimentación de los 5000 (Mr. 6:31-45). Se identifica la ciudad con las 
ruinas de Betsaida Julia. En contraste con estas dos ciudades en las que, según 
palabras del Señor, se hicieron muchos milagros, están las de Túpw ko4 
2100 v1, Tiro y Sidón. En cuanto a Tiro era el puerto principal fenicio en la 
costa mediterránea a 40 Kms. Al sur de Sidón y a unos 56 Kms. al norte del 
monte Carmelo. La ciudad se dividía en dos partes, una continental y otra 
insular. Alejandro el Grande puso sitio a la ciudad insular durante 7 meses, en el 
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año 332 a.C. y la conquistó luego de construir un paso que unía la isla con el 
continente. Se desconoce la historia más antigua de la ciudad. En la época del 
imperio egipcio había sido una ciudad aliada. Posteriormente los filisteos 
saquearon Sidón en aproximadamente 1200 a.C. y mucha gente huyó a Tiro, 
alcanzando su puerto una notable importancia. En los días del Reino Unido de 
Israel, Hiram el rey de Tiro tenía relaciones comerciales amistosas con David y 
luego con Salomón (2 S. 5:11; 1 R. 5:1; 1 Cr. 14:1). El rey proveyó de 
materiales para la construcción del templo de Salomón (2 Cr. 2:3-16) y personal 
experto de Tiro ayudó en la construcción. Un hombre llamado Hiram fue 
responsable del trabajo en bronce (1 R. 7:13, 14). La historia de Tiro es muy 
interesante, pero no es lugar este para más que los datos necesarios que 
identifiquen la ciudad'”. La ciudad fue sitiada por los babilonios y conquistada 
por Nabucodonosor. En tiempos de Cristo, Herodes I reedificó el templo 
principal de Tiro. En cuanto a Sidón era también una antigua ciudad fenicia 
situada a unos 40 Kms. al norte de Tiro. La Biblia la menciona como la primera 
ciudad fenicia que se fundó (Gn. 10:19) y el nombre genérico de sidonio, se usó 
para designar a los habitantes de Fenicia (cf. 1 R. 5:6: 16:31). Estuvo vinculada 
a los grandes imperios según el momento. Bajo Tiglat-pilser I de Asiria era una 
ciudad tributaria. Con el surgimiento de Tiro, Sidón perdió importancia. En 
época del Nuevo Testamento, los habitantes de Sidón eran mayoritariamente 
griegos y la ciudad llegó a ser famosa como centro de enseñanza de filosofía. 


Jesús afirma que si en esas dos ciudades gentiles ¿yévovto ai Suva els 
ot yevópevon, se hubiesen hecho los milagros que se hicieron en las galileas 
de Corazín y Betsaida, se hubiese producido en ellas lo que no se produjo en 
estas dos ciudades donde Jesús obró milagros y predicó tantas veces. El Señor 
utiliza para referirse al verdadero arrepentimiento la expresión odxxkw xoal 
orodw, “en saco y cilicio”, vestido y lugar de llanto y duelo usado por la 
muerte de algún ser querido, lo que pone de manifiesto un profundo dolor 
semejante al de la pérdida de alguien, ellas lo hubiesen hecho como señal de 
arrepentimiento: fetevoncav, se habrían arrepentido. No se trataba de un 
arrepentimiento superficial o aparente sino completo y verdadero. 


El texto pone de manifiesto el conocimiento sobrenatural de Jesucristo. 
No sólo sabía lo que se producía, sino lo que se hubiera producido en 
determinadas condiciones. Técnicamente esto se conoce como futurible, que es 
conocer anticipadamente hechos que hubieran tenido lugar en un determinado 
ambiente. Todo el entorno del Evangelio señala a la condición Divino-humana 
de Jesucristo. Quien es hombre es también real y verdaderamente Dios, por 
tanto en su omnisciencia alcanza a determinar con toda precisión 
acontecimientos que, aunque no se produjeron, hubieran tenido un determinado 


12 Ver Diccionario Bíblico Arqueológico. Edit. Mundo Hispano 1982. 
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desenlace en caso de haberse producido. Ciudades paganas e 1Idólatras 
reaccionarían de una forma positiva al llamado de Dios, si hubiesen visto en 
ellas las señales poderosas que Cristo hizo en Corazín y Betsaida. 


El lamento del Señor es elocuente a la vez que terrible. La incredulidad y 
rechazo de las gentes de estas ciudades ante los hechos y las palabras de Cristo, 
no tienen disculpa alguna. Aquellos habían presenciado y se habían beneficiado 
de las obras del Señor. Cada una de ellas señalaba a Jesucristo como el Mesías 
enviado y esperado en Israel. Sin embargo, a pesar de las señales persistían en la 
incredulidad. No se habían arrepentido, por tanto, sólo podían esperar el juicio 
de Dios sobre el inconverso rebelde al llamamiento celestial. 


22. Por tanto os digo que en el día del juicio, será más tolerable el castigo 
para Tiro y para Sidón, que para vosotras. 


TAnv 2eyo Úntv, TÚpo kod 2190 vi AvVEeKTOTEPOV ÉoTaL EV NUÉPQ 
Pero digo os: ATiro y  aSidón más tolerable será en día 
kpiczwc Y  Újv. 

de juicio que a vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Una afirmación solemne con rAnv, adverbio que significa frecuentemente pero, mas, 
aquí con el primer significado; seguido de Aéyw, primera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre 
ÚLITV, OS. 

Las dos ciudades Tiro y Sidón, aparecen en caso dativo, por lo que debe traducirse como 
para Tiro y para Sidón. Sigue a la cláusula enfática dvektótepov, caso nominativo 
singular neutro del adjetivo en su forma comparativa dvektOC, traducido generalmente 
como más tolerable; ¿ota1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
media del verbo sip, ser, aquí como será; ¿v nuépa kpicewc Ñ Últ, literalmente en 
día del juicio que para vosotros. 


Las ciudades de Tiro y Sidón no habían alcanzado la impiedad de Corazín 
y Betsaida, por tanto, en el día del juicio, cuando todos los hombres no 
creyentes comparezcan ante el trono de Dios para sentencia de condenación 
eterna (Ap. 20:11-15), dvextótepov ¿ota ¿v Nuépa kploewc, será más 
soportable el castigo para Tiro y Sidón que para estas otras dos. La gracia que 
ha sido otorgada a los hombres para salvación y los medios que Dios puso al 
alcance de cada uno, serán condicionantes en cuanto a la gradación del castigo. 
No quiere esto decir que las ciudades de Tiro y Sidón no tuvieron la gracia 
suficiente para volverse a Dios. Sin duda tuvieron la necesaria para ello y la 
desaprovecharon. Con todo, hubo una mayor presencia de recursos de gracia en 
las ciudades de Corazín y Betsaida, con la presencia del Salvador y los milagros 
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obrados en ellas, por lo que su condenación será más grave. Si el remordimiento 
del gusano que no muerte, como conciencia acusadora que no se extingue, 
supone un verdadero infierno para quienes permanecerán perpetuamente con el 
recuerdo de lo que hubieran podido alcanzar pero que no alcanzaron, será más 
soportable para quienes han tenido menor revelación de Dios que para quienes 
Dios mismo hizo prodigios y milagros como manifestación de su gracia y 
llamamiento generoso al arrepentimiento'”. 


23. Y tú, Capernaum, que eres levantada hasta el cielo, hasta el Hades serás 
abatida; porque si en Sodoma se hubieran hecho los milagros que han sido 
hechos en ti, habría permanecido hasta el día de hoy. 


ko ou, Kapapvaoóp, un és oUpavod UywBnon wc 4dov 

Y tú Capernaúm ¿acaso hasta el cielo serás levantada? Hasta Hades 
kataprorn: Óti el ev Zod0po1s ¿yevn8noav at duvajpels a yevó Evo 
descenderás. Puessi en Sodoma se hubieran hecho los milagros  - hechos 
év gol,  ÉMelvev Av MÉXP1 TC ONHEPOV. 

en ti habrían permanecido - hasta  - hoy. 


Notas sobre el texto griego. 


Y tú, Capernaum, que eres levantada hasta el cielo, hasta el Hades serás abatida. 
Cláusula con «at ou, y tú; seguido del nombre propio de la ciudad, Capernaum; 
introduciendo una expresión interrogativa mediante un, no, aquí con sentido de acaso; 
£0c, hasta; O0Ópavob, el cielo; ÚywB8non, tercera persona singular del futuro del verbo 
úyoo, levantar o alzar, aquí como serás alzada; esa ciudad hasta el Hades kataBron, 
más probablemente «aaBifacdron segunda persona singular del futuro de indicativo 
en voz pasiva del verbo katafBiParEw, ser abatido, aquí como serás abatida. 

Porque si en Sodoma se hubieran hecho los milagros que han sido hechos en ti, habría 
permanecido hasta el día de hoy. Una larga segunda cláusula con Oti si év 2od0porc, 
pues si en Sodoma; ¿yevi9noav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo yivopaa, hacer, aquí como se hubieran hecho; oñ 
Suvapeic, los milagros; yevómevo.1, caso nominativo femenino plural con el participio 
aoristo segundo en voz media del mismo verbo, aquí como que han sido hechos; 
éuetvev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo évw, permanecer, quedar, aquí como habría quedado; uégxp1 TAC ONMEPOV, 
hasta hoy. 


Capernaum fue una de las ciudades más bendecidas por la presencia, 
enseñanza y obras del Señor. La población de la ciudad había continuado 
endurecida y rebelde a la invitación del evangelio, a pesar de las muchas señales 
que Cristo había hecho en ella. La condenación de está ciudad tiene aquí un 
énfasis especial, más inciso que para las de Corazín y Betsaida. La frase del 


15 Como complemento véase el comentario a 10:15. 
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Señor sobre el ensalzamiento de la ciudad es elocuente. Aquella población había 
alcanzado un alto nivel de bienestar y crecimiento en aquellos días. La 
expresión un duos oUpavod UyWOnon eres levantada hasta el cielo, pudiera 
tener también un sentido interrogante como “¿serás levantada hasta el cielo? ”. 
El orgullo de una situación de riqueza y bienestar la habían encumbrado de tal 
modo que no sentía necesidad de acudir a Jesús en arrepentimiento. Un lugar 
donde la presencia de Jesús se manifestó como en muy pocas ciudades, hace 
todavía más injustificable su rebeldía. Quien se encumbra a sí mismo será 
abatido por Dios. De ahí la enfática advertencia de Cristo: wc 4g8ov 
kataBron, “hasta el Hades serás abatida”. Quien pretende alcanzar el cielo 
con su propio esfuerzo será descendido al infierno por el poder de Dios. 


Un contraste mucho más intenso es la comparación que hace de 
Capernaum con Sodoma, la ciudad de los tiempos de Lot, desaparecida 
totalmente por su condición de perversidad y pecado, destruida bajo el juicio de 
Dios (Gn. 19:24). Jesús dice que aquellos degradados habitantes de la ciudad 
quemada por causa de su pecado, hubiesen reaccionado de otro modo si 
hubieran podido presenciar lo que los de Capernaum presenciaron, 
especialmente las manifestaciones de gracia y bondad hechas entre ellos por 
Jesucristo. Los habitantes de Sodoma se hubieran arrepentido por lo que la 
ciudad hubiese ¿ueivev dv péxpi tic oNuepov, “permanecido hasta hoy”, 
porque se hubieran convertido a Dios. 


Siempre el orgullo es el camino para el fracaso personal. No importa si se 
trata de incrédulos que rechazan el llamado de la gracia o se trata de creyentes 
que tienen más alto concepto de sí que el que deben tener. La verdad bíblica se 
expresa con precisión: “Dios resiste a los soberbios y da gracia a los humildes ” 
(Stg. 4:6). Dios se opone a los soberbios. El verbo que usa Santiago denota 
ponerse en formación de batalla contra alguien. No se trata de una resistencia 
pasiva, sino activa, como si Dios pelease contra el soberbio. El calificativo para 
soberbio equivale a arrogante, es decir, quien se coloca por encima de los 
demás. El humilde es el bajo, el que no se levanta nunca. Son los que no confían 
en ellos mismos y se someten incondicionalmente a Dios. Esto son los 
bienaventurados de Dios, aunque sean despreciados por los hombres (Mt. 5:3). 
Por esa misma razón Pedro exhorta a los creyentes a revestirse de humildad (1 
P. 5:5). En la mente del apóstol está la imagen de un esclavo que se pone el 
delantal propio de esclavo para servir en esa condición. Estaría, tal vez, 
pensando en el ejemplo del Señor cuando se ciñó la toalla para lavar los pies de 
los discípulos (Jn. 13:4ss). Es el mandamiento del Señor expresado para los 
suyos (Jn. 13:13-15). Mientras que el orgulloso y engreído trata de subir sobre 
los demás, Dios se pone al lado del humilde para atenderlo (Sal. 138:6; Is. 
66:2). No vale la altanería ni la arrogancia para con Dios (Sal. 18:27). Si esto 
tiene que ver con el individuo, el creyente como persona, no menos nefasto es la 
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arrogancia espiritual en la iglesia. Ningún otro ejemplo mejor que la situación 
descrita para Laodicea (Ap. (3:17). Quien se consideraba grande y lo decía de sí 
misma era la iglesia. Cuando alguien se siente rico no tiene necesidad de nada. 
Cuantas iglesias, tal vez por la influencia de sus líderes, se sienten grandes, 
importantes y absolutamente satisfechas de ellas mismas. Grupos 
denominacionales que sienten la arrogancia de un supuesto conocimiento 
bíblico que los distingue y eleva sobre el resto de los demás. Ese es el peor 
elemento en la iglesia y el camino seguro al fracaso. Habitualmente el que está 
enorgullecido de sí mismo se aleja de los demás. En ocasiones se quejan de 
sentirse solos frente a un mundo, para ellos, caótico y poco espiritual. ¿Por qué 
nadie quiere tener nada en común con este tipo de personas, iglesias u 
organizaciones? Generalmente porque estos se sienten conformes con ellos 
mismos, autosuficientes pero disconformes con todos los demás. Son amadores 
de ellos mismos y fuera de sí no aceptan nada, ni siquiera el plano de la 
comunión espiritual con otros. Son los que continuamente se alaban a ellos 
mismos y deshonran a todos los demás. Estos son repulsivos para Dios y para 
los hombres. Quien afirma no tener necesidad es un muerto espiritual. Cuando 
la mirada profunda del Hijo de Dios penetra en el interior de estas iglesias y de 
quienes la forman, sólo descubre miseria y desventura. Es tal la situación que 
asegura sentir nauseas hacia ellos, cuando afirma que está a punto de 
“vomitarlos de su boca” (Ap. 3:16). La gracia da todavía un tiempo para que 
una congregación en tal situación venga al Señor en arrepentimiento. Cristo 
mismo hace la invitación (Ap. 3:20). No perderán la salvación los salvos de esa 
iglesia, pero una persistencia en la condición de arrogancia espiritual traerá 
como consecuencia la remoción del testimonio. Esa es la causa principal de la 
decadencia de muchas iglesias en franco retroceso. 


24. Por tanto os digo que en el día del juicio, será más tolerable el castigo 
para la tierra de Sodoma, que para ti. 


TAnv Aéyo Útv Oti yn  Zodd0uwv AvVekTOTEPOV ÉoTa1L Ev NUÉPA 
Pero digo os que atierra de Sodoma más tolerable será en día 
kpiczwc Y ool. 

de juicio que para ti 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente se abre con una afirmación enfática, idéntica a la del versículo 22. Una 
afirmación solemne con rAnv, adverbio que significa frecuentemente pero, mas, aquí 
con el primer significado; seguido de Aéyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; Oti, que; y 2oSó0uov, para tierra de Sodoma, debe entenderse con artículo 
implícito delante de tierra. Se aprecia de nuevo el uso de la metonimia del sujeto, 
usando el continente por el contenido, es decir, tierra por personas. El juicio será 
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QAVEKTOTEPOV caso nominativo singular neutro del adjetivo en su forma comparativa 
QVEKTOG, traducido generalmente como más tolerable; £otoa, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí como será. 


Con una expresión prácticamente idéntica al cierre de la represión sobre 
Corazín y Betsaida, concluye también aquí la reconvención a las gentes de 
Capernaum. Las palabras de Cristo tuvieron fiel cumplimiento. La ciudad de 
Capernaum ha desaparecido en la historia. Sólo un montículo que alberga ruinas 
es todo cuanto queda de ella. Es más, no hay plena seguridad que las ruinas sean 
realmente las del Capernaum bíblico. De la misma manera que Sodoma ha 
desaparecido a causa de su pecado, así también Capernaum. El Señor concluye 
advirtiendo que en el día del juicio el castigo que será aplicado a los 
capernaunitas será más severo que a los de Sodoma, porque su pecado fue 
mayor. 


El llamamiento del Rey (11:25-30). 


El párrafo con que se cierra el capítulo es uno de los más leídos, estudiados y, 
sobre todo, amados por muchos creyentes. Es un contraste profundo con lo que 
antecede. Antes hay una reconvención severa contra las ciudades no 
arrepentidas, aquí hay una maravillosa invitación de la gracia para todos. Antes 
hubo una maldición enfática, aquí aparece una de las mayores bendiciones que 
el hombre pudo haber recibido de Dios. 


25. En aquel tiempo, respondiendo Jesús, dijo: Te alabo, Padre, Señor del 
cielo y de la tierra, porque escondiste estas cosas de los sabios y de los 


entendidos, y las revelaste a los niños. 


"Ev éxelvo TO ko01pQ dAnokpileig Ó "Incobc sirev: ¿8ouo2oyod ua 


En aquella - ocasión tomando la palabra - Jesús dijo: alabo 

co1, Matep, Kypie TOD OUPaAvVOLD kad TNG yc, ÓtL ÉKpuyac TADTA 
te Padre Señor del cielo y dela tierra, porque ocultaste esto 

ÁTO TOQUV KO CUVETOV Ka ATEKAADYAS ATA  VNTÍOLC" 

lejos desabios y entendidos y revelaste los  aniños pequeños. 


Notas sobre el texto griego. 


En aquel tiempo, respondiendo Jesús, dijo. Cláusula temporal indefinida con év, en; 
éxelvo, aquella; «op, tiempo, en el sentido de ocasión; krmtokpiBeic, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
ATOKpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, aquí como que Jesús 
emitió una conclusión personal, aquí como respondiendo, tal vez mejor tomando la 
palabra; Jesús gimev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo giov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 
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Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra. Expresión de alabanza con 
¿EopodoyoU ai, primera persona singular del presente de indicativo en voz media del 
verbo ekéopuo%oyéo, un verbo relacionado con comprometerse, confesar, aquí en el 
contexto como alabar, en este lugar te alabo, con el pronombre personal cor, a ti; la 
alabanza se dirige al Padre, que es reconocido aquí como Kúupie TOD OUPAvVOL «alt 
mío yNo, literalmente Señor del cielo y de la tierra. 

Porque escondiste estas cosas de los sabios y de los entendidos y las revelaste a los 
niños. Cláusula final que expresa la razón y causa de la alabanza, con Óti, porque; 
Expuwyac, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo ekpúrto, con sentido de cubrir, ocultar, mantener en secreto, aquí como 
escondiste; TANTA, estas cosas, To, con genitivo expresa originariamente la idea de 
separación con respecto a una persona, por ello debe traducirse aquí como fuera del 
alcance; copúv de sabios; «at, y; gUvVeTOv, adjetivo que significa inteligente, sagaz, 
entendido, capaz de percibir algo, de ahí entendidos; dmekaAoyac, segunda persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo A4TOKAAUTTO, 
desvelar, revelar, aquí como revelaste; wnrioic, caso dativo masculino plural del 
adjetivo vimioc, que denota infantil, inocente, menor de edad, en este sentido designa 
al niño, pero lo hace únicamente para ilustrar una situación o un comportamiento; en 
sentido figurado se aplica para el ¡gnorante, este es el sentido del texto en contraste con 
los sabios. 


Este último párrafo aparece parcialmente en Lucas, pero en distinto 
contexto. Según Lucas estas palabras corresponden a la expresión de júbilo del 
Señor cuando regresaron los setenta discípulos de la misión evangelizadora, 
gozosos por los resultados de aquella experiencia misionera (Lc. 10:17-22). 
Mateo las sitúa en este otro contexto, como consecuencia de lo que antecede en 
relación con el rechazo del evangelio del reino que Jesús predicó en las 
ciudades de Galilea. Frente a un rechazo por los copuv sabios, estaban los 
vnrioic niños, no en sentido de edad física, sino de condición espiritual que 
aceptaban el mensaje del evangelio. El evangelista utiliza de nuevo una fórmula 
transitoria imprecisa de tiempo para ligar los dos párrafos del pasaje mediante 
un genérico év éxelvw TO koa1pw “en aquel tiempo”. Un modismo hebreo 
presenta al Señor hablando con el conocido dnokpiBeic “respondiendo”, que 
equivale a tomó la palabra, generalmente se podría traducir como dijo. Los que 
habían venido del ministerio encomendado por Jesús tenían mucho de que 
hablar y un largo informe de las experiencias ocurridas durante el desarrollo de 
la labor (Lc. 10:17). Eso permite entender mejor la expresión de Mateo: 
“respondiendo Jesús”, los setenta habían informado y el Señor responde al 
informe con las emotivas palabras que recoge el párrafo siguiente. 


Es probable que la información condujese a Jesús a las palabras de 
gratitud al Padre, pero, también debe tenerse en cuenta que la oración se hace 
antes de pronunciar la admirable invitación de la gracia a salvación. El 
llamamiento a salvación tiene que ir acompañado de la acción del Padre que lo 
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hace y revela al pecador el camino hacia el Salvador. Jesús conocedor de que 
las palabras de invitación a los pecadores que iba a hacer, procedían del llamado 
del Padre, da gracias por una condescendencia tan admirable de su amor y 
gracia hacia los perdidos. Es normal apreciar la segura confianza de Jesús en 
todo cuanto tiene que ver con su ministerio. De la misma manera que antes de 
resucitar a Lázaro dio gracias al Padre porque siempre le oía (Jn. 11:41), así 
también aquí da gracias porque su obra reveladora produciría resultados de 
salvación en quienes no seguían el camino de la sabiduría humana, sino que 
aceptaban el de la divina. En la oración Jesús se dirige, como siempre al Padre, 
pero es necesario entender que la relación entre Él y el Padre es única, de ahí 
que nunca diga: “Padre nuestro” y que distinga claramente entre la relación de 
Él con el Padre y la de los discípulos y posteriormente la de todos los cristianos. 
Jesús es el Unigénito del Padre (Jn. 1:14), mientras que los cristianos, incluidos 
ya entonces sus discípulos, son hijos adoptados en el Hijo (Gá. 4:4). El Padre de 
nuestro Señor es Padre de todos los cristianos, pero en una relación paterno- 
filial distinta a la eterna relación en el Seno Trinitario que vincula al Hijo de 
Dios con el Padre. La forma en que Jesús se dirigió siempre al Padre hacía 
entender a sus enemigos que expresaba una relación de igualdad con Dios (Jn. 
5:18). La oración comienza con una expresión de alabanza: ¿¿opok2oyoU uo 
co1. El Señor reconoce que su Ildtep, Padre es el Soberano, poseedor como 
propietario por creación y gobernante por derecho de todo el universo, como 
expresa el calificativo de Kúpte TOD OUPavod kai Tñc yns “Señor del cielo 
y de la tierra”. 


Una interesante lección para cada creyente se desprende de esta primera 
frase del versículo, que enfatiza el ejemplo de la oración. Esta práctica espiritual 
debe impregnar la vida cristiana. La oración debiera comenzar con un 
reconocimiento real de quien es Aquel a quien se dirige. Muchas veces 
creyentes están dirigiendo su oración a cualquiera de las tres Personas Divinas, 
sin prestar atención al hecho de que Jesús en sus ejemplos, en su mandato (Mt, 
6:9ss), como los apóstoles en su práctica dirigen las oraciones al Padre. ¿Acaso 
el Hijo y el Espíritu no son también Dios como es el Padre? Sin ningún tipo de 
duda, ni de distinción. Las tres Personas Divinas son igualmente Dios en toda la 
dimensión. Sin embargo no está en nosotros distinguir y mucho menos rectificar 
lo que el Hijo de Dios ha establecido. La oración se debe dirigir al Padre. El que 
ora confía plenamente por cuanto reconoce primeramente que Dios es su Padre. 
Las respuestas a las súplicas de los hijos son doblemente agradables, porque 
expresan la realidad de un Padre bondadoso que da aquello que sabe que sus 
hijos, miembros de su casa y familia (Ef. 2:19), necesitan (Mt. 6:32); y porque 
manifiestan la omnipotencia del Padre celestial. Los recursos de gracia 
supremos, de bondad infinita y de dones perfectos proceden de Él (Stg. 1:17). 
Ninguna cosa necesaria según Su pensamiento será negada para quien la pida 
con fe. La evidencia suprema está en el regalo que hizo de su Hijo unigénito 
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para bien de los salvos, por tanto ninguna cosa será de tanto valor a sus ojos 
como la vida de su Hijo, de modo que si dio a su Hijo también con Él dará todas 
las cosas a los suyos (Ro. 8:32). La segunda enseñanza sobre la oración es el 
reconocimiento de la soberanía de Dios. Cristo llamó al Padre “Señor del cielo 
y de la tierra”. Todo creyente debe reconocer la soberanía de Dios sobre él y 
sobre el funcionamiento de su vida. La oración victoriosa de la iglesia cristiana 
primitiva se basaba en el reconocimiento de la soberanía de Dios (Hch. 4:24). 
La presión del humanismo no bíblico ha hecho que la verdad sobre la soberanía 
de Dios deje de enfatizarse en la Iglesia. Los púlpitos se han cerrado a la 
doctrina de la soberanía porque no es bien entendida y mucho menos admitida 
por la mente intelectual del hombre. Sin embargo si Dios no es soberano nada 
de cuanto proclama el evangelio de la gracia, es posible. La salvación en su 
planificación, ejecución y aplicación corresponde a la soberanía de Dios. Dios 
no salva por necesidad del pecador, sino por el propósito suyo (2 Ti. 1:9). Lo 
admirable de la soberanía de Dios está precisamente en que siendo Soberano y 
pudiendo hacer cuanto le pareciese, quiso salvar al pecador rebelde y 
recuperándolo de su miseria, trasladarlo en Cristo a los lugares celestiales, a 
donde nunca hubiera podido acceder a causa del pecado (Ef. 2:6). La salvación 
y actuación de Dios son más que suficientes motivos para despertar la adoración 
y gratitud. La oración del creyente, siguiendo el ejemplo del Señor, debe ser 
siempre una expresión de alabanza y gratitud. Antes de pedir algo, es necesario 
que agradezcamos siempre a Dios por su don inefable (2 Co. 9:15). El hecho de 
ser Padre no evita el de ser Señor. Quiere decir esto que quien se acerca a Él en 
oración debe hacerlo con la confianza que un hijo debe tener con su Padre, pero 
también con la reverencia que exige el estar hablando con el Creador y 
Sustentador de cielos y tierra. Frases vulgares, actitudes poco respetuosas y 
lenguaje coloquial común, no expresan confianza sino irreverencia y 
desconocimiento de quien es Dios. 


El Señor alaba al Padre Oti Éxpuyac TADTA ATO CSOPWV kol 
OUVETO V por una acción de ocultación hacia los sabios y entendidos, y otra de 
kod AmekoAVYas auTa vnrio1c revelación a los niños. Dios envió a su Hijo 
con un ministerio de salvación. Dios envió con la obra de salvación el mensaje 
del evangelio que lo proclama. La salvación del hombre es una obra 
enteramente realizada por Dios, que es el único que salva (Sal. 3:8; Jon. 2:9). 
Esa obra de salvación efectuada en la gracia se recibe por el pecador de un solo 
modo, mediante la fe (Ef. 2:8-9). Todo cuanto es de salvación es de Dios. El 
mensaje del evangelio ha de ser aceptado con la humildad propia de un niño que 
acepta y se entrega al Padre que lo llama. Los sabios conforme al mundo, no 
son capaces de admitir un mensaje excluyente para el hombre. Los escribas y 
fariseos buscaban una justicia delante de Dios por sus propios medios, por cuya 
causa nunca serían justificados delante de Él, porque abandonaban la justicia de 
Dios para establecer la suya propia (Ro. 9:30-32). Esa es la causa por la que 
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Jesús llamó a los oyentes en el Sermón del Monte a una reflexión seria sobre 
esto, afirmando que si su justicia no era superior a la de los escribas y fariseos, 
no entrarían en el reino de los cielos (Mt. 5:20). Cristo glorifica al Padre porque 
estas cosas admirables de la salvación, las grandes verdades del evangelio de la 
gracia, han quedado ocultas para quienes se consideran sabios y no son sino 
ignorantes delante de Dios. Todos estos que son para sí mismos expertos en 
conocimiento y sabiduría conforme al mundo, ignoran voluntariamente y no 
reciben la sabiduría que Dios ha establecido para salvación (1 Co. 1:21). Los 
sabios conforme a la ciencia humana podrán conocer en profundidad los 
grandes secretos que sólo la ciencia humana puede conferir a quienes la poseen. 
Esos conocimientos científicos son temporales y poco duraderos, por cuanto 
terminan en toda su extensión con la muerte del sabio. Sin embargo, estos 
sabios según el mundo son ignorantes voluntarios de la sabiduría de Dios que 
lleva al reino de los cielos y tiene, por tanto, proyección eterna. La obra de Dios 
en Cristo deja indiferentes o incluso convierte en opositores a los sabios del 
mundo. Estos, junto con su sabiduría, perecerán eternamente. ¿¿Agradece Jesús 
al Padre por el hecho en sí de ocultar la sabiduría divina a los sabios humanos 
para que se pierdan? Indudablemente no es esta la causa de la gratitud. Dios no 
quiere que ninguno perezca, sino que todos vengan al conocimiento de la 
verdad (1 Ti. 2:4). Al bendecir al Padre por el desconocimiento en que están los 
sabios sobre la verdad del evangelio, no afirma que Dios excluye a estos de la 
salvación, sino que le agradece porque tanto estos como los otros hombres 
entrarán al reino de los cielos en la humilde condición de un niño que acepta el 
regalo que el padre le otorga. El evangelio les fue predicado a estos tanto como 
a los que ellos consideraban como ignorantes, la razón del porque se mantenían 
ocultas las verdades del evangelio y la causa de la condenación es que los sabios 
del mundo, amaban más las tinieblas que la luz, porque sus obras eran perversas 
(Jn. 3:19). Mientras que las verdades quedaban ocultas y no producían efecto, 
Dios actuaba en los vnriowc niños, revelándoles la verdad y conduciéndolos a 
la aceptación por fe. La palabra niño aquí tiene un sentido figurado y expresa la 
condición de quien es ignorante, en el sentido de la sabiduría de los hombres. 
Mientras que los sabios del mundo quedaban en la oscuridad sobre las verdades 
de la salvación y por no aceptar el evangelio se perdían, estos que son para los 
sabios unos ignorantes, recibían el conocimiento de la salvación proclamado en 
el evangelio, con humildad a causa de la revelación interior que el Espíritu de 
Dios obraba en ellos. Dios no había escogido a lo sabio del mundo para 
salvación, sino a los ignorantes para el mundo, a los necios según el mundo, a 
los indoctos conforme al criterio del mundo (1 Co. 1:27; 2:6, 8, 10). No debe 
dejar de apreciarse que quien hace la diferencia y establece el criterio en este 
revelar y ocultar es Dios mismo. El Señor lo dice claramente: gxpuya.sc TauTta 
ATO COQUV KA OUVETOV ko41 drexdAoyac auta vnriow “ocultaste 
estas cosas de los sabios y entendidos y las revelaste a los niños”. Sin duda la 
revelación a estos es la consecuencia de la enseñanza fundamental que establece 
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que “Dios resiste a los soberbios y da gracia a los humildes” (Stg. 4:6). El 
Dios de la gracia y de la soberanía hizo comprender las cosas de salvación a 
quienes no eran sabios o inteligentes, pero tenían sencillez y humilde docilidad, 
para entender y aceptar las enseñanzas de Jesús en el mensaje del evangelio del 
reino que proclamaba. El evangelio es tan sencillo que sólo podrá ser aceptado 
por quienes tengan el espíritu de un niño, pero jamás lo será por quien lo 
considere desde la dimensión de la sabiduría humana. No todos los hombres 
podrán llegar a ser sabios, pero todos, sabios e ignorantes pueden, por la gracia 
de Dios, hacerse como niños para recibir el evangelio. No quiere decir esto que 
la sabiduría esté reñida con la espiritualidad. Los creyentes más útiles serán los 
más preparados según la sabiduría de los hombres, pero, que al mismo tiempo 
sean como niños delante de Dios. Intelectuales y cultos pero niños en espíritu. 
Esto no restringe la entrada al reino de los sabios, siempre, como dice Pablo, 
habrá algunos pero “no muchos sabios ” entre los creyentes (1 Co. 1:26). 


26. Si, Padre, porque así te agradó. 


vat O Marip, ot oUtoc evdoxia éyéveto Eurtpoodev cov. 
Si, - Padre, porque así beneplácito fue delante de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula enfática comenzando con vai, si; seguido de Padre, precedido del artículo 
determinado concordante con género y número; continuando con Oti OUTOG, porque 
así, porque de esta manera, evdokxia, sustantivo que expresa el sentido de un propósito 
lleno de gracia, una resolución hecha con la mejor disposición, traducido con frecuencia 
por buena voluntad; éyéveto tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz media del verbo yivopo1, con amplio significado como llegar a ser, originarse, 
aquí fue; £utpooBev adverbio que equivale a delante; sou, de ti. 


La soberanía de Dios interviene en todo esto. El sustantivo gUdokia que 
utiliza Mateo traducido como te agradó, expresa la idea de un propósito lleno 
de gracia y buena voluntad. Dios ha sentido agrado en salvar a quienes son 
como niños delante de Él. No por que ello sea un mérito para salvarles, sino 
porque es la condición para recibir la salvación. Dios ha querido positivamente 
revelar las cosas pertenecientes a la salvación a los pequeños, porque de los 
tales es el reino de los cielos. Hay cosas en el plan de salvación que escapan 
absolutamente a la capacidad de comprensión humana, pero el creyente 
glorifica a Dios porque todo ello ha sido bajo su complacencia. Dios se ha 
agradado y conforme a ese agrado ha establecido el cauce para la salvación. 
Jesús conocedor supremo de la razón y causa del plan de salvación, glorifica y 
alaba al Padre por ello. Esto debiera llevar a cada creyente en este tiempo, salvo 
por gracia mediante la fe, a glorificar al Padre porque sólo en su agrado está 
nuestra salvación. Agradecer a Dios la bendición de habernos revelado estas 
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cosas, precisamente a quienes hubiéramos sido ignorados por los sabios del 
mundo si dependiera de ellos. La salvación de ignorantes hace brillar aún más el 
poder y la sabiduría de Dios (1 Co. 1:27, 31). 


27. Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre; y nadie conoce al 
Hijo, sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo, y aquel a quien 
el Hijo lo quiera revelar. 


Moavrta mos Tapeód0n ÚTO TO Ilartpós fou, kal oUdElc 

Todas las cosas me fueron entregadas por el Padre  demí, y nadie 
emyivodoker TOV Yiov ei un ó Marrp, odds tov Martépa tic 

conoce plenamente al Hijo sino el Padre nm al Padre alguien 
emyivodoker si un ó Yioc kan Y ¿av BoviAnta1r Ó Yiós ATOKAAVVYOLAL. 
conoce plenamente sino el Hijo y al que quiera el Hijo revelar. 


Notas sobre el texto griego. 


Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre. Cláusula de totalidad con ravta 
cláusula enfática con el acusativo singular masculino del adjetivo rác, todo, en este 
caso con sentido de todas las cosas; Taped00n tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo rapasidwy1, que expresa la idea de 
entregar, aquí como entregadas; ÚrO to Matpós pov, literalmente por el Padre de 
mi. 

Y nadie conoce al Hijo sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo. Cláusula 
de relación con una negativa enfática koi oUdeic, literalmente y nadie; ¿miyivodokel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿myivdoko, 
enfatizado con éxmi, del verbo yivdWoxw, que expresa la idea de un reconocimiento 
especial sobre el objeto conocido, el sentido es de un conocimiento pleno, aquí como 
conoce plenamente; siguiendo luego una expresión de relación en el conocimiento con 
tov Yiov ei un ó Ilarmp, ovds tov Ilatépa tig émivedokel si un Ó Yioc, 
literalmente al Hijo sino el Padre ni al Padre alguien conoce plenamente sino el Hijo, 
utilizando para conocimiento el mismo verbo y en la misma forma que antes. 

Y a quien el Hijo lo quiera revelar. Cláusula final con ko1 4 ¿av, y al que; BovAntaLL, 
tercera persona singular del presente de subjuntivo en voz media del verbo Bovioyaa, 
querer, que exige el deliberado ejercicio de volición; ó Yíoc, el Hijo; 4moxaduwyaoa, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo dTOKALAVTTO, revelar. 


El texto encierra una profunda densidad que tiene íntima relación con el 
oficio revelador del Verbo encarnado (Jn. 1:18)'*. El conocimiento de Dios para 
salvación no es asunto intelectual, aunque lo contiene, sino de relación vivencial 
(Jn. 17:3). Hay una evidente semejanza entre las palabras de Jesús recogidas por 
Mateo y la enseñanza del cuarto Evangelio. La identidad entre ambos es la 
concordancia natural con la doctrina de la deidad de Jesucristo reconocida y 


14 Ver comentario a Jn. 1:18 
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expresada en los Evangelios. La primera frase del versículo está en primera 
persona, en la que Jesús afirma que tavta mor rapeód0n ÚTO TOD Iartpós 
pov “todas las cosas le fueron entregadas por el Padre”, literalmente mi 
Padre. El Padre que ama eternamente al Hijo le entregó todas las cosas en su 
mano (Jn. 3:35). Entre otras cosas la resurrección de los muertos (Jn. 5:20-21), 
que debe entenderse no sólo en relación con la resurrección temporal de 
muertos físicos, sino más bien con la resurrección de muertos espirituales a 
quienes comunica vida eterna. De la misma manera que el Padre entregó al Hijo 
el dar vida, así también el juzgar al incrédulo (Jn. 5:22-23). Este raGvta por 
rapedo0n “todas las cosas” comprende también a los salvos, a quienes el 
Padre, como ovejas del rebaño de Buen Pastor las puso en su mano (Jn. 10:29). 
Nada ha reservado el Padre para sí, sino que lo comparte y da en plenitud a su 
Hijo (Jn. 16:15). Sin embargo, en el contexto próximo de evangelización y 
salvación el Señor enseña que el Padre le ha entregado todo cuanto tiene que ver 
con la salvación y comunicación de vida eterna (Jn. 17:2). El Padre ha puesto en 
Él toda la plenitud de la sabiduría de Dios, por lo que puede comunicar los 
misterios más ocultos de la deidad que los hombres necesiten para la fe y 
salvación. Jesucristo es el único Mediador entre Dios y los hombres (1 Ti. 2:5), 
por tanto es el único que puede llevar a cabo la obra de redención e impartir los 
beneficios de ella a todo el que cree, dando la paz y salvación segura mediante 
la comunicación de la vida eterna al pecador creyente. Jesús expresa en el 
lenguaje de los hombres lo que nadie ha visto jamás en el seno de Dios, 
especialmente lo concerniente al amor y santidad de Dios (Jn. 1:18; 1 Ti. 6.16). 
Jesús hace visible al Invisible delante de los hombres, para que viéndolo puedan 
recibirlo y recibiéndolo en la unión con Él y comunión con la Deidad, reciban la 
vida eterna con el perdón de pecados. 


El Señor enfatiza también la intimidad con el Padre en la unidad divina. 
En esa vinculación eterna, oUdeic émbivadoker tov Yiov ei un ó Ilarnp 
nadie conoce al Hijo como lo conoce el Padre, ya que el conocer no es mero 
asunto intelectual sino manifestación de relación e intimidad. Nadie puede 
conocer al Hijo en esa dimensión como lo conoce eternamente el Padre. La 
sabiduría del Hijo de Dios, como Verbo eterno es tal que sólo Él conoce 
perfectamente al Padre: ovde tov HMatépa tig émivdokel si un O Yioc. 
Sólo el Hijo que está en el seno del Padre (Jn. 1:18), puede alcanzar el 
conocimiento supremo de los secretos divinos, tanto los que en misterio se 
revelen a los hombres, como los que eternamente permanezcan en el secreto de 
Dios. Jesucristo es el Verbo con el que Dios expresa lo que es, piensa, siente, 
desea y se propone (Jn. 1:1-2, 18; 14:9; Col. 2:9; He. 1:2-3). Todo lo que Dios 
puede revelar de sí mismo está encerrado en el Logos, Verbo personal del 
Padre, ya que en este Verbo el Padre expresa su interior, es decir, todo cuanto 
es, tiene y hace. Jesucristo, como Verbo encarnado es la expresión exhaustiva 
del Padre. Debe recordarse que expresar es un verbo frecuentativo de exprimir. 
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Al expresarnos, exprimimos nuestra mente a fin de formar un logos que defina 
nuestro concepto. Cristo, el Logos personal de Dios es por tanto, divino, infinito 
y exhaustivo, único revelador adecuado para el Padre que lo pronuncia. Por ello, 
este Verbo, al hacerse hombre (Jn. 1:4), traduce a Dios al lenguaje de los 
hombres, y es insustituible como revelador a causa de ser la única Verdad 
personal del Padre (Jn. 14:9). Como expresión exhaustiva del Padre, la mente 
divina agota en Él su producto mental, de modo que al pronunciar su Logos, da 
lugar por vía de generación a la segunda Persona Divina. No supone esto en 
modo alguno una existencia desde la no existencia. Es decir, el hecho de que el 
Padre pronuncie la Palabra eterna que es el Hijo, no significa que de origen a la 
Persona que es eterna como el Padre y el Espíritu, esto es, sin principio. Pero 
no cabe duda que si el Logos, Palabra, vive en el que la expresa, así también el 
que la expresa, esto es, el Padre vive al decirla. Ambas personas Divinas 
establecen una relación en el seno de la Deidad, de modo que lo que constituye 
al Padre es el acto vital de expresar Su Verbo, de ahí que no pueda ser Padre sin 
el Hijo, ni tampoco el Hijo, como Verbo, puede vivir sin el Padre. De ahí que 
“todo aquel que niega al Hijo, tampoco tiene al Padre. El que confiesa al Hijo, 
tiene también al Padre” (1 Jn. 2:23). Por tanto esa relación expresada por Cristo 
tiene que ver con la mutua inmanencia entre las dos Personas Divinas. 


Cuando Jesús dice aquí que sólo hay conocimiento completo del Padre en 
el Hijo y del Hijo en el Padre, esta presentando la verdad de la auto- 
comunicación definitiva e irrevocable de Dios en Cristo, en solidaridad con el 
destino final de los pecadores. La relación de Dios con Jesús en el tiempo 
histórico de los hombres, es una relación de entrega, en la medida en que Dios 
puede entregarse y otorgarse a los hombres, que no parte de la historia humana, 
sino que la antecede en todo, es decir no se inicia en el tiempo ni está 
condicionada por la obra de salvación, sino que pertenece al Ser mismo de Dios. 
El Verbo encarnado es la manifestación temporal de la proximidad de Dios al 
hombre determinada en el plan de redención antes de que el hombre fuera. De 
ahí que Jesús entienda y así lo exprese, su presencia entre los hombres como el 
enviado de Dios. Hasta tal punto es un hecho la eterna vinculación intratrinitaria 
que Jesús afirma que Él y el Padre son uno (Jn. 10:30). La preexistencia de 
Cristo que se hace realidad entre los hombres y que viene con la misión de 
revelar al Padre, tienen una finalidad soteriológica. De ahí que las referencias 
bíblicas al envío del Hijo por el padre vayan acompañadas de la preposición 
para, que indica propósito (Gá. 4:4; Ro. 8:3-4; Jn. 3:16; 1 Jn. 4:9). En último 
extremo la obra del Hijo tiene que ver con el aspecto salvífico por el que se 
otorga al pecador creyente la condición de hijo de Dios (Jn. 1:12). A Dios nadie 
le vio jamás, pero es el Unigénito que está en el seno del padre el que lo da a 
conocer (Jn. 1:18). En Jesucristo es Dios quien se da y se manifiesta, 
introduciéndose literalmente en el campo de su creación, mediante la 
humanidad. El propósito de Jesucristo es revelar a Dios, de modo que las 
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personas lo conozcan, no en la intelectualidad sino en la comunión de vida para 
que puedan tener vida y vida eterna (Jn. 17:3). Todos cuantos quieran adquirir 
este admirable conocimiento deben acudir al único que puede revelarlo que es el 
Hijo, en quien resplandece “la luz del conocimiento de Dios en la faz de 
Jesucristo” (2 Co. 4:6). 


28. Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, y yo os haré 
descansar. 


AEDTE TPÓS ME TOLVTEG OL  KOTUNVTEG Kal TEPOPTIOHÉVOL, KOLYyW 
Venid hasta mí todos los que trabajáis arduamente y habéis sido cargados, y yo 
AVOATADO ÚMOLS. 

daré reposo OS. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión de mandato, con deUte partícula plural del adverbio Se0po, que equivale 
a ven, ahora, ven acá, aquí como venid; en alguna medida sustituye al imperativo del 
verbo venir; el pronombre personal me, mí, condiciona la dirección hacia donde debe 
irse. La ilimitación de la oferta se establece mediante tavtec, caso nominativo plural 
masculino del adjetivo tác, que en plural significa la totalidad de personas o cosas. 
Sólo existe una condición complementaria para los todos, que KoTuNvVTtEeC, Caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo kom, 
que expresa la idea de un trabajo fatigoso hasta el extremo, cansarse, afanarse, 
atormentarse, probablemente aquí sea la mejor forma de traducirlo como los exhaustos; 
y TEPOPTICHÉVO1, caso nominativo masculino plural con el participio perfecto en voz 
pasiva del verbo poprtitow, que expresa la idea de hacer llevar una carga, imponer una 
carga, agobiar con una carga, aquí como agobiados. El resultado está en que Jesús 
QAVOTO OO, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
avora vo, que equivale a dar descanso; concluyendo con el pronombre personal Uds, 
A VOSOÍFOS. 


El Salvador hace una invitación llena de amor a los que se encuentran en 
una situación miserable, agotados, extenuados y llenos de cargas: tavteG Ol 
KOTLOVTEC KO TepOptiCuÉVOL, todos los que trabajáis arduamente y habeis 
sido cargados. No utiliza un verbo en imperativo como un mandato irrevocable, 
sino una expresión mucho más suave pero equivalente. Es cierto que cualquier 
invitación de Jesús se convierte en un mandato por quien la formula, por lo que 
despreciarla no es un simple rechazo a una invitación, sino quebrantar un 
mandamiento que irremediablemente lleva a la condenación (Jn. 3:36). El Señor 
está haciendo la invitación del evangelio en toda la extensión que determina: 
AgUte Kpos pe, venid a mí todos. La invitación del evangelio es el llamado del 
Padre a salvación. En todos los lugares de la Escritura quien llama a los 
pecadores es el Padre (Ro. 8:29). ¿Cómo se entiende que sea aquí Jesucristo 
quien formula la invitación? El versículo anterior sirve de base para entenderlo. 
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La interrelación y el mismo pensamiento en cuanto a salvación están en el Padre 
y en el Hijo. Además, Jesús como revelador del Padre expresa lo que el Padre 
desea hacer oír. El Señor dijo que sus palabras eran las palabras que el Padre le 
había dado (Jn. 8:28; 17). El Hijo de Dios afirmó que “yo no he hablado por mi 
propia cuenta; el Padre que me envió, El me dio mandamiento de lo que he de 
decir, y de lo que he de hablar” (Jn. 12:49). Jesús, por tanto, en la invitación a 
los perdidos está expresando el llamamiento del Padre que invita a los perdidos 
para acudir al Salvador. 


Venir a Jesús lleva implícito creer en Él. Así lo expresa: “El que a mi 
viene, nunca tendrá hambre; y el que en mi cree, no tendrá sed jamás” (Jn. 
6:35). Venir a Jesús significa creer en Él. No cabe duda que este es el principio 
universal para salvación conforme a la Palabra (Jn. 3:16). En la invitación que 
Cristo hace va incorporado el compromiso del Padre para conducir los perdidos 
al Salvador, ya que “todo lo que el Padre me da vendrá a mi, y al que a mi 
viene de ningún modo lo rechazo” (Jn. 6:37). De la misma forma el Señor dice 
que “ninguno puede venir a mi si el Padre que me envió no lo trajere” (Jn. 
6:44). La conducción y el llamamiento es de Dios, pero, puesto que es su 
palabra y compromiso, no hay duda alguna que tiene el alcance propuesto en la 
invitación, es decir, todos pueden acudir al Salvador. No hay limitación alguna 
en la oferta de salvación. La única condición está en sentirse “trabajados y 
cargados”. La expresión tiene una relación muy directa con la situación de las 
gentes en tiempos de Cristo, agobiados y fatigados por un lado a causa de su 
propia condición pecadora y por otro a causa de las cargas legalistas que los 
líderes religiosos de la nación habían puesto sobre ellos. Como define el Dr. 
Lacueva, “la fatiga denota un esfuerzo prolongado; la carga, el peso de algo 
que nos abruma”*. Los maestros religiosos de entonces procuraban que las 
gentes consiguiesen la justicia con sus propios esfuerzos, para lo cual habían 
hecho gravitar sobre ellos pesadas cargas legales que eran imposibles de 
soportar (Mt. 23:4). Además de esto sobre las gentes pesaba también la 
conciencia de pecado. El mayor agobio consistía en no alcanzar la certeza de la 
paz con Dios, sólo posible por medio de la fe en Cristo (Ro. 5:1). Acudir a Él es 
venir con la condición personal sin intento alguno de modificarla y entregarse 
en los brazos del Salvador que invita al descanso. 


La promesa para los que acudan se establece en las palabras de esperanza: 
Kayo avaradvon Unas, “os haré descansar”. El descanso no sólo es el alivio 
de las aflicciones espirituales, el despojo de la carga legalista y la cancelación 
del temor a causa del pecado (Ro. 8:1), es también la experiencia absoluta de 
paz con Dios en la mente y en el corazón (Sal. 125:1; Is. 26:3; 43:2; Jn. 14:27; 
16:33; Ro. 5:1). Todo ello rodeado de la eterna seguridad de salvación (2 Co. 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 216. 
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5:1; 2 Ti. 1:2; 2 P. 1:10, 11). El que viene a Jesús entrega a Él todo el peso de la 
carga para hallar inmediato descanso en el alma (Sal. 55:22). De ahí en adelante 
la paz forma parte de la experiencia cotidiana al afirmarse el pensamiento en el 
Salvador (Is. 26:3). La compañía cotidiana del Salvador ahuyenta todo temor 
(Sal. 23:4). 


El evangelio es fundamentalmente un mensaje de libertad, “si el Hijo os 
libertare, seréis verdaderamente libres” (Jn.8:36). Ninguna cosa puede 
esclavizar al creyente porque ha obtenido libertad plena en el Señor. El 
legalismo con sus miserias y opresiones desaparecen para quien es libre en 
Cristo Jesús, de ahí el cántico a la libertad y a la firmeza de libertad de Pablo 
(Gá. 5:1). En tiempos apostólicos, el mensaje del evangelio que por fe en Cristo 
proclamaba libertad a los oprimidos, era aceptado por multitudes, pero, 
inmediatamente algunos legalistas procuraban volver a sujetar en esclavitud a 
quienes Dios había hecho libres. Normas legalistas eran puestos sobre los 
libertados por el poder salvador de Jesucristo, para que volviesen a estar bajo el 
yugo de esclavitud. Es necesario entender que la invitación de Cristo a todos los 
trabajados y cargados está tan vigente hoy como cuando Él la hizo. No es un 
texto que tienen que ver sólo con los perdidos sin salvación, sino también con 
los salvos oprimidos. De esta manera escribe Hendriksen: 


“Es a ellos, a todos ellos, a quienes se exhorta a venir a Jesús. 
Especificamente ¿en quiénes está pensando Jesús? Mt. 23:4 da la respuesta. La 
referencia es a todos los que están oprimidos por la pesada carga de reglas y 
reglamentos puestos sobre sus hombros por los escribas y fariseos, como si una 
persona pudiera ser salva solamente cuando en su vida la obediencia a todas 
estas tradiciones sobrepasa a sus actos de desobediencia. Cuando en la mente y 
en el corazón de alguien se arraiga la creencia de que así, y solamente de este 
modo, el hombre debe ganarse el camino a la vida eterna, el resultado, en el 
mejor de los casos era una penosa incertidumbre; con más frecuencia algo 
peor, a saber, un terror que esclaviza, una ansiedad que corroe, una 
desesperación sin un rayo de esperanza ”?”. 


La estirpe de opresores religiosos no se ha extinguido con el paso de los 
años, sino que se mantiene. Miles de creyentes viven en la angustia de un 
sistema religioso opresor que justifica los medios pensando en el fin de una 
aparente espiritualidad y santidad práctica. No hay justificación alguna para el 
pecado, pero no hay disculpa alguna para la opresión legalista que algunos, en 
base a un sistema para alcanzar la santificación en esfuerzo personal, colocan 
sobre los creyentes que les hace perder el gozo de la salvación y la experiencia 
de la verdadera libertad en Cristo. 


16 G. Hendriksen. o.c., pág. 527. 
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29. Llevad mi yugo sobre vosotros, y aprended de mí, que soy manso y 
humilde de corazón; y hallaréis descanso para vuestras almas. 


G parte tOV Evyóv pov ¿q ÚnAG kon uabete Ar” ¿uoD, Oti Tabs sil 
Tomad el yugo demí sobre vosotros y  aprended de mí que manso soy 
KO TOMELVOG TR KAPÓLA, KO EUPNOETE AVAÁTAVOLV TOC WUXOTG 

y humilde de corazón y  hallaréis descanso para almas 
ÚMO v* 

de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Llevad mi yugo sobre vosotros, cláusula con parte, segunda persona plural del aoristo 
primero de imperativo en voz activa del verbo aipo, levantar, tomar, quitar, aquí en 
sentido de tomar como tomad, en lugar de llevad; tóv Evydv yov, literalmente el yugo 
de mi, esto es, mi yugo; seguido de la preposición ¿xi en su forma ér” sobre, unida al 
pronombre personal en segunda persona plural ÚuaC, vosotros. 

Y aprended de mi, que soy manso y humilde de corazón, expresión compuesta con ka, 
y; HoBete, segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo pavBovo, que expresa la idea de aprender, aumentar el conocimiento por 
investigación personal, aquí como aprended; ánm” ¿uob, de mi; Oti, que; pac, 
adjetivo que expresa la idea de amabilidad, de ahí gentil, manso, afable; eii, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ser, aquí como soy; y 
además de manso es también tarte1voc, adjetivo que indica aquello que es bajo, que no 
se levanta, de ahí el sentido de humilde; tf «a.póta, literalmente de corazón. 

Y hallaréis descanso para vuestras almas, cláusula final con «a y; eUpnoete, segunda 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo eúpicko, encontrar, 
obtener, aquí como hallaréis; ávarrauorv, sustantivo que denota, refrigerio, descanso; 
toC WUÍo1c ÚMOv, para las almas vuestras. Aquí almas, tiene connotación de 
personas. 


Tomar el yugo es una expresión del lenguaje semita que expresa la idea 
de asumir las demandas de un maestro, su doctrina o sus exigencias en cuanto al 
modo de actuar. Jesús demanda: parte tov Evyóv pov éq* ÚAc, tomad mi 
yugo sobre vosotros. El yugo de Cristo es la expresión de su nueva ley marcada 
en el evangelio. Tomar el yugo en el contexto de los maestros de la ley y los 
fariseos significaba siempre asumir una carga, debido a la alteración de los 
mandamientos y a los añadidos a ellos de las tradiciones, en un todo de 
legalismo sin razón de ser. El énfasis de aquella enseñanza consistía en alcanzar 
la salvación mediante un estricto cumplimiento a normas establecidas, reglas y 
preceptos que sometían a una continua inquietud en una pregunta sin respuesta 
segura: ¿Habré alcanzado la justicia suficiente para entrar en el reino? Tal era 
el problema personal de Nicodemo, el maestro de Israel (Jn. 3:1ss). Cristo está 
hablando de tomar su yugo, esto es, aceptar sus enseñanzas, que entre otras 
cosas, invitaba a todos a venir a Él. El tomar el yugo conlleva el ir unido a 
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Cristo mismo. No está sólo el creyente bajo el peso de una demanda, sino en 
unión con Aquel que, teniendo todo el poder, hace soportable y fácil la carga 
que Él mismo lleva en compañía de quien camina unido a Él. La invitación de 
Jesús a los cargados y fatigados para tomar en esa condición un yugo, parece 
una contradicción. Pero, realmente, lo que Jesús les está diciendo es más bien 
una invitación a un cambio radical como si dijese: “Estáis cansados y fatigados 
con vuestro yugo, probad ahora el mio”. Una frase del Dr. Lacueva es muy 
elocuente: “Es un yugo de Cristo; El lo ha designado; como buen carpintero, 
Él lo ha hecho; como buen maestro, Él lo ha llevado primero, aprendiendo 
obediencia mediante el sufrimiento (He. 5:8); y nos ayuda a llevarlo mediante 
su Espiritu, el cual nos ayuda en nuestra debilidad (Ro. 8:26). Renunciar al 
yugo es dar de mano a la obra de Dios ”””. 


Ante la demanda de tomar el yugo el Señor indica como es tanto el yugo 
como la carga: mi yugo es fácil, y mi carga ligera. El yugo que propone el 
Señor no es fatigoso porque está vinculado al amor con que Él hace y demanda 
todas las cosas. Los soportes que ayudan en el llevar el yugo, son la fe, el amor 
y la constancia, producidos en el creyente por el mismo Espíritu de Dios (1 Ts. 
1:3). La promesa del Señor es admirable, el yugo de Cristo y el acatamiento a 
sus enseñanzas produce descanso para quien lo toma. Aquellos que vienen 
cargados a Jesús, los que vienen llenos de miserias y de frustraciones, dejan sus 
cargas en Él y toman su yugo, encontrando en el cambio la paz que no habían 
sido capaces de alcanzar para sus almas. Pero, además, Cristo da ejemplo 
supremo para quienes acepten sin reservas sus demandas: poBete dm” ¿uod, 
óti Tpads siul kai tamelvos TN kapóta “aprended de mí que soy manso y 
humilde de corazón”. Aprender aquí no es tanto imitación sino identificación 
con el Maestro. La paz del Príncipe de paz se comunica al que está en plena 
identificación con él, por lo que el que no encontraba antes paz viene a 
experimentar la misma paz del Maestro. El aprendizaje con este Maestro es 
admirable, porque Él es manso, por tanto puede enseñar al peor alumno sin 
reprenderle, con toda la paciencia y la gracia necesaria para cada caso y 
situación. Nada más elocuente que las muchas horas de enseñanza pausada y de 
comprensión ante la dureza de entendimiento de sus discípulos. Nunca tuvo 
problemas para responder a quienes venían a Él con alguna pregunta. Al final de 
su tiempo en la tierra, después de la resurrección, dedicó toda una jornada de 
camino con los dos de Emaús abriéndoles las Escrituras y enseñándoles con 
autoridad, gracia y paciencia (Lc. 24:25-27). De la misma forma dedicó 
cuarenta días, entre la resurrección y la ascensión para enseñar a los discípulos 
acerca del reino de Dios (Hch. 1:3). El que sigue a Jesús encuentra descanso 
perfecto: g€dpNOgTE AVATAVOLV TOS ya UMD V, hallaréis descanso para 
vuestras almas; primeramente porque el conocimiento de Dios en la dimensión 


17 E. Lacueva. o.c., pág. 218. 
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de su amor lo produce (Ro. 8:31, 35-39); en segundo lugar por la providencia de 
Dios en el cuidado cotidiano llena de paz el alma (Sal. 23:1; Ro. 8:32); en tercer 
lugar porque el sentimiento adquiere la dimensión que necesita en la 
experiencia de la orientación divina para que todas las cosas cooperen para bien 
(Ro. 8:28). 


30. Porque mi yugo es fácil, y ligera mi carga. 


ó yap CEuyóc Hov xPNOTOG ka TO PopTiOV OV ELaAPpóv ÉOTIV. 
Porque el yugo de mí suave y la carga  demí ligera es. 


Notas sobre el texto griego. 


El pasaje se cierra con una conclusión final establecida mediante yap, porque, 
antecedido del artículo masculino singular ó, el, como es propio en la koiné; con el 
sustantivo Cuyd, yugo, de Él, que es xpnotoc, adjetivo que denota benignidad, 
suavidad, de ahí que el yugo aquí sea suave, fácil de llevar, que no hace daño; y la 
poptiov, carga, es ¿Lappóv, adjetivo que expresa la idea de algo fácil de llevar. 


El yugo es un instrumento que reparte la carga entre dos que la llevan. Sin 
embargo si la carga es pesada, el yugo también lastima. Aquí es todo lo 
contrario. Siendo ligera la carga que Jesús coloca, TÓ poptiov Mov ¿AapPpóv 
¿gotiv, sobre todo en comparación con las cargas de opresión que tenían que 
soportar entonces, el yugo tiene que ser suave, ó yap Euvyós mov xpnotoc. La 
única obligación que ha de soportar quien sigue a Jesús es la de una permanente 
deuda de amor, tanto hacia él como hacia los hermanos (Ro. 13:8). La vida de 
quien viene a Jesús y lo sigue tomando voluntariamente su yugo, es una vida 
placentera. Él mismo dijo que había venido para que tuviesen vida y la tuviesen 
en abundancia (Jn. 10:10). El trabajo hecho bajo el peso del amor impulsa la 
vida del compromiso y la hace grata (2 Co. 5:14-15). Por otro lado el deseo de 
santificación por medio de sumisión a reglas y costumbres, produce un 
cansancio y fatiga espiritual que hace angustiosa la vida del creyente (Col. 2:20- 
23). La santificación no se alcanza por esfuerzo propio sino por la acción divina 
en el cristiano (Fil. 2:12-13). En esto consiste la carga ligera y el yugo fácil de 
Jesús. En la medida en que el creyente se someta al yugo de Jesús encontrará 
que sus mandamientos no son penosos (1 Jn. 5:3). El gran fracaso de vidas 
frustradas y trabajadas entre el pueblo de Dios está en quienes tratan de alcanzar 
una vida recta, santa y piadosa por medio de la observancia diligente de 
aspectos religiosos, con los que pretende conseguir una vida exterior alabada 
por los hombres y aceptable para Dios, mientras en su interior permanece 
anclada la contaminación del poder de la carne en cualquiera de sus muchas 
expresiones (Gá. 5:19-21). La conciencia culpable no permite hallar ningún 
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descanso ni alivio verdadero. Jesús y sólo Él puede dar descanso para el alma 
cansada y trabajada. 


CAPÍTULO XII 
OPOSICIÓN Y PECADO IMPERDONABLE 
Introducción. 


El ministerio de Cristo se desarrolló continuamente en confrontación con 
los escribas y fariseos. Estos habían organizado un sistema religioso que 
descansaba, por un lado en la Escritura y por otro en las tradiciones que ellos 
mismos habían impuesto. La situación había conducido a las gentes a vivir bajo 
una pesada carga de mandamientos e imposiciones que hacían abrumadora la 
vida religiosa de la nación. Jesús había prometido dar libertad a todo aquel que 
viniera a Él (11:28-30), lo que llevaba aparejado la liberación de las cargas 
impuestas por el legalismo. Una de las cargas consistía en preceptos y reglas 
que regulaban las actividades en el sábado. Sin duda era el día que Dios había 
establecido en su ley como descanso semanal. Sin embargo, aquellos habían 
hecho de ese día una experiencia de angustia vital, en donde apenas se podía 
hacer algo que no estuviese considerado como trabajo, no por la ley de Dios, 
sino por las tradiciones de los escribas y fariseos. El pasaje comienza con una 
ilustración del extremismo legalista de los fariseos, en donde Mateo presenta la 
narración de cómo los discípulos recogían espigas en el día de reposo para su 
alimento. Una cosa era arrancar espigas con las manos para desgranarlas allí 
mismo para comerlas, y otra diferente era segar un campo en el día de reposo. 
Para lo primero había plena licencia, lo segundo estaba prohibido por la Ley. 
Los extremistas religiosos enseñaban que lo uno y lo otro eran la misma cosa, es 
decir, una práctica pecaminosa de trabajo en el día de reposo que quebrantaba la 
ley. Los religiosos al estilo farisaico estaban permanentemente entorno a Jesús y 
sus discípulos buscando ocasión contra Él para poder acusarle, en algo que 
fuese contrario a la ley, esperando encontrar algo que justificase la condena a 
muerte del Señor. Sin encontrar un motivo grave, iban acumulando otros más 
leves, según su criterio que sirviesen a sus propósito de acusar a Jesús delante 
del pueblo haciendo ver a las gentes que no era Aquel que había sido prometido, 
sino un hombre que quebrantaba la ley conscientemente, y, por tanto, no era 
digno de ser tenido en aprecio porque era pecador. Esta fue la razón por la que 
acusaron al Señor y sus discípulos de quebrantar el sábado por recoger espigas 
de un sembrado para comer. Jesucristo les responde con la enseñanza de la 
verdadera interpretación y del alcance del mandamiento, conforme al 
pensamiento de Dios (vv. 1-8). 


Igualmente destructiva y absolutamente contraria a la idea divina, era la 
interpretación que daban a una acción benéfica de sanidad realizada en sábado. 
Los escribas y fariseos consideraban, y así enseñaban a las gentes que sanar a 
un enfermo en el día de reposo era hacer un trabajo y, por tanto era quebrantar 
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la ley. Pero, quienes trataban de impedir por causa de un extremismo carente de 
piedad, no tenían inconveniente en hacer lo que ellos llamaban trabajos 
necesarios, de los que resultaba un beneficio propio. Tal situación se produce en 
la sinagoga donde el Señor sana a un hombre inútil de una mano en presencia de 
todos. Los intentos impíos de condenar la obra de misericordia supeditándola a 
sus caprichosos criterios, fue desbaratada por Jesús mediante preguntas 
concretas que precedieron a la sanidad del hombre impedido, haciéndolo en el 
día de reposo, y poniendo a los legalistas en una difícil situación delante de toda 
la congregación (vv. 9-13). 


El odio despertado en los fariseos contra Cristo alcanzó las cotas más 
altas. Aquellos que estaban apegados a ellos y sus tradiciones, pero lejos de 
Dios, eran incapaces de amar con el amor desinteresado de la misericordia de 
Dios. De otro modo, hablaban de Dios, pero desconocían personalmente a Dios. 
La luz de Dios en Cristo brillaba demasiado intensa en las obras del Mesías, de 
modo que cada vez molestaba más a todos aquellos que viviendo en las tinieblas 
las amaban más que la luz, porque sus obras eran malas (Jn. 3:19). El odio 
contra Jesús llegó a la máxima expresión cuando, al no saber que hacer para 
acallar la poderosa voz de su gracia y el impactante discurso de su amor, 
mostrado en sus palabras y obras, llegaron a acusarle nuevamente de que todo 
cuanto hacía procedía de una alianza hecha entre Él y el demonio, lo que se 
convertía en una blasfemia directamente contra el Espíritu Santo, llamándole 
Beelzebú. Esa situación producía un tipo de pecado que el Señor define como el 
que “no tiene perdón” (vv. 22-37). 


Finalmente la incredulidad de los líderes religiosos es de tal dimensión 
que, aun viendo continuamente las señales mesiánicas que el Señor hacía, 
pedían una señal para creer en Él (vv. 38-45). Esa situación de rebeldía 
espiritual consciente y voluntaria, acarrearía una reprobación judicial sobre ellos 
dejándolos en la ceguera espiritual que había escogido voluntariamente. 


El análisis del capítulo establece las siguientes divisiones para su estudio: 


1. Las controversias con el Rey (12:1-13). 
1.1. La acusación sobre lo lícito en día de reposo (12:1-8) 
1.2. La sanidad en día de reposo (12:9-13) 
2. Condenando a los fariseos (12:14-37). 
2.1. Propósito contra Jesús (12:14-21). 
2.2. Sanidad y confrontación (12:22-24). 
2.3. Argumentación de Jesús (12:25-30). 
2.4. El pecado imperdonable (12:31-37). 
3. Señal demandada y señales anunciadas (12:38-45). 
4. La familia del Rey (12:46-50). 
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Las controversias con el Rey (12:1-13). 


La acusación sobre lo lícito en día de reposo (12:1-8). 


1. En aquel tiempo iba Jesús por los sembrados en un día de reposo; y sus 
discípulos tuvieron hambre, y comenzaron a arrancar espigas y a comer. 


"Ev égxelvo TO kampo eropevOn Ó "Inoods toi cappfaciv A TOV 
En aquella - ocasión fue - Jesús en sábado através de los 
oropiuwv: ot € jabBntal AUTOD éxreivacav «kai ipéarvto TtiAELV 
sembrados  ylos discípulos de Él tuvieron hambre y comenzaron aarrancar 
OTAYVAG Ko ¿oBie1v. 
espigas y  acomer. 


Notas sobre el texto griego. 


En aquel tiempo iba Jesús por los sembrados en un día de reposo. Cláusula con la 
preposición é£v, en; gxeivo, el adjetivo demostrativo que se traduce por aquella; 
kodpog, sustantivo que denota espacio de tiempo, aquí como ocasión; émopevOn, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
poreuvw, que expresa la idea de ir de un lugar a otro, pasar por el mismo camino, aquí 
como iba; toi cappaciv, en sábado, aquí equivalente a día de reposo; 91% TOV, a 
través de; oropipov, literalmente lugares sembrados, aquí con las plantas en 
crecimiento. 

Y los discípulos tuvieron hambre. Expresión formada con S£, y; precedido, como es 
propio en koiné, del artículo determinado masculino plural oí, los; jaB8ntar, sustantivo 
que denota seguidores, aquí discípulos; émeivacav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo trevvaw, tener o padecer hambre, estar 
hambrientos, aquí como tuvieron hambre. 

Y comenzaron a arrancar espigas y a comer. Cláusula final con ka4, y; Apé£avto, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo dx, 
comenzar, aquí como comenzaron; Tikhkeiv, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo tilMow, arrancar; oToAxvac, sustantivo que se traduce como espigas, la primera 
parte del vocablo deriva de ota, vinculada con la misma raíz de iotn ua, estar en pie, de 
ahí la idea de espigas como plantas que están en pie; xo4, y; doBtevv, presente de 
infinitivo en voz activa del verbo ¿o0íw, comer. 


Mateo abre el relato de los acontecimientos que contiene el capítulo 
utilizando, una vez más, su marcado estilo de indefinición temporal. Es 
necesario recordar continuamente en el estudio del primer Evangelio, que el 
escritor no está interesado en la cronología, sino en la Cristología. Está 
demostrando con los datos que incorpora, sin duda plena y absolutamente 
históricos, que Jesús es el Hijo de Dios, el Mesías prometido que había sido 
enviado por Dios en el cumplimiento de sus promesas. Para Mateo es suficiente 
con presentar acontecimientos reales unidos entre sí con el propósito que tenía 
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al escribir el relato bíblico. Así introduce el presente relato mediante un 
indefinido dv ¿xeiva TÓ ko1pú, “en aquel tiempo”, expresión absolutamente 
imprecisa para fijar el tiempo en que tuvo lugar el acontecimiento que relata. 
Para el contexto próximo pudo haber ocurrido en un tiempo próximo al del 
capítulo anterior. Tampoco hay precisión del lugar en que ocurrió el suceso. Lo 
único que permite hacer el texto son meras conjeturas de donde pudo haber 
ocurrido. A la luz de los paralelos de los otros dos sinópticos, pudo haber tenido 
lugar en un tiempo posterior, aunque cercano, a la festividad de la Pascua, en 
donde comenzaban las tareas de la recolección de la mies, y antes de 
Pentecostés (Mr. 2:23-28; Lc. 6:1-5). Los acontecimientos debieron haber 
tenido lugar en la cercanía de alguna de las ciudades ribereñas del Mar de 
Galilea, donde habitualmente ministraba el Señor. Probablemente al regreso de 
la celebración de la pascua en Jerusalén, en cuyo caso sería la segunda Pascua 
durante el tiempo del ministerio de Jesucristo. Lo único concreto, conforme al 
texto bíblico, es que se trataba de un día de reposo, un sábado en Israel. 


Los discípulos que acompañaban al Señor comenzaron a tener hambre. El 
verbo utilizado por Mateo indica un hambre intensa. La preparación de los 
apóstoles tenía también que ver con aprender a “tener necesidad” (Fil. 4:11). 
Los recursos que tenían no eran abundantes, a pesar de algunas ofrendas que 
recibían, de modo que en esta ocasión, parece ser que no tenían bastante para el 
alimento del día y sentían hambre. Todo esto tiene que ver con la preparación 
para el ministerio al que habían sido llamados y que llevarían a cabo 
especialmente después de la ascensión del Señor Jesús. 


Era parte de la preparación para la misión a la que habían sido llamados. 
El hecho ocurre en sábado, toc oaPBpaciv, día de descanso semanal 
establecido en la Ley. Mientras iban caminando por senderos 51%  TOV 
oropiuov, entre los sembrados, comenzaron a ApEavto TÍMAELV OTOYVAC, 
comenzaron a arrancar espigas, es decir, tomar con sus manos algunas espigas 
y restregándolas para separar el grano, ¿o0ieiv comían de ellas. Esta práctica 
estaba permitida en la ley: “Cuando entres en la mies de tu prójimo, podrás 
arrancar espigas con tu mano, más no aplicarás hoz a la mies de tu prójimo” 
(Dt. 23:25). Pero, también la ley prohibía segar en sábado (Ex. 34:21). Los 
fariseos rigoristas hasta el extremo, consideraban que tomar con las manos 
espigas, conforme a lo autorizado por le ley, era lo mismo que segar el campo. 
La Ley se había convertido en una carga insoportable con las minuciosas 
normas interpretativas y los aditamentos que los religiosos le habían añadido. 
Según Lucas tomaban las espigas con sus manos, las restregaban y las comían 
(Lc. 6:1). 
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2. Viéndolo los fariseos, le dijeron. He aquí tus discípulos hacen lo que no es 
lícito hacer en el día de reposo. 


oi 8 Dapicoior idóvrec sima AUTO: id0d ol paBntai co. rovodov 


Mas los fariseos al verlo dijeron le: Mira los discípulos de ti están haciendo 
O  ouxk é£sotiv rotelv ¿v cafparo. 
lo que no es lícito hacer en sábado. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con Ó€, y, o más bien aquí, mas, pero; precedido con el artículo 
determinado masculino plural oí, los; Papicoaior, fariseos; 1dóvtec, participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo; 
giro, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
gipo, hablar, decir, aquí como dijeron; iSod segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo Óópciw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!; oí pabntai cov, los discípulos 
de ti; rovoDO1v, caso dativo plural masculino con el participio presente en voz activa 
del verbo roiéw, con un amplio significado, aquí como hacer, de ahí hacen, o están 
haciendo; seguido de una expresión negativa con O, lo que; oUk, no; ¿£eo tu, verbo 
impersonal que expresa la idea de está permitido, es lícito, es posible; tovétv, presente 
de infinitivo en voz activa del verbo roiéw, que equivale a cumplir, actuar, ejecutar, 
hacer, aquí como hacer; ¿v capBPBartwo, literalmente en sábado, referido al día de 
descanso semanal. 


Los fariseos estaban continuamente observando tanto a Jesús como a sus 
discípulos. No lo hacían para aprender del Maestro, sino para buscar ocasión 
contra él. Las miradas escrutadoras de los legalistas están siempre observando a 
las gentes para juzgar sus acciones y buscar en ellas algo condenable: oí S£ 
Dapicoior idovtec, mas los fariseos al verlo. Esa era la razón de la continua 
observación a que sometían a Jesús y sus discípulos. Por medio de argucias 
legalistas, los fariseos sepultaban la Ley de Dios y su verdadero propósito, bajo 
el peso de sus tradiciones (Mt. 5:21-28). El corazón de ellos, saturado de odio, 
buscaba un motivo para condenarle y si fuera posible sentenciarle a muerte (v. 
14). Dos eran los principales motivos de odio contra Cristo; el primero por la 
relación que establecía con Dios, llamándole Padre, en un sentido de 
familiaridad vinculante; el segundo porque, conforme a sus enseñanzas, 
quebrantaba el sábado (Jn. 5:18). No sólo pretendía acusarle sino que se 
empeñaban en matarle (Jn. 7: 19). En todo esto manifestaban la vinculación 
espiritual que tenían. Aquellos se llamaban pomposamente hijos de Abraham, 
pero realmente eran hijos del diablo, porque su espíritu homicida se manifestaba 
en ellos (Jn. 8:44). Eran descendientes naturales de Abraham, pero estaban lejos 
de la condición espiritual de Abraham (Jn. 8:37). Los fariseos habían añadido a 
la ley un sinnúmero de prohibiciones en relación con el sábado. Habían 
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codificado por lo menos treinta y nueve obras ilícitas en el sábado, alguna de 
ellas tan absurda como era apagar una lámpara, cocer un huevo o incluso 
desatar el nudo de una cuerda. Su fanatismo les llevaba a extremos de 
contravenir las mismas disposiciones de la ley para establecer su propio criterio 
en relación con ellas. Ese era el caso de recoger con la mano espigas en un 
campo para saciar el hambre, considerándolo como si se tratase de un acto de 
siega prohibido en la ley, como se ha considerado antes (Ex. 34:21). 


La actuación de los discípulos de Jesús, tomando las espigas del campo 
con las manos, restregándolas para desgranarlas y comiendo el fruto obtenido, 
no pasó desapercibida para los ojos escudriñadores de los legalistas. Esa acción, 
contraria no a la ley sino a las tradiciones establecidas por ellos, fue suficiente 
para formular una acusación directamente contra los discípulos, pero 
indirectamente contra Jesús mismo: ido ot pabntaí cov rotodoiv O 
ouk ¿gsomiv roétv ¿v capparoy “He aquí tus discípulos hacen lo que no es 
lícito hacer en sábado”. La ley permitía arrancar espigas en sábado siempre que 
no hubiese siega (Dt. 23:25). Auque Dios permitía lo que los discípulos estaban 
haciendo, los fariseos consideraban que aquello era cosechar, lo que sería una 
acción ilícita. Como es habitual el legalista prohíbe lo que Dios no prohibe. Es 
notable observar que para ellos, quebrantar su tradición era ilícito, lo que 
supone haberla elevado a la categoría de ley divina. Aquellos estaban acusando 
a los discípulos de quebrantar la ley, y a Jesús de consentidor con ellos, en el 
mandamiento que prohibía el trabajo en el día de reposo (Ex. 20:8-11; 34:21; 
Dt. 5:12-15). ¿Acaso no estaba prohibido el trabajo en sábado? ¿No habían 
hecho los maestros de la ley un catálogo de treinta y nueve trabajos prohibidos, 
subdivididos a su vez en muchas otras categorías para el día sábado? ¿No 
habían establecido que arrancar espigas era cosechar, y que restregarlas en las 
manos era trillar? ¿Acaso, según la Mishna no es culpable de profanar el 
sábado el que recoge espigas de grano equivalente a un bocado para un cordero? 
!. Todo aquel grupo de Jesús y sus discípulos eran impíos quebrantadores de la 
ley. 


Casi siempre ocurre lo mismo con los ultra-religiosos. El legalista es 
aquel que mira al hombre para acusarlo, el verdadero hijo de Dios lo ve con 
disposición de restaurarlo (Gá. 6:1-3). El legalista está viendo continuamente al 
pecado, el creyente seguidor de Jesús, ve al pecador para ayudarlo. Para el 
legalista no es suficiente lo que Dios establece como prohibiciones, deben ser 
incrementadas por sus tradiciones para dar un mayor nivel de santidad. 
Enemigos de la gracia, que sólo piensan en condenar a otros, no por la medida 
de Dios, sino por la suya propia, ponen cargas pesadas que agobian al pueblo de 


' Shabbath 7:2, 4. 
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Dios, mientras ellos se gozan en condenar a todo aquel que trata de liberarse de 
ellas. 


3. Pero Él les dijo: ¿No habéis leído lo que hizo David, cuando él y los que 
con él estaban tuvieron hambre; 


Ó Se girtev AUTOL: OUK dAvéyvote ti émoinoev Aavis Óte émelvacev kon 
Mas Él dijo aellos: ¿No leísteis qué hizo David cuando tuvo hambre y 
Ol Het” AÚTOD, 

los que con él 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús se establece con de, más, y, pero; al que antecede el pronombre 
personal en primera persona ó, él; eismev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 2éyow, hablar, 
aquí equivalente a dijo; atoic, a ellos. 

¿No habéis leído lo que hizo David, cuando él y los que con él estaban tuvieron 
hambre? Cláusula interrogativa negativa con OÚk, no; Avéyvote, segunda persona 
plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo dvayivdoko, 
primariamente expresa la idea de conocer de nuevo, con ajna, de nuevo, y yiV4dO0KO0, 
conocer, luego adquirió el sentido de leer, leer en voz alta, leer públicamente, siempre 
en los sinópticos referido a leer las Escrituras, aquí como /ersteis, tal vez mejor que 
habéis leído; émoinoev, participio aoristo primero en voz activa del verbo toi£w, 
hacer, aquí equivale a hizo; David, cuando , étmeivacev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo revow, que equivale a sentir 
hambre, aquí como tuvo hambre; concluyendo con oí et” aórtOov, literalmente los que 
con él, debiendo suplirse el verbo estar. 


Jesús apela a la historia de Israel en el relato bíblico de los libros 
históricos que los acusadores conocían bien. Lo hace mediante una pregunta 
retórica que exige una respuesta afirmativa: oUK dAvéyvote TÍ ¿rolinoev 
Aavió Ote érrelvacev kat ol met” AUTOO, ¿No leísteis lo que hizo David y 
los que estaban con él cuando tuvo hambre? El Señor les remite a una situación 
semejante ocurrida en los días de David, el rey de Israel. David y los suyos 
estaban huyendo de Saúl y en la huida tenían hambre y no tenían provisión 
alguna. Acudiendo al sacerdote Ahimelec que ministraba en el santuario en Nob 
pidiéndole algo de pan para comer y no teniendo nada más que pan sagrado, 
esto es los panes de la proposición repuestos semanalmente, los dio a David y 
los suyos para que satisfaciesen su necesidad (1 S. 21:1-6). Los fariseos leían la 
ley, conocían las Escrituras, pero pasaban por alto algunas cosas de ella cuando 
les era conveniente a sus propósitos. Se consideraban maestros de la ley, 
capacitados para enseñar a otros a quienes llamaban malditos, por 
desconocimiento de la Escritura (Jn. 7:49), pero no tenían reparo alguno en 
ignorar voluntariamente las enseñanzas de la ley. Dios enseñaba en su Palabra 
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que las restricciones ceremoniales establecidas como norma general, podían 
pasarse por alto en caso de necesidad para los hombres. Jesús apela al relato 
histórico para iniciar la respuesta a la acusación de los fariseos. 


4. ¿Cómo entró en la casa de Dios, y comió los panes de la proposición, que 
no les era lícito comer ni a él ni a los que con él estaban, sino solamente a 
los sacerdotes? 


Tc sioñA0ev sic tÓV Olkov TOD Og00 kah toUC ÚptoUc TRC TpodéOEwc 


¿Cómo entró en la casa -  deDios y los panes dela proposición 
EQOaYOv, O OUK ¿¿Ov NV AUTO oaryélv OUOS TOLC MET” AUTOD el UN TOLG 
comieron que no lícito era  aél comer ni alos con él sino alos 


lepedolv HÓVOLG 
sacerdotes solos? 


Notas sobre el texto griego. 


Cómo entró en la casa de Dios, sigue la cláusula interrogativa que se inicia en el 
versículo anterior, con tc, como; sionA0ev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopaa, entrar, aquí como y entró; sic 
TOV O1KOV TOD Ogov, en la casa de Dios. 

Y comió los panes de la proposición, at, y, TOOG ÁPtOUS TAG TpoBécE«0wc, los panes 
de la proposición; E¿qayov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo pdyw, comer, aquí como comieron”. 

Que no les era lícito comer ni a él ni a los que con él estaban, cláusula con O ouk ¿gov 
ñv auTO literalmente dice lo cual no lícito era a él; payétv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo payw, comer; oude toc pet” autov, literalmente 
ni a los que con él, debiendo suplirse aquí la ausencia del verbo estar. 

Sino solamente a los sacerdotes, gi 4 TOLS lepeU OL MÓVO1LC. 


Al apelar a la historia bíblica sobre la acción de David, Jesús estaba 
remarcando que la Ley misma enseñaba que la necesidad no tiene ley. Los 
panes de la proposición eran doce panes que se colocaban en el Lugar Santo, en 
el Tabernáculo primero y luego en el Templo, sobre una mesa de madera de 
acacia forrada de oro, ordenados en dos hileras (Ex. 25:23-40; Lv. 24:5-7). Este 
pan estaba continuamente en el santuario en la presencia de Dios, de ahí que se 
le llamase pan sagrado (1 S. 21:6). Los doce panes estaban elaborados con flor 
de harina, esto es, harina escogida de la mejor calidad, sin aditamento alguno, 
tan sólo sal y carente totalmente de levadura. Los doce panes eran renovados 
cada sábado y sólo podían comer de ellos los sacerdotes (Lv. 24:8, 9). 


? En algunos mss se lee £qdev, tercera persona singular, en lugar de £papov, tercera 
persona plural. 
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Aquellos conocían bien la historia bíblica, por tanto, apelando a su 
conocimiento les formula otra pregunta retórica que exigía una respuesta 
afirmativa: TOS cionA0ev elc TOV otKov TOU OgE0U ka TOUS ÁPTOVG, TñG 
apobéceos EQUYOV, O oUK g20v dv AUTO payélv oUSE TOC et” AUTOD 
el Un tOÍLC lepedo1v poóvo1c, ¿cómo entró en la casa de Dios y comieron los 
panes de la proposición, que no le era lícito comer a él ni a los que estaban con 
él, sino a los sacerdotes? David y los suyos tenían hambre, era además el rey 
escogido por Dios para la misión de conducir su pueblo, por tanto, el sacerdote 
les dio los panes de la proposición que sólo podian comer de ellos los 
sacerdotes, en base a la necesidad que tenían (1 S. 21:1-6). David no comió en 
razón de su dignidad de rey, sino en base a su necesidad de hombre. En aquel 
caso se puso a un lado la disposición ceremonial que la ley establecía para el 
uso del pan sagrado, a fin de atender la necesidad perentoria del hambre. Mucha 
más razón había para lo que los discípulos estaban haciendo, porque además del 
hambre no había prohibición legal alguna para hacer aquello, sino todo lo 
contrario, al aprobar la misma ley la conducta de los discípulos. La gran 
enseñanza del relato histórico a la que Jesús se remitió, consistía en que una ley 
superior está por encima de una prohibición inferior. Esto es, la ley de proveer 
para la necesidad de la subsistencia del hombre, adquiría un mayor rango que la 
preservación de los panes de la proposición reservados sólo al alimento de los 
sacerdotes. De esta manera la alimentación de la vida humana, cuando además 
no entraba en ningún conflicto con la ley, era superior a la ordenanza de guardar 
el día de reposo hecho para favorecer a los hombres. 


5. ¿O no habéis leído en la ley, cómo en el día de reposo los sacerdotes en el 
templo profanan el día de reposo, y son sin culpa? 


N OUK AVÉyVOTE EV TA VOM ÓTL TOC OAPPBaciv OL lepgis ¿v TO lepQ 


¿O no leísteis en la ley que los sábados los sacerdotes en el templo 
TO caABparov BeBnAovoiv kal avaitior eloLv 
el sábado profanan y  sinculpa son? 


Notas sobre el texto bíblico. 


¿O no leísteis en la ley? Introducción a una nueva cláusula interrogativa con oUK no; 
QAvVéyvote segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo AvayivWoko, primariamente expresa la idea de conocer de nuevo, con ajna, de 
nuevo, y yivdoKo, conocer, luego adquirió el sentido de leer, leer en voz alta, leer 
públicamente, siempre en los sinópticos referido a leer las Escrituras, aquí como leísteis, 
tal vez mejor que habéis leído, idéntico modo verbal al del v. 3; ¿v tú) vópo», en la ley. 

Cómo en el día de reposo los sacerdotes en el templo profanan el día de reposo y son sin 
culpa. Larga cláusula con óti toc caPBBaciv, que en los sábados, referido a los días 
de reposo; 01 tepgic év TO 1epo, los sacerdotes en el templo; tó Jaffarov, el 
sábado; BeBnAo0o1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 


776 MATEO XII 


verbo BeBnAów, profanar, aquí en relación con la acción de quebrantar el sábado; ka, 
y; GvattIiO1, caso nominativo masculino plural del adjetivo «vattioc, con a privativo, v 
eufónico aritia, acusación, de ahí sin culpa; siowv, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sipt, ser, aquí como son. 


El Señor apeló luego a las actividades de los sacerdotes en el templo en el 
día de reposo, formulándoles otra pregunta retórica: Y OUK kAvVéyvOTE EV TO 
vómów Óti TOC oaPppaciv ol lepsic év TO lepw TO caPppPatov 
PeBn2o0dorv kai davaitior sio, ¿O no habéis leído en la ley, que los 
sacerdotes en el templo profanan el sábado, y son sin culpa? Con ello establece 
el principio general de que toda regla tiene una excepción. En el templo, el día 
de reposo, había una actividad incluso mayor que la ordinaria de un día de 
semana. Entre otras cosas tenían que poner en orden y reponer los panes de la 
proposición de los que Cristo aludió antes (Lv. 24:8; 1 Cr. 9:32), este trabajo 
sólo se llevaba a cabo el sábado. Debían ofrecer un sacrificio especial propio del 
día de reposo, que no se hacía en días ordinarios (Nm. 28:9). David había 
organizado el ministerio sacerdotal que incluía el día de reposo en el que había 
un mayor número de holocaustos que debían ser ofrecidos (1 Cr. 23:31). 
Igualmente reguló el ministerio del culto Salomón para el día del sábado (2 Cr. 
8:12-14). Un número alto de sacerdotes ocupaban actividades en el día del 
sábado y, en ocasiones, cuando fue necesario como en el tiempo de Joiada 
cuando Atalía procuraba la muerte del único heredero al trono que quedaba con 
vida, se establecieron turnos sacerdotales para el cuidado de las puertas del 
templo en el día de reposo (2 Cr. 23:4). Toda esta actividad se llevaba a cabo a 
pesar de la prohibición general de realizar ningún trabajo en el día de reposo 
(Ex. 20:8-11; Dt. 5:12-15). Una ley superior que tenía que ver con el culto a 
Dios sustituía al mandamiento de otra inferior que regulaba el descanso 
semanal. Jesús estaba poniendo delante de los maestros de la ley y de los 
rigurosos observantes de ella, la inconsecuencia de un literalismo en la 
interpretación de la Escritura y de los males que provenían de ello. Aquellos 
estaban acusando a los discípulos de hacer algo ilícito basándose en la estricta 
literalidad de un mandamiento, sin tener en cuenta los valores superiores que 
hacían lícita la actividad de coger espigas para aliviar el hambre. Lo más grave 
de todo esto es que la acusación contra los discípulos la formulaban en base a 
las disposiciones de sus tradiciones y no de la Palabra de Dios. Estaban 
prohibiendo lo que Dios no prohibía y le daban a su prohibición el carácter de 
prohibición divina. Al colocar las tradiciones al nivel de la Palabra invalidaban 
la Ley con sus propios preceptos humanos (Mt. 15:6). 


6. Pues os digo que uno mayor que el templo está aquí. 


lAéyo 88 ÚstV Óti TOD lepod példov ¿otiv Ode. 
Pues digo os que el templo mayor está aquí. 
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Notas sobre el texto griego. 


Pues os digo. Cláusula de afirmación enfática con Se, pues; 2Aéyw, primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyo, decir, aquí como digo; 
y el pronombre ÚjitV, os. 

Que uno mayor que el templo está aquí, cláusula declarativa con Óti, que; TOD, el que; 
tepoc, caso genitivo singular neutro del adjetivo iepoc, sagrado, que denota un lugar 
sagrado no tanto en el sentido de edificios, sino del santuario en sí, como lugar donde se 
manifiesta la presencia de Dios, aquí traducido como templo; jgiCov, adverbio 
comparativo de uéyac, grande, aquí como mayor; éotiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipui, ser, aquí como está; de, aquí. 


Luego de presentar los argumentos anteriores sobre las excepciones sobre 
las demandas de la Ley, pronunciaba una afirmación solemne mediante la 
conocida fórmula de afirmación enfática, 1éyw de Úpiv “y yo os digo”, que 
tenía que ver con el templo. Para un judío de los días de Jesús el templo era lo 
más grande que podía encontrarse en el mundo. Era el santuario de Dios, es 
decir, el lugar donde Dios manifestaba su presencia permanentemente. Aunque 
la grandiosidad del templo de Herodes hacía de él un edificio de singular 
importancia en aquellos días, lo que realmente daba carácter y grandiosidad al 
Templo era la presencia de Dios. De manera que revindicar para sí una 
autoridad y dignidad superior a la del templo equivalía a colocarse por encima 
de toda autoridad y dignidad humana e igualarse al mismo Dios. El servicio en 
el templo justificaba el trabajo de los sacerdotes en el día del sábado, a pesar de 
las disposiciones legales que prohibían hacerlo en ese día, en razón de que 
obedecía a un servicio para Dios que era mayor que el día de reposo. Por esa 
misma razón, los discípulos de Jesús podían hacerlo por cuanto el Señor de 
ellos era mayor que el templo, de modo que justificaba que bajo su autoridad 
hiciesen aquello que estaban haciendo, por razón de estar a su servicio. El 
templo terrenal era un fipo del Templo de Dios con mayúsculas, que es 
Jesucristo. Es templo de Dios, por cuanto en Él habita corporalmente toda la 
plenitud de la deidad (Col. 2:9). Es notable observar que Mateo utiliza el 
pronombre en neutro para expresar lo que es absoluto. Algo superior 
infinitamente al santuario estaba allí: 9ti tod lepod uéiCov dotiv Ode, que 
el templo mayor está aquí. Sin duda los fariseos no entendieron la dimensión de 
aquella afirmación. Después de la encarnación, la naturaleza humana de Jesús 
subsistía en la Persona divina del Verbo de Dios, en una unión de tal manera 
que, sin mezcla de la sustancia y permaneciendo separadas las dos naturalezas 
se constituían en unión hipostática, esto es, unión en la Persona, hasta el punto 
de que se puede afirmar que aquel hombre Jesús, es Dios. Es, pues, una falsedad 
la afirmación de los liberales, que en los evangelios sinópticos no hay 
fundamento bíblico para afirmar la deidad de Cristo. El templo era grande por la 
presencia de Dios, pero allí estaba Dios mismo manifestado en carne. Dios 
había descendido y puesto su tabernáculo en el mundo en Jesucristo (Jn. 1:14). 
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7. Y si supieseis que significa: Misericordia quiero, y no sacrificio, no 
condenaríais a los inocentes. 


el Ó8 EyVWKElLTE tí ¿omtiv: éleocs Bélo ko4d od Buciav, oUK Av 
Y si hubieseis conocido que es: Misericordia quiero y no sacrificio, no  - 
KOTEÓLKOLO OTE TOUG AVOLLTÍOUC. 
habríais condenado alos  inculpables. 


Notas sobre el texto griego. 


Y si supieseis que significa. Cláusula con S€, y, más, pero; con la partícula afirmativa e, 
si; gyvokette, segunda persona plural del pluscuamperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo yivdWoxw, conocer, aquí como hubieseis sabido, o tal vez mejor hubieseis 
conocido; Ti, que; ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo sii, ser, aquí como es. 

Misericordia quiero y no sacrificio, cláusula con ¿Aeoc, sustantivo que se traduce por 
misericordia y que expresa la manifestación de compasión, no sólo por lo que es quien 
la recibe, sino por el sufrimiento que experimenta; 0£Aw primera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 0éAw, querer, implicando deseo, 
voluntad y propósito; vinculado la cláusula que sigue con la anterior mediante el uso de 
ko1, y; con la negativa o6, no; 8voiaw, sustantivo que expresa primeramente el hecho 
de realizar una ofrenda, y luego, objetivamente, aquello que se ofrece, de ahí la 
traducción sacrificio. 

No habríais condenado a los inocentes, cláusula negativa con OUK, 10; KATEÓLKACATE, 
segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
katoóuoiGo, compuesto con kata, abajo y Sixn, justicia, expresando la idea de 
ejercer derecho legal contra alguien, de ahí condenar, aquí como habríais condenado, a 
los Gvaitiouc, adjetivo con a. privativo, v eufónica, aijtiva, acusación, de ahí los sin 
acusación, traducido como inocentes. 


La misericordia es la expresión suprema de la ley. El Señor aplica aquí un 
tercer argumento a la acusación de los fariseos, en esta ocasión tomado de la ley 
misma, concretamente de la profecía (Os. 6:6). Este argumento le sirve para 
acusar Él a los fariseos, acusadores de los discípulos, de faltos de caridad para 
con el prójimo. Los fariseos conocían el texto de la ley, pero desconocían el 
alcance espiritual del mismo: si 08 éyvakerte ti ¿otiv, si hubieseis conocido 
que es. Ellos consideraban suficiente el saber el texto literal de la Ley, pero 
desconocían la dimensión que Dios estableció en ella. Dios no había dado los 
mandamientos de la Ley como un acto regulador de las acciones de los 
hombres, sino como una provisión de Su misericordia hacia ellos. Los mismos 
sacrificios eran una expresión de la misericordia divina hacia quienes habían 
pecado contra Él. No hay nada que proceda de Dios que no esté rodeado de 
misericordia porque Dios es amor (1 Jn. 4:8). El problema de los fariseos era 
que podían definir la misericordia de Dios pero no la vivían ellos. La situación 
de necesidad de aquel grupo de hombres que desgranaba espigas en los 
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sembrados para alimentarse no decía nada al corazón legalista endurecido por 
sus propios prejuicios. En lugar de ayudar al prójimo en su necesidad, se habían 
constituido en jueces y habían dictado contra ellos una sentencia condenatoria. 
Pero, además, la sentencia condenatoria era totalmente ilegal porque condenaba 
a inocentes. Esa es la máxima expresión de impiedad. No amaban porque eran 
incapaces de hacerlo, pero aún así, podían fría y legalmente tratar a los 
hambrientos con la justicia que la ley establecía, al permitirles entrar en el 
sembrado y satisfacer su necesidad con las espigas que podían arrancar con sus 
manos. Los discípulos de Jesús no estaban transgrediendo ningún mandamiento, 
ni en la forma ni en el fondo, de modo que aquellos legalistas estaban acusando 
a inocentes. Si conociesen bien el sentido de la Palabra, no oúuk úÚv 
karteóikoo0a.Te TOUG AGvaitiouc, literalmente, no habríais condenado a los 
inculpables. Estaba acusándoles de perversidad judicial, al convertirse en jueces 
que acusaban, jugaban y condenaban a quienes no podían ser acusados de delito 
alguno ante la Ley. Sin embargo, la práctica de la misericordia es necesaria 
continuamente, tanto en los días de la semana como en el sábado. El legalista 
está siempre dispuesto a condenar a otros midiéndolos sin una gota de 
misericordia. Conocer la Biblia sin misericordia en un ejercicio meramente 
intelectual es malo. Conocer la Biblia sin misericordia en un ejercicio de 
distorsión de lo que Dios establece en ella para interpretarla según los criterios 
personales que condicionan la interpretación es pecado grave contra Dios. Hay 
seres que conocen la Escritura pero que resulta en condenación para ellos (Stg. 
2:19). Una importante necesidad es entender lo que está escrito en la Palabra 
(Mt. 24:15; Mr. 13:14). 


La interpretación torcida de la Escritura es propia del legalista que busca 
en ella apoyo para sus ideas personales. No está interesado en la gloria de Dios, 
sino en la suya propia. La condenación a otros la establece conforme a su 
criterio personal y, en la mayoría de las ocasiones está condenando a inocentes. 
Es decir, quienes no pueden ser acusados delante de Dios, lo son por los 
legalistas en un afán personal por mantener su interpretación de la Escritura 
contra cualquier exégesis bíblica. Son los que habitualmente sacan textos de su 
contexto y los convierten en pretexto de su argumentación, nunca espiritual, 
sino carnal y humana. La ignorancia del verdadero significado de la Palabra es 
denigrante sobre todo para quienes se consideran maestros y pretenden enseñar 
a otros. Los alumnos de todos estos siempre tienen una tendencia a condenar en 
lugar de amar, porque han sido instruidos en cualquier cosa menos en la 
misericordia. ¡Cuantos inocentes a lo largo de la historia pasada y reciente de la 
Iglesia, han sido condenados por quienes nunca han entendido lo que es gracia, 
tal vez porque nunca han sido renacidos en ella! 


8. Porque el Hijo del Hombre es Señor del día de reposo. 
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Kúpioc yap gotiv TOD CaAPBPartov ó Yios tod "Av8pd4TOV. 
Porque Señor es del sábado el Hijo del Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús establece una conclusión que Mateo expresa mediante yap, porque; antecedido de 
Kúpioc, Señor. Como es normal en koiné señor no se escribe con mayúsculas, 
trasladándolo aquí de esa forma por respeto a lo que representa; £cotuv, primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; TO 
cappBarzov, del sábado; cerrando con el título mesiánico más habitual para referirse a sí 
mismo, Hijo del Hombre. 


El Señor concluye la controversia con los fariseos haciendo otra 
afirmación sobre sí mismo: Kúpioc yap ¿gotiv TOD CaAPBBatov Ó Yio0s TOD 
"Av8porOvV, porque el Hijo del Hombre es Señor del sábado. Antes había dicho 
que Él era mayor que el templo, luego que es el Señor, esto es, el dueño del 
sábado. Por tanto, la ley estaba en manos del legislador que la había expresado. 
El Señor Jesucristo, el Hijo del Hombre es Señor supremo de todo, incluso del 
sábado. Su nombre de autoridad lo pone de manifiesto (Fil. 2:9-11). Como 
expresa el Dr. Lacueva: “El podría alterar, dispensar de, y acabar con, la ley 
del sábado, pues, con Él todo fue hecho nuevo (Ro. 10:4; 2 Co. 3:1 di Todo 
cuanto tenía que ver con la ley ceremonial quedó resuelto definitivamente en 
Cristo y destituido de todo su valor anterior (Col. 2:14-17). Los discípulos eran 
inocentes porque al arrancar y comer las espigas estaban haciendo lo que la ley 
permitía y lo que el Señor quería que hiciesen. Los apóstoles estaban 
reconociendo la autoridad de Dios y del Señor Jesucristo por encima de todo 
cuanto las tradiciones de los fariseos pretendían establecer como norma de 
obligado cumplimiento. No cabe duda que la deshonra que pretendía arrojar 
sobre los discípulos acusándolos de impiedad, revertía mucho más gravemente 
sobre ellos. Los verdaderamente culpables delante de Dios son los que buscan 
honrar el día de reposo, pero deshonran con sus tradiciones al Dios del día de 
reposo. 


Es interesante un párrafo de Hendriksen: 


“Durante la antigua dispensación la semana comenzaba con seis días de 
trabajo. Estos eran seguidos por un día de reposo. Después, por el trabajo de 
su sufrimiento vicario, Cristo, el gran Sumo sacerdote, obtuvo para el pueblo 
de Dios el reposo eterno (He. 4:8, 9, 14). Por fe en él, los creyentes, aun ahora 
entran en este reposo, que constantemente es seguido por su trabajo de amor, 
esto es, por sus obras de gratitud por la salvación ya obtenida para ellos como 


* F. Lacueva. 0.c., pág. 223. 
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un don gratuito. El orden trabajo-reposo de este modo es cambiado a reposo- 
trabajo”? 


El Señor cambió radicalmente los principios sobre el día de reposo, 
haciendo un día continuado para el creyente. De ahí que no haya un día 
determinado que el cristiano deba guardar en el tiempo presente como 
santificado para Dios, ya que siendo el creyente santificado para Dios, todos sus 
días lo son también. Las obras del cristiano no son acciones de trabajo, sino 
manifestaciones de amor para glorificar al Padre que está en los cielos. 


La sanidad en día de reposo (12:9-13). 
Ya se indicó antes que los fariseos con sus tradiciones entendían que una 


sanidad hecha en sábado era un modo de quebrantar el día de reposo, por esta 
causa también tenían animosidad contra Jesús, porque sanaba en sábado. 


9. Pasando de allí, vino a la sinagoga de ellos. 


Koi uetafac ékrel0ev ñABev sic TV CUVAYOYNV AUTO V* 
Y pasando  deallí vino a la sinagoga de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula es breve y está formada con kari, y; que liga con lo que antecede y sirve de 
introducción a un nuevo suceso; seguido de metafac, caso nominativo masculino 
singular, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo petafBaivo, pasar de 
un lugar a otro, aquí como pasando; ékel0ev, se traduce generalmente como de allí; 
ñA0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo ¿pxoyua, venir, aquí como vino; sic TNV CUVAYOYNV AUTOV, a la sinagoga de 
ellos. 


Jesús manifestó su autoridad sobre el día de reposo, pero, habiéndolo 
establecido Dios en la Ley, el Señor lo honraba, asistiendo regularmente a la 
sinagoga. Esa era su costumbre (Lc. 4:16). Mateo dice que petafac ékei0ev 
ñA0ev sig TV ouvayoynv advtOv, pasando de allí vino a la sinagoga de 
ellos. Los fariseos concurrían también a la misma sinagoga, pero eso no era 
óbice para que Él asistiese también. Probablemente esta era la sinagoga de 
Capernaum, que el centurión piadoso les había construido. El día en que Jesús 
fue a la sinagoga se desprende, especialmente por el relato de Lucas que era un 
sábado (Lc. 6:6). Es muy probable que fuese el mismo sábado del 
enfrentamiento con los fariseos a causa de la recogida de espigas por los 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 540. 
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discípulos. En tal caso, los acusadores y Jesús estarían presentes en el servicio 
religioso sabático en la sinagoga. El Señor asistía a las reuniones de la sinagoga 
entre otras razones porque allí se alababa el nombre de su Padre y se leía y 
meditaba en su Palabra. No importaba a Jesús la presencia de sus enemigos en 
ella, era más importante para él la presencia de Dios en su Palabra. Nada podía 
afectar al Señor en la congregación, porque su interés no estaba centrado en 
quienes le rodeaban con ánimo contrario a Él, sino en la comunión con Dios y 
en la obediencia al mandato de descansar. Ningún mejor descanso puede 
encontrarse que estar directamente bajo la Palabra de Dios y oír sus enseñanzas 
y promesas. 


La introducción al relato debiera ser motivo de reflexión personal para los 
creyentes en el tiempo actual. En ocasiones se abandona la asistencia al culto en 
la congregación por ciertas dificultades que pueden concurrir con otros de los 
que se congregan. En tal caso cuestiones necias y sin fundamento espiritual 
impiden al creyente la bendición de estar en la comunión de los hermanos y en 
la presencia del Señor. Satanás logra un triunfo cuando aparta a un creyente de 
la comunión de los hermanos (2 Co. 2:11). El escritor a los Hebreos hace 
mención de una mala costumbre, que algunos creyentes tenían de no asistir a las 
reuniones (He. 10:25). No se trata de una ausencia ocasional sino de un hábito. 
Una fe vacilante y enferma trae como consecuencia el abandono de las 
reuniones congregacionales. Los que abandonan las reuniones son, 
generalmente, los más necesitados de ellas, ya que en ellas se anima la 
congregación con la lectura y meditación de la Palabra. 


10. Y he aquí había allí uno que tenía seca una mano; y preguntaron a 
Jesús, para poder acusarle: ¿Es lícito sanar en el día de reposo? 


ko4 ido0d AvBporOS xElpa Exov Enpav. kal Emmputnoav auTOV 


Y  heaquí hombre mano que tenía seca; y preguntaron  aEl 
Aéyovtes el ¿£eotiv TOC CaAPppaciv Deparevoar iva katnyoprowolv 
diciendo: Si eslícito en sábado curar para acusar 
AUTOD. 

a ÉL 


Notas sobre el texto griego. 


Y he aquí había allí uno que tenía una mano seca. Cláusula relacionada con lo que 
antecede mediante koi, y; seguido de idod segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira! La frase es como ocurre 
habitualmente en este Evangelio indefinida tanto en tiempo como en persona, de quien 
se dice 4vBpwroc, hombre, o un hombre; xgtpo., sustantivo que denota mano; Exwv, 
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caso nominativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
éxyo, tener, aquí como tenía, o mejor que tenía; Empotv, adjetivo que se refiere a algo 
seco, en este caso en relación con la mano indica un defecto probablemente de parálisis. 
Y preguntaron a Jesús, para poder acusarle: ¿Es lícito sanar en el día de reposo? 
Cláusula con kod, y; émmpatnoowv, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo érepuwtaw, preguntar, aquí como preguntaron; a 
Jesús, Aéyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo; si ¿Ezotiv, 
verbo impersonal que expresa la idea de está permitido, es lícito, es posible; TO“ 
capBBaci, en sábado; Oeparredoan, aoristo primero de infinitivo en voz activa del 
verbo Beparov, sanar; el propósito de la pregunta Íva, para; katnyopnowo1v, tercera 
persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo katnyopéo, 
que expresa la idea de acusar a alguien legalmente ante un tribunal, aquí como acusar, 
concluyendo con el pronombre demostrativo relativo al verbo acusar aUTOV, le o a él. 


En la sinagoga a donde Jesús acudió con sus discípulos estaba un hombre 
necesitado. El Señor había enseñado ampliamente que es más importante la 
misericordia que los sacrificios. Durante su ministerio, en distintas ocasiones, 
había hecho referencia a la práctica de la misericordia en sábado. 
Indudablemente si la misericordia es más importante para Dios que los 
sacrificios, y estos se hacían también en sábado, no cabe duda que la práctica de 
la misericordia en sábado era aprobada e incluso demandada por Dios. En base 
a la misericordia se podía atender a un impedido que tenía necesidad de ser 
sanado de su defecto físico. Una parálisis afectaba a una de sus manos, 
concretamente la derecha, según Lucas, que como médico es observador y 
preciso en detallar aspectos de la enfermedad (Lc. 6:6). Mateo describe el 
problema físico diciendo que xgipa Exwv Enpav, tenía una mano seca. La 
situación de un paralítico de la mano derecha era dificil porque su defecto le 
impedía trabajar o, por lo menos, no podía hacerlo bien. Según un evangelio 
apócrifo llamado Evangelio según los hebreos, se trataba de un albañil, que le 
impedía ejercer su oficio, y que había rogado a Jesús que lo sanara para no vivir 
como un mendigo”. La mano de este hombre estaba paralizada, tal vez 
atrofiada, y en todo caso inútil. 


En la sinagoga junto con Jesús y los discípulos estaban también los 
fariseos. Conforme al relato, tanto de Lucas como de Marcos, estaban 
observando para ver si curaba al paralítico (Mr. 3:2; Lc. 6:7). La cuestión era 
sencilla: los fariseos enseñaban que sanar en sábado era un trabajo que 
contravenía la ley del reposo semanal. Los fariseos y los escribas sabían que 


? Según Jerónimo el Evangelio según los hebreos, introduce a este hombre hablando con 
Jesús de este modo: “Era un albañil que ganaba la comida con mis manos; te ruego, 
¡oh Jesús!, que me devuelvas la salud, para que no me vea obligado a sufrir la 


, 


vergúienza de mendigar mi alimento”. 
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Jesús se fijaba en los necesitados y los socorría continuamente. En el Señor se 
cumplía también la profecía porque “era encontrado por quienes no lo 
buscaban” (Is. 65:1). Tal vez sorprendidos de la pasividad de Jesús en relación 
con el paralítico le proponen públicamente un caso de moral con intención de 
encontrar algo para poder acusarle, formulándole la pregunta sobre sí ¿geotiv 
TOC CAPBBaciV Deparedoan, si era lícito o no curar a alguien en sábado. 
Aquellos hipócritas habían enseñado que sólo era lícito socorrer o prestar 
auxilio en sábado quien estaba en peligro inminente de muerte. Los fariseos 
pretendían saber hasta donde Jesús estaba dispuesto a quebrantar los principios 
que ellos enseñaban como si fueran la misma ley de Dios. El propósito de la 
pregunta era permitirles formular contra Jesús una acusación legal y válida 
contra Él. Procuraban una acusación de quebrantamiento voluntario de la Ley, 
para que, si era posible, pudiera ser condenado a muerte. Los fariseos no 
preguntaban para ser instruidos por el Maestro, sino para acusar al Maestro de 
impiedad: Íva katnyopyowoiv ATOD, para acusarle. Estaban expectantes 
esperando que la respuesta de Jesús lo constituyese en opositor a una norma que 
era enseñada por ellos y tenida por muchos como principio fundamental de 
interpretación de la ley que no debía ser violado. Los perversos motivos de los 
fariseos procurando hacer caer a un hombre en una trampa tendida para 
acusarle, era una verdadera profanación del sábado en la realización de un 
trabajo perverso y diabólico. 


Según los paralelos, Jesús llamó al hombre de la mano seca y lo puso en 
pie ante todos, de modo que todos podían apreciar su necesidad (Mr. 3:3). El 
Señor ponía delante de quienes habían venido para oír la palabra del Dios de la 
misericordia, a un miserable que demandaba la compasión de todos. 


11. El les dijo: ¿Qué hombre habrá de vosotros, que tenga una oveja, y si 
ésta cayere en un hoyo en día de reposo, no le echa mano, y la levanta? 


ó Se sirrev aútolc tic goton ¿$8 duOv ÚávOpwros 06 ÉEei TpóPBatov Ev 
Mas Él dijo les: ¿Qué habrá de vosotros hombre  elque tendrá oveja una 
kod éQv ¿uréor TODTO TOC CABPBaciv sig Bó9uvov, OUXA kparnoel 

y si cae ésta el sábado a hoyo no echará mano 
AUTO KO éyepel 
de ella y levantará? 


Notas sobre el texto griego. 


El les dijo, cláusula de introducción con de, y, mas; precedido del pronombre personal 
masculino singular ó, él; gimev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gítmov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; les. 
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¿Qué hombre habrá de vosotros, que tenga una oveja, y si ésta cayere en un hoy en día 
de reposo, no le echa mano y la levante? Larga cláusula interrogativa compuesta con 
tic, que; £otaL tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo 
eli, ser, aquí como será, idiomáticamente en castellano como habrá; ¿8 Úuov 
dávB8poro, literalmente de vosotros hombre; que ¿ge1 tercera persona, singular, del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo £xw, aquí como tendrá; rTpóPBatov Ev, 
literalmente oveja una; y si gjréon, tercera persona singular del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo gurinrto, caer dentro, aquí como se cae; TOTO 
TOC CaABBaciv sig PoBuvVov, literalmente ésta en sábado a un hoyo; oúvxi, forma 
intensificada de la negación absoluta oú, que se traduce como no; kparnoel, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo kpartéw, que expresa 
la idea de prender, retener, trabar, aquí como echará mano, de ella y éyepeic, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo éysipo, levantar, aquí 
como levantará. 


Ante la presencia en medio de la sinagoga de aquel hombre con evidente 
necesidad, Jesús formula una pregunta retórica que exigía la respuesta de todos 
los que la escucharon. Todos en la sinagoga podían ver que se trataba de un 
paralítico y que aquella situación suponía un grave impedimento para el 
desarrollo normal de su vida. Con el necesitado delante es cuando Cristo 
preguntó: tic ¿ota ¿8 UMOv AvBpwroc Oc ¿sel TpóPatov Ev kal ¿av 
gurréon TOTO TOC CAPBPaciv sig PóB8uvVov, OUXL kpartnosl AUTO ka 
¿yepel “¿Qué hombre de vosotros, que tenga una oveja, y si ésta cayere en un 
hoyo en día de reposo, no le eche mano y la levante? ”. La pregunta de Jesús 
requería una respuesta conforme a la Ley. En ella Dios había establecido que 
era necesario prestar ayuda a un propietario de un animal, un asno, que hubiese 
caído colaborando a levantarlo (Dt. 22:4). El animal ni siquiera era propio sino 
de un prójimo, un hermano. La ley no hacía distinción entre día y día, 
simplemente demandaba la colaboración de otro para ayudar a quien estaba en 
necesidad. La pregunta del Señor pone en evidencia que la práctica habitual en 
aquellos días y entre aquellas personas era la de levantar a una oveja, menos 
valiosa que un asno, si caía en un pozo y no podía salir ella por sí misma, 
incluso en el día de reposo. En aquel tiempo y en aquel lugar no se consideraba 
quebrantar la ley del sábado si había una oveja en una situación delicada. 
Todavía más, los fariseos conocedores de la Escritura sabían que en ella se 
encontraba escrito que “el justo cuida de la vida de su bestia; mas el corazón de 
los impíos es cruel” (Pr. 12:10). El silencio debió haber sido la respuesta de 
todos a la pregunta de Jesús, un silencio que otorgaba con él un rotundo sí a la 
pregunta que había formulado. 


12. Pues ¿cuánto más vale un hombre que una oveja? Por consiguiente, es 
lícito hacer el bien en los días de reposo. 
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TTÓOW) ovv Suapéper vBporroc TpoBatov. dote EEsotiv TOLC 
¡Cuánto más, pues, aventaja hombre a oveja! Asi que eslícito en 
cappaciv kadocs TOtelv. 

sábado bien obrar. 


Notas sobre el texto griego. 


La construcción interrogativa permite también la admirativa, preferible esta última. 
Pues ¿cuánto más vale un hombre que una oveja? Expresada en forma admirativa con 
TrócW, caso dativo neutro singular del adjetivo interrogativo trócoc, interrogativo de 
Í00c cuanto, aquí como cuanto más; ov, pues; Ovapépel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 51apgpo, empleado intransitivamente 
significa diferenciarse, exceder, de ahí de más valor; Gv8poros TpoBatov, un 
hombre a una oveja. 

Por consiguiente, es lícito hacer el bien en los días de reposo. Wote, partícula 
consecutiva que equivale a de tal manera, así que, por consiguiente; ¿Esotiv, verbo 
impersonal que significa está permitido, es lícito, es posible, tOic JAPBPBaciv, en 
sábado; «oa.dd0c, adverbio equivalente a bien; moivgtv, presente de infinitivo en voz 
activa del verbo ro1éw, obrar. 


La pregunta anterior da paso para que el Señor de una respuesta 
contundente ante todo el auditorio. Algunas versiones como RV traducen la 
expresión en modo interrogante, tal vez por la presencia del adjetivo 
interrogativo tócoc. Sin embargo resulta mucho mejor trasladarlo en forma 
admirativa, ng0wW oUv Siapépel dvBporroc TpoBatov, con lo que el sentido 
sería: “Pues, ¡qué diferencia va de un hombre a una oveja! ”. 


El Señor afirma enfáticamente que un hombre siempre vale más que una 
oveja. Si se tiene compasión con un animal que sufre, si se atiende a una oveja 
que cae en un hoyo y se la rescata, cuanto más debe hacerse con un hombre 
cuyo valor es infinitamente más elevado que el de una oveja. Por tanto, Jesús da 
una respuesta a la pregunta formulada por los fariseos. Sin embargo, lo hace con 
admirable sabiduría eludiendo en la respuesta lo que aquellos pretendían 
encontrar para acusarle. Los fariseos le habían preguntado “si era lícito sanar 
en sábado”. Jesús les responde que en sábado, no sólo es lícito, sino que es 
preciso obrar bien, hacer bien: ote ¿égotiv tos cappacorv kaos TOLELV, 
así que es lícito hacer bien en sábado. No entró en confrontación con ellos 
sobre lo que consideraban un modo de trabajar en sábado y, por tanto, no lícito 
porque quebrantaba la ley. Simplemente condujo a todos a la práctica del bien 
como una condición necesaria en cada día. Hacer lo que no sea bueno en sábado 
es tan pecaminoso como hacerlo cualquier otro día. Hacer bien, en este caso no 
era permanecer insensible a la necesidad urgente de un hombre que estaba 
sufriendo. Si los fariseos, que buscaban ocasión contra Cristo y pretendían 
encontrarla en lo que consideraban trabajar en sábado cuando se sanaba a un 
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inválido en ese día, acudían al trabajo de rescatar una oveja de un hoyo en el día 
de reposo, cuanto más necesario era acudir a la necesidad de un hombre, mucho 
más valioso ante Dios que una oveja. El argumento de la comparación entre un 
hombre y una oveja fue usado en varias ocasiones por Jesús (cf. Mt. 6:26, 30; 
10:19; Lc. 12:6, 7). Esta afirmación del Señor es que en sábado había muchas 
más formas de hacer bien y mantener una situación correcta delante de Dios, 
que el simple hecho de asistir al servicio religioso en la sinagoga. Nadie que 
conozca a Dios podía permanecer indiferente ante la urgente necesidad del 
prójimo que necesitaba ser socorrido. La ética es siempre mayor que la práctica 
ceremonial religiosa. Mostrar misericordia no puede ser discutido porque es 
siempre correcto y necesario, sobre todo para quienes se dicen ser hijos de Dios, 
quien manifiesta continuamente su misericordia, haciéndolo cada mañana sin 
tener en cuenta la característica del día (Lam. 3:22-23). 


Dos observaciones pueden trasladarse en el tiempo y servir de aplicación 
para el día de hoy. La primera tiene que ver con aquellas personas que cuidan 
con esmero a sus animales pero son incapaces de socorrer al necesitado que 
pasa por su puerta. El cristiano debe tener en cuenta que los animales son 
creación de Dios para el servicio del hombre, pero el prójimo debe ser amado 
como a uno mismo. La segunda enseñanza tiene que ver con la práctica 
continua de la misericordia, esto es, el amor que ama sin tener en cuenta la 
condición del prójimo, sino tan sólo su necesidad. El legalista suele mirar con 
mayor afecto los días, las ocasiones, las fechas solemnes de la práctica religiosa 
que las necesidades de los hermanos. Pueden sentarse regocijándose en el culto, 
pero no se fijan en las necesidades espirituales o materiales de sus hermanos. 


13. Entonces dijo a aquel hombre: Extiende tu mano. Y él la extendió, y le 
fue restaurada sana como la otra. 


TtÓTE  2Aéyel TO AVOPOTw* ÉKTELVOV OU TÑV XÉLpOL. ka ¿Lételvev Ko 


Entonces dice al hombre: Extiende tú la mano. Y  laextendió y 
ATEKATEOTAON UYIMC 0 N AMAN. 
fue restaurada sana como la otra. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces dijo a aquel hombre. Cláusula con tóte, adverbio demostrativo de tiempo, 
que equivale a entonces; Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dice; TO AvO8pWro», literalmente al hombre. 

Extiende tu mano. Cláusula de mandato con gxteivov, segunda persona singular del 
aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo éxteivw, extender, aquí como 
extiende; cov tnv xelpa, literalmente tú la mano. 
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Y el la extendió, y le fue restaurada sana como la otra. Cláusula fina narrativa 
compuesta con ko, y; AtTEKOTEOTOAON, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo dGmokabiornja, o en la forma alternativa 
ATOKABÍCTOVw, que se utiliza para expresar la idea de restauración a una posición 
anterior, aquí como le fue restaurada; úywc, adjetivo que expresa la idea de hacer 
sanos a los enfermos, aquí como sana; We Y GAN, como la otra. 


El poder de Jesús se pone de manifiesto ante todos los que estaban en la 
sinagoga. No hubo acción fisica alguna, por la que los acusadores pudieran 
acusarlo de trabajar en sábado. Bastó simplemente su palabra. Hablar no se 
consideraba un trabajo. Los mismos fariseos habían estado hablando con Jesús 
y preguntándole sobre si era o no lícito sanar en sábado. Los fariseos no podían 
acusarlo de haber estado tocando o manejando el miembro enfermo, sólo había 
hablado con el impedido. Se aprecia, fundamentalmente, la omnipotencia y 
autoridad de Jesucristo. La frase dirigida al paralítico está revestida de autoridad 
y se expresa mediante un tiempo imperativo del verbo, que constituye un 
mandamiento. Jesús dijo al hombre: éxteivov cov tnv xegipa. “Extiende tu 
mano”. La autoridad irresistible del Creador no puede ser desobedecida, cuando 
expresa voluntad de soberanía, por la criatura. La condición del enfermo le 
impedía, humanamente hablando, extender aquel miembro paralizado. Sin 
embargo, al mandato de Dios-hombre, no sólo obedece la indicación sino que 
puede realizarla. El Señor dio al paralítico, bajo su poder, la autoridad de 
extender la mano paralizada. No pronunció una sola palabra para sanar aquel 
miembro enfermo, apeló sólo al ejercicio de la fe del paralítico en Su palabra. 
Aun así, la autoridad soberana del Hijo de Dios no podía ser resistida por el 
hombre, a quién ordenaba que extendiera la mano y no había capacidad humana 
para resistir la voluntad de Dios. Una frase admirable de Agustín de Hipona, 
expresa lo que ocurre cuando Dios ordena algo: “Dios no manda imposibles, 
sino que, al mandar, nos instruye a que hagamos lo que podamos, a que 
pidamos gracia para lo que no podamos, y con su gracia nos ayuda a que 
podamos”% La enfermedad que producía inutilidad desapareció y Mateo 
constata el hecho diciendo que G«rmekateota8n Úyims Wa y UlAn “le fue 
restaurada sana como la otra”. El milagro se había operado y aquel que vino al 
encuentro del hombre “lleno de gracia” (Jn. 1:14), la hizo manifiesta una vez 
más atendiendo a la necesidad de un enfermo. 


Condenando a los fariseos (12:14-37). 
Las obras de gracia del Señor en estricto cumplimiento de la voluntad de 


Dios expresada en su Palabra debieran haber servido para acallar las insidias y 
propósitos aviesos de los fariseos, sin embargo ocurrió todo lo contrario. 


S Citada por F. Lacueva. o.c., pág. 225. 
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Propósito contra Jesús (12:14-21). 


14. Y salidos los fariseos, tuvieron consejo contra Jesús para destruirle. 


¿Eeh0óovtec 08 oír Dapiconior cuupoVliov EldafBov kar” AUTOD ÓTOS 


Y saliendo los fariseos consejo tomaron contra El  afinde 
AUTOV ATOALÉCWOLV. 
le destruir. 


Notas sobre el texto griego. 


Y salidos los fariseos, expresión formada con 0€£, mas, y; ¿EsA0óvtec, caso nominativo 
plural masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿¿épyxopax, 
que expresa la idea de salir hacia fuera, aquí como saliendo, o tal vez mejor salidos; ot 
Dapricoior los fariseos. 

Tuvieron consejo contra Jesús para destruirle. Cláusula con sumbouvlion caso genitivo 
singular neutro del sustantivo con la misma forma que significa decisión, consejo, 
asamblea, este sustantivo designa la deliberación, y el resultado de la misma, la 
decisión; ¿hLaBov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo AauBavo, tomar, aquí como tomaron; Kat” aUTOV contra Él, ÓTOG, 
partícula que se traduce como para que, a fin de que; ATOA»É0w0O1w, tercera persona 
plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo aro, que 
expresa la idea de destruir totalmente. 


La consecuencia del milagro y la pregunta formulada en público que 
había dejado en evidencia a los fariseos, despertó en ellos, en lugar de gratitud, 
un mayor odio que el que hasta entonces sentían contra Jesús. El orgullo 
personal y la hipocresía de quienes aparentemente procuraban la obediencia a 
Dios, fueron heridos una vez más por la actuación del Señor, que los eclipsaba 
por los milagros que ellos no podían llevar a cabo, y porque sus enseñanzas que 
nadie podía rebatir eran contrarias a las tradicionales de ellos. Según Lucas el 
odio los había enfurecido contra Jesús (Lc. 6:11). Cuando el odio llena el 
corazón en lugar de la gratitud y la misericordia, planea la destrucción de quien 
constituye un desafío y un ejemplo. 


La única manera de eliminar el problema era deshacerse de Jesús. 
Hubieran querido dar muerte inmediatamente a Jesús a causa del furor que 
llenaba sus corazones. A la conjura de los fariseos también se unieron los 
herodianos (Mr. 3:6). No habría nada que pudiera mantener unidos a los dos 
grupos que eran enemigos irreconciliables. Los herodianos eran partidarios de 
Herodes y consideraban su dinastía como la heredera del trono de Israel, a pesar 
de no estar vinculada con la rama de David y ser descendientes de una rica 
familia idumea. En cierta medida apoyar la dinastía de Herodes era ser 
partidario de los romanos que la apoyaban y sustentaban. Sin embargo, tanto 
fariseos como herodianos tenían un enemigo común, cada uno por razones 
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distintas, que era Jesús. El odio produce alianzas facilitadas por el elemento 
común que las vincula que era la envidia y el resentimiento contra Cristo. La 
decisión de los dos grupos estaba tomada. El consejo contra Jesús cuuBovVAtov 
¿haBov kart” aurtov, que había tenido lugar entre ambos dió como resultado la 
decisión de condenar a muerte al Señor, autOv dánoléoworv, literalmente 
detruirlo. Matar a Jesús era dar muerte al Autor de la vida (Hch. 3:15). Los 
religiosos procuraban matar a quien había venido para dar vida y darla en 
abundancia (Jn. 10:10). La mayor ofensa contra el sábado no era sanar sino 
planear la muerte de un inocente. Los que se enfurecían por un supuesto 
quebrantamiento de la ley sobre el día de reposo, quebrantaban todos los 
principios de la ley, incluido el mandamiento que prohibía matar (Ex. 20:13). 


Dos obstáculos impedían a los fariseos llevar a cabo su propósito. El 
primero era el gobierno romano de la ocupada Palestina, que se había reservado 
el derecho de ejecutar sentencias de muerte. El segundo eran las gentes que 
habían presenciado el milagro, que conocían o habían visto otros muchos y que, 
en ningún modo hubieran permitido cualquier acción contra Él en aquellos 
momentos. 


15. Sabiendo esto Jesús, se apartó de allí; y le siguió mucha gente, y sanaba 
a todos. 


"O 68€ "Incods yvodcs davexWpnoev gxkel0ev. koi NkoL0VO0NCAV AUTO 


- Y Jesús conociendo se marchó de allí. Y siguieron le 
Óxhol roAhoi, ko ¿0epdrrevosv AÑTOOG TOÓVTOSC 
gente muchos y curó los a todos. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' Byhor TOAMOÍ, mucha gente, atestiguada en C, D, L, W, D, Q, £, f'*, 28, 33, 157, 180, 
205, 565, 579, 700, 892, 1006, 1071, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, G, NE S] 
Lectit***, sy" cop*"* arm, geo, slav, Orígnes, Eusebio", Crisóstomo. 


TrokA_oi, muchos, lectura en x, B, it? 2100 M1, 1P,81,k,1 


, VE, Eusebio!”, Jerónimo, Agustín. 
Sabiendo esto Jesús, se apartó de allí. Claúsula formada con S£8, y, que vincula con lo 
que antecede; Jesús yvodc, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo yivdoko, conocer, aquí como sabiendo o conociendo; 
AvexdOpnoesv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo dvaxwpéo, volver, retirarse, aquí como se marchó; ¿xei0ev, de allí. 

Y le siguió mucha gente, y sanaba a todos. Segunda cláusula con ko, y, que será 
utilizada más adelante; nko1o0VO8noO0oLv tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dxo2ovBéw, que denota ser compañero de camino, 
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aquí con sentido de siguieron; 0yAhov rokhoi, gente mucha, en algunos mss sólo 
aparece roA_oi, muchos; ¿deparrevosv tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa, del verbo Beparedvw, sanar, aquí como sanaba; QAÓTOUG 
TovTaLC, los todos. 


Jesús tuvo conocimiento de las intenciones de los fariseos contra Él, 
"Incous yvouc, conociendo Jesús. No se dice como llegó esto a su 
conocimiento. De nuevo, cualquier conclusión no pasa de ser una posibilidad 
sin base bíblica. Pudiera haber sido su conocimiento sobrenatural que la Persona 
Divina del Hijo de Dios posee como Dios, que lo comunicó a la naturaleza 
humana las intenciones, sin duda secretas, de los fariseos. Anteriormente 
instruyó a sus discípulos sobre lo que habían de hacer cuando fuesen 
perseguidos en una ciudad, que era huir a otra (Mt. 10:23). El que enseñaba 
también ponía en práctica la enseñanza, por tal motivo, ante los deseos de sus 
enemigos, divexWpnoev se apartó de donde estaba a otro lugar. Mateo no 
especifica a donde se fue. Según Marcos lo hizo a un lugar junto al mar (Mr. 
3:7), tal vez hacia la zona de Tiberíades. Su hora no había aún llegado, todavía 
le faltaba cumplir parte del programa para el que había sido enviado, por ello se 
retira para proseguir con el ministerio. Pudo haberse escondido, pero 
simplemente se apartó. Oculto no hubiera podido seguir sanando y anunciando 
el reino de los cielos. 


En contraste con las intenciones de los fariseos está el proceder de las 
multitudes. No dejaron que se fuera solo, sino que le siguió mucha gente. La 
fama del Señor se había extendido por toda la nación, de modo que, según 
Marcos, había multitudes que iban tras Él de todos los lugares incluyendo a los 
países limítrofes (Mr. 3:8). Mateo dice que ko iko2doVOncav auto xo 
rokAhoi, le siguió mucha gente. 


Una barca estaba siempre dispuesta para que cuando las multitudes le 
oprimían en la ribera del mar, pudiese enseñarles desde ella. Jesús había venido 
para hacer bien, por tanto, nada iba a detener su ministerio, que culminarían en 
el bien supremo de la redención. Había venido para anunciar el evangelio y 
sanar a los enfermos y así lo hacía. Mateo lo expresa claramente: ¿deparrevosv 
autods ravtac, “sanaba a todos”. Nadie que le fuese llevado o que viniera 
con un problema personal quedaba sin ser atendido por el Maestro. No cabe 
duda que todas estas manifestaciones de poder y gracia cautivaban a las gentes, 
pero también servían de estimulo a las intenciones perversas de sus enemigos, 
incapaces de soportar que las gentes se fuesen tras Él. 


16. Y les encargaba rigurosamente que no le descubriesen. 
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kod émtetiunoev QUTOLC ÍVA UN PAVEPOV AUTOV TOLOWOLV, 
Y advirtió les que no manifiesto  aEl hiciesen. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula formada con kaa, y; émetiunoev tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo éxmutiuaw, denota vencer con una palabra de 
poder, reprender, aquí como advertir, a las gentes, aútoic, les; iva un, que no; 
pavepov, caso acusativo singular masculino del adjetivo pavepóc, que equivale a 
visible, manifiesto, a.Utóv, a Él; nOMoWOwWw, tercera persona plural del aoristo primero 
de subjuntivo en voz activa del verbo ro1éo, hacer, aquí como hiciesen. 


Cristo advertía rigurosamente, que es la idea expresada en el verbo que 
usa Mateo, que no manifestasen donde estaba. La expresión del Señor es fuerte: 
émetiunoev autoic, encargar rigurosamente, lo que lleva aparejado el 
sentimiento de disgusto si se contravenía. Las razones para este comportamiento 
fueron consideradas antes (8:4; 9:30). Su intención al pedir a las multitudes que 
no divulgasen donde estaba era también evitar que su actitud pudiese parecer un 
desafío a sus enemigos. 


17. Para que se cumpliese lo dicho por el profeta Isaías, cuando dijo: 


iva TAnpw0R TO pn0iv Sia '"Hodiov TOD TpopATOV AÉyoOvtOc* 
Para que fuese cumplido lo dicho por Isaías el profeta que dijo: 


Notas sobre el texto griego. 


Para que se cumpliese, iva rAnpuBn”, expresión con , íva, para que, y TANPOON, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo 
rTAnpoo, llenar, cumplir, completar, aquí como cumpliese. 

Lo dicho por el profeta Isaías, TO pn0gv, cláusula con el artículo determinado TO, lo, y 
pn0gv, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipw, decir, aquí 
como dicho; día. *Hodiov toV* TPOPATOV, por medio de Isaías el profeta. 

Cuando dijo, Myovtoc, participio presente del verbo 2éyw, decir, que puede traducirse 
por que dice, o cuando dice. 


Una razón más poderosa que todas las consideradas antes tiene que ver 
con el retiro de Jesús a este lugar. En todo ello se cumplía el anuncio profético 
de Isaías. En la manera de proceder con humildad y mansedumbre de Jesús, en 
abierto contraste con la arrogante e impía de sus enemigos, se cumple una 
profecía sobre Él escrita por Isaías. Mateo incorpora aquí la referencia profética, 
como una pincelada admirable sobre el comportamiento del Señor (Is. 42:1-4). 
“Esta es, como dice Ryrie, una de las joyas descriptivas de Mateo, subrayando 
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la clemencia y mansedumbre de Jesús”?. La referencia de Mateo no es una 
reproducción literal del pasaje profético, sino una adaptación procedente de una 
profunda reflexión del apóstol de Cristo, trasladada aquí en un pasaje inspirado 
de la Escritura. En una comparación textual se aprecia que Mateo traslada aquí 
el pasaje profético porque había captado en él el significado de las palabras de 
Isaías cumplidas plenamente en Jesucristo. 


El Espíritu pone de manifiesto en el texto de Mateo que la profecía tuvo 
cumplimiento. Los judíos entendían que el Mesías sería el conquistador 
victorioso que pondría orden, restauraría la paz y promovería el reino de Israel 
como el primero entre todas las naciones. El Mesías manifestaría hazañas 
guerreras que impactarían a todas las naciones. El carácter de Jesús era muy 
diferente a todo esto. Él había venido primero a traer el evangelio de la gracia 
para los pobres, ya que el reino literal y sus manifestaciones serán objeto de otro 
tiempo para otra dispensación. Las gentes que esperaban un Mesías vencedor se 
preguntaban si Jesús era el esperado o debían esperar a otro. Por esta causa la 
incorporación que hace Mateo de la profecía meslánica, pone de manifiesto que 
Jesús, el manso y humilde de corazón, era el Mesías prometido. 


18. He aquí mi siervo, a quien he escogido. 
Mi Amado, en quien se agrada mi alma; 
Pondré mi Espíritu sobre Él, 

Y a los gentiles anunciará juicio. 


id0od Ó modi Mov Ov NPÉTICO, 
He aquí el siervo de mí alque escogí 
Ó dyamntóc Mov sig Ov  eUSOKnoev Ñ WUXN Hov* 
el amado demi - enquien se complació el alma de mí. 
ON0w To IveSpa pov £x” auTóv, 
pondré el Espíritu demí sobre Él 
od kpiciwv tol EBveoiv Árayyelel. 
y juicio alos gentiles anunciará. 


Notas sobre el texto griego. 


La traslación de la profecía hebrea al texto griego, con iou segunda persona singular 
del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma sidov, 
mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 
podría traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!; ó toc, sustantivo con 
varias acepciones como criado, niño, hijo, aquí en sentido de siervo; seguido del 
pronombre personal jov, aquí como de mí; al que MpétiCA, primera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo aipetiCw, verbo relacionado 
con el adjetivo verbal aipetoc, lo que puede ser tomado, de ahí escoger, aquí como 


7 Charles Ryrie. Biblia Anotada. Edit. Portavoz. Grand Rapids. 1995. 
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escogido; el dyamntóc, adjetivo que equivale a amado, muy querido; en quien 
£U0OKE0€v, primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo súdokéo, estar complacido, considerar bueno, aquí como se complació; Y WN 
fov, alma, en sentido de intimidad de la persona en sus sentimientos; qhvsw, primera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo ti8nya, 
verbo de amplio significado, aquí en sentido de poner, colocar, como pondre; toV 
Tlvedpa pov én” advrtov, literalmente el Espíritu de mi sobre él, y kpiciv caso 
acusativo singular femenino, del sustantivo kpio1c, que primariamente expresa la idea 
de separación y luego de una decisión, juicio; a los gentiles dmayyeke1c, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo drayyéldo, anunciar, 
proclamar actuando a modo de heraldo, aquí como anunciará. 


La primera cita de la profecía, hecha de una forma libre, tiene alguna 
diferencia con el texto hebreo, no tanto de contenido sino de expresión. En 
forma literal en la profecía se lee: “He aquí mi siervo a quien sostengo”, 
expresión que no fue reproducida literalmente por Mateo, cambiando la forma 
sostengo, por 0v npética, al que escogí. Para Mateo bajo la dirección del 
Espíritu, aquel que plasma la autoridad suprema sobre el sábado conforme a su 
misericordia y que actúa como Salvador es el siervo de Dios. De esta forma es 
también el escogido de Dios para llevar a cabo la obra de salvación, en la que 
hay una proyección escatológica que será cumplida en el tiempo determinado. 
Este Jesús, el Hijo de Dios, fue enviado por el Padre en misión redentora al 
mundo (Gá. 4:4). La presencia del Hijo-Siervo, está vinculada también con la de 
Cordero predestinado desde el principio del mundo para efectuar la redención 
de los perdidos (1 P. 1:18-20). La concordancia entre el pasaje de Isaías 42 y 53 
es evidente. En ambos se está presentando al siervo sufriente, el siervo de Dios 
que no actúa como Yahwe Sabaot, el Dios de los Ejércitos, sino como el manso 
y humilde en disposición de sufrimiento identificativo y vicario por los 
hombres. La palabra siervo, tiene también el sentido de hijo, y que se cumplen 
ambas cosas en Jesús, quien es a la vez Hijo de Dios y Siervo de Dios. Lo 
admirable de la gracia es que el Hijo se haga siervo, como más tarde enseñaría 
en un admirable pasaje Cristológico el apóstol Pablo (Fil. 2:6-8). La expresión 
He aquí mi siervo, equivale también a ¡Mirad!, mi siervo. Un enorme símbolo 
de admiración determina un hecho inalcanzable para la mente humana, Dios se 
humilla a sí mismo en la Segunda Persona Divina, que se hace siervo. No se 
humilla Dios al hacerse hombre, sino al hacerse siervo, la humanidad es el 
vehículo de la humillación que le permite llegar a la condición de siervo y 
hacerse obediente hasta la muerte (Fil. 2:8). El siervo que es escogido desde la 
eternidad, es también sostenido por el Padre que le envía. Nunca está sólo, sino 
que continuamente tiene la presencia y ayuda del Padre (Jn. 16:32). Podría estar 
perseguido por los hombres, abandonado por los discípulos, agonizante, pero 
nunca estaba solo. Cuando fue necesaria confortación le fue enviada por el 
Padre. La razón de vida de Jesús como siervo era hacer la voluntad del Padre 
que le había enviado (Jn. 4:34). Para hacer esa obra tuvo que dejar su gloria por 
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un tiempo y venir al encuentro de los hombres, para hacerles bien y para 
soportar sus malas intenciones. El Señor no vino para ser servido sino para 
servir (Mt. 20:28; Mr. 10:45). 


El ejemplo de Jesús sirve de acicate para el creyente, que también fue 
escogido, no sólo para salvación, sino también para servicio. Liberado del poder 
del pecado en que estaba sujeto y cautivo, es colocado en libertad para servir 
(Ro. 6:6, 17, 18, 22). No puede entenderse vida cristiana sin servicio (1 Ts. 1:9). 
Los hombres consideran como timbre de honor, ser importante en la sociedad, 
el cristiano, enseñado por Cristo con su palabra y ejemplo, entiende que la 
mayor gloria, lo que realmente da sentido a la vida, no es ser importante, sino 
ser siervo útil. La dignidad de un cristiano es su condición de siervo y la 
aprobación que Dios haga de su servicio. 


El escogido y sostenido como y para ser siervo, es también Ó Ayanmntós 
el Amado, en quien Ov evdo0xknoev Y ywuxnN ou, el alma de Dios se agrada, 
en sentido de la plenitud de la Persona. Dios sólo tiene complacencia en sentido 
pleno, en el Hijo. El Padre había testificado de su agrado en relación con su 
Hijo en el tiempo del bautismo (Mt. 3:17). Esta complacencia tiene 
transcendencia soteriológica en la condición de Mediador del Hijo Amado. El 
Padre en su complacencia infinita y absoluta puso en el alma del Hijo-Siervo el 
tesoro infinito e inagotable de su gracia y fidelidad para con los hombres (Jn. 
1:14-16). El Padre se complace en Él como siervo en su obra salvadora porque 
vino al mundo para hacer Su voluntad. La libertad suprema de Jesús consistió 
en asumir voluntariamente la condición de siervo. Jesús es absolutamente libre 
para ser lo que es en sí mismo y realizar a su vez la misión encomendada. Allí 
donde el sujeto está plenamente integrado en él mismo, orientado hacia el fin 
que debe alcanzar y con capacidad para llevarlo a cabo, por tanto, vinculado 
absolutamente a él, existe la plena libertad. Así Jesús fue absolutamente libre 
mientras era también siervo obediente. Esa es la razón por la que el Hijo es libre 
y los hombres lo son también en la medida en que Él los libere (Ro. 7:2-5; Jn. 
8:36). Es en el Amado que Dios colma de gracia a cada hombre creyente (Ef. 
1:6). Toda la orientación que se produzca en el hombre hacia Dios y todas las 
gracias divinas que pueda recibir de Él, se deben a que el Padre tiene 
complacencia en el Hijo y en esa complacencia están fundadas. La cristología 
del Hijo corresponde a la lógica del Antiguo Testamento en la que Dios se 
implica en el profeta y se explica en una relación de comunión con el Siervo 
que es Hijo porque es Amado, encontrando en Jesús la expresión absoluta de lo 
anunciado por el profeta, que es además la suprema implicación de Dios con el 
destino del hombre, identificándose con la situación del mundo pecador, rebelde 
y ajeno a Él, en una misión de servicio soteriológico para retornarlo a su 
comunión y trasladar al pecador antes alejado a una proximidad suprema en la 
condición de hijo que otorga a todo aquel que cree en el Amado (Jn. 1:12). 
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El Espíritu es dado sin medida a quien es Hijo Amado (Jn. 3:34): Onow 
TO IMvedua pov éx” adrtóv, pondré mi Espiritu sobre Él, y le es dado en una 
séptuple forma (Is. 11:2-3), cualificando su humanidad para que pueda llevar a 
cabo la obra que le había sido encomendada, que debía realizarse no solo desde 
su condición divina, sino también por medio de su naturaleza humana. El 
profeta anuncia una relación triple entre el Siervo, el Padre y el Espíritu. Es 
verdad que en el Antiguo Testamento está muy velada y, posiblemente no fuera 
posible identificar la Trinidad que con claridad se aprecia en el Nuevo. La idea 
de un Dios pluripersonal indefinido que puede ser Tripersonal o incluso más, no 
es bíblica ni lógica, producto de especulaciones de quienes haciéndose a ellos 
mismos teólogos no lo son. Pretender que el nombre plural Elohim, en Génesis 
indica que Dios es una Persona Colectiva, no es más que una herejía producto 
de reflexiones tellardistas. Dios es el Ser que existe eternamente en tres 
Personas, la del Padre, la del Hijo y la del Espíritu. Cristo queda enclavado en el 
mensaje profético en la relación al Padre con la idea de filiación y en relación 
con el Espirito que prepara su venida al mundo, gesta su humanidad y da poder 
a acciones meslánicas desde su naturaleza humana, a la vez que universaliza su 
persona y su mensaje. La relación trinitaria de Jesucristo es fundamento y 
marco necesario a la Cristología. No es posible entender a Cristo, ni tampoco es 
posible su existencia, sin Dios Padre y sin el Espíritu Santo. No hay Cristología 
sin Pneumatología y las dos son eternamente teología, como dice Olegario 
Cardedal*. En la obra de redención las tres Personas Divinas se autorevelan y 
asumen su correspondiente acción soteriológica, de modo que la salvación 
corresponde al Ser Divino en la trinidad de Personas, tanto en su acción 
personal con el pecador que se salva como con la de este y cada una de las 
Personas Divinas. 


El Espiritu es dado a Jesús, según la profecía, para que llevar a cabo el 
anuncio de juicio a los gentiles: kai kpiciv toig ¿8veoiv artayyehel, y a los 
gentiles anunciará juicio. Esto es, revelará a los gentiles la rectitud de la justicia 
divina y su plenitud para salvación. En ese sentido se le llama aquí al evangelio 
juicio, como mensaje que proclama la relación que Dios exige de los hombres 
con Él para salvación y la obra que debe llevar a cabo para hacerla posible. Esto 
lleva aparejada la justicia práctica o la santificación que establece la ley de Dios 
en el orden de los salvos en este mundo, tanto para judíos como para gentiles. El 
evangelio fue proclamado por Jesús, no sólo a los judíos que vivían en el 
territorio de Israel, sino también a los gentiles que estaban en las proximidades 
pero fuera de su frontera (Mr. 3:6-8). Más adelante sería puesto en comisión 
para los apóstoles y extensivo a todos los salvos como consecuencia de la 
evangelización del mundo. La vinculación del Espíritu con la proclamación del 
mensaje de salvación está claramente enseñada por Jesús mismo en el pasaje 


$ Olegario G. Cardedal. o.c., pág. 247. 
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sobre la operación del Espíritu que convence, redarguye al mundo de pecado, 
justicia y juicio (Jn. 16:7-11). 


19. No contenderá, ni voceará, 
ni nadie oirá en las calles su voz. 


oúk épicel OUSE kpavyAGEL, 


No disputará ni eritará 
ovSE GkoVOEL TG Év TOC TAATELÍOLC TV (NVNV AUTOD. 
ni oirá alguien en las plazas la voz de El. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la traslación de la profecía con ovx no; ejrivsei, tercera persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿pi¿w, contender, vinculado con la raíz de 
lucha, aquí como disputará; ni kpoavydaoel, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo kpavyaLw, forma intensificada del verbo clamar, 
aquí como egritará; ni dkovVoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo dGxkovw, oír, aquí como oirá; tig Ev TOC TAÁQTELONLS TV QUVNV 
aútov, alguien en las plazas la voz de El. 


El Siervo con toda la autoridad divina de que está investido, es también 
un predicador del mensaje del evangelio de la gracia. Es el que trae consigo y en 
su obra la justicia mediante la cual Dios justifica al impío (Ro. 5:1). El mensaje 
que proclama anuncia la salvación que Dios otorga al pecador, no por méritos 
sino por gracia, por tanto el mensaje de amor no se proclama con voz estridente, 
oUk épice: ovdE kpavuydoel, como aquellos que gritan en las plazas o en el 
mercado, oUde dkovoel tic Ev Toc TAaTEÍO1C TNV (WVAV ALUTOD sino con 
la suavidad de una conversación amistosa y llena de misericordia de Dios con el 
pecador y, de esta manera lleva la esperanza a los que están lejos y a los que 
están cerca (Ef. 2:17). El profeta describe el carácter manso, humilde y lleno de 
amor del Salvador del mundo. Evitaba ruidosos encuentros con los escribas y 
fariseos, la jactancia del saber que los falsos maestros de entonces proponían 
sus doctrinas a las gentes en asambleas públicas donde alzaban la voz para tratar 
de persuadir, convencer y, lo que es más grave, amenazar a las gentes. Los 
gritos son propios de la expresión de desvarío de un necio, pero nunca propios 
de las palabras de gracia del Señor, que deben ser oídas en recogida quietud y 
no como el clamor del Señor entre los necios, como escribe Salomón: “Las 
palabras del sabio escuchadas en quietud, son mejores que el clamor del señor 
entre los necios” (Ec. 9:17). Totalmente distinto es el modo de hablar del 
bendito Salvador. 


20. La caña cascada no quebrará. 
Y el pábilo que humea no apagará, 
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Hasta que saque a victoria el juicio. 


KQAAAHOV OUVTETPIMMÉVOV OÚ korte0iÉéel 
Caña cascada no  quebrará. 

ko Avov tUPduEevOV OU oOPécel, 

Y — pábilo quehumea no apagará 

toc Av ¿kBadn etc vikoc TNvV kplotv. 

hasta que saque a victoria el juicio. 


Notas sobre el texto griego. 


Continúa la traslación del pasaje profético con kaka uOv, una caña; CUVTETPLUMÉVOV, 
acusativo masculino singular con el participio perfecto en voz pasiva del verbo 
cuvtpifw, que expresa primariamente la idea de frotar juntamente, de ahí desmenuzar, 
aquí como quebrará; y Mvov, un pábilo; tTOPómMEvOvV, acusativo singular neutro con el 
participio presente en voz pasiva del verbo tÚPOw, humear, aquí como que humea; 04, 
no; oPécel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
opévvuya, apagar, aquí como apagará; hasta que ¿kBo4n, tercera persona singular del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿xfatdw, sacar fuera, aquí 
como saque; sig ViKOG TNV kpio1v, a victoria el juicio. 


El profeta describe por medio de dos figuras la compasión y el amor 
misericordioso del Mesías. La obra de gracia sería llevada a cabo sin rigor ni 
severidad, en un proceder absolutamente contrario al de los escribas y fariseos, 
rigurosos e implacables con el que caía en pecado. Los religiosos suelen 
ensañarse con los débiles en la fe menospreciándolos, los misericordiosos los 
trata con benignidad buscando ayudarles. Los primeros destruyen, los segundos 
edifican siguiendo el ejemplo de Jesús. El Mesías no xdalapov 
OUVTETPIMMÉVOV OU korte0iée1 terminaría de deshacer una caña rajada, sino 
que procurará unirla al tronco para que reciba vida y sea restaurada. Tampoco 
ko4d Aivov tupóduevov od oBécel apagará totalmente una mecha que está 
humeando porque se ha consumido el aceite que la alimentaba, simplemente 
añadirá lo que necesita para que siga brillando en lugar de humear. La figura 
ilustra la condición de quienes están lejos o carentes de fe. Jesús no desanimó a 
nadie ni desechó a nadie (Jn. 6:37). Un profundo contraste se mantiene entre los 
religiosos de los tiempos de Jesús, que se habían propuesto matarlo porque 
amaba y sanaba en sábado, y la conducta misericordiosa del Salvador del 
mundo. Aquellos eran insensibles e indiferentes con el sufrimiento de los 
impedidos porque amaban la ley pero ignoraban al Señor de la ley (v. 10). Sólo 
preguntaban si era lícito, pero ignoraban voluntariamente si era bueno. Las 
negaciones del texto profético son en sí mismas una afirmación intensificada. 
Aquí aparece una figura de lenguaje llamada /itote, que llama la atención 
mediante la pequeñez de una cosa disminuida a la grandeza de aquello con lo 
que es puesta en contraste. La caña cascada es pequeña y sin importancia, no 
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será destruida, por lo que en contraste por medio de la pequeñez se establece la 
grandeza de un amor que restaura y repara para hacer útil. La mecha a punto de 
extinguirse que además humea dando mal olor, será reparada y dotada de lo 
necesario para que alumbre, manifestando la grandeza del amor con que Jesús 
opera en la vida de aquel que está casi agotado. La fuerza de Dios está dispuesta 
para darla a quien no tiene ninguna (Is. 40:29). El ministerio del Siervo es un 
ministerio de restauración y salvación. No dejará en su situación al enfermo 
sino que lo sanará (Mt. 4:23-25; 9:35; 11:5; 12:15). No se alejará de aquellos 
que eran considerados como escoria por los fariseos, sino que buscará y salvará 
a los publicanos y pecadores a quienes recibe (Lc. 15:2). Los que lloran por las 
aflicciones y abatares de la vida no quedarán sin consuelo (Mt. 5:4; Jn. 11:22 
ss). A los hambrientos no enviará vacios (Mt. 14:13-21). A quienes, por su 
condición merecerían la muerte, les otorga perdón reclamándoles para una vida 
digna y santa (Jn. 8:3, 11). Lo hacía sin reproches ni voces airadas, simplemente 
manifestando amor. 


Un interesante párrafo del Dr. Lacueva, sirve para resumir la enseñanza 
del versículo: 


“Había de llevar a cabo su obra sin rigor ni severidad: No quebrará la 
caña cascada, ni apagará el pábilo que humea (v.20). Los hombres suelen 
ensañarse con los débiles; tanto más, cuanto más cobardes son ellos mismos. 
¿Para que sirve una caña rajada? ¿Para qué seguir aguantando el humo que 
despide una mecha que ya no da luz ni calor por falta de aceite? Así razonamos 
a veces y, damos por perdidos a los débiles. Pero demos gracias a Dios por 
tener en Jesús a un Salvador tan bondadoso y tan paciente, que conoce el barro 
de que hemos sido formados (Job 33:6), y nos recibe tal como somos, con 
nuestras debilidades y con nuestras intenciones que son, de ordinario, mejores 
que nuestras obras, por el impedimento que la carne pone constantemente (Gd. 
5:17); no espera perfección de nosotros, sino que requiere tan sólo sinceridad y 
dedicación, contento de nuestro progreso, por lento que éste sea, y acusa 
severamente (1 Jn. 3:20). Los recién convertidos, especialmente, son débiles 
como una caña rajada y, como el pábilo que humea, no despiden todavía el 
buen olor de Cristo; así pasaba al principio con los discípulos de Cristo. Pero 
Jesús tenía con ellos la misma paciencia que tiene con nosotros; Él no 
desanima a nadie, no desecha a nadie (Jn. 6:37); no rompe del todo ni arroja 
lejos de sí al que es como una caña rajada, sino que le pone vendas y soportes 
para que llegue a ser como un cedro del Libano o una hermosa palmera; no 
apaga del todo al que es como una mecha humeante, sino que le conforta y le 
anima a reavivar el fuego (comp. 2 Ti. 1:6), para que ejercite con fruto los 
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dones que le ha dado; el día de los modestos comienzos es el día de la gratitud 


y de las cosas preciosas (Zac. 4:7, 10) ”?. 


La obra de Jesucristo tiene una proyección temporal: évs Av ¿xBadn 
elg vixkoc tv kpiow “Hasta que saque a victoria el juicio”. Esto es, hasta 
que por fin, el pecado y todas sus consecuencias queden definitivamente 
eliminados en toda la creación del nuevo universo de Dios. La victoria de la 
justicia es ahora una manifestación puntual, no son todos salvos, no todos 
redimidos en los que lo son se manifiesta la justicia, tanto para justificación 
como para santificación, pero un día, la justicia será la forma natural de todos en 
la nueva creación. 


21. Y en su nombre esperarán los gentiles. 


ko41 TOA ÓVOuati aUTOD ¿8vn ¿lmiodolwv. 
Y enel nombre  deél gentiles esperarán. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula final del párrafo de la profecía, con ka, y; TH ÓvOpati, en el nombre de El; 
los gentiles ¿A moot, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo gAriCo, esperar, aquí como esperarán. 


En las enseñanzas y doctrina de Cristo pondrán todos los pueblos la 
esperanza de su salvación. El profeta Isaías escribió: “Y las costas esperarán su 
ley”, mirando hacia el Mediterraneo y los pueblos ribereños del Gran Mar. La 
palabra hebrea traducida aquí por islas, se usa en ocasiones para designar tierras 
lejanas en general (Is. 41:1, 5; 49:1; 51:5). De ese entorno saldrían los grandes 
imperios del futuro, como Grecia y Roma, el último como imperio de los 
tiempos de Jesús. El profeta anuncia que en el entorno de esos pueblos, el 
evangelio que proclama a Cristo como Salvador del mundo, progresaría y miles 
de gentiles abrazarían el mensaje de salvación. Mateo adapta el texto de la 
profecía siguiendo prácticamente la versión LXX, para decir que ko Tú) 
ÓvVOHoti AUTOL E¿B8vn ¿dmodor “en su nombre esperarán los gentiles ”. Para 
un hebreo nombre equivale a persona. Jesucristo se hace esperanza para todos 
los pueblos. Pablo enseña que Él es la esperanza de los cristianos al hacerse 
vida en ellos y seguridad eterna (Col. 1:13; Jn. 11:25, 26). El profeta escribió 
“esperarán su ley” lo que significa que esperarán confiadamente su instrucción 
(Is. 1:10; Pr. 1:8; 4:2; 7:2). 


? F. Lacueva. 0.c., pág. 228 s. 
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Sanidad y confrontación (12:22-24). 
Los fariseos, que se habían propuesto matar a Jesús, no dejaron de seguir 
procurando encontrarle en alguna acción ilegal para poder acusarle, siguiéndole 


en todos los lugares a donde estaba con tal propósito. 


22. Entonces fue traído a Él un endemoniado, ciego y mudo; y le sanó, de 
tal manera que el ciego y mudo veía y hablaba. 


Tóte rpoonvéx0n auto Saruovilóumevos TUPAOS KO KWQÓC, KOLL 


Entonces fue traído hasta Él un endemoniado ciego y mudo, y 
¿depATTEVOEV AUTOV, Ote  TOV KO0QOV Aaheiv ko Plérelv. 
sanó le,  demodoque el mudo hablaba y veía. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces fue traído a él un endemoniado, ciego y mudo. Cláusula temporal indefinida 
con tóte, adverbio de tiempo que significa entonces; Tpoonvex0n, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo npoopépo, traer a, 
aquí como fue traído hasta Él, Sa1uovilómevos, caso nominativo masculino singular, 
con el participio presente en voz pasiva del verbo So1uovitopon, endemoniar, aquí 
como endemoniado, poseído por el demonio; tUPAOG ka kwpóc, ciego y mudo. 

Y le sanó, expresión compuesta con ko, y; ¿deparevosv, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa, del verbo Beparevo, sanar, aquí como 
sanaba; LUTÓV, le. 

De tal manera que el ciego y mudo veía y hablaba. Cláusula con ote, partícula 
consecutiva que equivale a de tal manera, así que, por consiguiente, TÓV KWwQOv, que el 
mudo; %ametv, presente de infinitivo en voz activa del verbo 2a.1éo, hablar, aquí como 
hablaba, y Bhérev, presente de infinitivo en voz activa del verbo BAétO, mirar, ver, 
aquí como veía. En el texto griego sólo aparece mudo en esta segunda parte y se omite 
ciego, que aparece como interpolación en el texto castellano. Los verbos finales están en 
distinto orden. 


Mateo inicia otro relato con la habitual forma en su Evangelio, mediante 
el uso del adverbio de tiempo indeterminado tóte, entonces, que no permite 
establecer ni el momento ni el lugar en que tuvo ocasión lo que sigue. Es 
evidente que Jesús estaba siempre rodeado de adversarios que le siguen a todas 
partes, dispuestos a encontrar en Él algo con que acusarle. A donde iba le 
seguían también multitudes que le traían toda clase de enfermos y necesitados. 
En esa ocasión trajeron a Jesús un Soa1ruoviCómevos, endemoniado, esto es, una 
persona poseída por el demonio. La expresión endemoniado describe una 
situación en la que una personalidad definida y maligna, ajena a la persona 
poseída, toma control de ella. Cuando los demonios toman posesión de una 
persona, hablan por medio de ella y responden usándola como instrumento de 
comunicación (Mr. 5:7-10; Lc. 4:41; Hch. 16:18; 19:13, 15). Los demonios son 
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huestes de ángeles caidos que están sujetos y sirven a Satanás. Los críticos 
liberales suelen afirmar que todos los endemoniados que fueron liberados por 
Jesús no eran más que epilépticos, a quienes las gentes, en su ignorancia, 
consideraban como poseídos de espíritus malos. Sin embargo, como se dijo 
antes, los evangelios distinguen claramente los casos de posesión diabólica de 
los de epilepsia usando dos palabras diferentes según sea uno u otro (Mt. 4:24). 
En los evangelios aparecen personas que son ciegas, sordas o mudas por 
enfermedad, pero otras lo son por acción diabólica en ellas (Mt. 15:30). Hay 
evidencia de la distinción entre enfermos por causas fisicas y enfermos por 
posesión diabólica. En varias ocasiones se aprecia la distinción, afirmando el 
evangelista que Jesús sanaba las enfermedades y echaba fuera los demonios 
(Mt. 8:16). De igual manera dio poder a sus discípulos para que sanasen 
enfermedades y echasen fuera demonios (Mt. 10:8). La misma distinción se 
hace en los otros Evangelios (Mr. 1:32, 34; 6:13; 16:17, 18; Lc. 4:40, 41; 
13:32). En la época apostólica ocurría lo mismo (Hch. 19:12). De la misma 
manera tampoco es cierto que cuando se habla de endemoniados se esté 
refiriendo a un tipo de enfermedad mental o demencia, ya que sólo en dos de los 
relatos sobre posesión diabólica se aprecia una afectación mental del poseído 
(Mt. 8:28ss; Hch. 19:14-16). Tampoco debe confundirse la posesión diabólica 
con la esquizofrenia que se caracteriza por una disociación específica de las 
funciones psíquicas, produciendo en ocasiones una especie de desdoblamiento 
de la personalidad. Los demonios que pueden poseer a una persona también 
pueden entrar en los animales (Mt. 8:30-32). Siendo espíritus caídos que buscan 
el mal de los hombres en un afán rebelde contra Dios, parece como si 
necesitasen posesionarse de un cuerpo para sus fines, especialmente de relación 
maligna. No debe olvidarse que los demonios son siempre seres malignos, que 
no son expulsados por un tratamiento psicológico o por medicación para las 
enfermedades mentales. En el relato de Mateo el demonio se había posesionado 
de un hombre produciéndole mudez y ceguera, tupl0g xa kwpóc. En una 
situación semejante, además de su contexto de opresión espiritual, era un 
hombre que no podía valerse por sí mismo y tenía que ser ayudado en todo. La 
comunicación con él resultaría muy difícil por cuanto no podía ver las señas ni 
oir las palabras. Satanás había convertido un ser humano en un infeliz en el más 
alto sentido de la palabra. 


La acción de Jesús, que había venido para sanar a los quebrantados de 
corazón y dar vista a los ciegos (Lc. 4:18), no podía dejar en su miserable 
condición a este ser humano que estaba retenido bajo la acción diabólica. Una 
sanidad milagrosa se operó por la acción del Señor, que Mateo describe con 
sencillas pero precisas palabras: ¿deparrevoczev autóv “le sanó”. La sanidad 
consistió en expulsar al demonio de él, de tal modo que las consecuencias de la 
presencia maligna remitieron cuando dejó de estar presente. Retirada la causa 
desaparecieron los efectos, de modo que 21adeiv kai Plhérerv hablaba y veía. 
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No se puede saber por cuanto tiempo estuvo en esa situación, pero la sanidad de 
Dios es siempre completa, haciendo un doble milagro; primero liberándolo del 
demonio y en segundo lugar restaurando plenamente las funciones de sus 
sentidos que habían estado paralizadas. 


Es una excelente ilustración de la influencia diabólica en el hombre, no 
sólo en sentido fisiológico sino también espiritual. El diablo suele cegar los 
ojos espirituales para que el hombre no vea la gloria de Dios en la faz de 
Jesucristo (2 Co. 4:4), y también la boca para que no glorifique a Dios. No es 
necesaria la posesión diabólica para que esto ocurra, es suficiente que el 
cristiano abandone la senda de la santidad y de la comunión con Dios para que 
esto pueda ocurrir en su propia experiencia. No siempre será asunto de Satanás 
y sus demonios las caídas de los cristianos. Santiago enseña que en ocasiones el 
fracaso espiritual proviene de la propia naturaleza corrupta del viejo hombre 
que está en nosotros (Stg. 1:14), pero en otras muchas ocasiones las 
insinuaciones del tentador conduce al cristiano por la senda del fracaso 
espiritual. La situación de un creyente bajo la dirección diabólica es de tal 
naturaleza que hace de él un fracasado, vacío y sin sentido de vida. Un cristiano 
falto de la comunión con Dios es un caminante en la senda de las tentaciones 
que lo conducirán más temprano o más tarde a una caída moral. 


23. Y toda la gente estaba atónita, y decía: ¿Será éste aquel Hijo de David? 


ko ésglotavto rovteg ot gy2o1 kon EAeyov: ita oUtOG dotiv Ó Yióc 
Y quedaron atónitos todas las gentes y decían: ¿Acaso éste será el Hijo 
Aovtó 

de David? 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión continuada con ka, y; en la que se refleja la situación de tmoavtec ot 
Oxtor, todas las gentes, que ¿éicota.vtO, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz media del verbo ¿£Eavioteju1, forma intensificada con ¿xk Se Totepa, 
que expresa la idea de dejar atónito, intransitivamente quedarse atónico, estar fuera de 
sí, aquí como quedaron atónitas; y Ekeyov, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, hablar sobre algo, decir, aquí como decían; 
introduciendo aquí una expresión interrogativa con el uso de punti, partícula 
Interrogativa que inicia preguntas que exigen siempre una respuesta negativa o también 
en las que la respuesta es incierta, como en este caso, donde debe traducirse como 
acaso; oUtoc, éste; éotiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo sipi, ser, aquí como es; el Hijo de David. 


El milagro produjo necesariamente una reacción en las gentes que lo 
presenciaron. La serie de maravillas que Jesús estaba haciendo durante su 
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ministerio no podían por menos que conmocionar a las gentes. A pesar de la 
oposición de los fariseos, escribas y herodianos confabulados contra Él, las 
señales de poder que continuamente fluían del Señor eran el más elocuente 
mensaje sobre su condición. Por fin, después de un tiempo de ministerio 
público, las gentes estaban comenzando a entender que Jesús era el ó Yioc 
Aavís, Hijo de David prometido, el Cristo de Dios, el Mesías anunciado. 
Mucho antes habían llegado a esa convicción los líderes religiosos de la nación 
como Nicodemo, quien reconoce, en el saludo a Jesús, que era el enviado de 
Dios, porque nadie podía hacer tales señales a no ser que Dios estuviera con Él 
(Jn. 3:2). 


Las gentes se preguntaban: it oUtoc éotiv Ó Yióc Aavió, ¿acaso 
será este el Hijo de David? La pregunta en el texto griego está establecida de tal 
forma que pudiera hacer esperar una respuesta negativa. Las gentes al formular 
la pregunta lo hacian con un sentido de profunda duda, porque Jesús no se 
ajustaba a las expectativas que tenían y que les habían sido enseñadas en 
relación con el Mesías victorioso. Jesús era un hombre como del pueblo, con 
una impactante sabiduría, con impresionantes enseñanzas y como hechos 
portentosos que hacía cada día, pero no era el guerrero victorioso que llevaría a 
Israel a ocupar el puesto de preponderancia mundial entre las naciones echando 
fuera de su territorio a los enemigos que lo ocupaban y sojuzgaban a la nación. 
El concepto que tenían del Mesías era en gran medida materialista y terrenal, 
esta forma de concebir mentalmente al Rey formaba parte de la comprensión de 
los mismos discípulos (Mt. 20:21; 23:37-39; Lc. 19:41, 42; Jn. 6:15, 35-42). 
Incluso después de la resurrección del Señor y los días de enseñanza sobre el 
reino, aún le preguntaban los discípulos si no iba a restaurar el reino a Israel 
(Hch. 1:6). Los dos que iban camino a Emaús se habían forjado una idea 
tradicional del Mesías, de modo que no podían entender que muriese en la cruz 
y, por tanto, no esperaban su resurrección. Jesús para ellos después de la 
experiencia de la cruz había quedad reducido a un profeta poderoso en palabras 
y obras (Lc. 24:19), pero en modo alguno era aquel que, según su pensamiento, 
iba a redimir a Israel (Lc. 24:21). De la misma manera ocurría con las gentes 
que presenciaban los hechos portentosos de Cristo. Por un lado estaba la 
evidencia de milagros que ninguno había realizado jamás en la historia de Israel 
y que lo acreditaban como Mesías, por otro estaba su comportamiento tan 
humano y diferente a lo que esperaban que sería el enviado de Dios, que les 
hacía dudar sobre la realidad de su Persona. Esa es la causa de la formulación en 
un énfasis de duda de la pregunta que se hacían sobre Él: it oútoc doriv Ó 
Yioc Aavis, “¿Acaso será este el Hijo de David? ” 


Ninguna cosa es más nociva para la interpretación de la Palabra que los 
condicionantes que la escuela teológica o la tradición formulen. Es evidente que 
muchos pasajes bíblicos expresan verdades distintas o por lo menos permiten 
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interpretaciones diferentes a las que tradicionalmente se les da. La causa de una 
situación semejante se debe a que la hermenéutica es una ciencia subjetivada 
por el pensamiento del intérprete. Las escuelas teológicas han hecho énfasis en 
ciertas partes de la verdad condenando a otras al oscurantismo. Los maestros 
bíblicos se han dejado limitar por las interpretaciones que sus antecesores 
dieron a determinados textos y que los siguientes consideran como la única 
manera de entenderlos. Así se han producido serios problemas en el pueblo de 
Dios y de esta manera los interpretes condicionan a los creyentes para que se 
conviertan en defensores no de la Palabra sino de la interpretación dada a 
algunos pasajes de la misma. A la Escritura ha de irse con una mente limpia de 
todo condicionante, como decía uno de mis profesores de Teología: “Antes de 
estudiar un texto de la Palabra, borra de tu mente todo cuanto te han enseñado 
antes sobre él, y cuanto tú crees conocer, pidiendo en oración a Dios que te 
revele lo que realmente significa”. Esta situación de duda propia de los que 
estaban condicionados por la enseñanza histórica y tradicional de su tiempo, 
traía como resultado una notoria indefinición sobre quién era realmente Jesús. 
Era un pueblo ignorante de la verdad porque la verdad había sido enseñada 
parcialmente. Así ocurre también con muchos cristianos que han sido sometidos 
por años a una determinada enseñanza, verdad parcial sobre algún punto de la 
Escritura, se sienten inseguros e incluso experimentan sentimientos de 
culpabilidad cuando no les encaja la interpretación tradicional con lo que ellos 
descubren en la Palabra. La Iglesia necesita maestros sanos, llenos del Espíritu, 
que interpreten la Biblia y la enseñen a los creyentes sin ningún tipo de 
condicionante tradicional. 


24. Mas los fariseos, al oírlo, decían: Este no echa fuera los demonios sino 
por Beelzebú, príncipe de los demonios. 


oi $ Dapicoaior dxodvoavtec simov: oUTOC oUK ¿xBdAer TA Sanuóvia 


Y los fariseos al oír dijeron: Éste no hecha fuera los demonios 
el un év tó BeeAlefovA á4pyovti tOV Soanmuoviwv. 
sino en  - Belcebú príncipe delos demonios. 


Notas sobre el texto griego. 


Mas los fariseos, al oírlo, decían. Cláusula con Se, y, o mas; los fariseos, UKOUOAVTEC, 
participio aoristo primero en voz activa del verbo 4kovUw, que significa oír, aquí como 
habiendo oído, gimov tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, verbo arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa 
el sentido de decir, hablar, aquí como decían. 

Éste no hecha fuera los demonios sino por Beelzebú, principe de los demonios. Clásula 
con el pronombre personal en segunda persona oUtoc, éste; seguido de la negación 
enfática oUk, no; ¿kBañkel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo ¿kKa%2Aow, considerado antes, aquí como echa fuera; TA So1muóvia, los 
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demonios; sino ¿v, literalmente en, lo que expresa vinculación con Beelzebú, nombre 
propio de quien es dpxovti, caso dativo singular masculino del sustantivo G4pxwv, 
equivalente a príncipe, gobernador, soberano, tO0v Saruoviowv, de los demonios. 


Los fariseos circulaban entre la multitud atentos a lo que Jesús decía, lo 
que los discípulos hacían y lo que las gentes consideraban entre ellos acerca del 
Señor. Enseguida descubrieron el estado de ánimo de las multitudes y se 
alarmaron de la pregunta que se hacían entre sí sobre si Jesús sería el esperado 
Mesías, el Hijo de David: oí de Papricoaior AxkoVOavtEC, y los fariseos al 
oírlo. No podían negar el milagro hecho, tampoco tenían razón alguna para 
enfrentarse a Jesús porque no había hecho sino un bien más de los muchos que 
hacía cada día, pero podían desprestigiar a Cristo murmurando y calumniándolo 
entre las gentes. No se enfrentan directamente a Él, pero lo calumnian a sus 
espaldas. Hablan de Él despectivamente, sin mencionarlo por nombre, 
simplemente señalándolo a las gentes como oútos “éste”. Una sencilla 
enseñanza se desprende de la malvada actitud de los fariseos que trataban con 
desprecio y desdén a quienes consideraban sus opositores. El desprecio contra 
otro es una manifestación de arrogancia que debiera estar fuera de la vida de 
cualquiera que se llame cristiano. No cabe duda que Jesús trató con dureza a los 
hipócritas pero jamás lo hizo con desdén hacia quienes era sus enemigos. 


Una afirmación blasfema hacían circular entre las gentes para referirse a 
los milagros del Señor, acusándolo de ser un aliado de Satanás y actuar con su 
poder y autoridad: oux ¿kfPadei TA Soruóvia el un ¿v 10 BeellefovA 
Gápxovti tOV Saiuoviov, no echa fuera los deminos sino en el poder de 
Belcebú, príncipe de los demonios. Estaban acusando al Señor de endemoniado. 
Es sorprenderte observar en la lectura del texto griego que la idea no es tanto de 
una influencia externa sobre el Señor, sino de una alianza interna como si 
Satanás estuviese operando en Él y por medio de Él, dándole el poder diabólico 
para hacer milagros mentirosos, controlando sus acciones. Jesús mismo enseña 
esto cuando más adelante dice que sus enemigos estaban llamándole Belcebú (v. 
25). La mentira impía que estos blasfemos hacían circular entre las gentes 
procuraba inducirlas a pensar que los demonios abandonaban voluntariamente a 
los posesos bajo la palabra de Jesús, pero que el poder para hacerlo no provenía 
de Dios, sino de un acuerdo entre Cristo y Satanás, bajo cuya influencia y 
dependencia obraba aquellos milagros. Es decir, los demonios salían por 
voluntad propia pero no por la autoridad divina del Hijo de Dios. 


Argumentación de Jesús (12:25-30). 


A la calumnia de los fariseos sigue la respuesta de Jesús. 


OPOSICIÓN Y PECADO IMPERDONABLE 807 
25. Sabiendo Jesús los pensamientos de ellos, les dijo: Todo reino dividido 
contra sí mismo, es asolado, y toda ciudad o casa divida contra sí misma, no 


permanecerá. 


siówc Se tac ¿vOuuiosic aUTOV seimev auto: TACA Paciela 


Mas sabiendo los pensamientos deellos dijo les: Todo reino 
mepioBeica ka” gauvtis épnpodtoaL ko Táca rólme Ñ oikial 
dividido contra símismo es desolado y toda ciudad o casa 
mepioBeloa ka” gautis o oTabNoEtal. 
dividida contra ella misma no quedará en pie. 


Notas sobre el texto griego. 


Sabiendo Jesús los pensamientos de ellos, les dijo. Cláusula introductoria con d£, y, 
mas, pero; sidWc, caso nominativo singular masculino con el participio perfecto en voz 
activa del verbo gidov, forma aorista que se usa como este tiempo de ópoiw, de igual 
modo oia, es un tiempo perfecto con significado de presente, aquí como conociendo; 
TAG EVOVNOELC, Caso acusativo femenino plural del sustantivo ¿v8Vunoic, 
pensamientos, autOv, de ellos; gimev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, 
aquí equivalente a dijo; avútoic, a ellos. 

Todo reino dividido contra sí mismo es asolado. Cláusula con traca Pacilela, 
literalmente todo reino; jepiodeioa, caso nominativo singular femenino con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo pépito, relacionado con pépoc, 
parte, aquí con sentido de partir, repartir, como dividido; seguido de «a.0” ¿autrc, 
contra sí mismo; ¿pn obra, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo ¿penow, relacionado con épepoc, desierto, aquí como es asolado, 
queda desierto o tal vez mejor se convierte en desierto. 

Y toda ciudad o casa dividida contra sí misma, no permanecerd. Cláusula semejante a 
la anterior con los sustantivos ró0A:1c, ciudad, y oia, casa, tanto en sentido de lugar 
donde reside la familia como de la familia misma; dividida contra ella misma, en la 
misma manera que antes para reino; no otaBNoeta1, tercera persona singular del futuro 
de indicativo en voz pasiva del verbo loteu1, estar en pie, aquí como, permanecerá, 
estará firme. 


La omnisciencia de Jesús se pone de manifiesto nuevamente. Los fariseos 
calumniaban entre las gentes, sin confrontarlo directamente, pero Él conocía sus 
maquinaciones y sabía cuales eran sus palabras, porque sióWc 02 TAC 
¿v8uunoelc AUTO V, conocía sus pensamientos. No puede separarse nunca la 
deidad y la humanidad del Hijo de Dios. Jesús no sólo es un hombre 
instrumento en la mano de Dios o sujeto de acciones del Espíritu, sino Dios 
mismo manifestado en carne. Los atributos incomunicables de la deidad están 
en Él, aunque a causa del ministerio y de la condición de siervo los haya 
limitado en su humanidad. Nada escapaba al control de Señor. La omnisciencia 
ponía delante de Él los pensamientos de sus enemigos. Pretendía influenciar a 
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las gentes en contra de Jesús, pero Él conocía no sólo lo que pensaban, sino lo 
que hacían y las intenciones que movían sus acciones. Por tanto, Cristo los 
enfrentó públicamente delante de las gentes, a quienes estaban engañando con 
insinuaciones mentirosas y palabras blasfemas. 


Jesús va a responder a los fariseos: gimev aurtoic, les dijo. La respuesta 
del Señor es la respuesta de la lógica. Apela al sentido común de las gentes, 
sobre lo que ocurre cuando se produce un conflicto interno en el campo de los 
mismos intereses. Un reino que rúca Paciesia mepiodeioa kabD” ¿autTrs 
se divide y entra en luchas fratricidas, ¿pmnuodtor se destruye. Los 
enfrentamientos producen quebrantamientos y las divisiones desolación. De la 
misma forma lo que es en la mayor extensión del reino lo es también en la 
menor de rólic, la ciudad y oikia, de la familia. La sociedad actual conoce 
bien las consecuencias de familias divididas y matrimonios rotos. Como decía 
Cicerón, sólo es estable un reino y sólo es firme una familia cuando no hay 
odios y divisiones en ellos'”. Los líderes en las iglesias saben también por 
experiencia las consecuencias de las divisiones en la congregación, que 
conducen al debilitamiento de la iglesia e incluso, en ocasiones, a la extinción 
de la misma. Es bien cierto el axioma que dice: “Divide y vencerás”. 


26. Y si Satanás echa fuera a Satanás, contra sí mismo está dividido; 
¿cÓmOo, pues, permanecerá su reino? 


kod el Ó OATOAVAS TOV CaTaAVaV exBollMel, eq” ¿autov ¿uepicOn: TOS 


Y si - Satanás - a Satanás echa fuera contra símismo se dividió ¿Cómo, 
ovv otabBncetor y Pacideia aUTOD 
pues se tendrá en pie el reino de él? 


Notas sobre el texto griego. 


Y si Satanás echa fuera a Satanás, contra sí mismo está dividido. Primera cláusula 
consecuente de las afirmaciones del versículo anterior, con koú ei, y si; Satanás a 
Satanás ¿xBodAel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo ¿Ko.2ow, considerado antes, aquí como echa fuera; ¿q? ¿auvtóv, contra sí mismo; 
¿uepicOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo uépito, considerado antes, aquí como está dividido. 

¿Cómo, pues, permanecerá su reino? Cláusula interrogativa conclusiva con rÓc oUv, 
como, pues; gTABNoETOL tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva 
del verbo oteju1, estar en pie, aquí como, permanecerá, estará firme; su reino. 


10 . to. e o .. . Jo. 
“Quae enim domus tam stabilis, quae tam firma civitas est, quae no odiis et dissidiis 


possit everti?” Cicerón. De amicitia 7,23. 
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La aplicación de las primeras afirmaciones es sencilla: ei Ó gatavas 
TOV catavav ¿xBañddlel, ¿q ¿autov, si Satanás echa fuera de los 
endemoniados a los demonios, esto es a Satanás mismo, luego está divido 
¿uepicOn, se dividió, y en conflicto con sus propios intereses, por tanto se 
destruiría a sí mismo y a su reino, Toc odv otabíjocetoar Y Bacisia auto, 
¿cómo se tendrá en pie su reino? La inconsecuencia de la insinuación farisaica 
queda manifestada. Si Jesús echaba fuera los demonios por Beelzebú, luego 
Satanás estaba luchando contra sí mismo en una carrera de destrucción. Todavía 
más, echar fuera a los demonios que estaban obrando malignidades, generando 
angustia y abatiendo a los hombres, por Beelzebú el líder o príncipe de ellos, 
estaría desautorizando y deshaciendo la obra de ellos, por tanto luchando contra 
los intereses básicos del reino de las tinieblas. En consecuencia, si la acusación 
de los fariseos era ilógica y, por tanto, insostenible en el sentido de hacer 
milagros por una alianza con Satanás, luego Jesús hacía aquellas obras en su 
propio poder divino. La misión que Jesús trajo al mundo era deshacer las obras 
del diablo (1 Jn. 3:8). La acción liberadora del poder del diablo sobrepasa las 
posibilidades de cualquier hombre y exige la presencia e intervención de Dios 
mismo, en la Persona del Hijo. La aparición de Jesucristo en el mundo de los 
hombres, desde el momento de su concepción, que se hizo visible en el 
nacimiento, tenía que ver con la destrucción del reino de Satanás y la liberación 
de quienes estaban sujetos por él a servidumbre. 


El Hijo de Dios se manifestó en el mundo de los hombres (Jn. 1:14) y 
vino para liberar a los esclavos del poder opresor de Satanás. Las obras no se 
han destruido, en el sentido de hacerlas desaparecer, por cuanto Satanás sigue 
actuando en el mundo hasta el tiempo en que sea atado y quede inactivo (Ap. 
20:2-3). La operación redentora y liberadora de Cristo provee de poder al 
cristiano para no estar sujeto al pecado, instrumento en manos de Satanás (Ro. 
5:6). El creyente libertado del poder de las tinieblas es trasladado a una esfera 
de poder victorioso en el reino del Hijo Amado de Dios, nuestro Señor 
Jesucristo (Col. 1:13). El poder de Satanás fue definitivamente quebrantado por 
la obra del Hijo de Dios en la Cruz (He. 2:14-15). Cuando un creyente practica 
el pecado voluntariamente se sitúa frontalmente en oposición a Cristo y su obra. 


27. Y si yo echo fuera los demonios por Beelzebú, ¿por quién los echan 
vuestros hijos? Por tanto, ellos serán vuestros jueces. 


kod el ¿yo ¿v BeslCeBodl éxBadAo TA Soruóvia, ot vi0l ÚMOv év 
Y si yo en Beelzebú hecho fuera los demonios ¿los hijos de vosotros en 
Tivi EKBALLOVOLV ÓLA TODTO AÚTOL kpiTAA ESOVTOL  ÚMOV. 

quién echan fuera? Por esto ellos jueces serán de vosotros. 
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Notas sobre el texto griego. 


Y si yo echo fuera los demonios por Beelzebú. Cláusula condicional con «att, y; el éyo, 
si yo; év BeelAieBova, en Beelzebú, es decir, por medio de él; ¿xPBa2Ao, primera 
persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿xfañdAo, 
intensificado de echar fuera, aquí como hecho fuera; los demonios; oí vio+ ÚuOvV 
¿v tivi, los hijos de vosotros en quien; gxBoadAmovotv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como echan fuera. La 
conclusión final es que ellos, los hijos, kputai, jueces, en sentido de juzgar y emitir 
sentencia, £covtoL1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media del 
verbo sijui, ser, aquí como serán; de vosotros. 


Los judíos practicaban exorcismos y para echar fuera los demonios 
necesitaban una fuente de poder superior al de ellos. En alguna ocasión, 
invocando al Altísimo muy esporádicamente echaban fuera algún demonio. Es 
evidente que en los tiempos de Jesús alguno de los judios exorcistas usaba el 
nombre del Señor para echar fuera a los demonios, aunque no le seguían (Mr. 
9:38). Otros en tiempos de los apóstoles hacían lo mismo. Lucas relata el hecho 
de los siete hijos del sacerdote Esceva que practicaban el exorcismo y lo hacían 
en nombre de Jesús, a quien Pablo predicaba. Uno de los endemoniados a quien 
querían exorcizar, poseído por el poder del demonio que lo dominaba, se 
abalanzó contra ellos y tuvieron que huir desnudos, heridos y avergonzados 
(Hch. 19:13). Los fariseos atribuían la práctica del exorcismo y los resultados 
positivos al poder del Espíritu de Dios. El Señor con la pregunta sobre la fuente 
del poder con que sus hijos echaban fuera los demonios ot viot ÚpOv ¿v tivi 
exBarddovotv, ¿por quién los echan vuestros hijos?, estaba poniéndolos en un 
grave aprieto porque indirectamente estaban acusando a sus propios hijos de ser 
seguidores y aliados de Satanás. 


La acusación se volvía contra los acusadores. Sus hijos serían sus jueces. 
La acusación contra Jesús era también acusación contra los hijos de los 
acusadores. El término vioi, hijos, no se refería tanto a la vinculación paterno- 
filial propia de una relación familiar, sino a los seguidores de los fariseos, 
enseñados por ellos, que estaban al servicio de la sinagoga y que eran hechura 
de los fariseos. Si aquellos discípulos de los fariseos no eran acusados por sus 
maestros de ser aliados de Satanás al echar fuera a los demonios, ¿con qué 
autoridad podían acusar a Jesús de que su poder venía de una alianza con 
Beelzebú, el principe de los demonios? 


28. Pero si yo por el Espíritu de Dios echo fuera los demonios, ciertamente 
ha llegado a vosotros el reino de Dios. 


ei 2 ev IMveVvparti Os00 ¿yo ¿gkBoaiddo ta Soaruóvia, pa Epda.cev Eq” 
Massi en Espíritu  deDios yo echo fuera los demonios, entonces llegó hasta 
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ÚpGaic N Bacihsia TOL Og£00. 
vosotros el reino - de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero si por el Espíritu de Dios. Expresión formada con d£, mas, pero; si, si, no 
condicional sino afirmación absoluta, equivalente aquí a ya que; év, literalmente en, 
equivalente a por, pero que enfatiza la relación; Ilvevuati Og00, literalmente Espíritu 
de Dios, sin artículo determinado, aunque está implícito a causa del genitivo de Dios, 
puesto que no hay sino un solo Espíritu de Dios. 

Echo fuera los demonios. Construcción gramatical con ¿xfatdAw, primera persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿xfañio, 
intensificado de echar fuera, aquí como hecho fuera; los demonios. 

Ciertamente ha llegado a vosotros el reino de Dios. Cláusula final con pa, partícula 
que señala un resultado sobre el que se siente incertidumbre, aquí como entonces; 
gp0acev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo p9dvo, que denota anticipar, llegar antes de lo previsto, o incluso llegar de una 
manera diferente a la esperada, aquí como llegó; ¿q” Unas Y PBacihsia TOD Og£00, 
hasta vosotros el reino de Dios. 


Las gentes se preguntaban si acaso Jesús sería el Hijo de David, esto es, el 
Mesías de la promesa. Los fariseos procuraban desterrar aquella idea 
acusándolo de alianza con Satanás. La profecía declaraba que cuando el Mesías 
viniera sería ungido por el Espíritu y con el poder de Dios echaría fuera los 
demonios, lo que evidenciaría que el reino de Dios estaba presente. Jesús 
concluye la reconvención a los fariseos diciéndoles delante de todos: si S£ év 
MveVvpati Oz00 ¿yo ¿kBaiddo ta Soruóvia, 4pa ¿pda.cev ¿q? UC Ñ 
Pacisia tod Og0Uu, “Mas si por el Espiritu de Dios yo echo fuera los 
demonios, entonces llegó hasta vosotros el reino de Dios”. El si que usa Jesús 
no es un si condicional, sino una afirmación absoluta que equivale a decir 
“como quiera que yo por el Espiritu de Dios echo fuera los demonios”, la 
conclusión final no puede ser otra que el reino de Dios llegó hasta vosotros. 
Jesús estaba haciendo las señales mesiánicas en el poder del Espíritu Santo. La 
profecía lo había anunciado de este modo y así se estaba llevando a cabo. De 
nuevo es preciso enfatizar, como ya se hizo antes, que la relación del Espíritu 
Santo con Jesús no es en modo alguno la de instrumentalidad, es decir, que el 
Espíritu manejaba a un Jesús solo hombre que era instrumento de la Deidad. 
Jesús es Dios, el Verbo eterno de Dios manifestado en carne, el Emanuel, Dios 
con nosotros. Sin embargo a causa de su condición como Mesías-Rey, sujeta su 
humanidad en cuanto a las señales mesiánicas al poder del Espíritu, porque así 
estaba determinado. El Señor está hablando aquí del poder actuante de la 
Tercera Persona Divina, Dios el Espíritu Santo. Por tanto, el reino de Dios, que 
todos aquellos esperaban, estaba presente porque el Mesías hacía ante todos las 
señales que lo acreditaban como el enviado de Dios. Con esto respondía 


812 MATEO XII 


primero a la pregunta de las gentes poniendo de manifiesto que realmente Él era 
el Hijo de David. En segundo lugar destruía la argumentación blasfema de los 
fariseos que llamaban endemoniado al enviado de Dios. 


29. Porque ¿cómo puede alguno entrar en la casa del hombre fuerte, y 
saquear sus bienes, si primero no le ata? Y entonces podrá saquear su casa. 


N TOC SUvVatal TtiG elosAbelv eic TMV OÍIKÍQAV TOD 1OXUPOU KOLL TOL 


¿O como puede alguien entrar en la casa del fuerte y los 
OKgÚN AUTOD APTACOL, EV UN TPOTOV NON TOV lOXULPOV ka TÓTE 
bienes  deél arrebatar, si no primero ata al fuerte y entonces 
TNV OIKÍAV AUTOD ÓLAPTOACEL. 

la casa de él saqueará? 


Notas sobre el texto griego. 


Una larga expresión parabólica o una breve parábola en forma de pregunta retórica 
introducida por medio de A tÓc, o cómo; Súvata, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz media del verbo SUvapuo1, que expresa la idea de ser 
capaz, aquí como puede; seguido del pronombre indefinido tic, que equivale a alguien, 
cualquiera, alguno, uno; siceM0élv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo sioépxopoa, venir a dentro, entrar, gig tv oikiawv tov, en la casa del 
1OUpoD, adjetivo que equivale a fuerte, poderoso; y los ckevn, caso nominativo plural 
neutro del sustantivo okedoc, equivalente a vaso, vasija, de ahí bienes; de él 4prracaa, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo ápraio, arrebatar; ¿av un 
TIPOTOV, si nO primero Son, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo 
en voz activa del verbo S£w, atar, aquí como ata; al fuerte y tóteE entonces, TN V 
oikio.v la casa; de él Siapraoel tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo Sapa, modificado del verbo anterior, aquí con sentido de 
saquear, como saqueard. 


Jesús cierra su enseñanza mediante una breve parábola, consistente en la 
necesidad de sujetar a un hombre fuerte para poder entrar en su casa y 
saquearla. El ladrón no es ayudado nunca por el dueño de la casa que va a robar, 
sino todo lo contrario. Sólo se podrá llevar el botín del saqueo de la casa, si el 
dueño es reducido a la impotencia. El Señor utiliza la figura de Son atar al 
hombre fuerte. En aplicación a la enseñanza que estaba dando sobre el modo 
como Él echaba fuera demonios, hace una consideración al poder de quien 
ocupaba la casa, es decir, el demonio que se había posesionado de un lugar 
donde habitaba, concretamente del hombre que había sido liberado de la 
presencia diabólica en él. Satanás no permite que saqueen lo que es su posesión 
a no ser que un poder mayor que el del sea aplicado y no tenga más remedio que 
ver como le arrebatan su posesión. El mundo y sus gentes están bajo el maligno 
(1 Jn. 5:19), que equivale a yace en el maligno, es decir, está bajo el control y el 
poder de Satanás. Juan considera mundo, como las personas que no pertenecen a 
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Dios, es decir los cristianos. Esa es la posición natural de los que yacen como 
consecuencia de estar muertos en delitos y pecados (Ef. 2:1). Estas gentes están 
como dormidos en el regazo del maligno. El diablo domina sobre el mundo y se 
le da el título de “principe de este mundo” (Jn. 12:31; 14:30; 16:11). Tiene 
autoridad espiritual sobre el mundo que ejecuta en todo su voluntad (Ef. 2:2). 
Quien no ha nacido de nuevo está bajo el poder y autoridad de los 
“gobernadores de las tinieblas de este mundo” (Ef. 6:12). Las personas no 
regeneradas en situación de muertos en delitos y pecados obedecen a Satanás 
(Ef. 2:2). Todos estos están en oposición a Dios porque tienen otro dios (2 Co. 
4:4). Todos rechazan cualquier idea de sometimiento a Dios y de obediencia 
(Mt. 6:24). La condición de los tales es de esclavitud, en servicio a Satanás, 
sujetos como esclavos del pecado (Ro. 6:17; He. 2:14). Es necesario que alguien 
más fuerte que Satanás lo sujete para hacer posible la liberación de los que están 
esclavizados a él, sus bienes y patrimonio espiritual en la casa del mundo. El 
objetivo de Jesús es saquear el reino del maligno llevando a los cautivos en 
libertad el reino de Dios (Col. 1:13). Cristo, por su obra en la cruz, llevó cautiva 
la cautividad (Ef. 4:8). El objetivo de Cristo es abolir la muerte y sacar a la luz 
la vida y la inmortalidad (2 Ti. 1:10). Satanás posee fuerza y astucia, por ello 
Jesús lo comparó en su parábola al tóv ioxuvpóv hombre fuerte (1 P. 5:8). La 
descripción de Pablo presenta a los demonios como ejércitos de maldad en 
disposición de lucha contra el creyente (Ef. 6:11). Pero Cristo es más fuerte. El 
profeta dijo que uno de sus nombres sería “Dios fuerte” (Is. 9:6). Por esa razón, 
con su omnipotente autoridad 5á1$on ataba al diablo para arrebatarle sus bienes, 
expulsando de los oprimidos a los demonios que los poseían. Su proceso de 
victoria culminaría luego en la Cruz donde derrotaría y vencería definitivamente 
a todos los principados y potestades exhibiéndolos en vergúenza pública y 
triunfando sobre ellos (Col. 2:15). El futuro del reino de los cielos, durante el 
Milenio, Satanás será atado para que no pueda actuar alterando la paz del 
gobierno de Dios sobre los hombres (Ap. 20:1-2). Finalmente, la victoria eterna 
sobre el reino del mal se manifestará en el esplendor del reino eterno de Dios, 
con la nueva creación, en donde los demonios y sus seguidores estarán 
perpetuamente confinados en el lago de fuego (Ap. 20:10). 


30. El que no es conmigo, contra mí es; y el que conmigo no recoge, 
desparrama. 


Ó HN Dv fet” ÉUOD kaT” ÉUOD ÉOTIV, KO. Ó UN CUVAYOV ET” EMOL 
El noestá conmigo contra mí es; y el no recoge conmigo 
OKOpTIiCEl. 

desparrama. 


Notas sobre el texto griego. 
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Cláusula conclusiva indefinida con ó un, literalmente el que no; Hv, caso nominativo 
masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo sipi, estar, aquí 
como está; met” guoU kart” ¿uov, literalmente conmigo, contra mi, éotiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como 
es; seguido de ka, y, que introduce la segunda cláusula de la conclusión con una 
estructura semejante a la primera, formada con kai Ó un, y el que no; gUVAywWvV, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente de indicativo en voz activa del 
verbo guvayw, que expresa la idea de congregar, recoger, reunir, aquí como recoge; 
conmigo, okopritel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo okopicw, con sentido de desparramar, esparcir, dispersar, aquí como 
desparrama. 


El Señor advierte que en la lucha contra el diablo no hay paz ni 
neutralidad posible. Hay dos reinos en abierta oposición y razón de ser, el de 
Dios, el reino de los cielos y el de Satanás, el del poder de las tinieblas. El que 
está en un reino no puede estar en otro, porque son incompatibles por necesidad 
de ser. Puesto que sólo hay dos, nadie puede estar fuera de uno de ellos. El 
Señor vino para deshacer las obras del diablo, de modo que el que no está con 
Él está con Satanás. La consecuencia se expresa en los verbos cuvdyWw recoger 
y okopitow, desparramar. Jesucristo vino para buscar y salvar lo que estaba 
perdido (Lc. 19:10). Busca y recoge a los salvos, librándolos del poder de 
Satanás, y trasladándolos a su reino. Como Buen Pastor vino a buscar a las 
ovejas dispersas, no sólo de Israel, sino también de las naciones, para hacer de 
todas ellas un solo rebaño con un solo Pastor (Jn. 11:52). Quien está a su lado 
está recogiendo personas para el reino de Dios (Pr. 11:30; Dn. 12:3; Mt. 9:37, 
38; Jn. 4:35, 36; 1 Co. 9:22). No estar al lado del Señor recogiendo equivale a 
estar desparramando, dejando a los hombres como presa fácil de Satanás. 


No hay, pues, neutralidad posible en este asunto. El Señor demanda de 
cada uno de los que son suyos colaboración con Él en la predicación del 
evangelio que es poder de Dios para salvación a todo aquel que cree (Ro. 1:16, 
17). La responsabilidad de cada cristiano es grande y debe asumir el desafío de 
la evangelización a todas las naciones, por cuyo mensaje y en respuesta de fe 
del pecador perdido, muchos serán librados del poder de las tinieblas y 
trasladados al reino de los cielos. Hay un entorno cercano a cada creyente en el 
que debe llevar el evangelio, comenzando con los más próximo a él como la 
familia y los conocidos, y llevándolo luego, en la medida de sus fuerzas y del 
llamado de Dios, hasta lo último de la tierra (Mt. 28:20). 


El pecado imperdonable (12:31-37). 
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Como consecuencia de la enseñanza que Jesús dio en la confrontación 
con los fariseos cuando le acusaron de pacto con Satanás para realizar los 
milagros, el Señor trató sobre el pecado imperdonable. 


31. Por tanto os digo: Todo pecado y blasfemia será perdonado a los 
hombres; mas la blasfemia contra el Espíritu no le será perdonada. 


ALA TOUTO Ayw Últv, TACA Auaptia kai Bhacon pia ApedNoetal TOL 


Por esto digo os: Todo pecado y blasfemia será perdonado alos 
av8pororc, y Se TOL IMveVvpartos Pñauopnuia oUK ApEdAOETAL. 
Hombres mas la del Espíritu blasfemia no será perdonada. 


Notas sobre el texto griego. 


Por tanto os digo. Cláusula enfática consecuente con 510, por; seguido del adjetivo 
determinante demostrativo TODTO, esto; levgw primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; que precede al 
pronombre personal en segunda persona ÚjiiV, os. 

Todo pecado y blasfemia será perdonado a los hombres. Cláusula con el adjetivo tac, 
que significa radicalmente todo; dápaprtia, sustantivo más usado en el Nuevo 
Testamento para expresar pecado; y Bhacpnuta, que expresa la idea de hablar mal, sin 
Importar tanto contra quién, pero que también encierra el sentido de hacerlo consciente 
y voluntariamente; «pe8NoetoL1, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz pasiva del verbo aint, perdonar; aquí como será perdonado; tOiC AVBPWTO1C, 
literalmente los hombres, en sentido genérico de personas. 

Mas la blasfemia contra el Espiritu no le será perdonada. Cláusula conclusiva con Se, 
más, pero, y; Y, la; tod Ilvevpatos PBhaconuia, literalmente la del Esptritu 
blasfemia, que debe entenderse como la blasfemia contra el Espíritu; ovk, no; 
aqpeBroeton, la misma forma y modo verbal de la cláusula anterior, que significa será 
perdonada. 


La afirmación del Señor sobre el pecado imperdonable es consecuencia 
de lo que ha dicho antes, y lo hace a modo de conclusión de una enseñanza de 
ahí el 9% toUtO “por tanto” con que se introduce la conclusión final. Es una 
afirmación solemne porque es la consecuencia que Cristo mismo saca de lo que 
había enseñado. Más adelante dirá que el cielo y la tierra pasarían pero no así 
sus palabras (Mt. 24:35). La afirmación es precisa: TACA AMaAPpTÍA kol 
Praconpia «Ape9noetar cualquier pecado tiene perdón, ñ ¿e TO 
MveVvpartos PBlacpnuia ovk ampe8Noetoa1r pero la blasfemia contra el 
Espíritu no lo tiene. Cualquier pecado o blasfemia tiene garantía de ser 
perdonado previa confesión y arrepentimiento del ofensor, pero no así la misma 
acción pecaminosa contra el Espíritu. El perdón que Dios otorga alcanza a todos 
los pecados (Col. 2:13), y en ese sentido ya no hay condenación para el creyente 
(Ro. 8:1). La Biblia enseña que cualquiera que sea la dimensión del pecado, 
puede ser superado por la misericordia de Dios (Sal. 36:5). Además, Dios puede 
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y quiere perdonar al pecador, por eso dice el profeta: “¿Qué Dios como tú, que 
perdona la maldad, y olvida el pecado del remanente de su heredad. No retuvo 
para siempre su enojo, porque se deleita en su misericordia. El volverá a tener 
misericordia de nosotros; sepultará nuestras iniquidades, y echará en lo 
profundo del mar todos nuestros pecados ” (Mi. 7:18-19). Entre los pecados que 
Dios perdona está toda blasfemia. Blasfemia es una palabra que expresa la 
acción de hablar mal contra alguien, y en ese alguien puede estar incluido Dios. 
El apóstol Pablo dice de sí mismo que había sido blasfemo, pero que fue 
recibido a misericordia (1 Ti. 1:13). La excepción de la regla del perdón en 
relación con la blasfemia está en la que tiene como destinatario al Espíritu. 
Jesús afirma enfáticamente que no tiene perdón posible. Este es, por tanto, el 
único pecado imperdonable. Cristo establece la enseñanza y afirma sobre la 
imposibilidad del perdón con un por tanto, que implica muy directamente a los 
fariseos que se habían dedicado a propalar entre las gentes la mentira de que 
Jesús sanaba, no por el Espíritu de Dios, sino en alianza con Satanás. Esto es, el 
poder con que echaba fuera los demonios no venía del Espíritu, sino del 
demonio. “Por tanto”, dice el Señor, han cometido un pecado imperdonable. 


Debe determinarse que cosa es la Y to Ilvevuatocs Placpnuia 
blasfemia contra el Espíritu. Es el acto consciente y voluntario que atribuye al 
diablo las obras de Cristo, llevadas a cabo mediante el “dedo de Dios” (Lc. 
11:20), esto es, por el Espíritu Santo. Era un rechazo voluntario a la evidencia 
de donde procedía el poder con que Jesús hacía los milagros. Las gentes que 
relacionaban el poder del Señor con Satanás, sabían que Jesús era el enviado de 
Dios (Jn. 3:2) y que los milagros ocurrían por el poder de Dios. Este rechazo 
voluntario y consciente nace de un corazón endurecido que se rebela directa y 
abiertamente contra Dios y que tiene la osadía de llamar Satanás al Espíritu 
Santo y endemoniado al Hijo de Dios. No era una blasfemia producida por la 
ignorancia, sino por el despecho. No era una blasfemia que salía de una mente 
que no comprendía, sino de un corazón que sabiendo que Dios actuaba y que 
Jesús hacía las obras de poder por el Espíritu, se negaban voluntariamente a 
aceptarlo y procuraban que otros siguieran sus pasos. Estos fariseos 
blasfemaban consciente y voluntariamente contra Dios y procuraban extraviar a 
los hombres, sobre los que pudieran influir, para que siguieran el mismo 
camino. El rechazo voluntario a la evidencia de las obras de Dios manifestadas 
en los milagros de Jesús, cerraba la puerta a toda posibilidad de perdón. Esta 
situación no se produce por falta de eficacia de la obra del Calvario, ni por 
limitación de la gracia perdonadora de Dios, ya que cuando el pecado abundó, 
sobreabundó la gracia (Ro. 5:20), sino porque priva al que lo comete 
voluntariamente la disposición para ser perdonado. Llamar demonio a Dios 
habiendo entendido que Dios es el que actúa, es un pecado de tal violencia, que 
quien lo comete se pone voluntariamente fuera de toda posibilidad para ser 
perdonado, confirmando Dios la dureza del corazón de tales personas. 
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Es necesario entender claramente que Dios estaba dando oportunidades de 
salvación a todos estos que voluntariamente se oponen a Él. Es preciso entender 
también que una y otra vez buscaban la muerte del Salvador en un desprecio 
abierto a la gracia y misericordia demostrada por Dios hacia ellos. Cuando la 
insistencia en el rechazo a la gracia de Dios llega a ciertos límites, Dios mismo 
confirma la dureza de ese corazón y no hay posibilidad de salvación para los 
tales. Un ejemplo histórico que permite entender bien esta situación es el de 
Faraón. Pablo dice que Dios levantó a Faraón “para mostrar en ti mi poder, y 
para que mi nombre sea anunciado por toda la tierra. De manera que de quien 
quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer, endurece” (Ro. 9:17-18). 
¿Quiere decir esto que Faraón no tuvo ninguna oportunidad para ser salvo? 
¿Significa que la gracia no alcanzó a este hombre? ¿Acaso había una elección 
eterna que condenó anticipadamente a Faraón y que su nacimiento y vida 
estaban determinados sólo para que las naciones apreciasen el poder de Dios, 
siendo el destino eterno de este hombre la condenación? Todo esto pudiera 
deducirse de la simple lectura de las palabras de Pablo en la Epístola a los 
Romanos, pero, es preciso acudir a todo el contexto de la Palabra para entender 
lo ocurrido. El relato del Éxodo precisa que a los llamamientos de Dios por 
medio de las señales que Moisés hacía, Faraón endureció su corazón. No lo hizo 
una sino seis veces (cf. Ex. 7:13, 22; 8:15, 19, 32; 9:7) y en la penúltima el 
Espíritu deja registrado por medio de Moisés que “Faraón endureció aun esta 
vez su corazón”. En la sexta vez el corazón de Faraón se había endurecido 
como Moisés escribe: “El corazón de Faraón se endureció ”, es decir, se habia 
hecho definitivamente duro (Ex. 9:7). Es a partir de la sexta vez de rechazo a 
Dios que Él interviene endureciendo el corazón de Faraón, es decir, 
confirmando divinamente la resistencia de un corazón rebelde (Ex. 9:12). De la 
misma manera ocurrió con el pueblo de Israel, que conociendo por las señales la 
realidad de Jesús como el Mesías y Salvador enviado por Dios, lo rechazaron, 
siendo endurecidos judicialmente por Dios para que no pudiesen creer y se 
salvasen (Jn. 12:37-41). En esta condición está el pecado de blasfemia contra el 
Espiritu, por lo que Jesús afirmó que no tiene salvación. El Dios que da gracia 
también es Soberano para endurecer y cuando Él lo hace no hay posibilidad 
alguna de salvación. No debe olvidarse que en el proceso de salvación desde su 
planificación eterna, hasta su ejecución y aplicación se produce por la acción de 
Dios. La fe salvifica es generada por Dios que la da al pecador y se convierte en 
una actividad del hombre cuando éste la deposita en el Salvador. 


32. A cualquiera que dijere alguna palabra contra el Hijo del Hombre, le 
será perdonado; pero al que hable contra el Espíritu Santo, no le será 
perdonado, ni en este siglo ni en el venidero. 


kod Oc ¿av ett Aoyov kata TOD YioU TOL 'AvB8pdTOV, 
Y cualquiera que diga palabra contra el Hijo del Hombre 
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ApedNGETOL ALTO Oc 0” Av ElTY KATA TOD IlveVpoatos TOD 
será perdonada  aél; mas cualquiera que diga contra el Espíritu - 
"Ayiov, OUK ApEedNOETAL AUTO OUTE EV TOUTO TO ALOVL OUTE EV TO 
Santo no será perdonada aél, ni en esta - Época ni en la 
MEAALOVTI. 
que viene. 


Notas sobre el texto griego. 


A cualquiera que dijere alguna palabra contra el Hijo del Hombre, le será perdonado. 
Cláusula con ko, y, que sirve de enlace con lo que antecede; Oc ¿Qv, cualquiera que; 
etrn tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo 
etrrov, usado como el tiempo aoristo de Ayo, hablar, decir, aquí como diga; A0yov, 
una palabra; kata, preposición que indica un sentido descendente, hacia abajo, aquí en 
sentido de hablar mal tod Yioú tov *AvBpirtOV, el Hijo del Hombre; 4pe8Noeta1 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo ainyn, 
perdonar; aquí como sera perdonado. 

Pero al que hable contra el Espiritu Santo, no le será perdonado, ni en este siglo, ni en 
el venidero. Segunda cláusula del versículo con Oc 6” dv, literalmente pero cualquiera 
que; gti el mismo modo verbal de la cláusula anterior; seguido también por la 
preposición «aa en sentido bajo peyorativo; contra el Espíritu Santo, en este caso 
precedido de artículo determinado, que establece la condición única del Espíritu Santo; 
seguida de una expresión enfáticamente negativa con el adverbio de negación ouk, no; 
aqpeBroetan, el mismo modo verbal de la cláusula anterior; continuando con la forma 
negativa mediante oUte, conjunción copulativa que denota negación, equivalente a ni; 
¿v TOÚUTO TO Ontovi, en esta época; ni en la mevllonti, caso dativo singular masculino, 
con el participio presente en voz activa del verbo g24o, que expresa la idea de estar a 
punto de venir, de ahí que viene, trasladado al castellano por el adjetivo venidero. 


El Señor enfatiza la advertencia solemne del pecado contra el Espíritu, 
reiterándola mediante un contraste al decir que una palabra dicha girmy 2Adyov 
KATA TOD Yi0od TOV "Av8pAtTOV ApEeBAGETOL ATOY contra el Hijo del 
Hombre tendrá perdón, pero no lo tendrá si es contra el Espíritu Santo, Oc 8” 
Av ElTN KATA TOD Ivevpatos TOD" Ayiov, OUK ApeBNOETAL AUTO OÚTE 
¿v TOUTO TO AMV OUTE Ev TWw HélMoOvti, pero el que hable contra el 
Espíritu Santo, no le será perdonado, ni en este siglo ni el el venidero ¿Es 
menor el Hijo que el Espíritu? La única respuesta es un rotundo no. No existe 
diferencia alguna entre la dignidad y deidad de las tres Personas Divinas. El 
Padre, el Hijo y el Espíritu son eternamente Dios en la infinita igualdad dentro 
de la distinción de Personas en el Seno Trinitario. El Hijo es tan Dios como el 
Padre y como el Espíritu. ¿Por qué entonces esa diferencia en cuanto a perdón? 
Debe tenerse siempre presente el contexto histórico de las palabras de Jesús. 
Las gentes dudaban de si Él era el esperado Hijo de David o no (v. 23). 
Aparentemente el Señor era sólo un hombre como los demás, sin duda con un 
poder superior y una gracia mayor que cualquier otro en la historia de Israel y 
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de la humanidad. Sin embargo, las gentes, instruidas parcialmente sobre el 
Mesías, esperaban un libertador y se encontraron con un hombre manso y 
humilde, que no disputaba ni alzaba su voz. Era tan semejante a los hombres 
que las gentes lo identificaban más con un gran profeta que con el Mesías. Decir 
una palabra de duda contra Él representaba algo que pudiera ser considerado 
como una falta de visión hacia la persona de Jesús. En ese sentido, el 
arrepentimiento y la confesión de fe en Jesucristo es suficiente para obtener el 
perdón, no sólo de ese, sino de todos los pecados (Ro. 10:9-11). Tal fue el caso 
de Pablo, el perseguidor de la Iglesia y, por tanto, de Jesús, que en 
arrepentimiento aceptó a Jesús como el Hijo de Dios y recibió en Él, el perdón 
de pecados. Pero blasfemar contra el Espíritu equivale a negar la evidencia 
absoluta de su Deidad y al llamarle Satanás, cuando estaba realizando obras que 
nadie podía dudar que se obraban por la acción omnipotente de Dios. 


La gravedad de ese pecado se encierra en la advertencia solemne de Jesús 
que advierte que no podía ser perdonado ni en el tiempo presente, literalmente 
¿v TOÚUTO TO atv: “en esta época”, ni en el futuro, empleando un hebraísmo 
oUTe év TW) pélLiLOvti, “ni en este siglo ni en el venidero”, equivalente a “en 
ningún tiempo”. Esta tremenda situación lleva a formularse la pregunta ¿es 
posible cometer un pecado imperdonable? ¿Hay algún pecado hoy que no tenga 
perdón? ¿Es posible cometer hoy el pecado contra el Espíritu Santo y perderse 
eternamente? Algunos consideran que este pecado imperdonable puede 
cometerse hoy y que es aquel de quien Juan, en su epístola, llama “pecado a 
muerte” (1 Jn. 5:16). En modo alguno puede establecerse la identidad entre 
ambos. Juan escribe sobre un creyente al que llama “hermano” que comete 
algún pecado que no sea —literalmente- a muerte, por el que se debe interceder 
y Dios le dará vida; pero también el mismo puede cometer otro tipo de pecado a 
muerte, por el cual Juan dice que no debe pedirse porque la disciplina final es 
siempre a muerte. En su momento se estudiará este versículo'', pero baste aquí 
indicar que el apóstol está escribiendo sobre un pecado cuya consecuencia es la 
pérdida de la vida fisica (cf. 1 Co. 5:4-5), pero que siendo hermano es salvo y 
recibió la vida eterna. La salvación otorgada por gracia mediante la fe no puede 
perderse en ningún caso. Dios en su gracia, para evitar que sea condenado con 
el mundo, lo lleva a su presencia por medio de la muerte física. Debe entenderse 
bien el contexto histórico de la advertencia solemne de Jesús sobre el pecado 
contra el Espiritu Santo. Al considerarlo debe advertirse que no puede repetirse 
hoy, porque para que pudiera producirse debería estar literalmente el Mesías 
obrando milagros y que entendiendo que eran hechos por el poder del Espíritu 
se le atribuyesen a Satanás. Las circunstancias que concurrían entonces para que 
pudiera darse el pecado de blasfemia contra el Espíritu Santo, no pueden darse 
hoy, por tanto, el pecado no puede cometerse ahora. Algunos alegorizan el texto 


ll Ver comentario a 1 Jn. 5:16. 
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para aplicarlo al que resiste el llamado de Dios y el poder de su gracia, 
considerando que, en cierta medida, es una resistencia al Espíritu Santo. No 
cabe duda que negarse a creer es desobedecer a Dios, por cuya desobediencia el 
pecador se pierde eternamente (Jn. 3:36). En ese sentido, el único pecado 
imperdonable es negarse a creer y rechazar el perdón de Dios. Con todo, cuando 
alguna persona siente íntimamente haber cometido el pecado contra el Espíritu, 
es evidencia cierta de no haberlo cometido, por cuanto su corazón no está 
endurecido ante Dios. 


Una advertencia más tiene que ver con la última cláusula del versículo en 
la que Jesús afirma que el pecado no puede ser perdonado, ni en este siglo ni el 
venidero. Esta frase tomada literalmente y fuera del contexto general de la 
Escritura sirve parcialmente de apoyo para quienes enseñan la doctrina no 
bíblica de un lugar donde purgar los pecados no confesados, para entrar a la 
gloria. El texto no permite suponer una resolución del pecado personal después 
de la muerte ya que el día de salvación sólo es ahora (2 Co. 5:20-6:2). La 
expresión de Jesús es un semitismo que expresa el concepto judío sobre la 
división del tiempo, considerando como los últimos días, el tiempo siguiente a 
la venida del Mesías. Para ellos la época venidera, no era un espacio temporal 
después de la vida, sino el tiempo que se cerraría con el juicio de Dios sobre los 
pecadores para resolver el destino eterno de los hombres. Jesús utilizó la 
expresión para enfatizar con toda solemnidad de las consecuencias definitivas 
que el pecado contra el Espíritu Santo traería para el blasfemo. 


33. O haced el árbol bueno, y su fruto bueno, o haced el árbol malo, y su 
fruto malo; porque por el fruto se conoce el árbol. 


”H nomoate TO SEVvVópov kadov KO TOV KAPTOV AUTOL kamdoOv, Ñ 
O haced el árbol de buena calidad y el fruto de él bueno o 
TOMO TE TO DEVÓPOV CATPÓV KO TOV KAPTOV AUTOD CATPÓV: ÉK yApP 
haced el árbol corrompido y el fruto deél corrompido. Porque en 
TOU KAPTOD TO DEVÓPOV YLVWÓOKETOLL 
el fruto el árbol se conoce. 


Notas sobre el texto griego. 


El texto se inicia con la conjunción f, equivalente a o; seguido de rowjoate segunda 
persona plural del aoristo primero del imperfecto en voz activa del verbo roiéw, hacer, 
aquí equivale a haced; tó dévópov, el árbol; «añdov, equivalente a hermoso, de buena 
calidad; «01 TOV KAPTOV ATOD kaov, y el fruto de él bueno; seguido nuevamente 
con la conjunción f, o, que establece un contraste entre las dos cláusulas del versículo, 
haced el árbol sarpov, adjetivo que denota podrido, corrompido, malo; y el fruto de él 
será también corrompido. Estableciendo la conclusión con el adverbio ya.p, equivalente 
a porque y que koiné va siempre precedida de otra palabra, en este caso con la 
preposición £k, que aquí adquiere el significado de por, tOV kaAPTOD TO dSévdpov, el 
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fruto el árbol yivdoketaa1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo yivedoko, conocer, aquí como se conoce. 


Los árboles se distinguen entre sí por el fruto que producen. En relación 
con la enseñanza de Jesús consecuente de la confrontación con los fariseos, se 
entiende que el árbol es la persona, la raíz el corazón y el fruto son las palabras 
que pronuncia. Un corazón espiritualmente sano dará buen fruto de labios. Por 
el contrario un corazón espiritualmente enfermo, insano, podrido, dará fruto de 
labios de la misma condición. Cristo remite a las gentes a las palabras para 
distinguir la realidad espiritual de las personas. 


No cabe duda que en el hablar determina la condición espiritual del 
corazón. Cuando un corazón está saturado del amor de Dios, las conversaciones 
que fluyen de la boca son positivas, edificantes y que glorifican a Dios. Pero, 
cuando el corazón está saturado de las obras de la carne o cuando la raíz de 
amargura llenó su espacio vital, las conversaciones que produce la boca son tan 
malas y perversas como el mismo corazón. Todo aquello que no edifica 
destruye, por tanto aquí hay una solemne advertencia sobre el modo de hablar 
cristiano. Las conversaciones que corresponden a una persona espiritual están 
llenas de gracia y edifican a quien las escucha. No hace falta más que prestar 
atención a las palabras que oímos de un interlocutor para establecer con muy 
poco margen de error como es, espiritualmente hablando, dicha persona. 


La lección del árbol que se conoce por su fruto debe ser recordada 
continuamente. El creyente ha sido injertado en Cristo para que pueda llevar 
fruto agradable para Dios, no sólo algo de fruto, sino mucho fruto (Jn. 15:2). 
Quien no lleva fruto tal vez sea simplemente un religioso profesante que no ha 
conocido espiritualmente a Cristo; si es creyente se está negando a llevar fruto, 
en cuyo caso debe esperar una acción disciplinaria de Dios por oponerse al 
cumplimiento de su propósito (Jn. 15:6). Esa disciplina puede alcanzar cotas 
muy elevadas. El secreto para llevar fruto consiste en estar en plena e intima 
comunión con el Señor, ya que separado de él nadie puede llevar a cabo el 
propósito de Dios (Jn. 15:5). Cada creyente debiera preguntarse continuamente 
que clase de fruto está llevando para Dios. 


34. ¡Generación de víboras! ¿Cómo podéis hablar de lo bueno, siendo 
malos? Porque de la abundancia del corazón habla la boca. 


yEeVVNMATO EXLÓVO V, TOC SUVAOOE Ayada Aaherv rovnpol Óvtec 
¡Engendros de víboras! ¿Cómo podéis buena hablar malvados siendo? 
E£K yAP TOU TEPLOCEUMOLTOG TNG KApÍlac TO TOMA AUAEL. 
porque de lo que rebosa el corazón la boca habla. 
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Notas sobre el texto griego. 


Enérgico apóstrofe que puede trasladarse a modo de expresión admirativa con 
yevvnuhoatoa caso vocativo plural neutro del sustantivo yévvnua, equivalente a 
engendro, vástago, que equivale a raza; ¿xi9vóv, sustantivo que se usa como término 
genérico para referirse a cualquier tipo de serpiente venenosa. Sigue luego una 
expresión interrogativa que se inicia con rOc, adverbio interrogativo que equivale a 
¿cómo?; SUvac de, segunda persona plural del presente de indicativo en voz media del 
verbo duvnamai, ser poderoso, tener poder, aquí como podéis; «yaBa., caso acusativo 
masculino plural del adjetivo yaB0dc, bueno, aquí como buena, suponiéndosele cosas, 
para expresarlo como buenas cosas; Maihétv, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo 2akéw, hablar; seguido del adjetivo tovnpóc, que denota malvado, maligno. 
Concluye con una sentencia mediante la usada combinación éx yap tov, porque de lo; 
TEPLOCEÚMATOC, sUStantivo que equivale a abundancia; TC «0apólaG TO OTOMOL, del 
corazón la boca, hohei, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2aégo, hablar, aquí como habla. 


Las palabras de Juan el Bautista son ahora las mismas palabras de Jesús. 
De esa manera apostrofaba Juan a los hipócritas que acudían a él para ser 
bautizados en el Jordán buscando completar si algo faltaba a su propia justicia 
personal (Mt. 3:7). Así el Maestro se enfrentaba a los fariseos que habían 
blasfemado contra el Espíritu procurando desprestigiar al Señor entre las gentes. 
La frase es directa: yevvnuata ¿xidvov, generación o engendro de viboras. 
La figura del corazón rebosante que impulsa el modo de hablar, complementa la 
anterior del árbol bueno o malo con sus correspondientes frutos. Lo que satura 
el corazón aflora al exterior mediante las palabras: éxk yap To 
TEPLOCEÚMATOG TÑG kapdiac TO OTÓMA Aahel, porque de lo que rebosa el 
corazón habla la boca. Así ocurrió con los fariseos cuyo corazón estaba lleno 
de perversidades y maldad, porque ellos eran malignos, y afloró al exterior en 
palabras perversas hasta llegar a la blasfemia contra el Espíritu Santo, porque su 
corazón estaba lleno de odio contra el Hijo de Dios. Las palabras de Jesús no 
constituyen una frase ofensiva producto de la ira, sino la expresión de la 
realidad espiritual de aquellos. Víboras aquí tiene el sentido de serpientes 
venenosas de cualquier tipo, calificativo en singular que se da a Satanás, la 
serpiente antigua. Como descendientes de la serpiente tienen veneno propio 
para matar al inocente. Por esta causa procuraban matar al Señor siguiendo los 
propósitos de su padre, el diablo (Jn. 8:44). Las palabras de ellos eran 
consecuencia del veneno mortífero que llenaba su corazón. 


La lengua que blasfema al prójimo no puede bendecir a Dios (Stg. 3:9). 
Por el mismo canal no puede correr al mismo tiempo agua fría y agua caliente 
sin mezclarse, de igual manera no puede pronunciarse bendición al Creador y 
maldición hacia la criatura, que lleva la imagen y semejanza de Él (Gn. 9:6; 1 
Co. 11:7). El hombre aun después de la caída sigue portando la imagen de Dios. 
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La gravedad de tal acción es notoria, ya que maldiciendo a la criatura que lleva 
la imagen del Creador, se está maldiciendo al Creador también, pronunciando 
bendición y maldición sobre el mismo Ser. Mayor gravedad aun si se trata de un 
hermano en Cristo. El creyente que es creación de Dios y lleva su imagen, es 
también nueva creación en Cristo (2 Co. 5:14-21; Ro. 8:29). Es también hijo de 
Dios por adopción (Gá. 4:4), miembro de la casa y familia de Dios (Ef. 2:19) y 
morada de Dios en Espiritu (1 Co. 3.16). Este creyente, aun con sus muchos 
defectos, está siendo conformado a la imagen del Señor Jesús (Ro. 8:29). 
Cuando se habla mal de un hermano se está maldiciendo al que lleva la imagen 
de Dios y está siendo conformado a la de Jesucristo, cometiéndose un grave 
pecado contra el Creador, que es también su Padre y contra Jesucristo que es su 
Salvador. Cuando el corazón está lleno del Espíritu y la gracia de Dios satura el 
corazón, las palabras estarán siempre sazonadas con sal para dar gracia al 
oyente (Col. 4:6). 


35. El hombre bueno, del buen tesoro del corazón saca buenas cosas; y el 
hombre malo, del mal tesoro del corazón saca malas cosas. 


o ayados AvBporOS ¿k TOV AyaBdod PncavPpod ExPañdder Ayada, xkal 


El buen hombre del buen tesoro saca buenas cosas, y 
Ó TOVNPoOS ÁUVBPOTOS EK TOD TOVNPOD BnoaALPOLV ExPBaAAEl TOVNpal 
el maligno hombre del malvado tesoro saca maldades. 


Notas sobre el texto griego. 


El hombre bueno, del buen tesoro del corazón saca buenas cosas. Primera cláusula con 
oJ, artículo determinado masculino singular, el; dyaBoc, el mismo adjetivo del 
versículo anterior, que significa bueno; 4v8pwroc, hombre, persona; ek TOD AyaBov, 
del buen; 9nsaupob, cosa guardada, tesoro; ¿xBadhher tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo ¿£KaAAw, que expresa la idea de sacar 
afuera, aquí como saca, buenas cosas. 

Y el hombre malo, del mal tesoro saca malas cosas, la segunda cláusula es 
prácticamente igual salvo el adjetivo calificativo bueno, en la primera que se cambia por 
Trovnpóc, maligno, malvado. 


Una nueva ilustración completa la enseñanza, si antes era un veneno 
escondido, ahora es un tesoro escondido o un depósito. El carácter del hombre 
se manifiesta por lo que saca del corazón, de lo recóndito de su personalidad, 
del centro de la voluntad y de los afectos. Todo su entorno queda condicionado 
por un tesoro bueno o malo que se manifiesta en acciones en el exterior. De ahí 
las expresiones de Jesús: Ó AyaB0c GvBpwrOS Ek TOD Ayagod Oncavpob 
¿xBadder AyaBa, el buen hombre del buen tesoro, saca cosas buenas. Por el 
contrario, Ó TOVnpOcs AVBPWTOG EK TOD TOVNPOD BnCALPOV EKPBAMAEL 
rrovnpol, el hombre maligno, del malvado tesoro saca malas cosas. Esa fue la 
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causa por la que Dios aceptó el sacrificio de Abel y rechazó el de Caín. El texto 
bíblico enseña que Dios vio a Abel y a la ofrenda suya y vio a Caín y a la suya, 
es decir, vio lo que había en el corazón de cada uno, siendo las ofrendas 
simplemente la expresión del corazón de ambos (Gn. 4:4b-5). Dios aceptó y 
rechazó la ofrenda viendo lo que era uno y otro. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“El carácter del hombre de Dios se muestra en lo que saca del cofre de 
su corazón: de un buen tesoro, salen joyas valiosas: gracias, consuelos, 
experiencias edificantes, enseñanzas iluminadoras, actitudes amables, firmes 
resoluciones para el bien; la Palabra de Dios, almacenada y vivida, es un 
tesoro incomparable, que llena de luz, de amor, de poder, a uno mismo y a 
otros” 


La fe sincera, genuina, auténtica, produce frutos de vida consecuentes con 
ella, de lo contrario, sin esos frutos es evidencia de no ser auténtica (Stg. 2:17). 
El creyente conformado a la imagen de su Hijo, saca de su corazón cosas 
buenas y por su conducta Dios es glorificado (Mt. 5:16; 2 Co. 4:7). El hombre 
no regenerado aunque sea muy religioso no puede sacar cosas buenas de un 
corazón corrompido por el pecado. Por un tiempo el religioso podrá aparentar 
ser cristiano, pero a la larga se descubrirá en él el engaño de su corazón. De esa 
forma actuaban los fariseos, simples religiosos pero lejos e ignorantes de Dios. 
Un rostro serio, una cabeza inclinada, un vestido tradicional, un cántico 
solemne, un alto conocimiento mental de la Biblia, pero rodeado todo de 
palabras ácidas y reproches continuos contra los demás, junto con 
murmuraciones y críticas, son evidencias claras de ausencia de fe viva. Es la 
expresión del religioso que conoce la religión pero no vive a Dios. 


36. Mas yo os digo que de toda palabra ociosa que hablen los hombres, de 
ella darán cuenta en el día del juicio. 


Aéyo Se Uuiv Ótt TAV PNUA ApyOv O AAHNoovo1V 01 AVBPWTOL 


Y digo os que toda palabra ociosa que hablarán los hombres 
ATOSWOOVOLV TEPL AUTO Ayov év NUÉPQA kplcewc' 
rendirán sobre ella cuenta en día  dejuicio. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con una afirmación enfática, con 08, pues; Aéyo, primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como digo; 
y el pronombre Újiiv, os; seguido de la conjunción óÓti, que tiene el sentido de que, 


12 FE. Lacueva. o.c., pág. 237. 


OPOSICIÓN Y PECADO IMPERDONABLE 825 


después del verbo decir; con tróv, forma neutra del adjetivo rác, toda; relacionado con 
el sustativo puma, que se refiere a lo que es expresado con palabras o escrito, aquí 
como palabra; dpyov, forma del adjetivo que denota algo inútil, ocioso, sin provecho 
alguno; que AdAMoovotw, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo 2amkéo, hablar, aquí como hablarán, los hombres; drodWoovo1w, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo «modidw 1, con sentido 
de dar, devolver, pagar lo que se debe, aquí en el entorno textual traducido como 
rendirán, trepi, conjunción que significa sobre, y que aquí adquiere el sentido de 
acerca, de ella; Ayov, aunque genéricamente tiene que ver con discurso, palabra, 
también significa cuenta, como es en este caso; sobre o acerca de ella, ev ñnuépa 
kpiceoc, en el día del juicio. 


La responsabilidad del hombre en relación con sus dichos y actuaciones 
queda afirmada aquí por Jesucristo. Se está refiriendo a rAV PRMa APyOv, 
toda palabra ociosa, y usa para ello un adjetivo que tiene que ver con algo que 
no trabaja, de ahí que se traduzca como ociosa, esto es, aquellas palabras que no 
sirven para llevar buen fruto delante de Dios. Nótese que el argumento sigue un 
hilo continuado. El árbol malo no da buen fruto, el corazón perverso no produce 
cosas buenas, las palabras ociosas son plenamente inútiles. Sin embargo la 
inutilidad de las mismas acarrea la responsabilidad personal para quien las dice. 
Son aquellas palabras que no aprovechan ni al que las pronuncia ni al que las 
escucha. Las palabras improductivas son la manifestación de un corazón que 
está vacío de contenido. Estas palabras que salen al exterior y que son inutiles, 
vanas, vacías, ociosas, son pronunciadas por los hombres O AaAnoovoiwv ol 
GvB8powTO1, y generan una responsabilidad penal para quien las comunica 
porque expresan la condición íntima de la persona. Estas palabra entran de lleno 
dentro del aspecto de las corrompidas, que no edifican (Ef. 4:29). Lo que no 
edifica destruye. El Señor dijo antes que el que no recoge con Él, desparrama 
(v. 30). Es decir, no hay asuntos neutros en la vida del hombre, o son positivos 
conforme a la voluntad de Dios, o son negativos, en oposición a ella. Si las 
palabras son ociosas, estériles, sin fruto; si no edifican, entonces destruyen y de 
todo acto destructivo el hombre 4rodWo00vorv rEPL AVTOO Adyov év NuÉpa 
kplogwc, dará cuenta ante Dios en el día del juicio. Unos para conjunto de 
elementos pecaminosos para condenación eterna, estos son los no regenerados, 
los incrédulos, los impíos, que comparecerán ante el Juez supremo en el trono 
blanco de Dios (Ap. 20:11). Pero no es menos cierto que también los creyentes 
lo harán ante el Tribunal de Cristo, para dar cuenta de cuanto hayan hecho en el 
cuerpo, sea bueno o malo, a fin de recibir o no las recompensas prometidas (2 
Co. 5:10). 


Debiera servir como motivo de reflexión personal esta solemne 
advertencia de Jesús, sobre las palabras ociosas. Pablo es preciso cuando 
escribe: “Ninguna palabra corrompida salga de vuestra boca, sino la que sea 
buena para la necesaria edificación, a fin de dar gracia a los oyentes” (Ef. 
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4:29). Estas palabras regulan la actividad de la lengua del creyente. Las palabras 
corrompidas, son las que envenenan, las que tienen en sí mismas el germen 
corruptor del pecado. No son las palabras deshonestas de los dichos groseros o 
del lenguaje soez, sino las expresadas con mala intención. Están dentro del 
campo de la murmuración, los chismes y las críticas. La murmuración esta 
condenada en la Palabra (Stg. 4:11), los chismes y las críticas sancionadas en la 
Ley (Lv. 19:16). La idea de “no andarás chismeando en medio de mi pueblo”, 
puede traducirse también como “no andarás de calumniador en medio de mi 
pueblo”'*, y como “no andarás difamando a tus conciudadanos ”'*. La 
maledicencia tiene que ver con hablar de los males de los hermanos con ánimo 
de desprestigiarlos. El hablar del cristiano con un corazón lleno del Espíritu es 
resueltamente distinto, porque es edificante. Todo cuanto no edifica destruye, 
por tanto, el hablar del creyente debe ir orientado a la edificación (Ro. 14:19). 
Una solemne advertencia debe servir de dique contenedor al mal hablar: “¿No 
sabéis que sois templo de Dios, y que el Espiritu de Dios mora en vosotros? Si 
alguno destruyere el templo de Dios, Dios le destruirá a él, porque el templo de 
Dios, el cual sois vosotros, es santo” (1 Co. 3:16-17). 


37. Porque por tus palabras serás justificado, y por tus palabras serás 
condenado. 


éK yAap  TOV A0ywv cov dixaiÓBnon, kad éx TOV L0y0v gov 
Porque por de las palabras deti serás justificado y en las palabras de ti 
katadikacOnon. 

serás condenado. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque por tus palabras serás justificado. Cláusula con ¿kx yap, aquí equivalente a 
porque por, o tal vez mejor en base a; tOV Aóywv 0ov, las palabras de ti 
SucoimB8non, segunda persona singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva 
del verbo Sixauów, primariamente considerar justo, de ahí justificar, aquí como serás 
justificado. 

Y por tus palabras serás condenado. Segunda cláusula con una gran semejanza, 
formada con la conjunción koi, y; seguido de xk tOV A0ywv cov, en las palabras de 
ti, en sentido de en base a tus palabras; katadiacOnon, segunda persona singular del 
futuro de indicativo en voz pasiva del verbo kataSikoaGw, que expresa la idea de 
ejercer justicia en contra de alguien, de ahí serás condenado. 


En una lectura descontextualizada pudiera dar la impresión de que la 
justificación y la condenación del hombre es por obras, ya que el Señor habla de 


15 Tradución de La Biblia de las Américas. 
14 Traducción de la versión de la Biblia de Nacar y Colunga. 
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palabras por las que es justificado o condenado. Sin embargo, la Biblia enseña 
continuamente que la justificación es por gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9). La fe 
es la que justifica al impío al descansar aceptando la justicia que Dios provee, 
como único medio de justificación. El Señor dijo antes que de la abundancia del 
corazón habla la boca y que de un corazón malo sólo pueden salir al exterior por 
las palabras la malignidad que hay en él. En ese sentido, las palabras ponen de 
manifiesto ¿xk TOV AÓywv gov katadikacOnon, y son testimonio elocuente 
de la condición del corazón. Un corazón no regenerado, sin justificación delante 
de Dios, queda atestiguado por medio de palabras ociosas. Los fariseos que 
blasfemaron contra el Espíritu y calumniaban a Jesús lo hacían como 
consecuencia de la maldad de sus corazones. Por tanto todas las palabras que 
decían atestiguaban su condición de no justificados. Por esa evidencia visible 
ante todos, será declarado inocente o culpable en el juicio de Dios. Las palabras 
no justifican, el que sea hallado justificado, equivale a decir que será 
demostrada esa condición que hay en el interior. Las palabras ociosas, y 
especialmente aquellas que han sido dichas contra Dios y su obra, se 
manifestarán en el juicio como testimonio de cargo y atestiguarán de la justicia 
divina en la condenación del pecador. 


Señal demandada y señales anunciadas (12:38-45). 
Los fariseos habían visto señales continuamente que ponían de manifiesto 
que Jesús era el Mesías, sin embargo en su endurecimiento pedían al Señor una 


señal para creer en El. 


38. Entonces respondieron algunos de los escribas y de los fariseos, 
diciendo: Maestro, deseamos ver de ti señal. 


Tóte dAnekpi9Noav AUTO TIVES TOV yparuuatéVv kod Dapicalov 


Entonces respondieron le algunos de los escribas y fariseos 
Aéyovtec: 9iaokade, Déhouev ATO CO Onpueiov iÓelv. 
diciendo: Maestro queremos de parte de ti señal ver. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces respondieron algunos de los escribas y fariseos, diciendo. Cláusula temporal 
indefinida expresada con el adverbio tóte, que equivale a en aquel tiempo, entonces, a 
continuación; Gmekpi8ncav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo Gimokpivo, sentenciar, en sentido de comenzar a hablar, tomar la 
palabra; tiwvec, caso nominativo plural del pronombre indefinido tic, alguno, aquí 
algunos; de los ypapuatéov xo Papicaiov, escribas y fariseos; Myovtec caso 
nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo levgw, 
que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 
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Maestro, deseamos ver de ti señal. Cláusula con Siddoxade, sustantivo que denota 
maestro; Oéh0ev, primera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 0él2o, forma corta de ¿0¿Ao, que expresa la idea de querer o deseo intenso, aquí 
como queremos; GATO gov onuesiov, departe de ti señal; ¡Sgtv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo sidov, utilizado como tiempo aoristo segundo de 
Ópaw, mirar, ver, aquí como a ver. 


Como resulta habitual en Mateo expresa el relato en forma indefinida 
tanto en tiempo como en personas: Tóte dnekpidnoav auTO, entonces le 
respondiero. No se dice donde ocurrió ni quienes eran esos que menciona como 
TIVES TOV ypapuuatéov kod Papicaiwv, algunos de los escribas y fariseos 
que acudieron a Él. 


Pudiera ser que el suceso tuviese lugar inmediatamente a las palabras de 
reconvención del Señor y a la enseñanza solemne sobre el pecado 
imperdonable. No puede determinarse si se trataba del mismo grupo al que 
Jesús había acusado delante de las gentes o era otro. No debe olvidarse que los 
grupos de escribas y fariseos estaban siempre rodeando a Jesús para conseguir 
algo contra Él. En cierta medida se relevaban para que siempre hubiese 
presencia de ellos junto al Maestro. Era necesario que estuviesen más de dos 
para que el testimonio de acusación fuese firme. No tiene importancia alguna si 
se trataba de los de antes o eran otros, lo importante es que un grupo formado 
por escribas y fariseos vinieron hasta Jesús. Los fariseos estaban resentidos de 
haber quedado en evidencia delante del pueblo y, aliados con los herodianos, 
buscaban afanosamente la muerte del Señor. Los escribas, como maestros e 
intérpretes de la Ley, les servían de ayuda en sus propósitos. El grupo 
aparentemente no estaba aun satisfecho de las señales que Jesús hacía y vienen 
para pedirle una señal: 1Goxade, Dédouev kATO OD Onpelov idsiv, 
Maestro, queremos ver una señal de parte tuya. Es una forma propia del estilo 
judío al que Pablo estaba tan acostumbrado por vinculación personal con ellos 
en algún tiempo, recordándo que “los judíos piden señales” (1 Co. 1:22). 


La hipocresía del grupo es manifiesta. Se acercan a Jesús en un trato 
aparentemente respetuoso, saludándole como Sidaokade, Maestro. Vienen a 
Él para pedirle onugiov una señal. La multitud de milagros que Jesús había 
hecho durante su ministerio parece ser que no eran suficientes para ellos. 
Pretendían que mostrase señal, es decir, un portento de tal dimensión que 
quedase indudablemente manifiesto que era el Hijo de Dios, el Mesías esperado. 
Sería muy natural y apropiado que pidiesen una señal si Jesús no hubiese hecho 
ninguna antes y se autoproclamase como el Mesías, pero pedirla después de 
tanto tiempo de ministerio, era una absoluta provocación. La hipocresía de los 
tales es manifiesta por cuanto no venían pidiendo señal para creer, ya que en su 
intimidad sólo había odio desatado contra Jesús. La petición, pues, no era para 
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creer, sino para tentarle. Las señales mesiánicas habían sido hechas en tanta 
abundancia que nadie podía dejar de creer que eran el cumplimiento de las 
profecías para identificar el Mesías. El pueblo entero se formulaba la pregunta 
de si Jesús sería realmente el Hijo de David, porque las señales hechas por Él no 
permitían sino tal identificación. Los escribas y fariseos estaban sumamente 
preocupados por las señales que Jesús estaba haciendo continuamente. Las 
sanidades y expulsión de demonios demostraban sin lugar a duda que Jesús era 
el Cristo. Por esta causa habían tenido que calumniarle delante de las gentes 
acusándole de llevarlas a cabo por convenio con Beelzebú, el príncipe de los 
demonios. Con una absoluta insolencia piden a Jesús una señal para creer, 
porque todas las anteriormente hechas no las consideraban suficientemente 
probatorias en relación con el poder con que las hacía. El Dr. Lacueva expresa 
esta situación en una interesante frase: “Es connatural a los orgullosos 
prescribir a Dios lo que debe hacer, y poner luego excusas para no suscribirse 
a Él; pero tal ofensa nunca servirá de defensa”*?. Estaban pidiendo al Señor 
una manifestación extraordinaria y sensacional que se produjera en el cielo, algo 
como la detención del Sol en los días de Josué (Jos. 10:12-14). 


39. El respondió y les dijo: La generación mala y adúltera demanda señal; 
pero señal no le será dada, sino la del profeta Jonás. 


Ó Se kÁTOKpPiElC ElMTEV AÑÚTOLC" YEVEU  TOVNPA KO MOLXOMG ONHÉLOV 


Mas Él respondiendo — dijo les: Generación malvada y adúltera señal 
eémóntel, koi onuetov od SoBrnoetar ATA el un TO Onpeiov "lo vá 
está buscando y señal no será dada le sino la señal de Jonás 


TOU TPOPNTOV. 
el profeta. 


Notas sobre el texto griego. 


Mas él respondió y dijo les. Introducción a la respuesta de Jesús con el pronombre 
personal en primera persona masculino singular ó, él; seguido de la partícula Se, con 
significado de mas, pero; A«mokpiBeic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rrokpivw, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, aquí Jesús emitió una respuesta, aquí como 
respondiendo. 

La generación mala y adúltera demanda señal. Cláusula con yeved, sustantivo 
relacionado con yevvaw, engendrar, que denota la descendencia de los hombres, aquí 
como generación; TOPvnpa, forma del adjetivo que equivale a malvada, maligna; y 
moryadic, sustantivo que equivale a adúltera; onuegtov, sustantivo que se usa para 
señal, marca, indicación, también figuradamente como milagro; émbntel, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ejpizhtevw, con 
sentido de buscar, demandar, desear, aquí como demanda. 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 237. 
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Pero señal no le será dada, sino la del profeta Jonás. Cláusula final con kax, y, tal vez 
mejor como pero; señal no So8Noesta1, tercera persona singular del futuro primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo Sidwpa1, dar, aquí como será dada; ei un TO 
onuetov *Iwvdá TOD TpPoprtoV, literalmente sino la señal de Jonás el profeta. 


El Señor respondió a la petición de los escribas y fariseos con severidad. 
La demanda de ellos no permitía otro tipo de respuesta a causa de la perversidad 
que contenía. Jesús califica a la generación que pide señal como yeved 
Tovnpa koi porxadig raza maligna y adúltera. El primer calificativo se 
entiende fácilmente a causa de la maldad que llenaba el corazón de los 
enemigos de Jesús; eran personas moralmente corrompidas, porque buscaban la 
condenación y muerte del inocente. El segundo término determina su condición 
espiritual. Jesús les llama raza adúltera, en el sentido de ser infieles a Dios. 
Posiblemente el alcance del calificativo comprenda no sólo al grupo que 
demanda señal sino a todo Israel. Eran infieles porque rechazaban las señales 
mostradas insistentemente delante de ellos, y pedían a Dios una nueva señal. 
Israel es considerado en el Antiguo Testamento como la esposa de Jehová. 
Como esposa adúltera había dejado a su Marido Divino y seguía tras otros. Es 
cierto que la adoración idolátrica que habían practicado antes del cautiverio a 
Babilonia había cesado totalmente (ellos consideraban que todo el problema que 
se había producido en la nación era expresión del disgusto de Dios por la 
adoración Idolátrica). Sin embargo, la condición espiritual adultera de la nación 
tenía que ver con el abandono de las ordenanzas de Dios para seguir las suyas 
propias, expresadas en tradiciones y prácticas religiosas de hombres, mientras 
mantenían su corazón lejos y en oposición a Dios. Se repetía la misma situación 
del tiempo de los profetas (Is. 50:1 ss; Jer. 3:8; 13:27; 31:32; Ez. 16:32, 35 ss.; 
Os. 2:1 ss.). Eran infieles porque pedían señal a Dios conforme a su capricho, 
sin tener en cuenta todo cuanto Dios les estaba revelando conforme a su gracia. 


El Señor rehusa darles señal, onuetov oy So8noetoa1 aduTn, pero les 
anuncia que tendrían tó onpeiov *'lovda tod TpPoOPNTOV, la señal del profeta 
Jonás. Muchos de los escribas y fariseos no consideraban a Jonás como profeta 
verdadero. Primeramente porque había ido a una nación gentil enemiga de 
Israel. Es notable el reparo que los fariseos tenían de relacionarse con gentiles 
por causa de la contaminación legal. El desprecio por los gentiles les llevaba a 
calificarlos de perros, equivalente a inmundos. Además la profecía de Jonás no 
se cumplió. El había anunciado que Nínive, la capital del reino, sería destruida y 
no lo fue (Jon. 3:4). Los fariseos no podían admitir la salvación de los gentiles, 
por tanto, eran incapaces de entender la misericordia de Dios hacia una ciudad 
que se había arrepentido, como era Nínive. Además, Jonás no era de Judea, 
sino de Galilea, zona repudiada por los más ortodoxos como un lugar que no era 
digno de confianza. La ciudad de donde era oriundo el profeta era Gat-Hefer (2 
R. 14:25), situada en la frontera de Neftalí y Zabulón (Jos. 19:13), a poco más 
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de cuatro kms. al nordeste de Nazaret. De modo que los fariseos, negando la 
realidad de Jonás como profeta y sabiendo que su origen era galileo, dijeron a 
Nicodemo que de Galilea no habían salido nunca un profeta (Jn. 7:52). El Señor 
en unión con el Padre iba a darles, no la señal que pedían, sino su propia señal. 


40. Porque como estuvo Jonás en el vientre del gran pez tres días y tres 
noches, así estará el Hijo del Hombre en el corazón de la tierra tres días y 


tres noches. 


dorep yap ñv "lovás ¿v TR kovMa TOD kNTOUG TpÉlC NHÉPaC xo 


Porque como estaba Jonás en el vientre del  granpez tres días y 

TPElC VÚKTAC, OUTOG Eota O Yi0c TOD "Av8pitOV EV TR kaLpóta TAG 
tres noches, así estará el Hijo del Hombre en el corazón de la 

yMc TpElc MMÉPOG KO TPElG VÚKTOG 

tierra tres días y tres noches. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque como estuvo Jonás en el vientre del gran pez tres días y tres noches. Primera 
cláusula introducida con el adverbio Worep, que significa como, así como, lo mismo 
que, del mismo modo que; seguido de la conjunción yaip, porque, usada siempre 
pospuesta a una palabra; %v, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo eipi, estar, aquí como estuvo; ¿v TF kovkMaQ tov, en el vientre del, 
kmtouc, literalmente monstruo marino; tp£lg NMÉPas ka TpElc VÚKTOLC, tres días y 
tres noches. 

Así estará el Hijo del Hombre en el corazón de la tierra tres días y tres noches. La 
segunda cláusula está establecida con el adverbio oUtowc, con sentido de así, de esta 
manera, de tal modo; éotan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo sipi, estar, aquí como estará; el Hijo del Hombre, en el kapóta, 
sustantivo que denota corazón; TG YMG TPElgG MHÉPoaG Kai TpEélc VÚKTOS, 
literalmente tres días y tres noches. 


El Señor describe la señal aplicando la historia del profeta. Es interesante 
apreciar que Jesús respaldó la historicidad de Jonás llamándole profeta y 
afirmando que £v Tf KO TOD KNTOUG TpElG MMÉPOG KOLL TPElC VÚKTOAC, 
estuvo en el vientre del pez tres días y tres noches. Mateo, a diferencia de 
Marcos y Lucas, utiliza un término para referirse al gran pez, que se usa para 
indicar un monstruo marino. Indudablemente un pez de las dimensiones del que 
tragó a Jonás, no era un pez cualquiera, sino un verdadero monstruo marino. El 
término hebreo (dag gadól) que usa la profecía de Jonás, equivale literalmente a 
gran pez. Jonás estuvo en el vientre del pez durante tres días y tres noches, lo 
que supone que estuvo en el corazón del mar durante ese tiempo (Jon. 2:3). De 
la misma manera el Hijo del Hombre, refiriéndose a Él mismo, estaría en el 
corazón de la tierra tres días y tres noches. La comparación es clara: Jonás 
estuvo tres días y tres noches en el vientre del pez, en el corazón del mar, y fue 
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devuelto a tierra vivo; así también el Hijo del Hombre estaría en el corazón de 
la tierra tres días y tres noches después de su muerte y sería devuelto en vida por 
la resurrección. Eso lo entendieron claramente los fariseos como lo 
manifestaron más tarde cuando pidieron a Pilato que pusiera una guardia para 
custodiar el sepulcro de Jesús (Mt. 27:63). 


Hay un aparente problema en relación con los tres días y tres noches, que 
Jesús dice que estaría en el sepulcro. Realmente el Señor no estuvo setenta y 
dos horas sepultado. Un tiempo así requeriría que su muerte se hubiese 
producido el jueves y no el viernes. La dificultad se resuelve a causa del modo 
habitual en que los judíos contaban y consideraban el término día. Los 
orientales en general consideran una porción de día como un día. De modo que 
los tres días, en relación con el tiempo de Jesús en el sepulcro, serían el tramo 
correspondiente al viernes, el sábado y la parte del domingo. Las tres noches 
encierran mayor dificultad, pero, por el mismo sentido de cómputo de tiempo, 
un día entero y partes de otros dos, junto con dos noches, son popularmente 
denominados como tres días y tres noches. Esta manera oriental de designar 
intervalos de tiempo se halla en otras partes de las Escrituras'*. Sobre este 
aparente problema escribe Hendriksen: 


Tampoco es completamente satisfactorio decir que, aunque Jesús murió 
el viernes y resucitó el domingo en la mañana, hay que contar la solución en el 
hecho de que, como ya se ha probado, los judios contaban una parte del día 
como equivalente a un día, y una parte de la noche como equivalente a una 
noche. En lo que concierne a los días, esto sería una explicación satisfactoria, 
pero todavía serían sólo dos noches y no tres. Entonces, ¿qué? Algunos, 
desesperanzados de lograr una solución, declaran que el dicho, aunque ha sido 
parte del evangelio desde el principio, es espurio y jamás fue pronunciado por 
Jesús mismo. Sin embargo, no hay una buena razón para cortar así el nudo 
gordiano. La verdadera solución probablemente esté en una dirección 
diferente. Cuando nosotros decimos “el universo”, los antiguos dirían “los 
cielos y la tierra”. Del mismo modo, ¿no debería tomarse la expresión “un día 
y una noche” como una unidad de tiempo, un periodo del día, una parte de tal 
periodo tomada como un todo? El ciertamente estuvo en el corazón de la tierra 
tres “días-y-tres noches”, esto es, durante tres de estas unidades de tiempo sil 


41. Los hombres de Nínive se levantarán en el juicio con esta generación, y 
la condenarán; porque ellos se arrepintieron a la predicación de Jonás, y he 
aquí más que Jonás en este lugar. 


'S Comparar 1 S. 30:12, 13. 
17 G. Hendriksen. o.c., pág. 560. 
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dGvópec Nivevital AVACTHOOVTOL EV TN KPplOEl META TÑC YEVEOG TAÚTNG 


Varones ninivitas se levantarán en el juicio con la generación esta 
Kodld KATAKPIVODOV ATV, Oti etEVvONCOV Elg TO kNpvyua 'Iwva, «ot 
y condenarán la  porquese arrepintieron a la palabra  deJonás y 


idod rmisgiov 'lová de. 
he aquí más que Jonás aquí. 


Notas sobre el texto griego. 


Los hombres de Ninive se levantarán en el juicio con esta generación, y la condenarán. 
Cláusula con Gvópec, literalmente varones, Nivevitoa1, de Nínive o mejor aquí 
ninivitas; A VAOTNOOVTOAL, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media 
del verbo dvictnepi, estar en pie, o hacer estar en pie, de ahí levantarse, aquí como se 
levantarán; ev Tf «pioe1, en el juicio; Meta, preposición de genitivo que equivale a 
con, en compañía de, entre, en oposición a, contra; TTc yeveGic, la generación; 
TAWTNS, pronombre demostrativo equivalente a esta; «01, y; KATAKPIVODOLV, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo kartaxpivo, que expresa 
la idea de juzgar en contra, de ahí condenar, aquí como condenarán. 

Porque ellos se arrepintieron a la predicación de Jonás, Cláusula con 0ti, porque; 
ketevónooLv tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Hetoa.voéo, arrepentirse, aquí como se habrían arrepentido; sic, preposición que 
significa a; TO, la; knpuya, sustantivo que denota proclamación, vinculado con el 
verbo knpucoow, proclamar, expresando la idea de un mensaje dado por un heraldo; de 
Jonás, idod segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media 
del verbo ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 
aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!; mhetov forma neutra del adverbio, que equivale a la mayor parte, lo más, en 
este caso como más que Jonás, dde, adverbio que con sentido de aquí en este lugar. 


Los fariseos se consideraban a sí mismo justificados y además como hijos 
de Abraham, no estarían expuestos a condenación. Los Nivevttaa ninivitas, 
como el resto de los gentiles, no eran considerados como receptores de la gracia 
y salvación. Tan sólo algunos de los gentiles por incorporación al pueblo de 
Israel como prosélitos, podrían salvarse. Sin embargo, Jesús apela a los 
hombres de Nínive, diciendo que en el día del juicio se levantará como testigos 
de cargo contra aquella generación, especialmente contra los que estaban 
pidiendo una señal. Es sorprendente la comparación que el Señor hace entre su 
predicación y la de Jonás. Sin duda los de Nínive recibieron el mensaje 
llamando al arrepentimiento por medio de un profeta menor, mientras que 
aquellos habían recibido el evangelio proclamado por el mismo Hijo de Dios, 
quien los llamaba al arrepentimiento (Mt. 4:17; 11:28-30; 23:37). Además de 
esto, Jonás había sido un profeta rebelde, negándose en principio a asumir el 
mandado de Dios y procurando huir de aquel compromiso para no predicar a los 
ninivitas (Jon. 1:3; 4:1-3, 9b).Cristo el mensajero enviado del Cielo mismo, era 
sin pecado (Jn. 12:17-21; 8:46). Jonás era un hombre que no entendía las 
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razones de Dios para perdonar aquel pueblo, porque tampoco tenía en cuenta la 
misericordia divina (Jon. 4:1-4). Aquellos de los tiempos de Jesús habían oido 
el mensaje por quien en sí mismo estaba lleno de sabiduría y de gracia (Mt. 
11:27-30; 15:32; 1 Co. 1:24). Jonás había presentado un mensaje de 
condenación y juicio contra los ninivitas, aunque en él estaba implícito un 
llamado al arrepentimiento, al anunciarle el plazo en que se ejecutaría la acción 
divina (Jon. 3:4). Jesús presentaba un mensaje de gracia y salvación sin límite 
alguno para cuantos creyeran (Mt. 9:2; 11:28-30; Lc. 19:10; Jn. 7:37). Las 
señales fueron también diferentes. Jonás no hizo ninguna señal, mientras que 
todos aquellos habían visto continuamente señales a lo largo de su historia y de 
un modo más particular en los días de Jesús (Dt. Cap. 4, 7, 8; 19:4; Sal. 147:19, 
20; Is. 5:1-4; Am. 3:2; Ro. 3:1, 2; 9; 4, 5). Los ninivitas se arrepintieron por la 
predicación de Jonás, mientras que los israelitas rechazaron el mensaje del Hijo 
de Dios. Por tanto, no es de extrañar que Jesús diga que los hombres de Nínive 
serán testigos de cargo contra los judíos en el día del juicio: dvacotioovtal £v 
TN Kplogel META TÑC YyEVEÓC TOAUTNC KO KOTAKPIVOVOV AUTAV, se 
levantarán en juicio contra la generación esta y la condenarán, con una 
evidencia cierta: óti jetevónoav sic TO knpuvyua *Iwvd, se arrepintieron a 
la palabra de Jonás. Los del tiempo de Cristo no recibían la palabra y las 
señales por medio de un profeta, sino por el Hijo, mayor que todo profeta: idou 
trhégiov 'lova de, he aquí, más que Jonas aquí. 


Esto enseña también que aquellos todos que buscaban señales, y los del 
pueblo que no creyeron en Cristo son condenados, y su condenación será 
confirmada definitivamente para ejecución eterna en el gran trono blanco (Ap. 
20:11-15). La condenación no está en la condición del pueblo, ni en la 
ascendencia de las personas, sino en la determinación de rechazar el mensaje de 
salvación y con él al Salvador (Jn. 3:36). Como escribe el Dr. Lacueva: “La 
bondad de quienes han tenido menos beneficios y ventajas para sus almas, 
servirá para hacer más grave la maldad de quienes han tenido a mano mayores 
ayudas y oportunidades ”?*. 


42. La reina del Sur se levantará en el juicio contra esta generación, y la 
condenará; porque ella vino de los fines de la tierra para oír la sabiduría de 
Salomón, y he aquí más que Salomón en este lugar. 


Pacidiocoa vótov gyepOnoetal Ev TR kplosl META TNG yEvVedG TOLUTNG 
Reina desur será levantada en el juicio contra la generación esta 
kod KQaTaKpivel autTnv, Oti Ade Ek TOV TEPATOV TRAC yNS AKODOOLL 
y condenará aella; porque vino desde los confines dela tierra para oír 
NV copia Zolomóvoc, koi ido0v TAO LOLO0MOvVOoc Wde. 
la sabiduría de Salomón y heaquí más  queSalomón aquí. 


18 E. Lacueva. o.c., pág. 239. 
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Notas sobre el texto griego. 


Construcción gramatical prácticamente igual a la del versículo anterior, comenzando 
con el sustantivo Bacidiooa, reina; vótOU, sustantivo relativo al sur, aquí indicando 
un país situado al sur; ¿yepOmoetal, tercera persona singular del futuro primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo éyeipo, ser levantado, aquí será levantada; év Ti 
Kplosl META TC yEvVEedG TAWTNG Ko, idéntica expresión a la del versículo anterior 
que significa literalmente en el juicio contra la generación esta y KO TOKPLVEL tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo katakpivo, que 
expresa la idea de juzgar en contra, de ahí condenar, aquí como condenará; porque 
%A0ev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
Epyopor1, venir, aquí como vino; seguido de la preposición éx, aquí como desde, los 
TepoTOvV, adjetivo que denota límite, final, aquí como confines; de la tierra, dkodoaa, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo dxovVo, oír, escuchar, aquí como 
para otr; la copíov, sustantivo que denota conocimiento, sabiduría; de Salomón, koú 
id0d tAsdiov EohomM0voc (ds, misma forma de terminación que la del versículo 
anterior, literalmente aquí como y he aquí más que Salomón aquí. 


Jesús pone otro testimonio condenatorio contra aquellos que estaban 
pidiendo señal, mencionando a la Pacidtooa vótov reina del sur. Es 
interesante apreciar otro testimonio en manos de gentiles. Primero fueron los 
ninivitas, ahora la reina de Sabá (1 R. 10:1). Aquella mujer vino de lejos, Oti 
ñA0ev ¿xk tOV TepdtTwV TR yhc, de los confines de la tierra, haciendo un 
gran esfuerzo, sólo por haber oído acerca de la sabiduría de Salomón, el rey de 
Israel, con el objeto de dxodoa.n oír, personalmente tv copia ZOLO0OMOVOC, 
la sabiduría de Salomón. Mientras tanto el pueblo de Israel no se dejaba 
persuadir por las palabras de sabiduría que oían cada día en el mensaje del 
Señor. La reina de Sabá vino sin ninguna invitación, que se sepa al menos por la 
Escritura, para visitar a Salomón y aprender de él. Jesús invitaba cada día a los 
rebeldes de Israel para que acudieran a Él (Mt. 11:28). Es notable apreciar aquí 
también importantes contrastes entre la reina del sur y los judíos. La reina de 
Seba se enfrentó a las dificultades y peligros de un largo viaje a través de un 
camino difícil. Probablemente haya venido desde lo que hoy sería Yemen, la 
parte sur-occidental de la península arábiga, en la costa asiática del Mar Rojo, 
frente a Etiopía. El viaje entre los dos reinos podría ser de unos 2000 kms. 
Mientras tanto, los escribas y fariseos, así como el resto de las gentes de Israel, 
tenían al Señor a su lado, fácil de alcanzar (Mt. 26:55). La reina de Seba vino 
para escuchar la sabiduría que Dios había dado a Salomón, siempre 
infinitamente más pequeña que la de Jesús, el Hijo de Dios, el Verbo encarnado, 
en quien están todos los tesoros de la sabiduría (1 Co. 1:24, 30; Col. 2:3). 
Aquellos tenían al Señor permanentemente a su lado, y a pesar de su enseñanza 
no era aceptado por ellos. Cuando la reina de Saba visitó a Salomón, le hizo un 
presente muy grande (1 R. 10:10) Los judíos negaban incluso el 
reconocimiento a Jesús, procurando quitarle la vida. La reina de Saba visitó a 
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Salomón por referencias de su sabiduría. Los judíos habían disfrutado a lo largo 
del tiempo de enormes privilegios para conocer a Dios. 


43. Cuando el espíritu inmundo sale del hombre, anda por lugares secos, 
buscando reposo, y no lo halla. 


“Otav de TO AKABAPTOV TVEVMA ELEAON ATO TOD AVOP4TOV, SLEPAETOLL 


Mas cuando el inmundo espíritu salió de el hombre, va pasando 
$1 AVUSPwV TOTWV ENTODV AVÁTAVOLV KA OUX EÚPLOKEL. 
por sin agua lugares buscando reposo y no encuentra. 


Notas sobre el texto griego. 


“Ortav 08 TO, considerado separadamente varias veces antes y que significa literalmente 
mas cuando el, ákAaBaptov, adjetivo que expresa la idea de algo inmundo; tTve0pa, 
espiritu, ¿££M0n, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo ¿¿épxopaa, que expresa la idea de salir fuera, irse, queí como salió; de 
av8parov, un hombre; StépyetoL1, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz media del verbo Siwépxopua., andar, atravesar, recorrer, ir, aquí como va 
pasando, por ¿vdvSpuwv, adjetivo que expresa la idea de algo carente de agua, sin agua; 
tónOv, parajes, lugares; Entobv, caso nominativo singular neutro, con el participio 
presente en voz activa del verbo ¿ntéw, buscar, aquí como buscando; OK VATOAVOL, 
sustantivo que expresa cesación, descanso; y no eúpickel tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo eúpicko, encontrar, hallar, aquí como 
encuentra. 


El lenguaje de Jesús es muchas veces parabólico; aquí ocurre esto. Una 
parábola es una ilustración sobre una verdad tomando una referencia conocida 
por todos, de modo que no se debe pretender encontrar una aplicación a todas 
las formas de la enseñanza. Aquí habla de un dka0aptov rTveUua, espiritu 
inmundo. La Escritura revela poco sobre las peculiaridades de la vida de los 
demonios y sus costumbres como seres creados, aparte de todo lo que tiene que 
ver con la revelación general sobre los ángeles y la doctrina del pecado. El 
Señor no pretende enseñar a las gentes acerca de los demonios, sino llamar la 
atención a las consecuencias que acarrea el comportamiento espiritual de la 
generación perversa. Esto queda ilustrado con la acción de un espíritu inmundo, 
es decir, un demonio, que abandona ¿££20n salió, de la casa donde estaba, en 
referencia directa a una persona, no tanto en cuanto posesión, sino a influencia 
diabólica en ella. Jesús estaba haciendo una aplicación al cuerpo general de 
Israel como nación, ya que antes habló de la generación perversa. 


La salida del espíritu inmundo fue un acto voluntario. Al salir de la 
persona, SrépyetoL, transita 91 dvvdpov tÓTOV, por lugares secos, sin agua, 
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Entodv avaravorw, buscando reposo. Pero, su intento es vano porque xoLt 
oUx eúpiokel, no encuentra. 


44. Entonces dice; volveré a mi casa de donde salí; y cuando llega, la halla 
desocupada, barrida y adornada. 


tóte Ayer gig tOV Olkov pov ¿motpéyo Ó0ev ¿EnA0ov: kon $A00v 
Entonces dice: AA la casa demí mevolveré de donde salí; y venido 
eUplokel OJOLAÉÍOVTA. CECAPMUÉVOV Kal KEKOOUNHÉVOV. 

encuentra desocupada habiendo sido barrida y puesta en orden. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces dice, expresión con tóte, adverbio que equivale a en aquel tiempo, entonces; 
Aéyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice. 
Volveré a mi casa de donde salí. Cláusula con la preposición de acusativo sic, en, 
sobre, hacia, aquí como a; la casa, Lou, de mí; ¿mMLOTPÉWO, primera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿motpéqo, que intransitivamente 
equivale a girarse en redondo, de ahí volver, aquí como volveré; O0ev, adverbio, que 
equivale a de donde; ¿EnA0ov, primera persona singular del aoristo sgundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿fépxopuax, salir, aquí como sal?. 

Y cuando llega, la halla desocupada, barrida y adornada. Cláusula con ka, y; ¿A00v, 
caso nominativo singular neutro con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo Épyxopoa1, venir, aquí como venido; eúpickel tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo eupicko, encontrar, hallar, aquí como 
halla; seguido de tres participios: vxoAdaCovta, caso acusativo masculino singular, con 
el participio presente en voz activa del verbo oxokdagw, con sentido de estar 
desocupado; cegapopevov, caso acusativo masculino singular, con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo capów, barrer, aquí como habiendo sido barrida; y 
KekKOo jun uévov, caso acusativo masculino singular, con el participio perfecto en voz 
pasiva del verbo kocuéo, poner orden, aquí como puesta en orden. 


La busqueda del diablo que abandó su lugar para encontrar algo mejor, 
fue infructuosa. tÓte Aéyel, entonces dice, como expresión de la decisión que 
ha tomado, en vista de la situación. gig tóV Otikov pov émotpéyo  Ódev 
¿EnA0ov, puesto que fuera del lugar, la casa, donde estaba antes, no encontró 
nada bueno para él, decide volverse nuevamente a su anterior lugar. Aquella 
morada no había sido abandonada por su propietario, sino que sin la influencia 
diabólica había dedicado atención preferente a reformarla, y adecentarla, así es 
como la encuentra el demonio: koi é¿A00v eúpiokel oxoloalovta 
gECAPOMÉVOV Kat kekoounuévov, y venido la encuentra desocupada y 
puesta en orden. 
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Los fariseos y muchas personas en Israel habían acudido a Juan en el 
Jordán, pero no se habían arrepentido verdaderamente. Es posible que durante 
algún tiempo, impresionados por el mensaje de Juan y apeladas sus conciencias, 
hiciesen un esfuerzo personal por mantener una vida más consecuente con la 
condición de quienes esperaban el reino de los cielos. Un arrepentimiento 
pasajero y circunstancial deja al hombre como una casa vacía que se ha 
limpiado, y que está preparada para ser ocupada, ya que no ha sido llena por 
Dios mismo. 


45. Entonces va, y toma consigo otros siete espíritus peores que él, y 
entrados, moran allí; y el postrer estado de aquel hombre viene a ser peor 


que el primero. Así también acontecerá a esta mala generación. 


TÓTE TOpeVETOA1 KO TOpañtaufBaver qe0” EXUTOL EÉTTA ÉTEPA TVEÚMATO 


Entonces seva y toma con él siete otros espíritus 
TOVNPÓTEPA EÉAUVTOL kadl elosl0ÓvTa KOTOLKEl ÉxkEl* KO ylvetOal TO 
más malvados que él mismo y entrados residen allí; y resultan las 
ÉOx ATA. TOU AVOPATOV ÉKELVOU XELÍPOVA TV TPÓTOWV. OUTOG 
condiciones finales del hombre aquel peores que las primeras. Así 
ÉOTOL KO TH] YEVEL TAVTN TÍ TOVNPA. 

será con la generación esta - malvada. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces va, y toma consigo otros siete espiritus peores que él, y entrados, moran alli. 
Primera cláusula del versículo iniciada con el adverbio tóte, que equivale a entonces; 
TOPgVETOL, tercera pesona singular del presente de indicativo en voz media del mismo 
verbo, que equivale a va; y rapadapuPBover tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo rapodauBavo, literalmente recibir, tomar, aquí 
como toma; con él siete gtepa, caso nominativo plural neutro del adjetivo £tepoc, que 
significa otros, espíritus, TOVNPÓTEPAL, Comparativo de TOVNpOC, peores, que él mismo 
y giceA0oOvrto, caso nominativo plural neutro, con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo eijsevrcomai, entrar, aquí como entrados; kato1ikel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo katowéw, habitar, morar, 
aquí como residen, allí. 

Y el postrer estado de aquel hombre viene a ser peor que el primero. Cláusula con ka, 
y; yivetou, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo 
yivopont, hacer, aquí como se hace, viene a ser, resultan; las Eoyxoamta., adjetivo que 
denota último, final, extremo; TOD AVBPÁTOV ÉKELVOV XELPOVA TOV TPTOV, 
literalmente del hombre aquel peores que las primeras. 

Así también acontecerá a esta mala generación. Cláusula conclusiva con OUTOG, ast; 
éotoL1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo eipt, 
ser, aquí como será, kl TN  YEVEQ TAUTY] TR TOVNpQA, literalmente con la 
generación esta malvada. 
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Concluyendo la breve parábola, el Señor presenta las consecuencias 
finales. No sólo regresa el demonio que estaba en la casa, sino que 
TapalauPoaver pued” EALTOD ETT ÉTEPA. TVEUMATOA  TOVNPOTEPO 
EAUTOD Kant eioshdovta kortowel éxel, toma consigo otros siete espíritus 
más malvados que él y todos juntos residen en la casa que había sido 
acondicionada. La acción de los demonios no deja de manifestarse. Si la 
situación primera con la presencia de uno solo era mala, TA ÉOoyata 
TOU AVOPAÁTOV ExELÍVOV yELÍPOVaAa TOV TPWTNV, las condiciones finales de 
aquel hombre resultan peores que las primeras. El mismo Señor hace la 
aplicación de la parábola a los hombres de su tiempo: oUtoc gota kad Th 
YEVEQ TAUTN TN TOVNPQ, así será con esta generación malvada. 


Las consecuencias finales para quienes rechacen el evangelio de la gracia 
y desprecien la presencia del Salvador, serían peores que la situación de miseria 
espiritual en que se encontraban. Los judíos habían acusado al Señor de ser un 
aliado de Satanás, y estar bajo su control; Él demuestra que son ellos quienes 
están bajo el control del demonio. El resumen de toda esta enseñanza es 
sencillo. Los fariseos, escribas, y en general todo el pueblo de Israel habían 
emprendido una acción de aparente limpieza espiritual. Gracias a la predicación 
de los profetas y especialmente a la de Juan el Bautista, un cambio hacia un 
compromiso personal se había producido, pero no un verdadero 
arrepentimiento. Al rechazar a Cristo, sabiendo quien era por las señales que 
hacía, volvían a caer bajo la tiranía de Satanás, aún mayor que la anterior que 
traería como consecuencia una reprobación judicial que durará hasta el final del 
tiempo de los gentiles (Ro. 11:25-26). En este tiempo de juicio por rebeldía 
contra Dios, está siendo salvo el remanente que Dios escoge por gracia de ese 
pueblo (Ro. 9:27). 


La familia del Rey (12:46-50). 


Con un corte en el relato Mateo introduce aquí un párrafo sobre la familia 
de Jesús. 


46. Mientras Él aún hablaba a la gente, he aquí su madre y sus hermanos 
que estaban afuera, y le querían hablar. 


"En AUTOO AaXAO0DVTOG TO OxA01G 1800 Ñ ATNP ka OL AgEAPOL 
Cuando todavía Él estaba hablando alas gentes heaquíla madre y los hermanos 
GUTOD eiOTHkELCO.V ¿£wm EntodvteC AUTO AMANOOLL. 

de Él se habían situado fuera procurando le hablar. 


Notas sobre el texto griego. 
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Un texto formado con gti, adverbio que equivale a aun, todavía; seguido del pronombre 
personal aútOV, él; AXAO0UVTOC, caso genitivo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo 2a%4éo, hablar, aquí como hablaba, a las gentes; 1906, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, Y pimp koi oí ddedhpor, la madre y los hermanos de Él; eiotíkeroav, 
tercera persona plural del pluscuamperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
ote, estar en pie, en sentido de haberse situado; ¿£w, adverbio que denota fuera; 
Entobvtec, caso nominativo plural masculino, con el participio presente en voz activa 
del verbo ¿ntéw, demandar, querer, procurar, aquí como procurando; AGANcOL, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 204é0, hablar. 


La indefinición temporal es normal en el relato según Mateo: étl 
autod Aahodvtoc toc Oxhowc, cuando todavía Él estaba hablando a las 
gentes. La escena anterior presentó a Jesús hablando a las gentes en respuesta a 
la pregunta de los fariseos. Debe suponerse que había dejado el lugar público 
donde tuvo lugar el primer incidente contra los que cometieron la blasfemia 
contra el Espíritu y que el segundo encuentro con los escribas y fariseos tuvo 
lugar en una casa. No se sabe cuanto tiempo pasó entre uno y otro, pero, no 
reviste mayor importancia puesto que, como se ha dicho varias veces, a Mateo 
no le interesa la cronología, sino la Cristología. 


No se dice por que causa vino la familia terrenal de Jesús a su encuentro. 
La única afirmación es que habían llegado hasta donde Él estaba enseñando: 
19800 NY HNTNP kai OL AdsAPOl AUTOD eioTHke1CaV ¿éwm EntoDvtec AUTO 
Aadnoar, he aquí su madre y sus hermanos estaban fuera y querían hablarle. 
La escena tiene un cierto parecido con un relato semejante del Evangelio según 
Marcos (3:21), sin embargo hay algunas diferencias que los distingue y que 
hace suponer que fuesen sucesos distintos. El relato de Marcos, si se considera 
que es uno sólo a pesar de las diferencias, indica la causa de la presencia de la 
familia del Señor que procuraba llevarlo con ellos porque pensaban que estaba 
fuera de sí (Mr. 3:20). No se define aquí la razón de la visita de la familia. Sin 
embargo es notable ver que la presencia de ellos interrumpía la enseñanza del 
Señor y distraían la atención de quienes le estaban escuchando con agrado. El 
grupo estaba formado por Y HitNp «at os AdeAkpoi adtov la madre y los 
hermanos. Ninguna oposición se aprecia en relación con la madre, la Virgen 
María, pero sí hay cierto rechazo en sentido de considerar hermanos, a los que 
la acompañaban. Los que, por el dogma, tratan de demostrar que Jesús no pudo 
tener más hermanos en una hipotética virginidad perpetua de María (que en 
ningún lugar de la Escritura puede establecerse) traducen la palabra hermanos, 
como parientes. Sin duda el término permite una extensión mayor que la 
directamente de hermanos entre sí. Hay significados espirituales, raciales y 
nacionales en la Biblia en donde aparece la palabra. Sin embargo, en el contexto 
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natural el sustantivo tiene que ver con hermanos reales, que incluye también a 
los medio-hermanos, es decir, en el caso de Jesús hermanos de madre, pero no 
de padre, por cuanto el Señor fue concebido por obra del Espíritu sin relación 
con varón. El tema sobre los hermanos del Señor será considerado más 
adelante”, por lo que es suficiente esta pincelada aquí. Nada se dice aquí sobre 
José, el padre adoptivo de Jesús, por lo que pudiera suponerse que habría 
muerto ya. Hay un notable contraste en la visita de la familia: los familiares 
estaban fuera y querían hablarle, las gentes estaban dentro y querían oirle. 


47. Y le dijo uno: He aquí tu madre y tus hermanos están afuera, y te 
quieren hablar. 


gitev Ó€ tic AUTO: ¡80d  UÑATNP SOU ka 01 AdeApol cov ¿En 
Y dijo alguien aÉl: Heaquí la madre deti y los hermanos deti fuera 

gormkaco1v Entodvtes 001 Aanoal 

se han parado procurando te hablar. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo no está lo suficientemente atestiguado en muchos mss. por lo que algunos 
lo consideran como una interpolación. 

Y le dijo uno. Expresión con Se, y; etrrev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 2éyo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; tic, pronombre indefinido que aquí equivale a alguno, uno, 
alguien. 

Nuevamente sigue el tan usado modo verbal ido segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo Ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!; seguido de Y 4NTNP TOV «aL 
or dsApotl gov, frase simple de traducción que literalmente significa la madre de ti y 
los hermanos de ti; ¿£w, de nuevo el mismo adverbio del versículo anterior que denota 
fuera; ESTNKACGIV, tercera persona plural del perfecto de infinitivo en voz activa del 
verbo otn yu, estan, o estaban en pie; EntoUvtec, participio presente en voz activa del 
verbo Entéow, buscar, ir en pos de, aquí como procuran, o buscan; AxAnocoa, aoristo 
primero de infinitivo en voz activa del verbo 2a.4£0, hablar. 


Alguien de los presentes comunicó a Jesús la presencia en el exterior de 
su madre y sus hermanos: girtev 06€ tic auTÓ: ido0d N UATNP COV ka Ol 
adelhpoi cov ¿wm ¿otíkaciv Entobvtes cor Ahadnoal. Probablemente 
fuese alguien que estaba cerca de la puerta de entrada y podía ver tanto el 
exterior como el interior donde estaba el Señor. Algún interés importante tenía 
que haber en la familia de Jesús para buscarle en medio de su actividad 
ministerial y de enseñanza. Es probable que las noticias que llegaban a todos los 


12 Ver comentario a 15:35. 
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lugares sobre sus milagros, pero también la oposición franca y abierta de los 
fariseos, condujese a los suyos a buscarle para llevarlo consigo y que 
descansase, mientras los ánimos de los enemigos se apaciguaban. No hay 
ninguna evidencia bíblica para afirmar esto, limitándose a ser una mera 
posibilidad. Con todo, es muy probable que María se hubiese ya olvidado de lo 
que cuando era aún un adolescente le había dicho Jesús: “En los negocios de mi 
Padre me conviene estar” (Lc. 2:49). No tiene tanta importancia qué los movía 
a buscar a Jesús, lo interesante es la presencia de ellos en aquel momento. 


48. Respondiendo Él al que le decía esto, dijo: ¿Quien es mi madre, y 
quienes son mis hermanos? 


Ó S8 dmokpibelc Elmev 10 Ayovti aUTO: tic ¿otiv A uAtTNp pov ka 
Y Él respondiendo dijo al quedecía aÉl: ¿Quién es la madre demí y 
tives giotv ol i0skpol fou 
quienes son los hermanos de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Respondiendo Él al que le decía esto, dijo. Expresión con ó SE, y Él; drokpiBeic caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
dánokpivw, responder, aquí como respondiendo; gitev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo 
de 2Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo; tú), al que le decía. tic, quien; ¿otuv, tercera 
pesona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sijui, ser, aquí como 
es. El resto del texto sigue literalmente la traducción del interlineal. 


Sorprende a primera vista la respueta de Jesús: tig ¿otiv Y UNTNP MOV 
ko4d tivegc gio oi dGgshpol mov, ¿Quién es mi madre y quienes son mis 
hermanos? Pareciera como si no considerase a la familia, sobre todo estando 
presente su madre, quien como tal debía tener un vínculo especial con Él propio 
de la relación materno-filial. El Señor no estaba ignorando o desconociendo a su 
familia. Si se considera que el relato en Marcos es el paralelo del de Mateo, la 
familia había venido con disposición de llevarlo consigo a casa, porque decían 
que “estaba fuera de sí” (Mr. 3:21). La actividad de Cristo era tan intensa que 
Marcos dice que “ni aun podían comer pan”. Las noticias llegadas a la familia 
humana del Señor produjo la reacción de ir a buscarle. Algunos comentaristas 
insinuan que la presencia de María con los hermanos del Señor era para 
interponerse entre Jesús y ellos evitando que lo tratasen violentamente. Todo 
cuanto se exprese en este sentido es mera especulación. Lo que si es evidente es 
que la presencia de ellos en el exterior de la casa produjo una interrupción en la 
enseñanza que Jesús estaba dando. Con la respuesta interrogativa que Jesús da 
al que le comunicaba la presencia de su familia en el exterior de la casa, no está 
siendo descortés con ellos, sino preparando el camino para una enseñanza sobre 
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el concepto de familia espiritual. Jesús comienza con estas preguntas a enseñar 
que los vínculos familiares deben quedar en un segundo plano ante el 
compromiso con Dios y su obra (Lc. 14:26). 


49. Y extendiendo la mano hacia sus discípulos, dijo: He aquí mi madre y 
mis hermanos. 


kon éxtelvac tv xElpa aUTOD ¿mi toUS aBntac autToD sirev: iSod 
Y extendiendo la mano deÉl sobre los discípulos de Él dijo: He aquí la 
untnp pHov ka ol dislpol Mov. 

madre demí y los hermanos de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Y extendiendo la mano hacia sus discipulos, dijo. Cláusula establecida con la 
conjunción ko, y; éktelvo.c, caso nominativo masculino singular, con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo éxteivw, extender, aquí como extendiendo; la 
mano de Él, éxi, preposición de genitivo que equivale a en, hacia, sobre, ante, aquí con 
sentido de hacia; todc mabnrac adtov, los discípulos de El; Éimev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo. 

He aquí mi madre y mis hermanos. Cláusula final con el habitual i0U, que aparece 
ocho veces en este capítulo, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo 
en voz media del verbo Ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira!, seguido de Y pitnp fov «ai or ddslkpoi you, literalmente 
la madre de mi y los hermanos de ml. 


Jesús aprovecha cualquier ocasión para enseñar a las gentes. Con motivo 
de la presencia de su familia natural va a introducir el concepto de familia 
espiritual. Lo hizo ¿xktelvaic TV XELPpAL AUTOD Emi TOUS MaBNTAC ALTOV, 
extendiendo su mano y señalando a sus discípulos, mientras girmev dijo: ¡80d 
N HNTNP MOV ka os AdsAkpoi pov, he aquí mi madre y mis hermanos. 
Refiriéndose a los Doce y, delante de todos, afirmó que ellos eran su familia, su 
madre y sus hermanos. Con esta extraña manifestación, prepara aun más el 
camino para la conclusión final de la enseñanza. Jesús estaba afirmando que la 
vinculación familiar es esencialmente espiritual aunque, en modo alguno, debe 
rechazarse la relación familiar natural. 


50. Porque todo aquel que hace la voluntad de mi Padre que está en los 
cielos, ése es mi hermano, y hermana, y madre. 


ÓotiS yap  áv romon TO OéAua tod Ilartpds fou TOL ¿Ev OUPavolc 
Porque cualquiera que haga la voluntad del Padre demí el en cielos 
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AUTO HOV AEAPOS ko A0sAPN «at untnp ¿otiv. 
él de mí hermano y hermana y madre es. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque todo aquel, expresión formada con el pronombre relativo indefinido do tic, con 
significado de que, el que, la que, quien que, cualquiera que, quienquiera que; seguido 
del adverbio yap, ciertamente, en efecto, aquí como porque; y Óv, que. 

Haga la voluntad de mi Padre que está en los cielos. Expresión con rtowmon tercera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo toi¿o, 
actuar, cumplir, efectuar, ejecutar, aquí como haga; la O0£Amua,, sustantivo que denota 
aquello de que se tiene voluntad; tod Ilampóc .ov, literalmente del Padre de mi, TOU 
¿v oupawvoic, literalmente el en cielos, debe entenderse implícito el verbo estar, para 
darle la expresión de el que está en los cielos. 

Ese es mi hermano, y hermana, y madre, contrucción con el pronombre personal en 
primera persona singular aúutoc él; seguido del pronombre personal mov, de mí, que 
establece la relación con el sujeto; seguido de tres sustantivos separados por la 
preposición copulativa wat, y, que los vincula entre sí; d0sAhpoc, hermano; dSzkpn, 
hermana; y 4útnp, madre; concluyendo con ¿otiv, tercera pesona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí son. 


El Señor hace un notable énfasis en la última afirmación al referirse a una 
determinada persona que reúna una determinada característica. En la lectura del 
texto griego se aprecia ese énfasis al utilizar el pronombre personal él, que RV 
traduce por éste. En ese mismo énfasis Jesús añade un miembro más de la 
relación familiar humana. Le habían indicado que afuera estaba su madre y sus 
hermanos. Él añade aquí también a sus hermanas, para extremar el énfasis que 
pretende establecer. De tal manera que el Señor dice que cada persona de esa 
condición es al mismo tiempo su digzApOcs ka dgslkpn koi uitnp ¿otiv 
hermano, y hermana y madre, es decir, tan amada e importante como lo podrían 
ser todos los miembros de la familia juntos. Señalando a sus discípulos Jesús 
afirma ante todos que personas como ellos son todo para Él. La respuesta 
acompañada del gesto de su mano extendido hacia los discípulos pone de 
manifiesto que la relación espiritual era más importante para Él que la física y 
humana de la familia natural. 


La carácterística de la familia espiritual es la obediencia a la voluntad del 
Padre: 4v rowon to Vé»ua tod Ilatpds fpov TOD ¿v oUpavoic. Debe 
apreciarse que los que son realmente hermanos espiritualmente hablando, son 
obedientes a la voluntad de su Padre celestial. La condición propia del no 
regenerado es de desobediencia, como dice Pablo: “en los cuales anduvisteis en 
otro tiempo, siguiendo la corriente de este mundo, conforme al principe de la 
potestad del aire, el espiritu que ahora opera en los hijos de desobediencia” 
(Ef. 2:2). Todos los miembros de la raza humana no regenerados son 
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desobedientes a Dios, porque son obedientes a Satanás. Por tanto, todos están en 
oposición a Dios teniendo otro dios sobre ellos (2 Co. 4:4). Esto implica el 
rechazo de cualquier idea de sometimiento a Dios y de obediencia (Mt. 6:24). 
La condición de los hombres no salvos es de servicio a Satanás como esclavos 
del pecado (Ro. 6:17; He. 2:14). Es más, la Biblia enseña que todo hombre 
natural se niega a buscar a Dios viviendo en desobediencia, que es su ámbito 
natural (Ro. 3:10, 11). Así fue desde el principio cuando se produjo la caída 
como consecuencia de la tentación (Gn. 3:8). La luz revela las acciones 
pecaminosas del hombre, por tanto, siente aversión hacia Dios y no le busca, 
despreciando y rechazando también a Cristo como se aprecia en la acción de los 
fariseos y escribas contra Jesús. La propia naturaleza caída le hace amar más las 
tinieblas que la luz (Jn. 3:19). A Dios se le busca por amor, pero ningún hombre 
ama a Dios, sino a sí mismo, incluso los religiosos (Jn. 5:42). En la 
regeneración, la vieja naturaleza queda sujeta por el poder victorioso de Cristo, 
y en identificación con Él a la misma obediencia que fue la suya. El 
llamamiento celestial para salvación lo es indefectiblemente para obediencia. El 
apóstol Pedro escribe: “Elegidos según la presciencia de Dios Padre en 
santificación del Espiritu, para obedecer y ser rociados con la sangre de 
Jesucristo” (1 P. 1:2). En el texto griego no se lee un verbo en obedecer, sino el 
sustantivo obediencia, que da una dimensión superior en la obediencia, por 
cuanto no es algo puntual, como expresaría el verbo en cualquiera de sus 
modos, sino una forma de vida. El creyente no obedece por mandamiento, sino 
que lo hace por su condición de obediente. Trasladados desde una condición de 
desobediencia, se pasa a una de obediencia. La obediencia es, desde el nuevo 
nacimiento, la forma natural de la vida cristiana. No se puede hablar de 
creyentes salvos y regenerados sin hablar de obediencia. El distintivo de los 
verdaderos creyentes en Tesalónica era su obediencia (1 Ts. 1:9-10). El amor a 
Dios no se expresa mediante palabras elocuentes, sino en hechos concretos de 
obediencia continuada. Nadie que no esté obedeciendo a Cristo puede afirmar 
que le ama (Jn. 14: 15, 21, 23, 24). La misma salvación se alcanza en un acto de 
obediencia, en respuesta al llamado de Dios (Mt. 11:28). Todos los 
llamamientos a salvación se expresan en forma de mandamiento (cf. Jn. 3:16). 
Despreciar la invitación de Dios condena al hombre, no por rechazo de una 
propuesta, sino por desobediencia a un mandamiento (Jn. 3:36). La voluntad del 
Padre para los creyentes está claramente establecida en la Palabra; el creyente 
debe ser santo (1 Ts. 4:3); transformación y renovación cotidiana en progreso de 
vida (Ro. 12:2); adquirir sabiduría espiritual que elimine cualquier aspecto de 
necedad propia del carnal o del inmaduro (Ef. 5:17); practicar el bien y vivir la 
verdadera libertad en Cristo (1 P. 2:15-16); asumir el desafío del sufrimiento 
como una permisión de Dios para la vida del seguidor de Jesucristo (1 P. 3:17). 
En general, la voluntad de Dios tiene que ver con la obediencia plena a su Hijo 
y enseñanza. La voluntad de Dios se expresa en la Palabra, por tanto, el 
creyente debe dedicar tiempo a la Biblia en estudio y meditación, disponiéndose 
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a la obediencia de todo cuanto el Señor establece en ella. La provisión de poder 
para la obediencia está en la vinculación con Cristo que comunica su poder 
personal (Ef. 4:13). Dios activa en la nueva vida del creyente la disposición, 
deseo y poder para obedecer (Fil. 2:13). La obediencia no es, por tanto, un 
asunto de esfuerzo sobrehumano, sino simplemente la acción natural de quien 
vive bajo el poder del Espíritu (Gá. 5:16). 


CAPÍTULO XIII 
LAS PARÁBOLAS DEL REINO 
Introducción. 


Las enseñanzas de Jesús a los discípulos se llevaron a cabo tanto en 
público, es decir, junto con los discursos a multitudes entre las cuales estaban 
ellos presentes, como en privado, esto es, a ellos solos. Jesús enseñó 
ampliamente sobre el reino de los cielos. La evangelización, que era uno los 
principales aspectos de su ministerio, tenía como tema fundamental la 
proclamación de la venida del reino de los cielos. Un aspecto destacable en la 
enseñanza pública sobre el reino, está aquella que tiene que ver con los 
misterios del reino de los cielos, que Mateo recoge en el grupo de parábolas que 
aparecen en el presente capítulo. El reino de los cielos es un amplio aspecto de 
un todo: el gobierno cósmico de Dios. De esto se ha hecho alguna consideración 
en el capítulo de introducción. El reino de los cielos ha tenido distintas 
manifestaciones a lo largo de la historia humana, desde el desarrollo en la 
dispensación de la inocencia, pasando por el de la conciencia, donde hombres 
comenzaron a invocar el nombre de Jehová, es decir, a considerarse como de Él 
(Gn. 4:26); siguiendo luego por el del gobierno humano y prosiguiendo en las 
distintas dispensaciones, hasta alcanzar el momento presente, en que el reino se 
manifiesta en la Iglesia como pueblo que reconoce a Dios y le obedece. Sin 
duda el reino se manifestará también, de forma muy específica, en un futuro 
cuando el Rey de reyes, venga para ocupar el trono de David su padre y 
gobernar conforme a Dios en la tierra durante mil años. Pero, como se consideró 
también en el capítulo de introducción, eso no será la única manifestación del 
reino de los cielos, sino una de ellas, donde se cumplirán promesas hechas a 
Israel como descendencia de Abraham, para dar paso después al reino eterno en 
la nueva creación de Dios (2 P. 3:10, 13). El Maestro trató sobre aspectos 
actuales del reino mediante parábolas, en una enseñanza pública o general para 
que todas las gentes, incluidos los discípulos, conocieran el propósito de Dios 
para esta dispensación. Luego, en privado, como era habitual, daba a los Doce 
aclaraciones o interpretación personal sobre las parábolas dicha en público. El 
hecho de que Jesús fuera rechazado por Israel, habiéndose presentado como el 
Mesías y habiendo hecho las señales que lo acreditaban como tal, no es un 
misterio, ya que estaba profetizado en el Antiguo Testamento. No obstante, 
Cristo habló en su enseñanza sobre un aspecto concreto: los misterios del reino 
de los cielos, y lo hizo por medio de las parábolas que se recogen en este pasaje 
de Mateo y los paralelos de Marcos y Lucas. La palabra misterio tiene que ver 
con una revelación directa de Dios, que se conoce porque Él la ha manifestado; 
por tanto, los misterios del reino han de relacionarse con algo no revelado con 
anterioridad en el mensaje profético o, por lo menos, no revelado en la 
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dimensión que contempla el Nuevo Testamento. Lo que constituye una 
revelación novedosa no son los aspectos futuros o escatológicos del reino de los 
cielos en su manifestación venidera cuando Cristo venga a reinar en la tierra, 
sino la expresión presente de ese reino en la iglesia, como conjunto de personas 
salvas por gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9), que han sido sacadas “del poder de 
las tinieblas y trasladados al reino del Hijo Amado” (Col. 1:13). Las parábolas 
del reino tienen que ver con las consecuencias y presencia del evangelio en el 
tiempo que comprende desde la predicación personal de Jesucristo hasta el 
tiempo de la siega (vv. 40-43), en parte de cuyo tiempo está presente la Iglesia, 
notándose implicaciones a ella en estas parábolas. Los mismos eruditos que 
entienden que el reino de Dios no es lo mismo que el reino de los cielos, tienen 
que admitir aquí que las parábolas son para el tiempo presente de la 
dispensación de la Iglesia, como escribe C. 1. Scofield: 


“Las siete parábolas de Mt. 13, denominadas por el Señor “los misterios 
del reino de los cielos” (v. 11) describen, si se toman en conjunto, el resultado 
de la presencia del evangelio en el mundo durante la edad actual, es decir, el 
tiempo de la siembra que comenzó con el ministerio personal de Cristo y 
termina con la siega mencionada en vs. 40-43. En breve, el resultado es la 
mezcla de trigo y cizaña, de buenos y malos peces, en la esfera de profesión de 
fe cristiana. Esto es lo que se llama cristianismo ””.. 


El conjunto de enseñanzas que Mateo detalla se hizo por el Señor 
mediante siete parábolas, con un símil final, aunque la gran mayoría de 
comentaristas solo atienden a las siete parábolas, sin pararse a considerar la 
conclusión conque se cierra toda la enseñanza (v. 52). La división de capítulos 
no se ajusta, como en otros casos, a los párrafos homogéneos del capítulo, 
integrando al final aspectos sobre el rechazo hacia Cristo de sus conciudadanos 
que sigue en el siguiente capítulo con el rechazo de Herodes. 


La división para el estudio es fácil de establecer: 


1. El programa extendido (13:1-52). 

1.1. El sembrador (13:1-23). 
1.1.1. La parábola (13:1-9). 
1.1.2. La razón de las parábolas (13:10-17). 
1.1.3. La explicación de la parábola (13:18-23). 

1.2. El trigo y la cizaña (13:24-30). 

1.3. La semilla de mostaza (13:31-32). 

1.4. La levadura (13:33). 


'C. 1 Scofield. Biblia Anotada. Nota 1, pág. 974. Spanish Publications, Inc. Miami, 
1966. 
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1.5. Explicación de la parábola del trigo y la cizaña (13:34-43). 
1.6. El tesoro escondido (13:44). 
1.7. La perla de gran precio (13:45-46). 
1.8. La red (13:47-50). 
1.9. El padre de familia (13:51-52). 
2. El programa cuestionado (13:53-58). 
2.1. Rechazado por sus conciudadanos (13:53-58). 


El programa extendido (13:1-52). 

El reino de los cielos no tenía que ver sólo con el tiempo de Cristo entre 
los judíos, ni tampoco con un futuro glorioso exclusivamente. Jesús, mediante 
parábolas, introduce lo que en el tiempo actual tiene que ver con el reino de los 
cielos en la Iglesia. 


El sembrador (13:1-23). 


Dentro de la parábola del sembrador con que Cristo inicia la enseñanza se 
aprecia primero la parábola en sí. 


La parábola (13:1-9). 


Mateo presenta antes el momento y el lugar donde Jesús pronunció la 
parábola, siguiendo luego el relato: 


1. Aquel día salió Jesús de la casa y se sentó junto al mar. 


"Ev 7 Népa éxeivn ¿éslA0ov ó "IncoUcg tig oikiacg ékaB8nTO TAPA TNV 


En el día aquel salido - Jesús dela casa  sesentaba junto al 
ddhLaMocav" 
mar. 


Notas sobre el texto griego. 


La oración es, como habitualmente ocurre en Mateo, indeterminada, tanto en tiempo 
como en lugar. Comenzando con la preposición de dativo év, en; seguido del artículo 
determinado masculino singular 1H, el ; que precede al sustantivo nuépa, día; 
¿EeA00 v, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo ¿geppxoputa1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como 
salido; Jesús Tñig oikiac, de la casa; ¿ka8nto, tercera persona singular del imperfecto 
de indicativo en voz media del verbo «a8njoa, con significado de sentarse, estar 
sentado, aquí como se sentaba; Tapa, preposición que con dativo significa cerca de, 
aquí como junto al 9Gkaooav, sustantivo que denota mar. 
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El ministerio público de Cristo estaba ya muy avanzado. Era el tiempo de 
las confrontaciones, cuando sus enemigos hacían abiertas manifestaciones 
contra Él, procurando encontrar algo que les sirviera para formular contra Él 
una acusación. Por esta causa se apartaba con los discípulos, cuando la presión 
contra Él lo hacía necesario, a algún lugar donde pudiera estar hasta volver 
nuevamente a sus actividades de ministerio recorriendo todas las ciudades 
predicando el evangelio. Así había ocurrido poco antes (12:14-15). Como es 
habitual en Mateo los relatos se inician mediante expresiones indeterminadas 
que no concretan el tiempo y, muchas veces, el lugar donde ocurren. 
Simplemente el evangelista habla de ¿v 19; nuépa ¿xeivn “aquel día”, que 
equivale a cierto día. Pudiera ser que aquel día fuese el mismo de los incidentes 
con los escribas y fariseos, de la predicación en la casa, de la visita de sus 
familiares. Tal vez un mensaje vespertino pronunciado al caer la tarde junto a la 
rivera del Mar. Acaso predicó un mensaje rodeado de oposición por la mañana, 
pero no había razón para no predicar otro por la tarde del mismo día. No tiene 
importancia el momento, tiene el mensaje que Jesús predicó. Aquel día, fuese 
cual fuese, el Señor ¿¿s2A0Wwv ó *Incods tic otkiac salió de la casa. ¿De 
cuál? ¿Dónde? Tal vez de la de Pedro en Capernaum. Debió haber sido una casa 
muy próxima a la ribera del Mar de Galilea. Salido de lugar recorrió el camino 
hasta el mar y se sentó en algún lugar sobre la hierba que siempre había 
cubriendo las ondulaciones de las tierras ribereñas. Jesús se ¿ka0ntO Tapa 
nv éxaB8nto Tapa nv Bañacoav sentó junto al mar. Es interesante 
apreciar el contexto cultural del hecho de sentarse. Habitualmente las gentes se 
sentaban en el suelo como costumbre; los niños para jugar (Mt. 11:6); los ciegos 
al borde del camino (Mr. 10:46); algunos se sentaban para pensar mientras 
esperaban algún acontecimiento (Mr. 2:6); las multitudes se sentaban en el suelo 
para oir el mensaje de Jesús (Mr. 3:32). El Señor salió de la casa y se sentó al 
borde del mar. 


2. Y se le juntó mucha gente; y entrando él en la barca, se sentó, y toda la 
gente estaba en la playa. 


ko4d cuUviyBncoav TpOc AUTOV OxAo1 TOMO, OTE AUTOV Elc 
Y se juntaron hacia Él gentes muchas hasta el punto de Él a 
rrho0iov ¿uBavta kaBnoBoa, koi Tróc O Oxkoc émi tOV aiyLadov 
barca subido sentarse y todo el gentío sobre la playa 
ElOTÑKEL. 


se había situado. 


Notas sobre el texto griego. 


Y se le juntó mucha gente. Construcción gramatical con la conjunción ka“m, y; 
cuvnyBncaw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo ouvayw, congregarse, reunirse, aquí como se juntaron; poc, preposición aquí 
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equivale al lado de, hacia él; ¿ydo1r, sustantivo que significa multitudes, gentes, 
muchedumbre, gentío; reforzado con ro2_kot, adverbio que equivale a mucho; seguido 
de la conjunción (ote, aquí como hasta el punto de; Él, pronombre personal que 
sustituye a Jesús; sic ráñ00v, a una barca; ¿ufBavta, caso acusativo masculino singular 
con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿uPatvo, que significa ir 
dentro, entrar, aquí como subido; ka0nodaa, presente de infinitivo en voz media del 
verbo koai8n on, sentarse; y TO, adjetivo que tiene el sentido de totalidad, aquí como 
todo; el gentío, émi, preposición con sentido de sobre; tóv aiyiadkov, la playa; 
elo TñKel, tercera persona singular del pluscuamperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo ¡otn ya, estar, aquí como estaba, se había situado. 


Las gentes seguían a Cristo. Los milagros, las enseñanzas y también las 
confrontaciones con los escribas y fariseos atraían a las gentes. Una gran 
cantidad de personas acudieron al lugar donde Jesús estaba sentado junto al 
mar. Mateo habla de cvvnxBnoav rpoc autov dxAor rokAhoi muchas 
gentes, un verdadero gentío se congregó entorno al Señor. Probablemente en la 
casa donde estaban reunidos se había concentrado tal cantidad de personas que 
el Señor decidió salir de ella y buscar un lugar tranquilo al aire libre donde 
continuar con la enseñanza. Otras muchas personas se agolparon con las que 
había seguido a Jesús, formando una abigarrada multitud junto a Él, a la orilla 
del mar. La única manera de poder seguir enseñando era aÍUtOV gig ThO0LOV 
¿mPavrta kaB8r oda subiéndose a una barca que le hiciese de púlpito y que lo 
mantuviese visible a kai más Ó OxAoc émi tov aiyiadov eiotixel toda la 
multitud apiñada en la orilla del mar. Separado un poco de la orilla tenía a todas 
las gentes cómodamente sentadas para seguir oyendo la enseñanza. Con las 
gentes estaban también los discípulos, aunque alguno de ellos tenía que estar 
con Él en la barca para manejarla según conviniera. 


3. Y les habló muchas cosas por parábolas, diciendo: He aquí, el sembrador 
salió a sembrar. 


Koi gl1adAnoev autoic roma  ¿v rapapoñois Ayov: ¡0d ¿EnA0ev Ó 


Y habló les muchas cosas en parábolas diciendo: He aquí salió el 
OTELÍPOV TOD OTELPELV. 
sembrador -  asembrar. 


Notas sobre el texto griego. 


Y les habló muchas cosas por parábolas, diciendo. Cláusula con «at, y; ¿hdAnoev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
2owhéw, hablar, aquí como habló; a ellos tokmkaL, plural neutro de roAvc, que se traduce 
por muchas veces, aquí como muchas cosas, ¿v rapapoloaic, literalmente en 
parábolas; Lywv, participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, 
aquí como diciendo. 
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He aquí, el sembrador salió a sembrar. Cláusula con 1900 segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópao, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!; el ¿EnA0gev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿£épyopa, salir aquí 
como salió; el greipov, verbo sustantivado, caso nominativo singular masculino, con 
el participio presente en voz activa de oreipw, sembrar, aquí como el que siembra, de 
ahí sembrador; oreipeiwv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo oreipw, expresa la idea de poner la semilla sobre la tierra, aquí 
como sembrar. 


La enseñanza de Cristo fue extensa, Mateo dice que les habló ¿2dAnoev 
autos TOA de muchas cosas. Sin embargo, aunque extensa fue 
admirablemente amena. No eran asuntos sin importancia, sino verdades de 
proyección eterna. El mensaje fue expresado ¿v rapapodoiic por medio de 
parábolas; método agradable y fácil de recordar. 


El sustantivo parábola procede, como la gran mayoría, del griego. Está 
formado por dos voces, la primera una preposición ropa que significa al lado 
de, junto a, y la segunda el verbo BadAw, que equivale a echar, arrojar. Unidas 
las dos significan aquello que se coloca al lado de otra cosa para demostrar la 
semejanza entre las dos. Por tanto, la parábola es realmente una semejanza. En 
ese sentido parábola y símil son iguales salvo en la extensión, ya que la 
parábola es mucho más amplia que el símil. La parábola es un relato de cosas 
conocidas por el oyente, de la vida cotidiana, que se establece para comunicar 
una enseñanza espiritual. En la Biblia, el término parábola, alcanza una 
extensión mucho mayor que la definida antes, ya que en ocasiones un proverbio 
se le llama parábola, mientras que otras ocasiones el término proverbio, se usa 
para lo que debiera llamarse parábola?. Una parábola se compone generalmente 
de tres partes: la ocasión, el relato y la aplicación. En algunos casos tanto la 
ocasión como la aplicación no se incluyen en el texto bíblico. No cabe duda que 
siempre hubo ocasión, pero la aplicación es en ocasiones reservada y no se hace 
constar. Un asunto vital en la Hermenéutica, es la interpretación de las 
parábolas. Para ello deben tenerse en cuenta los tres elementos que componen la 
parábola. De manera que todo lo que no esté conforme o entre en contradicción 
con cualquiera de ellos, debe desecharse. Es también necesario entender que en 
la parábola hay solo una verdad principal, o enseñanza principal. Cada vez que 
se pretenda interpretar una parábola será preciso determinar esta enseñanza 
central o principal. No cabe duda que unida a la enseñanza principal muchas 
veces hay otras secundarias a las que se debe hacer alusión, pero siempre 


? Se utiliza el término parábola, para referirse al proverbio que dice “Médico, cúrate a 
ti mismo” (Lc. 4:23), mientras que se usa el de proverbio, para referirse a la parábola 
del Buen Pastor (Jn. 10:6). 
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teniendo en cuenta que estas sirven de apoyo a la enseñanza principal. La 
parábola tiene muchos otros detalles que no deben ser interpretados y que son 
simplemente elementos necesarios en el relato, pero que no deben considerarse 
como si fuesen otras verdades de enseñanza que son precisos interpretar. Tratar 
de dar significado a todos los detalles, aun los más simples, en una parábola, 
conduce irremediablemente a un alegorismo impropio de la correcta 
hermenéutica bíblica. Una parábola no debe usarse para fundamentar una 
doctrina. Como escribe Thomas Fountain: 


“Se debe emplear mucha precaución al usar las parábolas como base de 
la doctrina; y sobre todo cuando no se hallan otros pasajes que enseñen la 
doctrina que se pretende afirmar. Las parábolas deben usarse más bien como 
apoyo a las doctrinas bien definidas en otras partes de la Biblia. Sin embargo, 
será lícito apelar a ellas cuando su enseñanza armonice con todo el tejido 
doctrinal de la Biblia””. 


La primera de las parábolas se conoce como la del sembrador. Era una 
figura conocida por todos los presentes. No había nadie que no hubiese visto a 
un sembrador esparciendo la semilla sobre un campo arado. Jesús tomaba las 
parábolas de los hechos más conocidos y de las cosas más comunes en la 
sociedad de entonces. El sembrador era una figura conocida en los campos de 
Galilea. El Señor inicia el relato presentando ante todos la figura de un 
sembrador que temprano salía al campo para llevar a cabo su labor. Jesús hacía 
una llamada de atención a todo el auditorio empezando su relato con: idov “He 
aquí”. Esa expresión tiene, en el texto griego, una fuerza que tal vez no alcanza 
en el castellano. Es como usar la expresión de advertencia prestad atención, O 
incluso ¡mirad!, estad atentos porque ¿¿nA0ev Ó oreipov TOD oreipelv, el 
sembrador salió a sembar. 


4. Y mientras sembraba, parte de la semilla cayó junto al camino; y 
vinieron las aves y la comieron. 


kodl €v TO) OTELPELV AUTOV QA  HMEV  ÉTEOEV TAPO TNV ÓOV, KO 


Y mientras sembraba él unas ciertamente cayeron junto al camino y 
¿ALOÓVTOL TO TETELVOL KOTÉQOLYEV ALTO. 
venidas las aves devoraron a ellas. 


Notas sobre el texto griego. 


Inicia el versículo con la conjunción copulativa ko, y, que vincula con lo que antecede; 
la preposición £v, con TW que puede considerarse como adverbio, de este modo, en 


* Thomas Fountain. “Claves de Interpretación Bíblica”. Casa Bautista de 
Publicaciones. 1997. 
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consecuencia, así, también, establece la expresión mientras; oTrelpeiv, presente de 
infinitivo en voz activa del verbo oreipw, sembrar, aquí como sembraba; Gi, pronombre 
relativo que significa unas; érecev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo tírtw, que expresa la idea de descenso, de ahí caer, 
aquí como cayeron; Toppa, preposición que suele indicar punto de partida y origen, y 
que se traduce como junto a; al camino y ¿A00vta, caso acusativo singular masculino 
con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopaa, venir, aquí como 
venidas; las meteiva., sustantivo que denota todo aquello que puede volar, aquí como 
aves; katéqoyev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo kamtopoyw, expresa la idea de comer ansiosamente, de ahí devorar, 
aquí como devoraron. 


La siembra de la semilla tenía varias consecuencias. Una de ellas era que 
al tomarla desde el zurrón y esparcirla con la mano sobre la superficie del 
campo, cuando estaba próximo un camino, algunos granos de la semilla Q 
Mév ÉTTeCEV TAPpa TNV OdOv caían sobre la calzada o junto al camino. Esa 
semilla no germinaba porque TA TeTEIVA las aves, generalmente palomas 
silvestres y gorriones que en grandes bandadas merodean las tierras recién 
sembradas en el entorno de Galilea, siempre atentas para conseguir el alimento, 
caían sobre ella y la comían con ansia katéqpayev auta, no dejando ninguno 
en el camino. 


5. Parte cayó en pedregales, donde no había mucha tierra; y brotó pronto, 
porque no tenía profundidad de tierra. 


dla Se Eneosv ¿mi ta retpdón ÓroV oUK glxev yRv TOAANv, kol 
Mas otras cayeron sobre los pedregales donde no tenían tierra mucha y 
eUBéos égavéteilev 1% TO un éxeiv PBaBos  yhc' 

en seguida  brotaron acausa de el no tener profundidad de tierra. 


Notas sobre el texto griego. 


Parte cayó en pedregales, donde no había mucha tierra. Cláusula con Se, partícula que 
va pospuesta siempre a otra palabra e indica la idea de oposición, traducida 
generalmente por pero, al contrario, mas, antes bien, sino, etc.; precedida del adjetivo 
en plural neutro d2A2kaL, aquí como otras; érecev tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo rítto, que expresa la idea de descenso, 
de ahí caer, aquí como cayeron; sobre los retpWdev, sustantivo compuesto con TÉTpOL, 
roca y gid0c, forma, aquí como pedregales; seguido del adverbio relativo Órov, donde; 
no glyev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo £xo, tener, aquí como tenía, yn v TOM v mucha tierra. 

Y brotó pronto, porque no tenía profundidad de tierra. Segunda cláusula con la 
conjunción kod, y; seguida del adverbio sudégwc, enseguida; ¿Eavéterlev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿favatéldo, 
verbo compuesto con éx, que expresa la idea de fuera, 4va, cada, y téhMo, salir, de ahí 
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brotar, aquí como brotaron; 51%, preposición de acusativo que equivale a porque, a 
causa de; no elxev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo ¿xw, tener; concluyendo con el sustantivo BaBdoc, profundidad; unido al 
genitivo femenino singular yfc, de tierra. 


El voleo de la semilla llevó parte de ella a otro sector próximo al campo 
que se estaba sembrando: éneoev ém ta retpdón Órmov oUkK slyev ynv 
rro» v. Esa parte no se había preparado y consistía en un terreno pedregoso, 
donde la tierra era escasa; un lugar que no había sido roturado. Las piedras 
estaban cubiertas por una delgada capa de tierra con la que se entremezclaban. 
Las semillas caídas ahí, activadas por el calor del sol, gúdéwc ¿¿avéteilev 
comenzaron a brotar muy pronto. Sin embargo, 51% TO un Exe PaBos 
yc no podían profundizar sus raíces al encontrarse con el escollo de las piedras 
que componían la base del terreno. Habían salido antes que las semillas puestas 
en buena tierra, brotando precipitadamente. 


6. Pero salido el sol, se quemó; y porque no tenía raíz, se secó. 


nAtov Se avarteilavtos éxauvpatioón kai dia TO un Exemv pilav 
Mas el sol una vez salido fueron quemadas y acausadel no tener raíz 


¿EnpavOn. 


se marchitaron. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero salido el sol, se quemó. Cláusula con de, considerada ampliamente en el versículo 
anterior, que equivale a mas; antecedida del sustantivo ñAtov, el sol; Avateihavtoc, 
caso genitivo masculino singular, con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo Gvatéliw, que expresa la idea de subir, aquí como salido; ¿xkoawpuatic0n, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
«avparico, vinculado al sustantivo kaDpa, quemadura, ardor, calor sofocante, 
expresando la idea de abrasar, aquí como se quemo. 

Y porque no tenía raíz, se secó. Cláusula con ko, y; Ó1A TO, y a causa del; seguido de 
la negación mediante la partícula negativa un, no; Exewv, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo ¿xo, tener; pilawv, raíz, ¿Enpovtn, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
onpatvo, secarse, agostarse. 


La consecuencia de haber brotado pronto es que el sol aun estaba fuerte y 
calentaba intensamente. La hierba tierna recién brotada necesitaba absorber 
nutrientes y humedad, pero las raíces no podían profundizar en el terreno 
pedregoso, por tanto, fue presa del calor, NAtov S¿ kAvatEllAVTOG 
¿éxavpuatioón agostándose, esto es, secándose precipitadamente y con ello, 
perdiendo toda opción de vida y desarrollo. La causa es que Si TO UN ÉxEeLV 
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piCav, no tenían raíz, porque no había podido introducirse sino en el terreno 
superficial. 


7. Y parte cayó entre espinos; y los espinos crecieron, y la ahogaron. 


Gtia de érmecev émi tac Axa vBac, koi avéBnoav at áxavBor ot 
Mas otras cayeron sobre los espinos, y subieron los espinos y 
EMVIÉAV OLÚTO. 
ahogaron  aellas. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se introduce de idéntica forma que el 5 anterior con úAMa d8 Érecev, y 
otras cayeron; en este caso sobre los diovBac, sustantivo que denota espinos, en 
general plantas espinosas; y AvéPBnoov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ávafaivo, literalmente subir, aquí en el sentido de 
crecer, como subieron; los espinos y énvigav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo «rorviyo, forma intensificada de rviyo, 
que en voz pasiva equivale a morir ahogado, en este caso ahogar, aquí como ahogaron. 


En el relato de la parábola el Señor llamó la atención a los oyentes sobre 
otra parte de la semilla que el sembrador esparcía sobre el campo. En algún 
linde de la finca bien preparada, había matorrales de espinos, compuestos 
generalmente en aquel entorno geográfico por cardos y matas espinosas. Es 
probable, por el entorno textual, que los espinos hubieran sido cortados a ras de 
tierra, pero en ella quedaban aun las raíces de las malas plantas. No era posible 
evitar que algunos granos de las semillas lanzadas al aire fuesen a caer entre 
ellos; “Aa 08 Értreoev ¿mi TOC Aka vOac, mas otras cayeron entre espinos. 
Aquellos espinos tenían un crecimiento mayor que el de las semillas recién 
sembradas, koi AvéBnoav air dxavBar, por lo que brotando desde las raíces 
que habían quedado bajo tierra kai avéBnoav at áxavOor ko, Enmvicav 
autTa  ahogaron, impidiendo progresar a las semillas que cayeron en ese 
terreno. 


$. Pero parte cayó en buena tierra, y dio fruto, cuál a ciento, cuál a sesenta, 
y cuál a treinta por uno. 


Gtia de érmecev ¿mi TV yNV TV K0adnv kod ¿di00U KaprOv, O  HEv 


Mas otras cayeron sobre la tierra  - buena y daba fruto laque una 
EKaTOV, O de EENKOVTA, O 8 TPLAKOVTA. 
Ciento, otra sesenta otra treinta. 


Notas sobre el texto griego. 
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Pero parte cayó en buena tierra. Cláusula prácticamente idéntica a la del inicio de los 
versículos anteriores, con Se, partícula que va pospuesta siempre a otra palabra e indica 
la idea de oposición, traducida generalmente por pero, al contrario, mas, antes bien, 
sino, etc.; precedida del adjetivo en plural neutro 4A%2a, aquí como otras; étecev 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo títtTO, 
que expresa la idea de descenso, de ahí caer, aquí como cayeron; sobre la tierra kon, 
caso acusativo femenino singular del adjetivo calificativo kadoc, con sentido de 
hermoso, bueno, que conlleva en muchas ocasiones la idea de perfección, idoneidad o 
utilidad, aquí como buena, que califica a yn v, tierra; y £9i80v, tercera persona singular 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo Si9Wmpu1, dar, aquí como daba; 
fruto. Sigue luego una construcción con el pronombre de relativo 0, con sentido de la 
cual; que precede a pév, como por una parte; en ese sentido la expresión equivale a 
cuál, o una; ciento; con la misma construcción sigue O Se, que literalmente sería la por 
otra parte, en este sentido, otra. Cada una dio fruto a un ciento, sesenta y treinta, 
debiendo entenderse por uno. 


La parábola conduce a los oyentes a considerar la semilla cayendo en el 
terreno apropiado para su crecimiento: GAAa de Értecev Emi TMV ynvV TNV 
koandnv, mas otras cayeron sobre tierra buena. El campo era un lugar preparado 
de antemano para recibirla. La tierra había sido trabajada, limpiada de piedras y 
malas raíces, en ella la semilla podía profundizar y extender las raíces para 
buscar los nutrientes necesarios para su desarrollo. Las aves no podían 
alcanzarla por la presencia y cuidado del sembrador que se ocupaba de que 
penetrase la tierra. Toda la semilla kai ¿óidov kaprov, daba fruto, esto es, 
germinó en el terreno preparado, pero, su fruto no fue en la misma proporción. 
Hubo alguna que dio hasta cien granos por cada uno O ev gxkatóv, otra llevó 
sesenta, O 08 ¿Enkovta, y la que menos produjo un treinta por uno, O $8 
TPLAKOVTA. Ninguna semilla de las sembradas en el campo preparado dejó de 
dar fruto. 


9. El que tiene oídos para oír, oiga. 


Ó  Éyov ÓTA AKOVÉTO. 
El que tiene oídos oiga. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo que cierra la parábola contiene una habitual fórmula de llamar a la 
reflexión, con Ó pronombre demostrativo que equivale a el que; seguido de éxwv, caso 
nominativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo gx, 
tener, aquí como tenga; Ota, caso nominativo plural neutro del sustantivo oUc, tanto 
oído como oreja; se refiere en general al órgano auditivo, metafóricamente como es el 
caso, expresa la idea de comprender mentalmente una enseñanza, aquí como oídos; 
QAKcovéTO, tercera persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
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Gov, oír, aquí como oiga. El verbo expresa metafóricamente la idea de enterarse, 
con sentido de escuchar a alguien con disposición de obediencia. 


Debe considerarse la frase solo como Ó É¿xwv Gta dkovétw “el que 
tiene oídos oiga”, la expresión larga “oídos para oir”, no está debidamente 
atestiguada en los mss más seguros. 


El Señor no dio inmediatamente la explicación de la parábola, 
simplemente llamó a todos los que la escucharon a una reflexión personal sobre 
ella, con la frase tan común en su enseñanza: ó éxov Gta Axkovéto “El que 
tenga oídos oiga”. Cristo demandaba no sólo atención a sus palabras, sino 
reflexión sobre ellas. Con esa expresión inducía a las gentes a buscar el 
significado que subyace en la parábola. Todos aquellos que tuviesen capacidad 
espiritual debían meditar en ella y encontrar la lección que el Señor procuraba 
darles por medio del relato. 


La razón de las parábolas (13:10-17). 


Llama la atención que enseñanzas tan importantes fuesen dadas en el 
envoltorio siempre dificultoso de interpretación de una parábola. Esto lleva a 
formularse la pregunta sobre cual era la razón que Jesús tenía para usar esta 
forma de enseñanza. La pregunta así como la explicación personal de la 
parábola debió haberse producido después de toda la enseñanza de aquel día. Es 
mejor considerar esta parte del capítulo vv. 10-23, como un largo paréntesis que 
Mateo introduce para hacer más homogéneo el relato. 


10. Entonces, acercándose los discípulos, le dijeron: ¿Por qué les hablas por 
parábolas? 


Ko4 rpoceABóvtec ol pabntal sima auto: Sia ti ¿v rapapoloc 
Y — acercándose los discípulos dijeron le: ¿Por qué en parábolas 
hotels AÚTOLG 
hablas les? 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces, acercándose los discipulos, le dijeron. Literalmente la cláusula se inicia con 
la tantas veces usada conjunción kai, y, que RV traslada como entonces; 
TipocsA0ovtec forma del nominativo plural masculino con el participio aoristo segundo 
en voz activa del verbo rpocépxopoa, que significa venir cerca, de Tpóc, cerca, y 
Epxopou, venir, aquí como acercándose; os paBntos los discípulos; eimav tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipw, hablar, 
decir, aquí como dijeron; concluyendo con el pronombre personal en segunda persona 
singular auto», le. 
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¿Por qué les hablas por parábolas? Cláusula interrogativa con la preposición de 
genitivo 91, que con tí, forma una locución que se traduce como ¿Por qué?, como en 
este caso; seguido de la preposición propia év, en; antecediendo al sustantivo 
rTapapodoic, parábolas; Aadeic, segunda persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo 2akéw, hablar, aquí como hablas; concluyendo con el 
pronombre personal en tercera persona plural aroic, les. 


Los discípulos se extrañaban del uso de parábolas cuando antes había 
enseñado directamente a las gentes. Les sorprendía el cambio que se había 
producido en la enseñanza del Maestro. No quiere decir esto que fuese una 
novedad en la enseñanza para Israel, ya que muchas veces los profetas usaron 
este mismo lenguaje (cf. Jue. 9:7-15; 2 S. 12:1-14; Ez. 17:1-10; 19:10-14; 23:1- 
29; etc.). El mismo Señor habló en forma parabólica en ocasiones anteriores, 
cerrando el Sermón del Monte de esta manera (Mt. 7:24-27); haciendo una 
comparación de las gentes (Mt. 11:16, 17); hablando de la situación espiritual 
de la nación (Mt. 12:43-45). Lo que probablemente sorprendió a los discípulos 
fue la extensión tan grande de enseñanza dada por medio de parábolas. Además, 
según Marcos, el Maestro usaba desde hacía algún tiempo las parábolas como 
modo para enseñar (Mr. 4:34). Por eso rpoceA0óvtec 01 uaBntol sima 
autó, acercándose los discípulos, le dijeron: Sa ti ¿v TaApapfodois Anhelo 
autoic, ¿por qué les hablas en parábolas? A la pregunta de los discípulos 
respondía el Señor dándoles las razones que le llevaban a hacerlo de aquella 
manera. 


11. El respondiendo, les dijo: Porque a vosotros os es dado saber los 
misterios del reino de los cielos; mas a ellos no les es dado. 


Ó Se ámokpibelc gimev auto Óónm Úuiv  Sédotal yvOval TA 


Y Él respondiendo dijo les: Porque a vosotros ha sido dado conocer los 
uuornpia tic Baciteias tOV OUPavov, ékelvorg 08 OU SédoTa. 
misterios del reino de los cielos mas aellos no ha sido dado. 


Notas sobre el texto griego. 


El respondiendo, les dijo. Introducción a la respuesta de Jesús con el pronombre 
personal en primera persona masculino singular ó, él; seguido de la partícula Se, con 
significado de mas, pero; Gmokpielc, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rroxpivw, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, aquí Jesús emitió una respuesta, aquí como 
respondiendo; gtmev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo giov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 

Porque a vosotros os es dado saber los misterios del reino de los cielos. Cláusula con la 
conjunción Oti, porque; a vosotros dgdota1, tercera persona singular del perfecto de 
indicativo en voz pasiva del verbo Si9wpu1, en sentido de dar, aquí como ha sido dado; 
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yvóovou, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo yivdoko, conocer; TO. 
puotApia, los misterios; Tic Bacihelas tTOV OUPavov, del reino de los cielos. 

Más a ellos no les es dado. Cláusula con Se, mas; ¿xelvo1c, pronombre demostrativo 
que significa a ellos; con el adverbio de negación o, no, que modifica al verbo 
desota, ha sido dado, que aparece en la cláusula anterior de este mismo versículo. 


La respuesta del Señor es inmediata a la pregunta de los discípulos: ó $e 
dmokpueic gimev autoic, y Él respondiendo, les dijo. Al principio de su 
ministerio el Señor habló con toda claridad a las gentes. Sin embargo, a pesar de 
sus enseñanzas y de las señales que hacía, que lo acreditaban como el Mesías 
prometido, las gentes se negaban a creer en Él. Mateo recoge una pregunta 
dubitativa de las personas que no estaban seguras de si era el Hijo de David o no 
(12:23). Sólo algunos —entre ellos sus discípulos- le aceptaban como lo que era 
y el Señor les instruía directamente en el programa que, como Maestro, había 
venido a realizar. A los discípulos les era concedido, por esa razón, Oti Úptv 
dedotoL yvoval TA uvornpia TAC Pacilsiac TtOV OUPavov conocer 
directamente los misterios, del reino de los cielos, pero a quienes le rechazaban 
como el Mesías, éxeivo1c de od Sédotan no les era concedido. 


Misterio es una revelación que Dios da de sí mismo o de su programa que 
se conoce por esa manifestación, pero que en amplitud no había sido revelada 
antes. En relación con la Escritura, los profetas hicieron alguna referencia 
aislada pero no hablaron del misterio, que desde los dias de Jesús se iba 
revelando a las gentes. La revelación que es dada como nueva, por Cristo y 
después por los apóstoles, tiene que ver con la Iglesia. La salvación de los 
gentiles no es una novedad del Nuevo Testamento, porque está ampliamente 
descrita en el Antiguo, pero lo que no aparece en aquel es la Iglesia que Cristo 
había venido a establecer y, mucho menos, la verdad sobre la formación de un 
cuerpo en Cristo, propio y distintivo de esta dispensación. Pablo habla de un 
misterio que estaba siendo revelado en los tiempos apostólicos y que había 
estado oculto, esto es, sin que Dios lo manifestase, desde los “tiempos eternos” 
(Ro. 16:25). El mismo apóstol escribe a los efesios: “A mí, que soy menos que 
el más pequeño de todos los santos me fue dada esta gracia de anunciar entre 
los gentiles el evangelio de las inescrutables riquezas de Cristo, y de aclarar a 
todos cuál sea la dispensación del misterio escondido desde los siglos en Dios, 
que creó todas las cosas” (Ef. 3:8-9). El evangelio proclama un mensaje de 
buenas nuevas que ofrece riquezas en Cristo. El mensaje no sólo sirve para 
evangelizar, esto es, proclamar las buenas nuevas, sino para enseñar el 
significado del misterio, expresado en un programa eterno de salvación con 
propósito de la formación de un cuerpo en Cristo que, en esta dispensación está 
llevando a cabo Dios mismo mediante la incorporación de todos los salvos por 
gracia mediante la fe, sin tener en cuenta su origen racial y condición social, en 
la Iglesia. Esta planificación salvífica con consecuencias corporativas, fue 
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planificada en la eternidad, antes de la creación (2 Ti. 1:9). El misterio tiene que 
ver también con la reunión de todas las cosas en Cristo (Ef. 1:10). La 
manifestación del misterio tiene que ver con un acto de la soberanía de Dios, 
conforme a “su beneplácito”. El misterio tiene un tiempo para su ejecución: “la 
dispensación del cumplimiento de los tiempos”. Primeramente en cuanto a la 
Iglesia (Gá. 4:4); luego en cuanto al reino terrenal de Jesucristo; finalmente en 
relación con el reino eterno. Dios tiene el propósito de reunir todas las cosas en 
Cristo, no sólo ahora, en relación con la Iglesia, sino en el futuro. La formación 
de un cuerpo en Cristo, el gran misterio que es la Iglesia, es posible mediante la 
acción del Espíritu Santo que bautiza a todos los creyentes en esta dispensación 
hacia la formación de esa unidad (1 Co. 12:13). En ese nuevo cuerpo 
desaparece cualquier distinción que hubiera podido haber antes (Ef. 2:4, 5; Col. 
3:1, 10, 11). Cristo estaba enseñando sobre la Iglesia mediante parábolas, para 
quienes se negaban a aceptar el mensaje del evangelio y con él a la persona del 
Salvador. Esa es la primera razón por la que hablaba en parábolas a las gentes. 


12. Porque a cualquiera que tiene, se le dará, y tendrá más; pero al que no 
tiene, aun lo que tiene le será quitado. 


gotis yap  Exel, So0NoETOL AUTO ko TEPLOCEVONCETOL OoTiC 0 


Porque aquel que tiene será dado le y sobrará Mas aquel 
oúk éxel, kai O Exe AapOroetal AT” AÑTOD. 
que no tiene, aun lo que tiene será quitado de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Sentencia expresada con Óotis yap, porque aquel que; Exel, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como tiene; 
So8moetoL, tercera persona singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo Siówyt, dar, aquí como será dada; seguido del pronombre personal en tercera 
persona singular ato, le; y TePpigozUONÑCETOAL, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo repicoevo, con significado de exceder, existir en 
abundancia, mostrarse abundante, tener abundancia, aquí como sobrará; Ootic Óe, 
mas aquel que; seguido del adverbio de negación oúk, no; tiene, en la misma forma 
verbal que la primera parte de la sentencia; ko O Éxe1, aun lo que tiene; UpOÑGETAL, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo cpu, quitar, 
aquí como será quitado, de €l. 


La sentencia del Señor aparentemente resulta dura: Ootic yap Éxel, 
So8noeta1L AUTO ka repiTOSUONOETAL, porque al que tiene, le será dado, y 
tendrá más que suficiente; OÓotic 08 oUK Éxel, ko O Exe apOroetoaL Am” 
AUTOO, pero al que no tiene, aun lo que tiene le será quitado. Sin embargo lo 
que está enseñando es que en el terreno espiritual no puede haber 
estancamiento. La persona avanza oO retrocede; progresa o mengua. Los 


862 MATEO XUHI 


discípulos de Jesús aumentaban los conocimientos que tenían sobre las verdades 
del Antiguo Testamento, añadiendo a ellas las enseñanzas de Jesús. Por el 
contrario, los escribas y fariseos, y también el pueblo influenciado por ellos, que 
no querían admitir a Jesús ni sus enseñanzas, se les quitaría incluso aquello en 
que se gloriaban que era la ley, que quedaría resuelta en la obra de Cristo. 
Quienes creen y tienen un conocimiento sólido reciben la enseñanza que les 
permite ir avanzando hacia la madurez espiritual. El que había comenzado en 
ellos la buena obra la iría perfeccionando hasta el final (Fil. 1:6). 


Escribe Hendriksen: 


“Al que tiene, le será dado. Los discipulos (excepto Judas Iscariote) 
habían recibido a Jesús. Con referencia a ellos más tarde Él iba a decir al 
Padre “han guardado tu Palabra” (Jn. 17:6) y 'no son del mundo” (Jn. 17:16). 
Por cierto, esta fe estaba acompañada por muchas debilidades, errores y faltas. 
Pero ya se había iniciado. Por lo tanto, de acuerdo con la norma celestial, 
estaba asegurado el progreso posterior, el avance en conocimiento, amor, 
santidad, gozo, etc., en todas las bendiciones del reino de los cielos, porque la 
salvación es un río que va siempre profundizándose (Ez. 47:1-5). Toda 
bendición es una garantía de mayores bendiciones que vendrán (Jn. 1:16): 
tendrá abundantemente ”*. 


Por el contrario, a quienes el conocimiento que tienen les impide el 
progreso hacia Dios enorgulleciéndolos, eso que es su todo les será quitado. 
Nada hay de valor sin Cristo. Nada de poder sin él (Jn. 15:5b). Separados de 
Jesús no hay progreso sino retroceso. Los tesoros de la sabiduría humana, 
aunque sea el conocimiento intelectual de la Escritura, son estériles porque la 
única riqueza de Dios en sabiduría es Jesucristo (1 Co. 1:30). A medida que 
transcurre el tiempo el que vive sólo para él y su gloria, perderá todo cuanto 
tiene, que le será quitado. 


13. Por eso les hablo por parábolas: porque viendo no ven, y oyendo no 
oyen, ni entienden. 


1% TOUTO Ev TaAPapBoloic autoic Lam, Oti BAérrovtec OU PBAÉTOVOLV 


Por esto en parábolas a ellos hablo pues viendo no ven 
KO(l EXKOVOVTEG OUK AKOVOVUVOLV oUdS GSUVIOUVOLV, 
y oyendo no oyen ni entienden. 


Notas sobre el texto griego. 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 579. 


LAS PARÁBOLAS DEL REINO 863 


Por eso les hablo por parábolas. Cláusula con la preposición $10, por; seguida del 
pronombre demostrativo TOUTO, esto; en parábolas les Law, primera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 20.2£w, hablar, aquí como hablo. 

Porque viendo no ven, y oyendo no oyen, ni entienden. Segunda cláusula con Ót1, pues; 
PAérrovtec, caso nominativo masculino plural, con el participio presente en voz activa 
del verbo BAéro, ver, aquí como viendo; seguido del adverbio de negación o, no; 
Plérovotuv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del mismo 
verbo ver, aquí como ven; y AKovOvTEC, caso nominativo plural masculino, con el 
participio presente en voz activa del verbo «xovw, oír, aquí como oyendo; no 
AKovOVvO1V, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del mismo 
verbo, aquí como oyen; ni guvioUo1v, tercera persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo ouvini, primariamente expresando la idea de establecer 
juntamente, de ahí metafóricamente percibir, comprender, aquí como entienden. 


Las gentes habían cerrado sus oídos a la enseñanza sencilla y clara de 
Cristo. Les gustaba la forma de expresar el mensaje, tal vez asentían a sus 
contenidos, pero rechazaban al Maestro y con Él al mensaje como algo para sus 
vidas. Los líderes religiosos habían llegado al límite al acusarlo de endemoniado 
o, por lo menos, de tener un compromiso con Satanás para hacer los milagros 
que hacía (12:24). Dios confirmó la dureza del corazón de todos ellos, como se 
apreciará al considerar las citas proféticas aplicadas por Jesús. La enseñanza por 
medio de parábolas es una manifestación de la gracia: 1d TOUTO €v 


rapapoloig autos ALadw, por eso les hablo en parábolas; la razón sigue: 
ot Plérovteg od Plérovoiv kal eMKoVOvteG OUK dAKOVOVOIV OUdS 


ouviovotv, pues viendo, no ven, y oyendo, no oyen ni entienden. El pueblo 
tenía menos responsabilidad si rechazaban las demandas expresadas en lenguaje 
parabólico, que si lo hacían con verdades directamente expuestas y con una 
enseñanza dada en palabras precisas que no necesitaban interpretación. 


14. De manera que se cumple en ellos la profecía de Isaías, que dijo: 
De oído oiréis, y no entenderéis. 


Y viendo veréis, y no percibiréis. 


ko4d Avarinpodtaar autolic y rpopnteia "Hoai Y Aéyovoa: 


Y se cumple para ellos la profecía de Isaías la que dice: 
AKON AKOUOETE KA1  OUHN  OUVÍTE, 
Con oído  oiréis y de ningún modo entendáis. 
y y y 
ko Blerovtecs Pleyete 
y viendo veréis 


ko OU un iónte. 
y de ningún modo percibáis. 


Notas sobre el texto griego. 
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Mateo sigue muy de cerca la versión LXX, más que el texto hebreo. Con todo hay 
diferencias que pudieran producirse, bien por citar de memoria, o bien por 
intencionalidad. 

De manera que se cumple en ellos la profecía de Isaías, que dijo. Primera cláusula con 
Kol, y; AVATANPODTOAL, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo Gvarinpoo, que significa colmar, cumplir, aquí como se cumple; en 
ellos, $ rpopnteia *Hoai, la profecía de Isaías, Ayovoa participio presente en voz 
activa del verbo 2éyo, decir, hablar, aquí como qué decía. 

De oído oiréis y no entenderéis. Primer párrafo de la profecía, con «xo, sustantivo en 
dativo femenino singular que significa con oído; dwovoete, segunda persona plural del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo «xkovo, oir, aquí como oiréis; Kal, y; 
seguido de dos adverbios de negación od, que marca la negación de un modo absoluto 
como no, y mn con el mismo significado pero que marca la negación de un modo 
condicional, juntos se traduce como de ningún modo, nunca jamás; GUVNTE, segunda 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo cuvinya, 
entender, aquí como entendáis. 

Y viendo veréis y no percibiréis. Segundo párrafo de la profecía, con Kal, y; 
Plérovtec, caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo Bléxo, ver, aquí como viendo; PAhéwete, segunda persona plural del futuro de 
indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como veréis; y oy un, la misma forma 
que en el párrafo anterior en este mismo versículo como de ningún modo; '¡ónte, 
segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo sidov, 
forma aorista de Ópaw, ver, aquí como vedis. 


La segunda razón por la que enseñaba en parábolas tenía que ver con el 
cumplimiento de la profecía de Isaías que predecía el endurecimiento judicial 
del pueblo a causa del pecado de rechazo voluntario del Mesías (Is. 6:9-11). Ya 
se ha comentado antes en relación con el pecado imperdonable sobre el 
endurecimiento que Dios opera en el corazón rebelde, confirmando su decisión. 
La cita del profeta constituye la exposición más clara de la incredulidad de los 
judíos. El Señor alude al registro profético para afirmar el fatal desenlace que el 
rechazo a Él y su ministerio traería sobre la nación: koi ávarinpobran 
autoic y rpopnteia *Hoai, y se cumple para ellos la profecía de Isaías. La 
incredulidad voluntaria se vería confirmada por Dios mismo, de modo que los 
oídos que fueron rebeldes y se negaron a aceptar la palabra dada por el Mesías, 
endurecidos por Dios dejarían de percibir y entender el alcance de ella: dor 
AKOVOETE KA OY UN OVVATE, con oído oiréis y de ningún modo entendáis. 
De la mima manera los ojos que vieron las señales mesiánicas, en los milagros 
del Señor, y le negaron crédito como tales, serían reprobados por Dios para que 
Plérovtes PBléyete «at od un inte, viendo no perciban. 


La necesidad de elegir entre la invitación de Jesús para acudir y él y su 
propia gloria personal, rodeada de religiosidad e hipocresía perniciosa, 
conducen a una situación irreversible en cuanto a salvación. Las señales de 


LAS PARÁBOLAS DEL REINO 865 


Jesús permitían apreciar la realidad de que era el Hijo de Dios, sin embargo, las 
señales y aún la percepción correcta de las mismas no bastan por sí solas, si 
Dios no da al hombre ojos para ver, en el plano espiritual. A modo de recuerdo 
de lo dicho anteriormente, cuando Faraón endureció su corazón (Ex. 7:22; 8:15, 
19, 32; 9:7), Dios endureció el corazón de Faraón (Ex. 9:12). Los judíos, 
especialmente los maestros religiosos debían tener en su conocimiento el 
significado de la frase de Salomón: “El hombre que reprendido endurece la 
cerviz, de repente será quebrantado, y no habrá para él medicina” (Pr. 29:1). 
Las gentes veían los milagros de Jesús pero ya no podían identificarlos con lo 
que la profecía decía acerca de Él. Era un ver sin luz, y un oír sin entender. Este 
endurecimiento judicial de Dios sobre Israel, no era una novedad de los tiempos 
de Jesús, sino que se estaba repitiendo la historia antigua de la nación. Por 
medio de los profetas Dios los había llamado reiteradamente al arrepentimiento, 
pero ellos habían sido rebeldes al Espíritu de Dios y vino sobre ellos el castigo 
(cf. Is. 5:1-7; Jer. 7:12-15, 25-34; 29:19). Entonces el castigo fue temporal de 
unos años de cautiverio, aquí se trata ya de una situación con proyección eterna. 


15. Porque el corazón de este pueblo se ha engrosado, 
Y con sus oídos oyen pesadamente, 
Y han cerrado sus ojos; 
Para que no vean con los ojos, 
Y oigan con los oídos, 
Y con el corazón entienda, 
Y se conviertan, 
Y yo los sane. 


eraxuvOn yap y kapóta TOD ALO TOUTOV, 
Porque se engrosó el corazón del pueblo este 
kod TO MWov Bapéwncs Akovoav 
y conlos oídos pesadamente oyeron; 
ko41 TOUC ÓPBAAMOOS AUTOV EKAJMMUOOV, 
y los ojos de ellos cerraron; 
unrote ¡Swoiv TO ÓPVAAUOLS 
no sea que vean  conlos ojos 
Kodd TOLG dOLV AKOVOWOLV 
y conlosoídos oigan 
Ko T] KAPÍÓLA OUVOVOLV KQAlL ÉTIOTPÉYWOLV 
y conel corazón entiendan y se conviertan 
kod idoopol aAUTOUC. 
y  yosane  aellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Traslado de los párrafos siguientes de la profecía de Isaías que Jesús está citando, según 
Mateo. 
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Porque el corazón de este pueblo se ha engrosado. Cláusula con yap, conjunción que 
va pospuesta a otra palabra y que significa aquí porque; ¿ma xuvOn, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo taxuvo, que 
propiamente significa, espesar, de taxuc, espeso, de ahí hacer duro, lerdo, insensible, 
en sentido figurado volverse insensible, aquí como se engrosó; Y kapóta TOD LaLOL 
TOUTOV, literalmente el corazón del pueblo este. 

Y con los oídos oyen pesadamente. Segunda frase de la profecía ko tOic, y con los 
Wolv, sustantivo que denota el órgano de la audición, aquí como oídos; seguido del 
adverbio Bapéoc, que significa pesada o dificultosamente. 

Y han cerrado sus ojos. Construcción con kari, y; el artículo determinado plural tous, 
los; óp9aLAoOUG, sustantivo que significa ojos; seguido del pronombre personal autOv, 
de ellos; ¿xApuoav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo kauuvo, cerrar, de ahí cerrar los ojos, aquí como cerraron. 

Para que no vean con los ojos. Expresión con pumnrtote, adverbio con varios 
significados, no sea que, para que, que no, quizá, si acaso, tal vez, etc., aquí traducido 
para que, tal vez mejor no sea que; iSwo1v, tercera persona plural del aoristo segundo 
de subjuntivo en voz activa del verbo Ópdw, con su forma aorista gidov, tiene que ver 
con la visión física, ver, aquí como vean; tos ÓpBaLA pois, con los ojos. 

Y oigan con los oídos. Frase de la profecía con la conjunción xo, y; el dativo plural del 
artículo tO1c, con los; Wow, sustantivo que denota el órgano de la audición, aquí como 
oídos; AKOUOWOLV, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo dxovo, oír, aquí como oigan. 

Y con el corazón entiendan. Traslado de la frase profética con koi tf x0apóta 
literalmente con el corazón; cuvdo1ww, tercera persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo cuvinua, que equivale a comprender, entender, ser 
juicioso, aquí como entiendan. 

Y se conviertan, y yo los sane. Final de la referencia profética con kon, y; seguido de 
ETMLOTPÉYOOLV, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa 
del verbo ¿miotpépo, que expresa la idea de volverse hacia alguien o algo, de ahí 
convertirse, aquí como se conviertan; “oí, y; 1d%oopa1, primera persona singular del 
aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo idoo1, que expresa la idea de un 
tratamiento fisico para sanidad, en sentido figurado se usa para referirse a sanidad 
espiritual, aquí como sane; concluyendo con el pronombre personal en tercera persona 
plural aútouc, a ellos. 


El Señor siguió trasladando la referencia del profeta Isaías sobre la 
situación espiritual del pueblo de Israel, a causa de haber rechazado el mensaje 
de la gracia para salvación. El primer elemento de observación profética tiene 
que ver con el corazón endurecido, engrosado, del pueblo: ¿maxUvvOn yap YN 
kapódia TOD AMO TOUTOV, se engrosó el corazón de este pueblo. A lo largo 
de los meses de ministerio de Cristo, oyeron ampliamente el llamado al 
arrepentimiento, la forma de vida que Dios demanda y, sobre todo, tuvieron la 
evidencia real de que el Salvador prometido había sido enviado a ellos. Una y 
otra vez fueron rechazando la voz de Dios que les hablaba directamente. El 
corazón fue insensibilizándose y, a pesar de todas las evidencias, se 


LAS PARÁBOLAS DEL REINO 867 


cuestionaban quien era realmente Jesús. El corazón fue insensibilizándose, 
endureciéndose por incredulidad, de modo que Dios mismo actuó sobre ellos 
confirmando aquel endurecimiento. Sin la acción del Espíritu no hay salvación, 
por tanto, dejados en ese estado de dureza a que ellos mismos habían llegado, le 
impedía volverse a Dios con fe y arrepentimiento para ser salvos. Ninguna 
persona quiere volverse a Dios sin la ayuda del Espíritu. El testimonio del 
apóstol Pablo es elocuente: “no hay justo, ni aun uno; no hay quien entienda. 
No hay quien busque a Dios” (Ro. 3:10-11). Por esta causa, al no haber quien 
buscase voluntariamente a Dios, es Dios quien voluntariamente vino a buscar a 
los perdidos en la persona de su Hijo Jesucristo (Lc. 19:10). Rechazar a Cristo 
es rechazar el único camino de retorno a Dios (Jn. 14:6), para perderse 
eternamente en caminos que, pudieran parecer suficientes a los hombres, pero 
que todos ellos conducen a la muerte, porque no conducen a Dios (Pr. 14:2). 
Amadores de las tinieblas más que de la luz (Jn. 3:19), rechazan la luz de Dios 
que es Jesucristo, degradando su visión espiritual hasta, no solo ser ciegos, sino 
estar entenebrecidos; incapaces de distinguir y faltos de toda capacidad de 
percepción espiritual. Al confirmar Dios esa situación, ninguno se vuelve a Él, 
salvo los escogidos por gracia y, por tanto, no son salvos. Es la situación a 
donde conduce la rebeldía y el rechazo voluntario de Dios. 


Un corazón engrosado, en una persona endurecida. Las consecuencias 
subsiguientes son el resultado del endurecimiento personal. De esa manera los 
oídos espirituales PBapéwcs fkovoav, oyen pesadamente, es decir, entienden 
las palabras del mensaje de Dios, pero son rechazadas como inaceptables. 
Igualmente la vista espiritual se interrumpe porque tods ÓpBaALAMOUÚS AUTO V 
exa muuoav, cerraron los ojos a la luz de Dios. Por tanto, Dios mismo 
confirma esas acciones responsablemente realizadas por ellos, así que 
establecida judicialmente la ceguera voluntaria, urrote “ówolv  TtOÍS 
ópB0adhuoic, no vean con los ojos. En ese sentido, reducidos a la condición de 
ciegos espirituales, no tienen sanidad para el mal y no pueden ver ya la verdad 
para salvación. Jesús había abierto los ojos de los ciegos, de manera que 
sanados por Él, luego veían claramente. Aquí se invierte la bendición, 
condenándolos a la ceguera espiritual, no por deseo de Dios, sino como 
confirmación divina a la rebeldía humana. Nublada la visión espiritual, se 
interrumpe también la audición espiritual para que no entiendan la verdad del 
evangelio de la gracia ko TO Hotv AkOovOwO1V, y con los oídos no oigan. 
Endurecidos por Dios, como confirmación de su mismo endurecimiento, no 
tienen opción humana para TR KaAPÍiA OUVOOIV K0l ÉTLOTPÉWOOLV, 
entender con el corazón y convertirse, es decir, volverse a Dios y ka idvoouaa 
aurtous y ser sanados por Él, esto es, alcanzar la salvación. 


16. Pero bienaventurados vuestros ojos, porque ven; y vuestros oídos, 
porque oyen. 
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ÚmOv de poxopror ol óp0aduor ón: BhAérrovorV ko TA ÓTA ÚMOV 
Pero de vosotros dichosos los ojos porque ven y los oídos de vosotros 
ÓTL AKOVOVOLV. 

porque oyen. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión completa de distinción en relación con los discípulos, con S£, 
considerado antes, pero, mas; con la forma pronominal de la segunda persona plural 
ÚnOv, de vosotros; seguido del adjetivo harxapior, feliz, dichoso, bienaventurado; ot 
ópBad por, los ojos; con la conjunción Oti, porque; BAéTovo1v tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del mismo verbo ver, aquí como ven; ko TA 
Sta VuOv Óti, y los oídos de vosotros porque, dkodvovowv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como oyen. 


Los apóstoles recibieron una bendición especial de Dios que los hacía 
bienaventurados. Esta bienaventuranza es consecuencia de haber oído y 
aceptado la Palabra y reconocido quien era Jesús. A ellos les fue dado que 
conocieran los misterios del reino de los cielos, mientras que a las demás 
gentes, incluidos los que se consideraban maestros en Israel, no (vv. 11-12). Los 
Doce tenían y se les estaba dando más, mientras ocurría lo contrario con el resto 
de la nación. Los ojos de ellos no veían ocasionalmente, ópBaduor Óti 
Plérovoiv sino que estaban viendo, y k01 TA HTA ÚMOV ÓTL AKOVOVOLV, 
los oídos oían continuamente para entendimiento. La fe de ellos era verdadera y 
comunicaba el sentido natural de la vida de quienes son hijos del reino. No eran 
por naturaleza mejores que el resto de los hombres, simplemente se había 
producido en ellos una aceptación por fe de Jesucristo que los otros no tenían. 
Los discípulos tenían una doble bendición en relación con las gentes que oían 
las parábolas; primeramente podían meditar lo mismo que las demás personas 
sobre su significado; en segundo lugar tenían a su disposición al Maestro que 
les interpretaría todo lo que ellos no consiguiesen entender. Aquellos que habían 
sido llamados por Jesús y escogidos de entre las demás personas, tenían un 
ministerio que realizar después de la partida del Señor; debían ir por todo el 
mundo y enseñar a todos lo que Jesús les había enseñado a ellos (Mt. 28:20). 
Por esa principal razón habían recibido de Dios una capacidad especial para ver 
y oír, espiritualmente hablando, de modo que captasen las enseñanzas que luego 
habían de comunicar. 


17. Porque de cierto os digo, que muchos profetas y justos desearon ver y 
oír lo que veis, y no lo vieron; y oír lo que oís, y no lo oyeron. 


aunv yap  Aéywo Úptv Oti TOALO1 TPOPRTOAL KO gikonLOo1r ErTE0UMNOOLV 
Porque de cierto digo os que muchos profetas y justos anhelaron 
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idetv OQ  Plérete ko oUK gióav, ko Ákodoar O  kAkOVETE KO OÚUK 
ver loque veis y no vieron, y oír lo que oís y no 
NKOVOOLV 

oyeron. 


Notas sobre el texto griego: 


Porque de cierto os digo, expresión habitual usada por Jesús para hacer una afirmación 
solemne. Forma enfática afirmativa con «ny, tasliteración de la palabra hebrea verdad, 
certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; con la conjunción causal yap, de; Aéyo, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, 
aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os. 

La declaración solemne de Jesús se expresa con la conjunción Oti, aquí con sentido de 
que; Úpov adverbio que equivale a muchos; rpopfto1 «ai dtxanor, literalmente 
profetas y justos; ¿te9Vunoav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo ¿mOvuéo, con significado de anhelar, desear imperiosamente, 
aquí como anhelaron; ¡Sé1v aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo gidov, 
utilizado como tiempo aoristo segundo de Ópotw, mirar, ver, aquí como a ver; 6, lo que, 
en sentido de las cosas que; Bhérete segunda persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo PlAéxo, mirar, aquí como veis; seguido de la conjunción «aL, y; 
con el adverbio de negación ouk, no; gidov, tercera persona plural del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo gi00, forma aorista de Ópaw, aquí como vieron; y 
daodoa1, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo dxovVo, oír; las cosas 
que dovete, segunda pesona plural del presente de indicativo en voz activa del mismo 
verbo, aquí como oís; y no fkovoaw, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como oyeron. 


Los apóstoles recibieron revelaciones y enseñanzas directas y claras de la 
verdad de Dios que los hacía bienaventurados. Aquellos rpopfta1 kok 
Sixano1 profetas y justos, es decir, personas que vinculadas a Dios vivían vidas 
piadosas en una fe firme en Él, ¿ms0Uunoav desearon ¡détv ver y 4kodoal 
oír lo que los discípulos estaban oyendo y viendo en compañía de Jesús, pero 
ok siSav, no vieron, ni Axkovoav, oyeron. Los Doce tenían la dicha de vivir 
en los tiempos por los que suspiraron los profetas y justos de la antigua 
dispensación. Aquellos habían recibido revelaciones que lanzaban luz sobre el 
futuro glorioso con la presencia del Mesías Salvador en el mundo de los 
hombres. Sobre las revelaciones trataban de descubrir aspectos incomprensibles 
para ellos, como enseña el apóstol Pedro: “Los profetas que profetizaron de la 
gracia destinada a vosotros, inquirieron y diligentemente indagaron acerca de 
esta salvación, escudriñando qué persona y que tiempo indicaba el Espiritu de 
Cristo que estaba en ellos, el cual anunciaba de antemano los sufrimientos de 
Cristo, y las glorias que vendrían tras ellos” (1 P. 1:10-11). Los profetas 
indagaban sobre el plan de salvación de Dios en el futuro, prestando atención 
diligente al plan de Dios para salvación. Primeramente inquirieron, literalmente 
investigaron, sobre el mensaje profético que transmitían y que despertaba en 
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ellos preguntas que procuraron responder mediante una investigación diligente 
del mensaje. Luego indagaron con diligencia. El tema de investigación de ellos 
se relacionaba con una persona y un tiempo. Tal vez en un profundo contraste 
que no acertaban a entender de sufrimiento (Is. 53) y de gloria (Is. 11). La idea 
de un Mesías glorioso y restaurador les había sido inculcada con excepción de 
toda otra. Ellos no podían admitir al Mesías muriendo a manos de los hombres 
por el pecado del mundo. Por ello investigaban sobre la persona y el tiempo en 
que se cumpliría el mensaje profético. La profecía anunciaba claramente 
acontecimientos que tendrían lugar en el futuro, anticipándolos al tiempo en que 
fueron escritos. Esa profecía anunciaba también glorias después del sufrimiento. 
Sigue Pedro: “A éstos se les reveló que no para sí mismos, sino para nosotros, 
administraban las cosas que ahora os son anunciadas por los que os han 
predicado el evangelio” (1 P. 1:12). En medio de su deseo de conocer y ver 
aquello que Dios por su Espíritu les había comunicado, se les manifestó que el 
mensaje profético tenía destinatarios de tiempos posteriores a los de ellos. Los 
profetas tan sólo administraban, es decir, cumplían un servicio dejando un 
mensaje de Dios para otros. Las profecías se cumplían en la persona y obra de 
Jesucristo. Todo cuanto la Escritura decía acerca de Él se estaba cumpliendo 
delante de los discípulos, y se llevaría a la culminación en la Cruz, sepultura, 
resurrección y glorificación del Hijo de Dios. La bienaventuranza de los 
discípulos consistía en que podían ver y oír lo que los profetas no pudieron a 
pesar de haberlo deseado. Pero también estaban los justos; creyentes de la 
antigua dispensación que conocían, bien por revelación directa, o bien por los 
profetas la futura manifestación y obra del Mesías. Uno de ellos fue Abraham, 
de quien el mismo Señor dijo: “Abrahan vuestro padre se gozó de que había de 
ver mi día; y lo vio, y se gozó” (Jn. 8:56). Sin duda el cumplimiento de las 
promesas que Dios había hecho a Abraham y sobre todo la bendición de todas 
las naciones, no se cumplieron en su hijo y él lo entendió así (Gn. 12:3). 
Abraham, el amigo de Dios, el justo, se gozó viendo el cumplimiento en el 
futuro cuando viniera el que Dios enviaría, miembro de su descendencia en 
cuanto hombre, para el cumplimiento de la promesa de bendición. Abraham no 
vio a Jesús, pero Dios le permitió ver su día. No se puede entrar en algo que no 
se ha revelado convenientemente, sin embargo la Biblia permite entrever una 
revelación interior que Dios dio a Abraham de modo que “conforme a la fe 
murieron todos éstos sin haber recibido lo prometido, sino mirándolo de lejos ” 
(He. 11:39-40). Los discípulos de Jesús tenían la bendición y con ello eran 
bienaventurados porque lo que los justos no pudieron ver ni oír, se cumplía 
delante de ellos. 


La explicación de la parábola (13:18-23). 


Los discípulos necesitaban la interpretación de la parábola, que el Señor 
les dio. 
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18. Oíd, pues, vosotros la parábola del sembrador. 


Úglc oUV AKOVOATE TNV TAPAPOANV TOD OTELÍPOLVTOSG 
Vosotros, pues, oíd la parábola del sembrador. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula de mandato, introducida con el pronombre personal en segunda persona plural 
Újneélc, vosotros; seguido de la conjunción oUv, pues; y dovoate, tercera persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo dkovw, oír, aquí como 
oíd; NV TOL pafBolnv tOU oreipavtoc, literalmente la parábola del sembrador. 


Como se dijo antes, este párrafo debe ser considerado como un paréntesis 
que Mateo introdujo en el relato de las parábolas. Por los otros dos sinópticos se 
sabe que fueron los discípulos quienes preguntaron al Señor el significado de la 
parábola (Mr. 4:10; Lc. 8:9). La disposición de Jesús para interpretarles la 
parábola, va precedida de un mandato para que prestasen atención. El verbo oír 
está en imperativo, de manera que el Señor les estaba diciendo: Úpgic odv 
AKOVOATE TNV TAPafolnv TOD oreipavtoc “Prestad atención a la 
interpretación de la parábola del sembrador”. Es posible que alguno de los 
lectores actuales del Nuevo Testamento, se pregunte si algo tan sencillo y claro 
como es la parábola tenía necesidad de ser interpretada. Sin embargo, aquellos 
no tenían la luz de la revelación posterior de la obra de Cristo y de la extensión 
del evangelio en el mundo. Para este tiempo y con el conocimiento 
posteriormente dado a los creyentes, es fácil entender la parábola, pero no lo era 
tanto en los días de Jesús. No debe olvidarse que los judíos, incluidos los 
discípulos, estaban esperando un Mesías vencedor, triunfante y poderoso, por 
tanto, no podrían definir quien era el humilde sembrador de la parábola, como 
se puede hacer hoy. Aquellos habían oído la parábola, pero necesitaban 
entender su significado. Puede ser que muchas veces se oiga correctamente y 
con interés la Palabra, pero no sirve de mucho si no se entiende lo que Dios 
quiere decir con ella. El Señor interpretó para aquellos la parábola dándoles el 
significado. Cristo se dirigió sólo a los Doce, con un expresivo: Úgig OUv 
aáxovoate “Oíd, pues, vosotros”. Los otros muchos que escucharon la 
parábola con corazones endurecidos recordarían la historia, pero sólo un 
pequeño grupo alcanzaría a entender el significado y con ello la lección 
espiritual que el Maestro transmitía en ella. No había nada que los discípulos 
desearan conocer sobre la enseñanza en parábolas que no les fuese respondido 
por el Señor. En esto se cumplía plenamente la enseñanza del Sermón del 
Monte: “Porque todo aquel que pide, recibe y el que busca halla; y al que 
llama, se le abrirá” (Mt. 7:8). El intérprete de la parábola era el mismo que la 
había elaborado, por tanto, el significado es el que tenía en mente cuando la 
propuso a las gentes. 
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19. Cuando alguno oye la palabra del reino y no la entiende, viene el malo, 
y arrebata lo que fue sembrado en su corazón. Este es el que fue sembrado 
junto al camino. 


TUAVTOG AKOVOVTOG TOV Ayov TñC PBaccidelas kad ur OUVIÉVTOG 
Todo que está oyendo la palabra del reino y no entendiendo 
Epyetal1 Ó TOVNPOS KO APpTACel TO EOTAPUÉVOV EV TN KAPÓLQA 
viene el maligno y arrebata lo que ha sido sembrado en el corazón 
AÚTOD, OÚTOG EOTIV Ó TAPA TV ÓdOV  orapeic. 
de él; este es el junto al camino que fue sembrado. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula se construye con TOavtOCc, caso genitivo neutro singular del adjetivo 
Tc, que tiene sentido de totalidad, aquí como todo el que; disovVOvtOc, caso genitivo 
masculino singular, con el participio presente en voz activa del verbo «kovo, oír, aquí 
como esta oyendo; tOV Ayov Tñc Baciheiac, la palabra del reino; seguido de la 
conjunción ko, y; con el adverbio de negación un, que modifica el verbo que sigue 
dándole carácter negativo; GuviévtOcC, caso genitivo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo cvvinu, entender, aquí como entendiendo; 
EpyetaL, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo 
Epxopuo, venir, aquí como viene; el maligno y GproaCel, presente de infinitivo en voz 
activa del verbo ápraEw, arrebatar, aquí como arrebata; lo que ¿srapuévov, caso 
acusativo singular neutro con el participio perfecto en voz pasiva del verbo oreipo, 
sembrar, aquí como que fue sembrado; ¿v Tf kapdtq aÚuTtov, en el corazón de él. 

La segunda cláusula comienza con el pronombre demostrativo OUtOC, éste; ¿oTLv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es; seguido de la preposición Tapa, que denota junto; TN V ÓSOV, al camino; 
orapelic, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
pasiva del verbo oreipw, sembar, aquí como que fue sembrado. 


La semilla sembrada es, según Lucas, la Palabra de Dios, lo que Cristo 
llama tóv Ad0yov tic Paciheiac, la palabra del reino, de otro modo, se trata 
de la proclamación del evangelio (Lc. 8:11). Es una semilla incorruptible que 
conduce al nuevo nacimiento (1 P. 1:23). El origen del nuevo nacimiento es 
celestial y no terrenal, por que es de “simiente incorruptible”. El nacimiento 
natural conduce a un final físico mediante la muerte, el espiritual es 
definitivamente para vida. La palabra de Dios produce la resurrección espiritual 
del pecador perdido. A esto mismo se refirió el Señor cuando enseñó a 
Nicodemo sobre el nuevo nacimiento: “De cierto, de cierto te digo, que el que 
no naciere de agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios” (Jn. 
3:5). Pero también debe relacionarse la palabra de Dios con la proclamación del 
evangelio, única palabra de verdad (Stg. 1:18). La palabra de Dios es viva y es 
eterna, “vive y permanece para siempre”, por esta razón es también eficaz (He. 
4:12). 
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En ningún lugar de esta parábola se dice quien es el sembrador. Pero por 
la parábola de la cizaña, el que siembra la buena semilla es el Hijo del Hombre 
(Mt. 12:37). El ministerio de la evangelización era uno de los habituales en la 
vida de Cristo. Iba de ciudad en ciudad, de aldea en aldea, anunciando el 
evangelio del reino. Esta comisión evangelizadora no se extinguió con su 
muerte y posterior glorificación. La decisión de Jesús puesta ante el Padre en 
oración era la de enviar a los suyos al mundo de la misma manera que Él había 
sido enviado (Jn. 17:18). Después de su resurrección encomendó a los apóstoles 
y por extensión a todos los cristianos, la evangelización de todas las naciones 
(Mt. 28:20). El sembrador no podía ser otro porque toda buena semilla procede 
de las manos de Dios. Como escribe el Dr. Lacueva: 


“Toda buena semilla que hay en el mundo, viene de las manos de Cristo; 
las verdades que se predican, las gracias que se plantan, las almas que son 
santificadas, deben su origen y condición a esta semilla de Cristo. Los 
ministros de Dios son los instrumentos en las manos de Cristo para la siembra 


de la semilla”. 


El Señor había citado la profecía en relación con la condición endurecida 
del pueblo; también la profecía recoge la comparación que Dios hace de sí 
mismo como de un sembrador: “He aquí vienen días, dice Jehová, en que 
sembraré la casa de Israel y la casa de Judá” (Jer. 31:27). 


El lugar de la siembra es el corazón de los oyentes. Las cuatro clases de 
terreno equivalen a otras tantas formas de aceptación del mensaje. El primer 
tipo de oyentes está representado por oUtoc ¿otiv Ó Tapa tv ódov 
orapeic, el camino endurecido por el pisar de las gentes que transitan por él, 
sobre el que cae la semilla. Este tipo de persona no presta atención al mensaje 
del evangelio, porque no entiende el sentido del mensaje. Es posible que esta 
falta de entendimiento se deba al mismo contenido del mensaje del evangelio, 
que siendo espiritual ha de comprenderse espiritualmente. El evangelio es 
“locura para los que se pierden”, porque destruye la sabiduría humana y 
desecha el entendimiento de la intelectualidad del hombre, tanto filosófica como 
religiosa (1 Co. 1:18-19). Los mismos judíos mostraban esta situación cuando 
pedían señales (Mt. 12:38; 1 Co. 1:22). En el corazón endurecido del hombre no 
actúa el Espíritu y no penetra el evangelio de la verdad. 


La actuación del Maligno, calificativo que se refiere a Satanás, 
complementa la situación actuando a modo de ave que ve caer una semilla sobre 
el camino y se precipita ansiosa para devorarla: gpxetai Ó Trovnpoc xal 
QGpraLel TO ¿orapuévov é£v th kapóta, viene el maligno y arrebata lo que 
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ha sido sembrado en el corazón. Así también el enemigo de Dios y de los 
hombres acude veloz para arrebatar lo que fue sembrado, la palabra de Dios en 
el corazón de los perdidos, a fin de que no fructifique para vida eterna. La 
acción de Satanás es propia de su carácter moral, que como homicida no quiere 
sino la muerte eterna del pecador (Jn. 8:44). No viene una sola ave, sino que son 
muchas. Jesús habló de las aves en el relato de la parábola (v. 4), así también 
Satanás actúa juntamente con sus demonios para destruir en los hombres la obra 
de Dios mediante la predicación del evangelio. Como expresa el Dr. Lacueva: 
“Satanás es el gran homicida de las almas, y el gran ladrón de los sermones ”*. 


Una aplicación necesaria sobre esta primera parte de la interpretación de 
la parábola que no debe dejarse pasar tiene que ver con el mensaje que ha de 
predicarse. Nadie tiene duda en que lo que debe hacerse llegar a los perdidos es 
el evangelio. Por tanto, cualquier otra cosa que no sea el evangelio debe 
desterrarse de la predicación. El evangelio y sólo el evangelio es el único 
mensaje con poder para salvación (Ro. 1:16). El mensaje del evangelio descansa 
en la palabra de Dios, con lo que tiene garantía de llevar fruto según su 
propósito soberano (Is. 55:11). Debe tenerse claro que el Señor no manda 
predicar un evangelio, sino el evangelio. No existen diferentes evangelios sino 
uno único que procede de Dios (Gá. 1:7). Cualquier otro será un seudo- 
evangelio que debe ser considerado como anatema (Gá. 1:8-9). El creyente está 
llamado a evangelizar, el mandamiento de llevar el evangelio por todo el mundo 
comprende y alcanza a todos (Mt. 28:20; Mr. 16:15-16; Hch. 1:8). El evangelio 
es también un mensaje doctrinal. El sembrador sembraba buena y abundante 
semilla. No era algo suyo sino tomado de lo que Dios había dado. La 
evangelización lleva aparejado el discipulado y éste sólo es posible mediante la 
enseñanza de la doctrina bíblica fundamental (Mt. 28:20). La semilla 
incorruptible es la buena palabra de Dios (1 P. 1:23). Pablo enseña que el 
evangelio es un mensaje doctrinal, que el llama “la palabra, o doctrina, de la 
cruz” (1 Co. 1:18). El predicar debe tener en cuenta que el mensaje a proclamar 
no es humano sino divino, por lo que la base de sustentación del mismo sólo 
puede estar en la Palabra, y debe ser respetado escrupulosamente (Ga. 1:11, 12). 
Esa es la razón por la que el mensaje del evangelio podrá expresarse de muy 
diferentes maneras, cada predicador con su propio y personal estilo, pero no 
pude variarse, porque el mensaje no procede de los hombres sino de Dios. Lo 
único que Dios honra es su Palabra. Si el evangelio se despoja de la Palabra y 
de la exposición doctrinal se le está arrebatando la base de fe para que el oyente 
crea. Finalmente la proclamación del evangelio no sólo se hace con palabras; 
hay también un evangelio silencioso, que expresa la transformación poderosa 
que Dios opera en todo aquel que cree, mediante las obras propias de la nueva 
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naturaleza. Esa fue la evangelización eficiente que una mujer cristiana llevó a 
cabo, sin palabras, hasta conducir a su esposo incrédulo a Cristo (1 P. 1:3). 


La parábola tiene que ver con la siembra del evangelio en los corazones 
de las gentes. Sin embargo, debe aplicarse también a la tarea del ministerio de 
enseñanza en los cristianos. El evangelio es el mensaje de Dios expresado en las 
Escrituras, de buenas nuevas para salvación en los tres momentos de la 
salvación. El primero para justificación, el segundo para santificación, el tercero 
para glorificación. En los tres está involucrada la Palabra. En el primer 
momento para proclamar el mensaje de salvación a todo aquel que crea, como 
poder de Dios (Ro. 1:16, 17). En el segundo nivel de salvación que sigue a la 
justificación, el de la santificación, la norma de fe y conducta está en la Palabra. 
Es aquí donde también tiene aplicación la parábola. En este sentido el mensaje 
bíblico alcanza el corazón de los creyentes que están bajo la Palabra expuesta. 
Hay creyentes que son como los del camino, oyen la Palabra pero no le prestan 
atención para aplicarla a la vida. Tales cristianos son fácil presa de las acciones 
de Satanás para retirarla del corazón y hacerla improductiva. Satanás arrebata lo 
sembrado y no permite que fructifique. Es la consecuencia que se produce en la 
vida de un creyente que escucha el mensaje pero no lo pone en práctica. 


20. El que fue sembrado en pedregales, éste es el que oye la palabra, y al 
momento la recibe con gozo. 


0 S2 ¿mita retrpodón ormapsic, oUtoc dotiv Ó TtOV Ayov 
Mas el sobre los pedregales que fue sembrado éste es el la palabra 
AKOVOV kod eUugUOG peta xapas AauBavav  aALTÓV, 
que está oyendo y almomento con gozo  queestá recibiendo a ella. 


Notas sobre el texto griego. 


El que fue sembrado en pedregales. Cláusula con $€, mas, pero; ó, el; seguido de la 
preposición émi, que equivale a sobre; ta TEeTPNON, los pedregales; orapeic, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz pasiva del verbo 
oreipo, sembrar, aquí como que fue sembrado. 

Este es el que oye la palabra. Segunda expresión con el pronombre demostrativo 
oUtoc, este, seguido de ¿ot1v, segunda persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sip, ser, aquí como es; el la palabra dxodwv, caso nominativo 
masculino singular, con el participio presente en voz activa del verbo 4xkovw, oír, aquí 
como que está oyendo. 

Y al momento la recibe con gozo. Cláusula final del versículo con «at, y; sudOG, 
adverbio que se traduce como al instante, al momento, inmediatamente, en seguida; 
seguido de la preposición eta, con; y el sustantivo xaLpác, gozo; caso nominativo 
singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo 1auBavo, recibir, 
aquí como que está recibiendo, la. 
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Los dos participios expresan la idea de algo que se está produciendo puntualmente y que 
tiene un determinado resultado. 


Mediante la ilustración de la semilla que cayó en terreno pedregoso éxi 
TA TeTPpWdÍN oOnapeic, el Señor hace la comparación con aquellos que 
escuchan con interés el mensaje de la palabra. No son como los del camino que 
no prestan atención a cuanto oyeron. Estos oÚtoc ¿otiv Ó tóv Ayov oyen y 
kod £udUOCc peta xaAPpas ApuBavov adtov reciben gozosos el mensaje. 
Son oyentes convencidos, porque recibieron la Palabra al momento. Es 
interesante el énfasis que Jesús hace en este sentido. Mateo usa para expresarlo 
un adverbio que expresa una acción instantánea, eu8Uc al momento, 
inmediatamente, en seguida. Todo hace resaltar la idea de un mensaje aceptado 
sin más reflexión que la emoción que producen sus palabras. Los convencidos, 
amantes de emociones súbitas, son los más propensos a manifestaciones de fe 
aparente, que se quedan luego en meras profesiones carentes de realidad y 
contenido. Reciben el mensaje con prontitud y expresan su satisfacción y 
promesas a la ligera, porque no han profundizado en lo que están haciendo. 
Como dice el Dr. Lacueva: “cuando se come sin masticar, no se puede esperar 
una buena digestión ”?. Además reciben la palabra con gozo. Son aquellos que 
expresan su satisfacción por el mensaje oído; los que alaban al ministro por el 
sermón que pronunció; los que afirman haber oído profundas verdades; los que 
agradecen con palabras el mensaje pronunciado, pero no lo atesoran en el 
corazón. Son los que aceptan el mensaje intelectualmente, pero no lo han 
trasladado al corazón para hacerlo vida en ellos. Son meros profesantes, sin 
importar por cuanto tiempo estén involucrados y aparentando ser verdaderos 
creyentes. Muchas veces ocurre esto entre asistentes a las reuniones de los 
creyentes, que son personas honestas, hijos y nietos de buenos cristianos, pero 
que nunca han nacido de nuevo. Son personas que conocen la Palabra y se 
sienten llenos de satisfacción con un buen sermón, pero que nunca se hará 
realidad en sus vidas. En su corazón se alberga el germen del pecado que 
empujará al exterior la Palabra hasta echarla fuera. Este tipo de personas, como 
el terreno pedregoso, retienen la Palabra por algún tiempo, aparentando correr 
bien, pero en algún momento se detendrán (Gá. 5:7). 


21. Pero no tiene raíz en sí, sino que es de corta duración, pues al venir la 
aflicción o la persecución por causa de la palabra, luego tropieza. 


oUk Exe 08 pilav év EauUTÓ AALA TPpóOKAIPOS ÉCTLV, yevouévnc Os 
Pero no tiene raíz en sí mismo sino que temporero es y venida 
Olwyeoc € Ówyuob SIA  TOV Ayov E£uDOC Oka voalMcetal. 
aflicción O persecución por causa de la palabra, al instante se siente ofendido. 
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Notas sobre el texto griego. 


Una sentencia sin dificultades de traducción, expresada en la forma habitual en koiné, 
iniciada con el adverbio de negación oúk, no; que modifica al verbo que sigue Éxel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo éxw, tener, 
aquí como tiene; y S€, partícula que va pospuesta siempre a otra palabra e indica la idea 
de oposición, que equivale en ocasiones a una conjunción, traducida generalmente por 
pero, al contrario, mas, antes bien, sino, etc.; €v, preposición que equivale a en; £auto, 
pronombre reflexivo de tercera persona, con sentido individualidad, aquí como sí 
mismo; seguido de la conjunción adversativa Aka, aquí como sino que; TPÓNKAIPOC, 
adjetivo que expresa la idea de algo temporal, transitorio, de corta duración, aquí como 
temporero; £ctuv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como es; uniendo esta primera parte de la sentencia con la segunda 
mediante Ss, que hace aquí las veces de conjunción copulativa equivalente a y, 
antecedida de yevopévng forma del genitivo singular femenino con el participio aoristo 
segundo en voz media del verbo yivojaa1, devenir o venir a ser, aquí como venida; 
Olwyewc sustantivo que denota principalmente presión, figuradamente cualquier cosa 
que abrume al espíritu, de ahí aflicción; seguido de la conjunción f, equivalente a o; 
SuwyuobD, sustantivo que equivale a persecución; 1% TOV A0yov, por causa de la 
palabra; nuevamente aparece el adverbio gUdUc, que se traduce como al instante, al 
momento, inmediatamente, en seguida; okavdadicetol, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz pasiva del verbo okavdadicw, literalmente tropiezo, 
ocasión de caer, aquí como tropieza. 


Lo que es emoción en lugar de conversión dura poco. Lucas dice, en el 
relato de la misma parábola que “estos crecen por algún tiempo” (Lc. 8:13). Lo 
que estropea la vida de estos que son meramente profesantes pero no 
convertidos está en que oUúk éxei de piCav év gauvtw “no tenían raiz en sí 
mismos”. Con toda seguridad tenían buenas razones para sentirse gozosos pero 
no había pasado de eso su experiencia espiritual. De otro modo eran 
convencidos, pero no eran convertidos. Sólo el que tiene verdadera fe es el que 
persevera a pesar de cualquier circunstancia que pueda producirse en su vida 
personal. Son personas que se emocionan al oír la Palabra, pudiera ser que se 
produjesen firmes decisiones en su mente, pero no había entrega del corazón. 
Donde no existe fe no existe firmeza, y donde no hay firmeza no puede haber 
perseverancia. Como una planta que brota sin raíces bien desarrolladas, asoman 
el tallo hermoso de una solemne profesión, pero no tienen manera de 
alimentarla convenientemente. Las raíces son la parte de un árbol que lo hace 
sólido, no sólo porque lo sustentan, sino porque lo sujetan al terreno donde vive. 
Es mucho más sencillo derribar una roca suelta apoyada sobre un terreno, que 
arrancar un gran árbol que ha enraizado convenientemente. La base donde 
desarrollan la aparente vida espiritual es dura, rocosa, sin vida, por esa causa la 
raíz no puede penetrar en los recursos de vida que están en Cristo mismo. Esa es 
la causa por la que el apóstol Pablo dice: “Por tanto, de la manera que habéis 
recibido al Señor Jesucristo, andad en Él; arraigados y sobreedificados en Él, y 
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confirmados en la fe” (Col. 2:6-7). Reciben la vida de quien es vida y tiene 
poder para comunicarla (Jn. 1:4), Las raíces espirituales han profundizado en Él 
y desde esa sustentación y provisión de vida, van creciendo en Cristo 
firmemente establecidos en la fe. 


Cuando viene el tiempo de las dificultades y las pruebas, yevouévnc Ss 
Olwyeoc A Stoyuod Sia TtOV Ayov, a causa de la Palabra, estos que no 
tienen raíces, no se sostienen, porque no tiene solidez para permanecer estables 
(Mt. 7:26-27). Las pruebas los hacen tropezar y desistir. Como escribe el Dr. 
Lacueva: “El mismo calor que ablanda la cera, endurece el barro; el mismo 
calor solar que acaricia y sustenta lo que está bien enraizado, marchita y 
abrasa lo que tiene poca raiz”?. Las pruebas refuerzan la firmeza del creyente, 
pero eliminan a los meros profesantes. Esa es la causa por la que Pablo, 
hablando de sus aflicciones, persecuciones y dificultades, puede escribir a los 
filipenses diciéndoles: “Quiero que sepdis, hermanos, que las cosas que me han 
sucedido, han redundado más bien para el progreso del evangelio, de tal 
manera que mis prisiones se han hecho patentes en Cristo en todo el pretorio, y 
a todos los demás” (Fil. 1:12-13). La fe de Pablo era una fe firme; su vida, 
sólidamente enraizada en Cristo, le confería una estabilidad espiritual de tal 
dimensión que permanecía en pie, siendo más que vencedor en Jesucristo, para 
poder decir con seguridad plena y firmeza absoluta: “todo lo puedo en Cristo 
que me fortalece” (Fil. 4:13). Las pruebas y las dificultades son los mejores 
elementos para dejar en la iglesia sólo los verdaderos cristianos. Los conflictos 
barren a los convencidos, y dejan solo a los convertidos. 


Como aplicación general para los creyentes, hay algunos que su 
comportamiento es como las semillas sobre pedregales. Son personas que oyen 
la Palabra, la reciben como algo bueno y necesario; acusan emociones 
profundas ante la enseñanza y la retienen por algún tiempo. Lamentablemente 
son creyentes que oyen pero no obedecen. Entienden que es lo correcto para la 
vida pero no la ponen en práctica. Gente de emociones, que parece que toman la 
delantera incluso a los creyentes comprometidos. El final es triste porque no son 
capaces de mantener la firmeza aparente frente a las dificultades de las pruebas. 
Debe tenerse muy claro que todo creyente que desee vivir conforme a la Palabra 
padecerá persecución (1 Ti. 3:12). El compromiso del verdadero cristiano pasa 
por asumir la fidelidad a la Palabra, aun a costa de la vida (Ap. 2:10). Los 
grandes árboles no se hicieron en pocos días, sólo los juncos crecen 
aparatosamente pero se extinguen pronto. Es también cierto que un árbol que ha 
nacido en un jardín bien cuidado, con tierra buena y sin vientos que lo sacudan, 
es más débil que uno que ha nacido en la montaña donde los vientos azotan 
continuamente. Este último se sostiene porque ha profundizado en la tierra. Las 
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pruebas son concesiones de la gracia para que el que tiene verdadera raíz la 
introduzca cada vez más en Cristo y sea sostenido continuamente en El y por El. 


22. El que fue sembrado entre espinos, éste es el que oye la palabra, pero el 
afán de este siglo y el engaño de las riquezas ahogan la palabra, y se hace 
infructuosa. 


Ó S2 sic TAC Akdvdac orapsic, oUtoc gotiv Ó tOV Ayov dAxovOovV, 
Masel a los espinos que fue sembrado éste es el la palabra que está oyendo 
kod Y MÉPLUUVA TOD ALOVOS KA Ñ ATATN TOD TAOUTOV OUHTVLYEL TOV 
y  lapreocupación del siglo y el engaño dela riqueza ahoga la 
AOyOV 0 ÁKOLPTOG YLVETOLL 

palabra e infructuoso se hace. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con la acostumbrada combinación ó 8%, literalmente el más, 
necesariamente en castellano mas el; sic, preposición de acusativo, a; los xawvBasc, 
sustantivo que se consideró antes y que significa espinos; omalpeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz pasiva del verbo oreipw, 
sembrar, aquí como que fue sembrado; seguido del pronombre demostrativo otOC, 
éste; éctiV, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
eiut, ser, aquí como es; ó tov loyov, el la palabra, dovwv, caso nominativo 
masculino singular con el aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo ákovo, 
oír, aquí como que está oyendo; y la hépiyuva,, sustantivo que denota preocupación, que 
es propia TOU ajOvoc, literalmente del siglo, hebraísmo que equivale a este tiempo, 
ésta época; y el ármartn, sustantivo que expresa la idea de aquello que da una falsa 
impresión, ya sea por apariencia o afirmación, aquí como engaño; TOD TAÁOUTOV, de la 
riqueza, en general recursos mal utilizados; cupunvtyel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo rviyw, ahogar, aquí como ahoga; la 
palabra y áxkaproc, adjetivo compuesto con a privativa y kaproc, fruto, de ahí 
infructuoso, ylveton tercera persona singular del presente de indicativo en voz media 
del verbo yivojuan, hacer, aquí como se hace, viene a ser, resultan. 


La siembra hecha en terreno espinoso o entre los espinos, Ó $8 gig TOC 
dxoav9ac orapeic, representa a un tipo de gente que también oútoc ¿otiv Ó 
tOvV Aoyov dakovov, oye la Palabra sin resultados fructíferos. El terreno es 
aparentemente más ventajoso que los dos anteriores. Es más ventajoso que el 
primero porque recibió la semilla, mientras que en el camino sólo estuvo sobre 
él el tiempo que tardaron las aves en venir y comerla. Es más ventajoso que el 
segundo porque echó raíces hondas, cosa imposible para la semilla caída en 
pedregales. Sin embargo, tampoco llevó fruto porque fue ahogada por los 
espinos, es decir, si la dureza del camino impidió toda posibilidad de fruto, y las 
pledras impidieron que prosperase la raíz, aquí los espinos impidieron que 
prosperase el fruto. Los espinos son comparados según Mateo con 
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preocupaciones y riquezas, Y Mépiuva TOD atóovos ko NY ATATN TOD 
TEAOUTOU, preocupaciones propias del momento y el engaño de las riquezas. 
Lucas añade también los placeres (Lc. 8:14). 


El primer enemigo que extingue toda posibilidad de que la palabra se 
haga fructífera, es Y fépiyuva TOD aúwvos el afán de este siglo, expresión del 
lenguaje figurado, un semitismo que equivale a las preocupaciones mundanas; 
las que son propias del mundo. Como las describe muy gráficamente el Dr. 
Lacueva: “Con gran propiedad comparó el Señor los afanes de este mundo con 
los espinos, puesto que punzan y tienen en vilo a la mente, arañan y lastiman 
con sus desengaños, y enredan y atan con los lazos de perversas conexiones, 
hasta que se cauteriza la conciencia (1 Ti. 4:2), y se vuelve insensible a las 
influencias de la gracia”?. Los afanes del mundo, lo que llena la mente y 
preocupa a la persona, actúan como un escudo entorno a la conciencia 
constriñéndola e impidiendo que actúe como sensibilizante hacia las demandas 
de Dios establecidas en su Palabra. Es un terreno que se vuelve estéril por los 
aditamentos que contiene. Tal terreno está descrito en la Biblia como a punto de 
ser maldecida y quemada (He. 6:8). Las preocupaciones por cosas transitorias y 
pasajeras nublan la verdadera visión espiritual, que va apartando a la persona de 
lo único que es verdaderamente necesario. Esa era la circunstancia que motivó 
la advertencia de Jesús a Marta, la hermana de María y Lázaro; el afán por 
“muchas cosas ” le hacían poner a un lado lo que “es provechoso” (Lc. 10:41). 
Es necesario entender bien que el Señor no habló del siglo, sino del afán del 
siglo. No son las cosas temporales las que impiden el crecimiento fructífero de 
la Palabra, sino la condición personal de quien se afana, toma como cosa 
prioritaria en su vida conseguir lo que es propio de este mundo. Los ojos del 
cristiano están puestos en el cielo, los del incrédulo en el mundo y sus cosas 
(Col. 3:1-4). 


El segundo elemento que hace infructuosa la palabra se describe como Y 
amatn TOD TA0UTOV “el engaño de las riquezas”. El problema no está en las 
riquezas, sino en el engaño de ellas, es decir, en poner la confianza en ellas y 
convertirlas en objetivo prioritario para la vida, tratando de conseguirlas a 
cualquier precio. Nuevamente debe distinguirse y entender bien las palabras del 
Señor: no son malas en sí mismas las riquezas, lo malo es poner el corazón en 
ellas. Nótese que no habla el Señor del peligro de las riquezas, sino del engaño 
de ellas. Aunque las riquezas por sí mismas no son malas, sí pueden constituir 
un peligro para la vida del hombre, especialmente cuando se piensa que con 
ellas se puede alcanzar todo cuanto se desee en la vida. La principal tragedia de 
las riquezas es que no pueden comprar la paz ni la felicidad de la persona. La 
historia presenta ejemplos de miles de grandes ricos que han sido los seres más 
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infelices de la tierra. Otro peligro de las riquezas es que muchas veces, en lugar 
de conducir a la liberalidad hacia el necesitado, convierten en avariento al rico. 
Hay quienes al rodearse de riquezas cambian su concepto de vida para hacerlo 
semejante al necio que decía a su propia alma: “muchos bienes tienes 
guardados para muchos años; repósate, come, bebe, regocijate” (Lc. 12:19). 
Aquel tenía muchas riquezas pero no podía comprar un día más de su vida. La 
advertencia de Pablo viene bien aquí, cuando al escribir a Timoteo sobre los que 
ponen su objetivo de vida en las riquezas dice: “Porque los que quieren 
enriquecerse caen en tentación y lazo, y en muchas codicias necias y dañosas, 
que hunden a los hombres en destrucción y perdición; porque raíz de todos los 
males es el amor al dinero, el cual codiciando algunos, se extraviaron de la fe, 
y fueron traspasados de muchos dolores” (1 Ti. 6:9-10). El pretender 
enriquecerse es un mal objetivo para la vida porque expresa la voluntad de ser 
rico a cualquier precio. Esta prioridad hace que quien la procure caiga en la 
tentación y lazos, del diablo que lo conducirá a la caída espiritual y moral. El 
diablo está detrás del intento de enriquecerse. No cabe duda que el mejor de los 
santos puede ser tentado, pero Dios le ayudará para superar la tentación 
victoriosamente, mientras que el que pretende enriquecerse “no será sin culpa” 
(Pr. 28:20). El propósito de enriquecerse será como un lazo en el que quedará 
atrapado a merced del diablo. Estas codicias son necias y dañosas, porque 
hunden en la destrucción y perdición. 


No debe pensarse exclusivamente en las personas no salvas que teniendo 
como objetivo las riquezas impiden que la palabra fructifique y pierde su 
eficacia para su vida, como consecuencia no alcanzan la vida eterna. Una 
importante aplicación tiene también esta enseñanza para el creyente. Hay 
cristianos cuyo propósito en la vida está en conseguir mejores posiciones 
sociales y mayor riqueza material. De otro modo el dios a quien sirven son las 
riquezas. El Señor advirtió de la incompatibilidad absoluta entre el servicio a 
Dios y simultáneamente el servicio a las riquezas. Cristo dijo enfáticamente que 
no es posible servir a dos Señores (Mt. 6:24)'”. En la cita de Pablo a Timoteo 
referida antes, califica el deseo de enriquecerse como de codicia necia y dañosa. 
El deseo de enriquecerse es una manifestación de codicia, es decir, anhelo 
vehemente por las riquezas. Es un deseo necio, porque es propio de aquellos 
que no cuentan con Dios en su vida. Es un deseo dañoso porque causa males 
irreparables. Quien anhela riquezas, anhela poder, satisfacciones carnales, etc. 
Este deseo hacia las riquezas conduce generalmente al hombre al fondo de un 
pozo de inmoralidad. Muchas veces arrastran al creyente a la ruina no solo 
moral, sino en ocasiones también material, haciendo del fracaso y testimonio 
negativo para la vida cristiana. La persona verdaderamente piadosa no busca las 
riquezas. La piedad verdadera es una auténtica riqueza que vale tanto para esta 
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vida como para la venidera. Hay continuas promesas para la vida de piedad a lo 
largo de la Escritura (Dt. 4:29; 28:1, 3,9, 10; 1 S. 15:22; Sal. 1:1-3; 24:3-6; 
103:17, 18; 1 Jn. 1:6, 7; 2:24, 25; Ap. 2:10, 17; 3:5, 12, 21). El creyente piadoso 
tiene más tesoro que las mayores riquezas temporales porque tiene paz con Dios 
(Ro. 5:1; 8:1). Goza de descanso al conocer el cuidado de Dios en la provisión 
cotidiana (Ro. 8:28). No anhela bienes terrenales, pasajeros y efímeros (Lc. 
12:19, 20). La verdadera felicidad está en contentarse con lo presente conforme 
a la voluntad de Dios, porque el verdadero creyente es rico en Cristo y descansa 
plenamente en él (Fil. 4:10-13). El objetivo para la vida cristiana en relación 
con riquezas y posesiones es este: “Así que, teniendo sustento y abrigo, estemos 
contentos con esto” (1 Ti. 6:8). 


Estas circunstancias temporales y pasajeras tienen un efecto nocivo en 
relación con la Palabra: cuyuxnviyei tOV A0yov Kal úÚKQaApPTOG YLVETOL, 
ahogan la Palabra y la hacen infructuosa. De una forma o de otra, el enemigo 
consigue evitar que la Palabra de Dios haga efecto positivo en el alma del 
hombre y transforme su vida. 


23. Mas el que fue sembrado en buena tierra, éste es el que oye y entiende 
la palabra, y da fruto; y produce a ciento, a sesenta, y a treinta por uno. 


0 2 ém1inv  kalnv  ynv  omapsic, outoc éotiv ó tOv Adyov 


Mas el sobre la de buena calidad tierra que fue sembrado, éste es el la palabra 
AKOVWV kad ouvisic, 06 ÍN KQaPTOPOPgl koi TOLEL O  pév 
que está oyendo y entendiendo el cual de veras lleva fruto y produce loque uno 


EKATÓV, O 08 EEÉNKOVTA, O 8  TPLAKOVTO. 
ciento yloque sesenta y loque treinta. 


Notas sobre el texto griego. 


La mayoría de las palabras del versículo han sido consideradas antes en otros textos de 
este mismo capítulo. La larga sentencia comienza otra vez con O de, mas el; seguido 
con la preposición émi, con sentido de sobre; inv kamnv ynv, la de buena calidad 
tierra, es decir la tierra de buena calidad; orapeic, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo segundo en voz pasiva del verbo oreipw, sembrar, aquí como 
que fue sembrado; seguido del pronombre demostrativo oUtOG, éste; dotiv, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es; Ó tOV 2oyov, literalmente es el la palabra; dáxodvwv, caso nominativo masculino 
singular con el aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo doo, oír, aquí 
como que está oyendo; y guvteic, tercera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo ovuvinui, entender, aquí como entendiendo; seguido del 
pronombre relativo 0c, el cual, el que; seguido de ón, partícula que desempeña oficios 
de adverbio y conjunción, expresando aquí la idea de énfasis en una afirmación, como 
de veras, ciertamente; «apropopel, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo kapropopéow, llevar fruto, aquí como lleva fruto; y TO1El, 
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tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo rotéw, 
efectuar, hacer, producir, aquí como produce; el final d jéev Exatóv, O Se ¿ENKOVTA, 
O Se TpiAKOVTAL es idéntica expresión y significado que la última del v. 8. 


El tercer terreno es bueno porque previamente había sido preparado para 
recibir la semilla. Así lo expresa Jesús: Ó 08 émi tn v kadnv yn v orapeic, el 
que fue sembrado sobre tierra de buena calidad. En este caso no se pierde nada 
de cuanto se sembró en él. La característica de los representados aquí está 
expresada en tres pasos: GáxkoUwv oye, ouvisic entiende y kapropopel da 
fruto. Es un tipo de persona que oye porque tiene interés en oír; entiende porque 
reflexiona sobre cuanto a oído y tiene la asistencia del mismo Sembrador por 
medio de su Espiritu para darle la comprensión de cuanto ha oído; da fruto 
poniendo en práctica la palabra oída y entendida. Dice el Señor que este lleva 
fruto. El alcance supremo de este fruto está en la acción del Espíritu que lo 
produce en él (Gá. 5:22-23). Es necesario apreciar que el fruto aunque lo da el 
campo y lo produce la semilla, es el resultado de la labor del sembrador que la 
ha colocado allí. El verdadero creyente ha sido colocado en el mundo para que 
lleve fruto para Dios, como se dijo antes, no sólo algún fruto, sino una 
progresión de fruto hasta llegar a la plenitud (Jn. 15:2, 5, 8). Debe notarse que 
no hubo ninguna parcela del terreno preparado para recoger la semilla que no 
hubiese llevado fruto. Es cierto que hay diferencia entre ellos, uno ciento por 
uno, otro sesenta por uno y el que menos treinta por uno, pero todos llevan 
fruto. 


Escribe G. Hendriksen: 


“Hay, sin embargo, una diferencia en el grado de fertilidad. No todos se 
arrepienten con la misma intensidad, ni son igualmente confiados, valientes, 
leales, mansos, etc., por eso también no todos son igualmente productivos en la 
conducción de otras vidas a Cristo. En el caso de un creyente, la semilla, el 
mensaje, da cien veces, en otro sesenta y en otro treinta. Sin embargo, en cada 
caso la semilla ha caído en buena tierra, y da fruto para la gloria de Dios ”?”. 


Toda la obra de salvación es de Dios. Enfáticamente lo afirma la 
Escritura: “la salvación es de Dios” (Sal. 3:8; Jon. 2:9). Desde su planificación 
eterna hasta la ejecución en el tiempo, la aplicación al pecador creyente, la 
expresión de la nueva vida en la santificación mediante la provisión de poder y 
recursos para llevarla a cabo, hasta la glorificación final. Sin duda la acción de 
Dios para preparar el campo para la recepción de la Palabra que contiene el 
mensaje de Salvación es llevada a cabo por medio del Espíritu Santo. La 
convicción de pecado, de justicia y de juicio es su obra sobrenatural en el 
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mundo (Jn. 16:7-8). La recepción del mensaje para que pueda ser comprendido, 
una de las características del terreno productivo, es la acción iluminadora del 
Espíritu que resplandece, no desde afuera, sino desde el interior del corazón del 
hombre (He. 6:4). Dios mismo también generó en el corazón del hombre la fe 
salvífica para que, depositándola en el Salvador, pueda alcanzar la vida eterna 
(Ef. 2:8-9). De la misma manera para que el pecador pueda renunciar al yo, y 
entregarse al Salvador se requiere una acción sobrenatural contraria, por tanto, a 
la naturaleza humana, que es obra del Espíritu (1 P. 1:2). Así también todo 
cuanto tiene que ver con el fruto que forma parte de la expresión de la vida de 
santificación, ha de ser producido por Dios en el creyente, como Pablo enseña 
eso es el fruto del Espiritu (Gá. 5:22). Injertados en Cristo, la Vid verdadera, el 
cristiano lleva fruto agradable delante de Dios por medio de Jesucristo, sin el 
cual no es posible (Jn. 15:5). La abundancia de los nueve elementos de fruto en 
la vida cristiana se debe a la dependencia y entrega del cristiano al poder y 
control del Espíritu. De ahí el mandato de Pablo: “Andad en el Espiritu” (Gá. 
5:16). Todo lo que no provenga del Espíritu proviene de la carne, algunas de 
cuyas obras son remedos de la piedad en una manifestación de religiosidad que 
produce una piedad aparente. No debe olvidarse que la carne tiene también 
aspectos religiosos agradables para quienes pretenden llevar fruto para Dios al 
margen del Espíritu (Col. 2:20-23). Será necesario que cada uno nos 
preguntemos delante del Señor en que medida vivimos bajo el control de 
Espíritu. 


El trigo y la cizaña (13:24-30). 
Después de la parábola del sembrador Mateo pasa a relatar la 
comparación que el Señor hizo del reino en la Iglesia mediante la parábola del 


trigo y la cizaña. 


24. Les refirió otra parábola, diciendo: El reino de los cielos es semejante a 
un hombre que sembró buena semilla en su campo. 


"Añinv rapafpolnv rapé9nxkev auto Ayov: auoWwBEn N Pacisia 


Otra parábola propuso les diciendo: Fue comparado el reino 
TOV OUPAavOv AVBPOTwW OTELÍPAVTT  KALOV  OTÉPIA EV TO APO 
delos cielos a hombre  quesembró de buena calidad semilla en el campo 
ALUTOD. 

de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Les refirió otra parábola, diciendo. Cláusula de introducción con el adjetivo en su 
forma femenina GúAAnv, otra, seguido del sustantivo rapafoinv, parábola; 
Tapé0nkev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
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verbo rapati8n ui, verbo compuesto con tapa, junto, al lado, y tt0n 1, poner, de ahí 
la idea de exponer, proponer, aquí como propuso; seguido del pronombre personal 
atoic, les; Lywv participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a 
decir, aquí como diciendo. 

El reino de los cielos es semejante a un hombre que sembró buena semilla en su campo. 
Primera cláusula de la parábola formada con «WuoiW0n, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo ómoiow, comparar, hacer 
semejante, aquí como fue comparado; y, PBaciheia tTOV oUPavov, expresión reiterada 
que significa el reino de los cielos; 4v8p4rtw, a un hombre; oreipavti, caso dativo 
masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo oreipw, sembrar, 
aquí como que sembró; otra vez aparece el adjetivo kad2ov, que equivale a de buena 
calidad; OTÉPUA EV TO Aypw ALTOD, semilla en el campo de él. 


La segunda parábola está relacionada como la primera con temas de 
labranza. Las gentes que escucharon la parábola son las mismas que oyeron la 
anterior, es decir, la multitud reunida en la playa y los discípulos. Puede 
considerarse casi como una reiteración de la enseñanza de la parábola del 
sembrador, vista desde otra perspectiva. Con ciertos contrastes entre ellas que se 
aprecian en el relato. La semejanza que se quiere establecer es la misma que 
para la parábola anterior: d4uowWw0n y PBacihleia tOV oUpavov “el reino de 
los cielos es semejante”, de otra manera, “el reino de los cielos es 
comparable”. A diferencia del sembrador en que sólo era uno, aquí se habla de 
dos. El primer sembrador «v8potw Oreipavti es también propietario del 
campo, mientras que en la parábola anterior no se dice nada al respecto. La 
siembra que hizo el mismo dueño del terreno fue hecha con kadov orépua 
buena semilla, o semilla de buena calidad, apropiada para que diese buen fruto. 
El Señor dio también la interpretación de la parábola, de modo que el 
significado aparece más adelante en el pasaje y será considerado alli (vv. 34- 
42). Hasta entonces se comentará sólo lo que tiene que ver con el relato en sí, 
dejando para más adelante la interpretación y la aplicación de la misma. 


25. Pero mientras dormían los hombres, vino su enemigo y sembró cizaña 
entre el trigo, y se fue. 


év Se TO kaBeVvdeiv todc AVBpAÁTTOUE MABEV aTOD Ó ¿yBpos xo 
Masen el dormir los hombres vino deél el enemigo y 
entorelipev CiCOviaA AVA MÉGOV TOD OÍTOUV ka ATRABEV 
sembraba encima  cizaña en medio del trigo y  semarchó. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero mientras dormían los hombres. Cláusula que se inicia, como es propio en koiné 
con la preposición év, en; seguido de la partícula $2, que adquiere el sentido de la 
conjunción y; en castellano han de tomarse en sentido inverso, y o mas en; el 
ka0evdev, presente de infinitivo en voz activa del verbo «adevdw, dormir; TOUG 
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avBparouc, los hombres; ñAVev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿pxopau, venir, aquí como vino; AUTO O, Se A 
gh, ¿xBpoc, adjetivo sustantival que denota alguien aborrecible y odioso; ese enemigo 
eréortelpev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo émboreipo, compuesto con la preposición éxni, sobre, y el verbo oreipo, 
sembrar, de ahí el sentido de sembraba encima; Eilavia., sustantivo que se usa sólo en 
plural en el Nuevo Testamento y que equivale a malas hierbas, en general, sin 
especificar una en particular; va Mécov TOD ottov, en medio del trigo; 0h, y; 
anml0ev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo armépxopan, literalmente venir, irse aparte, desaparecer, marcharse, aquí como 
marcho, o también se fue. 


Un segundo sembrador aparece en el relato que no estaba en la parábola 
anterior. Se trata de alguien que se califica aquí como su enemigo: úlMev 
AUTOD Ó ¿xBpoc, vino su enemigo. Se aprecia que en el texto griego aparece 
con artículo determinado singular ó £x8poc, lo que expresa la condición de un 
único y solo enemigo. La acción fue llevada a cabo en la oscuridad de la noche, 
habiendo dejado que los hombres, es decir, los siervos del dueño del campo 
estuviesen durmiendo: ¿v 02€ TtW9 kabevdeiv tods dAvBpaArouc. En tales 
circunstancias vino el enemigo ko énéoreipev Cilavia dva MécGov TOD 
citov, y sembró encima cizaña, en medio del trigo. Una vez hecho eso 
annAev, se marchó. En esta acción se aprecian claramente dos cosas: por un 
lado la maldad del que sembraba; y por otro la astucia del sembrador malvado 
cuando nadie lo veía. No debe procurarse buscar la identificación de todos los 
aspectos de una parábola, como ya se ha dicho, en la interpretación de la misma 
y mucho menos cuando el autor de la parábola no se refiere a los hombres que 
dormían. Con todo, aunque no sean identificables, tampoco deben considerarse 
como culpables, ya que lo que Jesús pretende enfatizar en el relato no es el 
descanso lícito de los hombres que necesitan hacerlo por la noche después del 
trabajo del día, sino la acción del sembrador malvado que realizó la siembra con 
nocturnidad. Se aprecia la naturaleza cobarde de este segundo sembrador que 
escogió la oscuridad y las horas del descanso para hacer su destructiva 
actividad. Lo que sembró fue cizaña, término genérico para referirse a plantas 
malas. La siembra de la cizaña entre el trigo era una forma de venganza cuando 
había rivalidad entre dos personas y una de ellas quería destruir la cosecha del 
otro. El mal alcanzaba en ocasiones proporciones enormes porque las raíces de 
la cizaña permanecían en el terreno aun después de arrancarse la hierba, 
brotando espontáneamente al año siguiente. A veces era preciso arar la tierra en 
profundidad e ir recogiendo las raíces de las plantas una por una. 


26. Y cuando salió la hierba y dio fruto, entonces apareció también la 
cizaña. 
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Ote 8E ¿Pldotnoev Ó XxÓPTOG KA KAPTOV ÉTOÍNCEV, TÓTE ÉOvVN 
Mas cuando brotó la hierba y fruto produjo entonces apareció 
kod TO CiCovio. 

también la cizaña. 


Notas sobre el texto griego. 


Y cuando salió la hierba y dio fruto. Cláusula con Óte S£, que como se ha considerado 
reiteradamente antes equivale a mas cuando; ¿BAdoTnoev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo P2a.otavo, salir la hierba, de ahí 
brotar, aquí como brotó; Ó xóptos «on kaprov, la hierba y fruto, éroinoev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tro1véw, con un 
amplio significado como dar, echar, efectuar, producir, aquí como produjo; seguido del 
adverbio demostrativo de tiempo tóte, entonces; ¿povn, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz pasiva del verbo paívw, hacer evidente, traer a la 
luz, aparecer, aquí como apareció, «o, adverbio de modo que tiene el sentido de 
también; ta. EiCovia., la cizaña. 


La acción del mal sembrador se puso de manifiesto cuando tiempo 
después brotaron las plantas propias de cada semilla sembrada: Ote 8 
¿Pldiotncoev Ó xóptoc, cuando brotó la hierba. Por un tiempo pasó 
desapercibida o ignorada la mala siembra pero no pudo ocultarse 
permanentemente. Las semillas de corrupción hacen su aparición junto con el 
fruto bueno: tóte ¿paAvn koi TA Eilovia, entonces apareció también la 
cizaña. En un mismo campo hay dos tipos de plantas y habrá también dos clases 
de fruto. De esa misma manera ocurre en el corazón del hombre, cuando el 
maligno introduce semillas de iniquidad, más tarde o más temprano se 
manifiestan. La hipocresía puede evitar durante un tiempo que se conozca la 
realidad de lo que hay en el corazón, pero salvo el regenerado que vive en el 
poder del Espíritu, la hipocresía dará paso a la realidad que no puede ser 
ocultada. 


27. Vinieron entonces los siervos del padre de familia y le dijeron: Señor, 
¿no sembraste buena semilla en tu campo? ¿De dónde, pues, tiene cizaña? 


rpoceA0óvtec SE ol Sodko1 TOD OiKOdSECTÓTOUV ELTOV AUTO: kÚpte, 


Y acercándose los siervos del dueño dela casa dijeron le: Señor 
OUXI Koahov OTÉPMA ÉCTELPAS EV TA ON AYp4Y TOBEV OLUV ÉxeEl 
¿a caso no de buena calidad semilla  sembraste en el deti campo? ¿De donde pues tiene 
Eiloviol 
cizaña? 


Notas sobre el texto griego. 


888 MATEO XUHI 


Vinieron entonces los siervos del padre de familia y le dijeron. Cláusula con 
TpoceA0Ovtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo rnpocépxopua, adelantar, ir adelante, pasar, aquí en sentido de 
venir delante de alguien, como acercándose; seguido de la partícula Se, aquí con 
significado de y, como se ha considerado varias veces esta partícula va invariablemente 
detrás de otra palabra y hace, en ocasiones, la función de conjunción; oí SovAo1 TOV, 
los siervos del; oiwoSdeorotov, sustantivo compuesto por oixoc, casa y deoroTnc, 
dueño, señor, aquí como señor de la casa, o como traduce RV padre de familia; gvrov 
tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gtrov, 
verbo arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa el sentido de decir, 
hablar, aquí como dijeron, le. 

Señor, ¿no sembraste buena semilla en tu campo? ¿De dónde, pues, tiene cizaña? La 
segunda cláusula tiene carácter interrogativo, iniciándose con kuUpie, sustantivo que 
significa señor, amo, dueño, y que implica también un trato respetuoso hacia alguien 
que se le considera superior; oUx1, forma intensificada de la negación absoluta od, que 
se traduce como no, aquí en forma interrogativa como acaso no; seguido del adjetivo 
koLov, considerado antes como de buena calidad semilla; ésreipas, segunda persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo oreipw, sembrar, 
aquí como sembraste; £v TA 09 Aypow, en tu campo. Una segunda pregunta se inicia 
con el adverbio interrogativo roO8ev, que equivale a ¿De donde?; seguido de la 
conjunción oUv, pues; gye1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa verbo £x0w, tener, aquí como tiene; cizaña. 


La aparición de cizaña con el trigo deja asombrados a los siervos, que 
habían presenciado y, probablemente habían colaborado, en poner semilla 
buena en la tierra preparada. La abundancia de cizaña hizo que se sorprendieran. 
Un poco de cizaña es normal en toda siembra de trigo, pero en este caso debía 
ser grande la cantidad, de modo que los siervos se asombraron viendo que de 
una buena siembra había una presencia tan grande de malas hierbas. La 
pregunta de los siervos pone de relieve la extrañeza: ródev oUv Exe Cilovia 
“¿De donde tiene cizaña”. Si lo que se había sembrado era trigo ¿quién sembró 
cizaña? ¿Sería acaso que el dueño del campo sembró ya mezclada la cizaña y el 
trigo? De ahí la primera pregunta: oUx1 kadov orTépua Éorelipac év TO 00 
aypw “¿No sembraste buena semilla en tu campo?” Esa pregunta sólo espera 
una respuesta afirmativa, de ahí la segunda, esto es, “si sembraste buena 
semilla ¿de donde viene la mala que produjo tanta cizaña? ”. 


28. El les dijo: Un enemigo ha hecho esto. Y los siervos le dijeron: ¿quieres, 
pues, que vayamos y la arranquemos? 


O Se Eon autoic: ¿xBpocs AvBpwTOS TODTO ETOÍNOEV. OL dE SODAOL 
Mas Él dijo les: Enemigo hombre esto hizo. Y los siervos 
Aéyovotv auto: Bédeic odV AreABOvVteC OVA EE 0 uev AUTO 

dicen le  ¿Quieres, pues, habiendo ido recojamos ella? 
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Notas sobre el texto griego. 


Construcción habitual que comienza con ó Sd, considerada tantas veces antes y que 
equivale a mas Él; seguida de ¿qn, tercera persona singulr del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo pnui, que significa declarar, decir, aquí como dijo; seguido del 
pronombre personal en segunda persona plural aútoic, les. Sigue luego la explicación 
con gxB9poc, un enemigo; Gv8puwroc, hombre, que en castellano deben traducirse en 
forma inversa, como un hombre enemigo; con el pronombre demostrativo TOUTO, esto; 
éroimoev participio aoristo primero en voz activa del verbo roiéw, hacer, aquí 
equivale a hizo. La reacción de los siervos se establece mediante una introducción 
idéntica con ot 08€, y los o mas los o pero los; SoUko1, siervos; Aéyovotv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como 
dicen. Sigue luego la pregunta de los siervos que se introduce con Béleic, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 0éAw, que expresa la 
idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí como quieres; seguido de la 
conjunción oUv, pues; dmeA0óvtec, forma del nominativo masculino plural con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo «rtépxopuou, ir, o venir, aquí como 
yendo, incluso habiendo ido; cuvkké£wev, primera persona plural del aoristo primero 
de subjuntivo en voz activa del verbo cvAkéyw, recoger, recolectar, cosechar, aquí 
como recojamos; concluyendo con el caso nominativo del pronombre personal en 
tercera persona singular, ata, ella. 


El asombro de los siervos en relación con la abundancia de cizaña en un 
campo sembrado con buena semilla, queda resuelta por la explicación del 
dueño. La respuesta es definitiva, no hay duda alguna sobre como se produjo el 
hecho, insólito para la mente de los siervos. Nada más que ¿x9poc AávBpowTOS 
TOUTO ¿TOiNoEV un hombre enemigo pudo haber producido un daño semejante. 
No se trataba de una casualidad, ni de que la cizaña se hubiera extendido desde 
algún campo lindante. Era la acción deliberada de un enemigo. Los siervos 
quedan libres de toda sospecha, no sólo de haber sembrado cizaña, sino también 
de no haber vigilado el campo. A la explicación sigue la determinación de los 
siervos. Estaban dispuestos a ir al campo donde la cizaña se manifestaba junto 
con el trigo y dedicarse a arrancarla para que la buena semilla pudiera fructificar 
sin estorbos: Bédeic oUv dnelW0óvtec ovA MEE uev ATA, ¿quieres que 
vayamos y la recojamos? Es la reacción natural de un siervo que tiene interés 
por ver prosperar el trabajo de su amo. 


29. El les dijo: No, no sea que al arrancar la cizaña, arranquéis también 
con ella el trigo. 


O Se pnotv: 00, uirote ovAMéyovtec ta Eilavia éxpilwonTte pol 
Mas él dice: No,  nosea recogiendo la  cizaña arranquéis juntamente 
QUTOL TOV OLTOV. 

con ella el trigo. 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza otra vez más la misma forma para introducir la respuesta del dueño del 
campo, con Ó S€, mas él; seguido de pnovv, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo nui, decir, aquí como dice. La respuesta es 
negativa, comenzando con el adverbio de negación oÚ, que equivale a un no enfático; 
seguido de la conjunción independiente ítOTE, que se usa para introducir oraciones 
finales, especialmente en Mateo y que equivale a no sea que; CUAMÉYOVTEC, Caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo 
ouvAméyo, arrancar, aquí como al arrancar, o al recoger; la cizaña, ¿xpildonte, 
segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo 
expilówm, arrancar de raíz, aquí como arranquéis; seguido del adverbio Ga, que 
equivale a al mismo tiempo, juntamente, a la vez; aytOiC TOV OtTOV, con ella el trigo. 


La mala hierba es difícil de diferenciar del trigo en el momento en que 
brota. Especialmente más difícil si se trata de un tipo de cizaña que se conoce 
como frigo venenoso y que es muy semejante al verdadero cereal. Los siervos 
estaban dispuestos a un gran esfuerzo para limpiar el campo. Arrancar las 
plantas de cizaña exiglría un cuidado esmerado y una labor ardua. Sin embargo, 
el dueño tenía una visión mayor que la de los siervos. Era muy probable que a 
medida que arrancaban la cizaña se confundiesen y arrancasen muchas plantas 
de trigo: 00, uirote ovAéyovtec TA Eilavia éxpildonTte AMO OALÑTOL 
TOV OTLTOV, NO, NO Sea que recogiendo la cizaña, arranquéis jutamente con ella 
el trigo. A la vista del daño los siervos habían reaccionado procurando arrancar 
lo que no era bueno, el dueño del campo prefería esperar para hacer la selección 
sin confusión entre lo bueno y lo malo. 


30. Dejad crecer juntamente lo uno y lo otro hasta la siega; y al tiempo de 
la siega yo diré a los segadores: Recoged primero la cizaña, y atadla en 
manojos para quemarla; pero recoged el trigo en mi granero. 


áqete cuUvavédveodor Aupótepa Ec TOD VBEePLOMOD, kO0ld EV KALPA TOL 
Dejad que vayan creciendo ambos juntos hasta la recolección y en tiempo de la 
depicuod ¿po toic Bepiotaic: ovAéLate anptov ta Eilavia kod 


siega diré alos segadores: Recoged primero la cizaña y 
ÓNOATE ALTA Elg ÓÉOMOG TPOG TO KATAKADOOL AUTO, TOV 8 CLTOV 
atad aella en manojos a finde - quemar totalmente aella masal trigo 
ouvaydayete elg TV ATOONKNV MOV. 
recoged al granero de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Sentencia de respuesta y mandato que se ocasiona como explicación a la negativa del 
versículo anterior, formada con úqete, segunda persona plural del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo «ini, con sentido de dejar, aquí como dejad; 
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cuvavéaveodan, presente de infinitivo en voz media del verbo cuvavédvo, crecer, 
aquí como que vayan creciendo; seguido del adverbio en nominativo plural neutro 
aupótepa, ambos a dos, por ambas vías, aquí como ambos juntos; ÉWwc TOU 
literalmente hasta la Oepigpov, sustantivo que equivale a siega, recolección; ¿pú, 
primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo épéw, modo 
correspondiente a la forma ¿péw” vixo Se £po, aquí como diré; toc Bepiotaic, a los 
segadores: cuAié£arte, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en 
voz activa del verbo ovAAéyo, recoger, aquí como recoged; npótov, adverbio que 
denota primero; ta Eiloawvia xo, la cizaña y, ÓNoo.te, segunda persona plural del 
aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo d£w, sujetar, ligar, prender, atar, 
aquí como atad; en Sec o.c, forma del sustantivo que equivale a manojo, vinculado con 
atar, seguido de la preposición tpoc, aquí con sentido de a fin de; «aTaKaboa,, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo kamtakaio, intensificado con 
ato, abajo y koiw, quemar, que equivale a quemar del todo; ata, a ella; tOV 8 
ottov, mas al trigo; cuvayayete, segunda persona plural del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo cuvdayw, recoger, aquí como recoged; sig TNV 
aro8mknv pov, literalmente al granero de mi. 


Solo al final del tiempo, en la siega, se recogería separadamente la cizaña 
del trigo. El trigo habría crecido hasta dar fruto, si bien estaba mezclado con 
plantas de cizaña en el campo, por tanto, pete cuvavédaveodar AMPóTEPA 
gos TOD Bepicpov, dejad que vayan creciendo ambos juntos hasta la 
recolección. La selección entonces sería fácil y no habría peligro de confundir 
una planta de trigo con otra de cizaña. Además, la selección no estaba 
encomendada a los siervos que tal vez sólo tenían interés de limpiar el campo 
pero les faltaría conocimiento para determinar con precisión que planta era trigo 
y cual cizaña. Al final la selección se encomendaría a gente especializada, que 
aquí llama toic Beprotoic, los segadores. Estos recibirían entonces 
instrucciones del dueño del campo para que procediesen a arrancar primero la 
cizaña atándola en manojos para ser quemada totalmente: cviAMé£ate TPWTOV 
TA Eilowvia «al ÓnoaTte AUTO Ele DÉTUAC TPOC TO KATOAKADOOL OLUTOL, 
recoged primero la cizaña y atadla en manojos para quemarla totalmente. El 
verbo komtakadw que Mateo utiliza aquí es un verbo intensificado compuesto 
con la preposición kata, que aquí implica totalidad y katiw que expresa la idea 
de quemarla completamente. Por otro lado, tóv d¿ gtTOV OUVAYAYyETE ElC TNV 
aro8nknv pov el trigo sería recogido para el granero del dueño del campo. 
Quien no sirve para el granero, sólo sirve para el fuego. 


La semilla de la mostaza (13:31-32). 


Una nueva parábola corta en extensión establece otro elemento 
comparativo con el reino de los cielos. 
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31. Otra parábola les refirió diciendo: El reino de los cielos es semejante al 
grano de mostaza, que un hombre tomó y sembró en su campo. 


"Añinv rapapolnv rapé9nkev auto Aywv: ópola ¿gotiv y Paciheta 


Otra parábola propuso les diciendo: Semejante es el reino 
TOV OUPAVOV KÓKKG OLVOTEOG, Ov AaBav  káAvVBPwTOG EOTELPEV 
delos cielos a grano  demostaza el cual habiendo tomado hombre sembró 


EV TO AYPO ALTOD* 
en el campo de él. 


Notas sobre el texto griego. 


La introducción de la parábola se hace mediante G4kAAnv, acusativo singular femenino 
del adjetivo G4kAAoc, usado adverbialmente, aquí como otra, parábola rapébnkev 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
rTapari8n ja, verbo compuesto con parav, junto, al lado, y tivqhmi, poner, de ahí la 
idea de exponer, proponer, aquí como propuso; seguido del pronombre personal 
atoic, les, y Ayov participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a 
decir, aquí como diciendo. Mateo construye la frase que sigue con un adjetivo y el 
verbo ser en lugar de un solo verbo, como la vez anterior (v. 24). ópota. adjetivo con 
sentido de semejante; éotiv, tercera persona singular del presente de indicativo del 
verbo sipi, ser, aquí como es; Y PBacileia toÓv ovpavov, el reino de los cielos; 
kóxko) sustantivo que denota grano, aquí un grano; oivotec, sustantivo que significa 
mostaza; Ov, el cual; AhaBav, caso nominativo singular masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo AauBoavo, tomar, recibir, aquí como habiendo 
tomado; un hombre, goreipev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo oreipw, sembrar, aquí como sembró; TH APO 
aUTOV, literalmente en el campo de él. 


Una nueva parábola, “MNv rapapolnv rapé9nkev AUTO propuso 
Jesús desde la barca en que estaba predicando a los oyentes situados en la 
ribera. Les refirió la acción de un hombre que tomó una semilla de mostaza y la 
plantó en su campo, kó0xkw owarnewc, Ov AaBav GAvBporos Éorelipev ¿v 
TO AypO adTov. La mostaza referida aquí es, con toda probabilidad, la especie 
conocida como Sinapi Nigra o Brassica Nigra, planta que se cultivaba en 
Palestina para extraer aceite de sus semillas. Actualmente es una planta que 
crece espontáneamente en ciertos lugares no cultivados. La altura de este tipo de 
mostaza alcanza hasta tres metros. Tiene grandes hojas y flores amarillas con 
semillas sumamente pequeñas. 


32. El cual a la verdad es la más pequeña de todas las semillas; pero cuando 
ha crecido, es la mayor de las hortalizas, y se hace árbol, de tal manera que 
vienen las aves del cielo y hacen nidos en sus ramas. 
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0) MIKPÓTEPOV MÉV ÉCOTLV TAÁAVTOV TOV OTEPUATOV, Ot de avEnOr 
El cual más pequeño  - es  quetodas las semillas, mas cuando ha crecido 
mellov TOV Alaxavwv gotiv kod yiveton Sevópov, Wote ¿ADelv TA 
mas grande de las hortalizas es y sehace árbol hasta venir las 
TETELVA TOD OUPOLVOD KOLL KATADKNVODV EV TOLE KAQOO1G AÑTOD. 

aves del cielo y alojarse en las ramas de él. 


Notas sobre el texto griego 


El cual a la verdad es la mas pequeña de todas las semillas. Cláusula con O, pronombre 
demostrativo equivalente a el cual; júkpótepov, adjetivo en forma superlativa de 
pikpoc, pequeño, aquí como muy pequeña o la más pequeña; seguido de uév, partícula 
afirmativa que se coloca siempre inmediatamente después de la palabra expresiva de 
una idea que se ha de reforzar, si es en sentido absoluto, o poner en relación con otra 
idea, si es sentido relativo, no siempre es traducible, como en este caso; dotiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es; TOVTOV, caso genitivo plural del adjetivo todo, aquí como todas; TV OTEPHATOV, 
las semillas. 

El resto del versículo sigue con Ótaw de, que apareció varias veces en el Evangelio 
como mas cuando; a.vEn8n, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo 
en voz pasiva del verbo a£oavw, crecer, aquí como ha crecido; péiCov, adverbio en 
grado comparativo de grande, aquí como más grande; que las Layavov, sustantivo que 
se usa para referirse a una planta de huerto, sin especificar, de ahí hortaliza; seguido de 
éoTLV, mismo modo y verbo de la cláusula anterior, es; y ylveto., tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz media del verbo yivojaa, hacer, aquí como 
se hace, viene a ser; árbol, ote, conjunción que significa de suerte que, aquí traducida 
como hasta; ¿ABgiv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pxopaa, 
venir, aquí como venir, las tetELiVA TOD OUPavoDd kon, aves del cielo y; 
katacknvoDv, presente de infinitivo en voz activa del verbo kataoknvón, 
literalmente plantar la tienda de kata abajo y oknvn, tienda, aquí en sentido hacer 
nidos, morar;, ev tOiC kA0dg01 aALTOV, en las ramas de él. 


La parábola, breve, descansa en la siembra de una pequeña semilla, la 
más pequeña de todas O uikpótepov MéV ÉOTIV TÁVTOV TOV OTEPUATOV, 
que cuando brota es una planta Otav de avindn que crece ueilov TOV 
Aaydvov ¿otiv kon yivetoi devdpov hasta hacerse árbol, de manera que 
Wote ¿A0elv TA TETELVOA TOL OÚUPOAVOD KO KOATADKNVODV ÉV TOLG 
k2o0015 aútov las aves del cielo vienen a refugiarse en él, lo que pudiera ser 
anidar en sus ramas o tal vez mejor, como es más común, refugiarse en ella del 
calor o de las tormentas de finales del verano. 


El Señor no dio la interpretación de esta parábola. Es necesario recurrir a 
los principios de la hermenéutica para interpretar la parábola. La parábola tiene 
que ver con los misterios del reino de los cielos (v. 11), que como se ha 
considerado antes tiene que ver con algo que no estaba revelado en el Antiguo 
Testamento, por tanto, es una referencia a la Iglesia, que en el tiempo presente 


894 MATEO XUHI 


manifiesta el reino de los cielos en un pueblo salvo por gracia en el cual Dios 
gobierna y es amado, respetado y obedecido. Los principios de la expansión del 
reino en la dispensación de la Iglesia, comenzó con algo muy pequeño a los ojos 
de los hombres. Los discípulos que seguían a Cristo eran un minúsculo grupo al 
lado de las multitudes que acudían para oír al Señor o beneficiarse de su 
misericordia. La Iglesia nace como una pequeña semilla puesta en el campo por 
el sembrador. En el contexto de las parábolas el sembrador es Jesús. Es también 
cierto que Él encomendó a los suyos la misión de proclamar el evangelio 
después de su partida y extenderlo por todo el mundo (Mt. 28:20; Hch. 1:8), 
pero el que vino para sembrar en el campo del mundo fue el Señor (v. 37). Él 
mismo a los ojos de los hombres fue algo sin importancia, de tal modo que aun 
viéndolo no despertaba interés (Is. 53:2). Los hombres esperaban encontrarse 
con algo grande y descubrieron a quién asumió la forma humana para hacerse 
pequeño y siervo. De la misma manera el mensaje del evangelio tampoco 
resultó digno de tenerse en consideración. La palabra de la cruz era, y es, locura 
para los que se están perdiendo (1 Co. 1:18). Pero la gracia de Dios y la 
operación poderosa de su omnipotencia hicieron un milagro que nadie hubiera 
imaginado. De esa pequeña semilla puesta en la tierra de este mundo brotó la 
planta de la Iglesia hasta hacerse grande. Muchas personas abrazaron el 
evangelio de la gracia desde Pentecostés. En aquel mismo día nacía con 
verdadero poder del cielo la Iglesia de Jesucristo. La conversión de tres mil 
personas inició su presencia en la tierra con un número considerable en 
respuesta a la primera predicación del evangelio en esta dispensación (Hch. 
2:41). Aquel pequeño grupo de discípulos que no acertaban a entender como el 
Señor no instauraba el reino y se manifestaba como el Mesías vencedor, tenían 
que aprender la paciencia que sabe esperar el tiempo de Dios. El propósito de 
Dios era que desde la Cruz se extendiera el reino en la conversión de millones 
de personas a lo largo de estos siglos. La historia de la Iglesia en Hechos relata 
la conversión de otros cinco mil más que se añadieron a los primeros 
convertidos (Hch. 4:4). La primera congregación cristiana en Jerusalén tenía 
una expansión asombrosa y en continuo crecimiento hasta el punto de recurrirse 
luego a un número hiperbólico como “la multitud de los que habían creído” 
(Hch. 4:32). La obra apostólica de predicación del evangelio, el compromiso 
evangelístico de sencillos creyentes que hablaban a otros de Jesús, como ocurrió 
en Antioquia (Hch. 11:19-21), traían como resultado el nacimiento continuo de 
iglesias en todos los lugares del mundo antiguo. El testimonio de Pablo es 
elocuente al afirmar que por todo el territorio del imperio desde Antioquía a 
donde había sido encomendado a la obra misionera junto con Bernabé (Hch. 
13:1-3), hasta el lírico, amplio territorio que llegaba desde el Noreste de Italia, 
hasta el Este de los Balcanes, y el Norte de Macedonia, lo había llenado todo 
del evangelio (Ro. 15:19). Más adelante se extendió hacia occidente y llegó, o 
por lo menos tenía el propósito de llegar hasta España en el extremo occidental 
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del mundo antiguo, lugar donde estaba el Finis Terrae, el fin de la tierra. De una 
pequeña semilla surgió una gran planta. 


Sin embargo, debe apreciarse que la lección principal está en el 
gigantismo de la hortaliza que salió de aquella pequeña semilla. Se hizo un 
árbol tan grande que permitió a las aves cobijarse bajo sus ramas y anidar en 
ella. En una identificación contextual con las otras parábolas, ya que la misma 
persona y en la misma fecha no podía utilizar la misma ilustración para enseñar 
cosas distintas, exige entender que las aves en todas las parábolas son las 
mismas. En la primera ilustraban la labor del maligno en el corazón de las 
gentes arrebatando la semilla del evangelio para que no fructifique (v. 19). En 
esta parábola son también aves que entran en el árbol que ha crecido. Debe 
entenderse que se trata también de aves que representan a quienes son o el 
maligno y sus seguidores, o los hijos del maligno, es decir quienes no son 
creyentes. Es evidente que las aves no son el árbol de la mostaza sino elementos 
diferentes que entran en él. La Iglesia de Cristo debe observarse como en un 
crecimiento normal y en un crecimiento anormal. El primero corresponde a la 
acción del evangelio conforme al programa de Dios. El segundo corresponde a 
la acción del hombre entrando a actuar en lo que Dios estaba llevando a cabo. El 
deseo de crecimiento desorbitado hizo que se aceptasen como miembros en la 
Iglesia, quienes no eran verdaderos creyentes. Un ejemplo histórico importante 
es la admisión al cristianismo de meros profesantes como consecuencia del 
decreto del emperador Constantino en el año 313. Miles de personas abrazaron 
el cristianismo de la misma manera que antes se habían identificado con otras 
formas religiosas e idolátricas. Satanás había logrado infiltrar sus hijos, gentes 
no nacidas de nuevo, en la Iglesia. No eran Iglesia pero estaban en ella. Mas 
adelante y desde esa misma perspectiva de gigantismo surgen las 
denominaciones, aparentemente en defensa de verdades bíblicas y de 
saneamiento de aspectos contaminados en la Iglesia, pero cuya finalidad pronto 
se cambió para fraccionar a los ojos del mundo lo que Cristo había propuesto 
como una unidad, no sólo espiritual, sino también visible, para que el mundo 
creyera que Él había sido enviado (Jn. 17:21-23). Si en el primer caso el deseo 
de incorporar a todos en la Iglesia, sin preocuparse demasiado si los que se 
bautizaban y asistían a las congregaciones cristianas eran verdaderamente 
nacidos de nuevo, propició la entrada de muchos no creyentes que convivían 
con los creyentes, siendo meros profesantes. En el segundo caso, con las 
denominaciones, se descuida la vigilancia sobre el árbol, que es la Iglesia, en un 
interés personalista de mantener fracciones en lo que Dios hace uno. De esa 
manera, buscando con celo humano el mantenimiento de lo que cada grupo 
denominacional llama sus principios bíblicos, se desatendieron otros muchos 
elementos doctrinales necesarios y Satanás pudo infiltrar de nuevo en cada 
iglesia-denominación, sus propios mensajeros que soplaron sus vientos de 
doctrina sobre pobres cristianos insuficientemente formados, llevándolos de “un 
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lado a otro” y haciéndoles perder su estabilidad espiritual (Ef. 4:14). Ambas 
situaciones se extienden hasta nuestros días. Las grandes iglesias, sean 
nacionales o locales buscan mantener el impresionante número de miembros 
relacionados en ellas, para hacerse sentir importantes frente a las demás. No 
tiene demasiada importancia para las macro-iglesias, lo que se refiere al 
compromiso de vida cristiana y testimonio en el mundo, es más, son incapaces 
de ejercer una verdadera labor pastoral porque muchos de los que se consideran 
miembros de ellas, no han nacido de nuevo. Especialmente grave es el problema 
en lugares con tradición evangélica histórica, donde por el hecho de haber 
nacido en familias de tradición evangélica, los miembros de esas familias ya se 
les considera como evangélicos. Por otro lado el mismo problema de 
gigantismo, se aprecia en el contexto denominacional en que se procura sobre 
cualquier otra cosa afiliar a la denominación y a sus principios —no siempre 
bíblicos- al mayor número posible de personas, aún a costa de arrebatarlas a 
otras iglesias de distinto corte. El afanoso intento de ser la única iglesia 
verdaderamente bíblica, lleva a extremos tan graves como mantener medidas 
esclavizantes apoyadas en tradiciones e interpretaciones de hombres, que no 
tienen un verdadero apoyo bíblico y que sirven para hacer esclavos a quienes 
Dios ha hecho libres. Estos sistemas y otros muchos semejantes permiten la 
entrada en la iglesia de las aves que Satanás introduce y disimula bajo sus 
ramas. 


Tres cosas producen las aves cuando están en un árbol. La primera es 
ruido. Todo aquel que haya tenido ocasión de estar próximo a un gran árbol en 
un lugar donde haya aves se dará cuenta del tremendo ruido que producen con 
sus continuos cantos en el resguardo del árbol. La segunda cosa que producen 
las aves es basura. La experiencia de quien se sienta bajo un árbol lleno de 
pájaros es lamentablemente esta. Las aves ensucian continuamente. El tercer 
problema que causan es que deterioran el fruto. No sólo lo comen, sino que con 
sus continuos conflictos destruyen el poco que queda. Así ocurre también con 
quienes no siendo cristianos tratan de contarse entre ellos; o incluso de aquellos 
que siendo creyentes están bajo la influencia de la carne y son, en cierta medida 
instrumentos en manos de Satanás para la destrucción de la obra. Las aves, que 
no son iglesia producen ruido. Son gentes conflictivas, en permanentes disputas, 
luchas intestinas y auténticas batallas unos contra otros. Nunca encuentran paz 
porque no viven en comunión con el único que puede darla que es el Príncipe de 
Paz (Jn. 14: 27). La paz de los verdaderos cristianos está ausente de la 
experiencia de estos y su vida genera continuos conflictos en las 
congregaciones. De la misma manera, como las aves en un árbol, también estos 
producen basura espiritual. Uno de los miserables deportes que practican es el 
de la crítica y la murmuración. La lengua de ellos está siempre presta para 
destruir la vida moral de cualquier inocente que caiga en ella. Inflamada por el 
fuego del infierno produce más daño que cualquier otra acción diabólica contra 
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los santos (Stg. 3:6, 9, 10). La tercera acción corrupta de quienes son aparentes 
cristianos o cristianos carnales, es la destrucción del fruto. No llevan ellos fruto 
porque no están permitiendo la acción del Espíritu (Gá. 5:16, 22-23) y procuran 
insistentemente impedir que otros lo lleven estorbando cuanto pueden su 
ministerio. 


Es necesario y urgente que se distinga claramente entre cristianismo 
nominal y real; entre convertidos y convencidos; entre profesantes y creyentes. 
La promesa de Cristo hacia quienes asuman el compromiso de seguir las pisadas 
del Maestro se relaciona también con la semilla de mostaza, cuando dijo “si 
tuvieseis fe como un grano de mostaza”. La fe no es el instrumento para creer 
en Cristo, sino el medio permanente para descansar en Él. El trabajo de la 
lelesia y de cada cristiano verdadero no es cristianizar la sociedad para 
conseguir el gigantismo de una iglesia aparente, sino predicar el evangelio para 
la salvación de perdidos. Cada uno debiera pedir al Maestro que impida en la 
vida personal todo aquello que no concuerde con Su propósito para la Iglesia. 
La grandeza, la arrogancia, la altivez, el deseo de estar sobre todos, el amor por 
figurar en las listas de grandes, el deseo incontenible por los púlpitos en las 
grandes concentraciones y las clausuras de los grandes eventos, se oponen y 
contraponen al carácter de quien dijo que la grandeza de un creyente es ser 
siervo. Todo cuando encumbre al hombre es posición visible de Aquel que se 
humilló a sí mismo (Fil. 2:6-8). La grandeza es contraria a la dimensión de 
pobreza del que se hizo pobre siendo rico para enriquecer a quienes no eran sólo 
pobres, sino miserables y sin esperanza (2 Co. 8:9). Todo cuanto sea del hombre 
y no de Dios es abrir el albergue a las aves del cielo para que entren al árbol de 
la iglesia y a la vida del cristiano. 


La levadura (13:33). 


Es una de las parábolas más pequeñas de todas las que relató Jesús en esta 
ocasión. 


33. Otra parábola les dijo: El reino de los cielos es semejante a la levadura 
que tomó una mujer, y escondió en tres medidas de harina, hasta que todo 


fue leudado. 


"AlñMmnv rapafonv ghadnoev auto: Óuola ¿otiv  Pacidsia TOV 


Otra parábola habló les: Semejante es el reino de los 
ovpavov Euun, fFv Aafodoa  yuvn Evékpuvyev sic UAsUPov CATA 
cielos a levadura que habiendo tomado mujer escondió en de harina medidas 


tpia Ec od ¿LuudOn Olov. 
tres hasta que fue leudado todo. 


Notas sobre el texto griego. 
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Otra parábola les dijo. Cláusula introductoria semejante a las anteriores con dAAnv, 
acusativo singular femenino del adjetivo 4A2oc, usado adverbialmente, aquí como otra, 
Trapafoilnv, parábola; ejlavlhsen, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo 2a.2£w, hablar, aquí como habló; con el pronombre 
personal en tercera persona plural aútoic, les. 

Sigue la presentación de la parábola con ópoia, adjetivo que equivale a parecido, 
semejante; eotiv, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como es; y Bacisia tOv ovpavov, el reino de los cielos; 
zuvmh, sustantivo que significa levadura, masa fermentada; que AaPBoboa, caso 
nominativo femenino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
AauBowvo, tomar, aquí como habiendo tomado; una mujer ¿vékpuvyev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿vkpúrtto, cubrir, 
esconder, mantener en secreto, aquí como escondió; en Gkeúpov, sustantivo que 
denota harina; cdta. tpia é9c o, medidas tres hasta que; ¿Coud40n, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo £umow, que expresa 
la idea de fermentar, de ahí leudar, aquí como fue leudado; concluyendo con el 
adverbio Olov, que literalmente significa en general, en suma, de ahí todo. 


La parábola está vinculada con la anterior y forma un todo en el 
desarrollo de la enseñanza sobre los misterios del reino de los cielos. La 
semejanza con la que antecede es evidente: a la dimensión del árbol, la 
dimensión de la corrupción introducida en la harina. Como la anterior el Señor 
no dio el significado de lo que tenía en mente cuando contó la parábola. Sin 
embargo, es fácil determinar que la enseñanza general tiene que ver con la 
extensión y manifestación de un cristianismo profesante en su forma externa. La 
simplicidad de la parábola es grande: ópoia ¿otiv n Pacileia TV 
ovpavov Euun, el reino de los cielos es semejante a la levadura. La levadura 
es utilizada por una mujer para hacer fermentar la harina amasada para hacer 
pan: Nv AaPovoa yuvn ¿véxpuyev gig GAleVpov cata tpia, dando 
fermento suficiente para tres medidas. La pequeña cantidad de levadura 
introducida en la masa, fue suficiente para leudar toda ella: £vc od ¿Cuud8n 
gkov. 


En la parábola, la levadura prefigura la corrupción doctrinal interna en la 
iglesia. Es interesante apreciar la interpretación que algunos hacen de la 
parábola al afirmar que enseña cómo el evangelio va penetrando en la sociedad 
en forma lenta pero progresiva hasta que todo el mundo se convierta a Cristo y, 
con ello, se instaure el futuro reino de Dios en la tierra. Pero ha de prestarse 
atención a tres elementos fundamentales en la parábola para establecer su 
significado: La levadura, la harina y la mujer. 


La levadura es simplemente un trozo de masa utilizada en la fabricación 
del pan, que se guarda y fermenta, volviéndose ácida. Luego se disolvía en el 
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agua de amasar la harina, o se introducía dentro de la misma masa, 
consiguiendo que fermentase y diese volumen al pan que se cocía en el horno. 
Lo más destacable de la levadura es el poder transformador de este fermento. 
Con una pequeña cantidad introducida en la harina hace que todo el pan quede 
leudado. Invariablemente en toda la Escritura la levadura representa 
figuradamente algo malo. Durante celebraciones religiosas de Israel, 
especialmente en tiempo de la Pascua, no se podía comer pan leudado y los 
hogares debían limpiarse de toda presencia de levadura. Si el símil es siempre 
representativo de algo malo, no hay ninguna razón para pensar que aquí se 
produce una excepción. 


Algunos intérpretes en un afán de concretar el reino de los cielos a la 
presencia del evangelio en la sociedad alegorizando cualquier enseñanza sobre 
un reino real en la tierra, afirman que la levadura representa al evangelio en una 
progresiva extensión en la sociedad. La mujer sería la Iglesia que introduce 
sutilmente el evangelio en la sociedad hasta alcanzarla totalmente. La levadura, 
por tanto, sería el evangelio, y el momento de plenitud final cumpliría la 
realidad del reino de los cielos. Esta interpretación exige dividir el texto de la 
parábola tomando como relación de la parábola la frase que dice: “el reino de 
los cielos es semejante a la levadura”, deteniéndose ahí. Esto hace violencia al 
mismo texto bíblico en el que se lee: “el reino de los cielos es semejante a la 
levadura que tomó una mujer y escondió en tres medidas de harina, hasta que 
todo fue leudado”. Claramente se aprecia que el reino de los cielos no está 
siendo comparado sólo con la levadura, sino con todo lo que expresa la 
parábola. 


Si la levadura simboliza invariablemente lo que corrompe, debe 
interpretarse de la misma manera aquí. Las evidencias biblicas sobre el 
significado de la levadura como símbolo de corrupción, son abrumadoras. La 
primera vez que aparece la levadura en la Biblia en sentido de corrupción, tiene 
lugar en el relato de la presencia de los ángeles en casa de Lot, en Sodoma (Gn. 
19:3). Se lee allí que Lot “coció panes sin levadura”. El pan leudado era el 
modo propio del pan que se consumía en Sodoma. Sin embargo Lot entendía 
que el pan sin levadura, era el pan puro, y que ninguna cosa relacionada con la 
corrupción era propia para quien se consideraba en vinculación con Dios, y 
alejado de la corrupción propia de aquella sociedad. El alimento para los 
invitados en su casa tenía que ser puro, sin la contaminación habitual para el 
pan que se consumía en Sodoma. La siguiente referencia a la levadura, está 
relacionada con Egipto. Los israelitas habían sido comprados por Dios mediante 
la sangre del sacrificio del cordero, cuya sangre se ponía en las puertas de las 
casas como señal de que en ellas habitaban los que eran propiedad de Dios, 
como su pueblo. Dios establecía para el pueblo que durante siete días habían de 
comer panes sin levadura (Ex. 12:15), con la solemne advertencia de que 
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cualquiera que comiese pan leudado sería cortado, es decir, moriría. Es notable 
observar que tanto Sodoma como Egipto, son símbolos de corrupción y de 
mundanalidad. Es interesante la relación que se establece con Sodoma y Egipto 
y la ciudad en que gobernará el Anticristo, en el tiempo de la tribulación, donde 
el pecado será manifiesto en el mundo de una forma intensa (Ap. 11:8). En la 
Ley se usa la levadura como figura del pecado, estableciendo una prohibición 
expresa: “No ofrecerás cosa leudada junto con la sangre de mi sacrificio” (Ex. 
34:25). Los sacrificios simbolizaban al sacrificio perfecto de Jesucristo que se 
entregaría sin pecado por la salvación del mundo, por tanto, no podía haber 
nada que prefigurase el pecado, como era la levadura, en la realización de los 
sacrificios. La prohibición sobre la levadura relacionada con el culto de la 
antigua dispensación es continua: “Ninguna ofrenda que ofreciereis a Jehová 
será con levadura; porque de ninguna cosa leuda, ni de ninguna miel, se ha de 
quemar ofrenda para Jehová” (Lv. 2:11). En el santuario no podía comerse 
ningún pan con levadura, como establecía Dios en la ley sobre la ofrenda de flor 
de harina: “y el sobrante de ella lo comerán Aarón y sus hijos; sin levadura se 
comerá en lugar santo; en el atrio del tabernáculo de reunión lo comerán. No 
se cocerá con levadura” (Lv. 6:16-17). La razón principal para la prohibición 
de la levadura es que la fermentación es un proceso de corrupción. La única 
ofrenda de harina que se permitía era aquella que no tenía levadura. Alguien 
podría decir que en la fiesta de las Semanas, se establecía que hubiese pan con 
levadura (Lv. 7:13), pero debe tenerse en cuenta en simbolismo de los dos panes 
prefigurando a todos los salvos por gracia, en los cuales queda su vieja 
naturaleza. Sin embargo, siempre que el pan simboliza a Cristo, tenía que ser sin 
levadura. Para los judíos la levadura era símbolo del pecado”. 


El Señor, que conocía el significado de la levadura, no pudo utilizarla en 
esta parábola, en un sentido contrario a todo el que tiene en la Escritura. Por esa 
causa el Señor se refirió a la hipocresía de los fariseos, comparándola con la 
levadura (Lc. 12:1), e igualmente a la perversidad moral de Herodes (Mr. 8:14- 
15). Sobre estas dos comparaciones escribe H. Lockyer: 


“La levadura de los fariseos era la formalidad o religiosidad hipócrita, 
que era una cegadora preocupación por lo externo en la religión, y equivale 
hoy día al legalismo eclesiástico. 

La levadura de los saduceos, el escepticismo o el racionalismo, era la 
negación de lo sobrenatural, tan común hoy en día entre los evolucionistas. 

La levadura de Herodes era una sensualidad degradante, el fruto de las 
dos anteriores. El apartamiento de Dios y de su palabra dan como resultado el 


12 La palabra levadura y sus derivados, aparece setenta y tres veces en el Antiguo 
Testamento y veinticinco en el Nuevo, y en todos los casos la levadura simboliza lo que 
es malo. 
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secularismo y la complacencia en los deseos mundanos, que son la calamidad 
de esta hora. La levadura de Herodes consistía en el poder y la grandeza 
basados en la posesión de bienes materiales. ¿No es este el pecado de las 
naciones y de los hombres de hoy día? ”?”. 


De la misma manera que en el Antiguo Testamento y Evangelios, también 
las epístolas utilizan la levadura como símbolo de lo que es malo y tipo del 
pecado. Por esa causa Pablo escribe: “¿No sabéis que un poco de levadura 
leuda toda la masa? Limpiaos, pues, de la vieja levadura, para que seáis nueva 
masa, sin levadura como sois; porque nuestra, que es Cristo, ya fue sacrificada 
por nosotros. Así que celebremos la fiesta, no con la vieja levadura, ni con la 
levadura de malicia y de maldad, sino con panes sin levadura, de sinceridad y 
de verdad” (1 Co. 5:6-8). Las palabras del apóstol concretan el simbolismo de 
la levadura en el Nuevo Testamento, como ilustración de lo que es pecaminoso, 
debiendo limpiarse de todo ello el que es verdaderamente creyente. Una cita 
sumamente ilustrativa está en la Epístola a los Gálatas: “Vosotros corríais bien; 
¿quién os estorbó para no obedecer a la verdad? Esta persuasión no procede 
de aquel que os llama. Un poco de levadura leuda toda la masa” (Gá. 5:7-9). 
Es evidente que Pablo está relacionando la levadura con doctrina errónea que 
desviaba de la fe a los creyentes en Galacia. Esta era una referencia muy directa 
a los judaizantes que constreñían a los creyentes a guardar la ley y circuncidarse 
para salvación. Con toda precisión el apóstol indica que se trataba de una 
persuasión, que no procedía de Dios y que conducía a la desobediencia. 


Debe llegarse a la conclusión de que a la vista de la enseñanza general de 
la Escritura, la levadura aquí en la parábola tiene que ver, como en todos los 
casos, con algo corrupto y pecaminoso. 


Después de la levadura está la figura de la harina, que representa el 
alimento sano de la doctrina desprovista de cualquier aditivo que la deteriora. 
Los maestros en la iglesia están llamados a dar alimento sano a los creyentes 
para nutrirlos espiritualmente: “Si esto enseñas a los hermanos, serás buen 
ministro de Jesucristo, nutrido con las palabras de la fe y de la buena doctrina 
que has seguido” (1 Ti. 4:6). El apóstol Pedro utiliza la figura de la leche para 
referirse a la doctrina, pero incluye también el concepto de ausencia de 
corrupción: “Desead, como niños recién nacidos, la leche espiritual no 
adulterada, para que por ella crezcáis para salvación” (1 P. 2:2). Ciertamente 
no es harina y levadura, pero es leche sin adulterar a lo que se compara la 
doctrina bíblica. La levadura escondida en la harina es representación de lo que 
sucede cuando se introducen enseñanzas erróneas junto con la verdad bíblica. 
Se produce una contaminación que conduce a un estado de corrupción 


1% Herbert Lockyer. Todas las Parábolas de la Biblia. Editorial Vida. Miami, 1984. 
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generalizada. Ninguna iglesia está exenta de este peligro. Jesús enfatizó tal 
modo de obrar en relación con las enseñanzas de los escribas y fariseos que 
consideraban como doctrina lo que solo eran las tradiciones de los ancianos, y 
que al enseñarlas de ese modo pervertían e invalidaban la palabra de Dios con la 
tradición de los hombres (Mr. 7:7, 13). Cuando en la iglesia del Señor se 
sostienen costumbres históricas, asuntos de formas, reglas del modo de hacer el 
culto, limitaciones en el ministerio en razón de pensamientos humanos y no en 
base bíblica, se está haciendo lo que Jesús ilustró en la parábola como si se 
introdujese levadura que descompone la verdad. 


Queda sólo la comparación de la mujer en el simbolismo de la parábola. 
Vale la pena preguntarse si es algo esencial y requiere interpretación o es un 
elemento accidental necesario en el relato y, por tanto, no demanda que sea 
interpretado. La inclusión de la mujer es lo más natural en la parábola por 
cuanto eran habitualmente ellas las que amasaban y preparaban el pan. De 
manera que la semilla puesta en el campo era trabajo de hombres y el pan hecho 
en casa era trabajo de mujeres, en el entorno social de entonces. En ocasiones se 
utiliza el nombre de alguna mujer que fue perversa para simbolizar algún 
aspecto de contaminación moral y religiosa, como es el caso de Jezabel, mujer 
que incitaba al rey Acab para hacer el mal delante de Dios (1 R. 21:25). Por 
alguna razón también el Señor utiliza ese nombre para referirse a la corrupción 
espiritual que había en la iglesia en Tiatira (Ap. 2:20). En la profecía se usa 
también la figura de una mujer para referirse a algo malo (Zac. 5:7-8). La 
apostasía y corrupción espiritual que se producirá en el tiempo de la tribulación, 
es comparada también con una mujer llamada gran ramera (Ap. 17:1 ss). El 
hecho de que sea una mujer no supone menoscabo alguno para ellas, porque en 
otras muchas ocasiones se utilizan ejemplos de hombres perversos en un sentido 
semejante. Si la parábola tiene que ajustarse a un contexto socio-cultural del 
tiempo en que fue pronunciada, la mujer era la que se ocupaba generalmente de 
la elaboración del pan. Lo que si está claro es la acción que se produce, cuando 
se introduce en la harina el fermento que descompone toda la masa y que es la 
enseñanza principal de la parábola. 


Algunos han pretendido encontrar también el significado de las tres 
medidas de harina. Se pretende encontrar sentido en el hecho de que las tres 
medidas de harina equivalían a un efa, que fue lo que Abraham preparó para la 
comida al Señor (Gn. 18:6). Otros sitúan estas medidas en relación con la 
cantidad de harina que establece el profeta como ofrenda (Ez. 45:24; 46:5, 7, 
11) y que como tal no podía ser leudada. Si embargo, debe tenerse en cuenta, 
como se ha dicho antes, que no todos los elementos del relato parabólico tienen 
significado y que en cada parábola hay sólo una lección principal. A modo de 
ilustración de los intentos de interpretar las tres medidas de harina, se traslada 
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un párrafo del Dr. Lacueva que refiriéndose a un grupo de exegetas que buscan 
una interpretación a esto escribe: 


“El segundo grupo de exegetas hace ver la coincidencia de estas tres 
medidas con el siniestro sentido que Jesús da a la levadura como doctrina de 
las tres clases de opositores del Evangelio: los fariseos, los saduceos y los 
herodianos (v. 16:6-12; Mr. 8:15). ¿Cuál era la doctrina especifica de estos 
tres grupos? La tradición, la especulación y la mundanalidad respectivamente. 
Curiosamente, hay un paralelo sorprendente en Col. 2:8; ¿Y no son 
precisamente la tradición, la filosofía y la mundanalidad las tres medidas que 
han leudado el cristianismo oficial hasta corromperlo? Basta con una rápida 
ojeada a la Historia de la Iglesia ”??. 


Deben concluirse estas consideraciones recordando que la interpretación 
más consonante con el contexto general de la Escritura es esta: La buena masa 
representa la doctrina sana que alimenta a los creyentes; la levadura es símbolo 
de corrupción, que introducida entre la sana doctrina corrompe a los creyentes 
que la siguen; la mujer sería un símbolo de una acción del mal. 


Explicación de la parábola (13:34-43). 


Mateo deriva la atención de las gentes a los discípulos, y de las multitudes 
en la ribera del mar, al grupo reducido en la intimidad de la casa. 


34. Todo esto habló Jesús por parábolas a la gente, y sin parábolas no les 
hablaba. 


TADTA  TOLVTOL ELAANOEV Ó "IncoUc ¿v rapaBoldoic tots OyAo1c ka 


Estas cosas todas habló - Jesús en parábolas alas gentes y 
yopic rapafolhic ovdev ¿dodkel AUTOLC, 
sin parábola nada hablaba les. 


Notas sobre el texto griego. 


Una consideración que hace Mateo sobre la enseñanza parabólica de Jesús, afirmando 
que tata, plural neutro del pronombre personal demostrativo oUtOG, aquí como estas 
cosas; seguido de raivta cláusula enfática con el acusativo singular masculino del 
adjetivo Tc, todo, en este caso con sentido de todas las cosas; ¿hadAnoev tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 2o4éo, 
hablar, aquí como habló; Jesús, ¿v rapapoñoic, en parábolas; tOic, a las; Óxho1c, 
considerada varias veces antes, y que tiene el sentido de multitudes, gentío, turbas. 
Jesús x0pic, preposición con genitivo que equivale a sin, con idea de separado de las 
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parábolas; oúdev, adverbio que equivale a en nada; en modo alguno; ¿hohe1, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 204é0, hablar, 
aquí como hablaba; avútoic, les. 


Jesús dejó de hablar a las gentes directamente, como había hecho hasta 
entonces para hacerlo por medio de parábolas en lo sucesivo: TAUVTA TAÁVTO 
¿ghadnoev Ó "Incous gv rapafoloic toc OyAo1c, todo esto habló Jesús a 
las gentes en parábolas. Mateo afirma que xopic Tapafolics ovdev ¿dadel 
auútoic en ningún modo les hablaba que no fuesen en parábolas. Anteriormente, 
en este mismo capítulo, se han considerado las razones por las que Jesús tomó 
esta determinación. No es preciso, por tanto, volver a repetirlas aquí. De forma 
muy especial al tratar sobre los misterios del reino de los cielos, el Señor usaba 
parábolas, para mantener la revelación de las verdades sobre el programa del 
reino en la Iglesia para quienes estaban deseosos de aceptarlas, reservándolas 
para quienes habían endurecido su corazón y las rechazaban (13:10-17). 
Además tenía también esto que ver con el cumplimiento profético como sigue a 
continuación. 


35. Para que se cumpliese lo dicho por el profeta, cuando dijo: 
Abriré en parábolas mi boca; 
Declararé cosas escondidas 
desde la fundación del mundo. 


ÓTOG TrAnpo0n TO PnV0év ÍA TOD TpopATOV AÉYOVTOC' 
Para que así se cumpliera lo dicho por el profeta diciendo: 
Gvoi¿w ¿v rapapoloic TO TTÓNA OU, 
Abriré en parábolas la boca  demí. 
£pevEo par KEKPUMMÉVA ÁTO katapolñic kócHov. 


proferiré cosas que han estado escondidas desde fundación del mundo. 


Notas sobre el texto griego. 


La profecía determinaba también la acción de Jesús en relación con las parábolas: Óroc, 
partícula que se traduce como para que, a fin de que; TANPW0N, tercera persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo trAnpoo, llenar, 
cumplir, completar, aquí como cumpliese; TÓ fpnSév, expresión con el artículo 
determinado To, lo, y pn0gv, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico 
elpo, decir, aquí como dicho; 81% TOD TpopNTOV, por medio del profeta, MÉyOovtOG 
participio presente del verbo Aéyo, decir, que puede traducirse por que dice, o cuando 
dice; Gvoi£w, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
avotyw, abrir, ev rapafotois TO otTOMa pov, en parábolas la boca de mí; 
¿pevéopuoa, primera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo 
¿pevyopuo, un verbo vinculado con escupir, o mugir, de ahí hablar alto, clamar, aquí 
como proferiré, kespuuuévo., caso acusativo plural neutro con el participio perfecto en 
voz pasiva del verbo kpúrrtO, esconder, aquí como han estado escondidas; áro, desde; 
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katapoldhc, sustantivo que expresa la idea de poner debajo, de ahí fundamento, 
principio; kovsmou, del mundo. 


La referencia profética que Mateo aplica está tomada de los salmos (Sal. 
78:2-3) y de nuevo apunta que el ministerio parabólico de Jesús había sido 
profetizado antes: Óroc TANPWO0R TO PnNVEV SIA TOV TPOPATOV, para que 
así se cumpliera lo dicho por el profeta. Las palabras son de Asaf, llamado 
vidente (2 Cr. 29:30). Mateo toma el sentido de las palabras del profeta para 
aplicarlas a las parábolas del Señor: ivoi¿w ¿v rapafoloic TO CTÓMA MOV, 
abriré mi boca en parábolas, ¿pevgopor kekpuupéva armo katapolns 
kÓócHov proferiré cosas que han estado escondidas desde la fundación del 
mundo. 


En el Salmo antes citado, el salmista pone de manifiesto el admirable 
amor de Dios. El Salmo es muy elocuente en sus palabras. Tales 
manifestaciones del amor no debían quedar ocultas a las generaciones 
siguientes, debiendo ser recordadas (v. 4). Ese amor admirable serviría para que 
pusiesen su confianza en Dios, recordasen sus dones y le obedeciesen (v. 7). El 
salmista recuerda también las proezas que Dios hizo a favor de su pueblo, 
liberándolos de la esclavitud en Egipto, conduciéndolos durante el día y la 
noche bajo su protección, dándoles alimento y agua en el desierto (vv. 12-16). 
La continua manifestación de su misericordia consistió en que a pesar de sus 
rebeldías y ofensas, les siguió dando cuanto necesitaban (vv. 23-28). El 
testimonio del salmista es enfático: “Pero Él, misericordioso, perdonaba la 
maldad, y no los destruía; y apartó muchas veces su ira, y no despertó todo su 
enojo” (v. 38). La soberanía de Dios se une a su misericordia al juzgar a Egipto 
en sus primogénitos, salir al pueblo de desierto, conducirlo con seguridad, 
traerlos hasta las fronteras de la tierra, echar delante de ellos a las naciones, 
repartirles la tierra en heredad y hacerlos habitar en sus moradas (vv. 52-55). En 
esa misma dimensión había sido el ministerio del Señor Jesús, un despliegue 
continuo de gracia, misericordia y provisión para todos. Pero el mismo Salmo 
contiene expresiones que hablan del rechazo que Dios tuvo que sufrir de su 
pueblo. Rechazo que suponía un desprecio a su amor misericordioso y que se 
manifestaba en desobediencia a su mensaje. El Espíritu califica al pueblo en el 
Salmo como contumaz y rebelde (v. 8), desobediente (v. 10); olvidadizo de 
Dios (v. 11); rebelándose continuamente (v. 17); murmuradores (v. 19); 
incrédulos a las maravillas que Dios hacía con ellos (v. 32); hipócritas, 
alabándole por un lado y despreciándole por otro (v. 36); desleales (v. 37); 
provocadores (vv. 40-42); idólatras (vv. 56-58). Todas estas manifestaciones de 
ingratitud y pecado fueron literalmente cometidas contra el Emanuel, Dios 
manifestado en carne. Esa misma situación se produjo durante el ministerio del 
Señor (Mt. 10:16, 22; 11:16, 24; 12:38-45; 13:1-7, 13-15). La cita profética es 
el resultado de una reflexión personal del evangelista suscitada por la manera 
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que tenía Jesús de enseñar, desde un determinado momento de su ministerio en 
adelante, a las gentes que le escuchaban. 


36. Entonces, despedida la gente, entró Jesús en la casa; y acercándose a él 
sus discípulos, le dijeron: explícanos la parábola de la cizaña del campo. 


Tóte  kápeic TOUS Óxdouc ñABeV eic tm oikiav. «od TpoonABOV AUTO 


Entonces tras dejar las gentes entró en la casa. Y  seacercaron  aÉl 
ot uaBntal autoL Aéyovtec' SLacdpnoov Nulv TNV TAPpapolv tv 
los discípulos de El diciendo: Declara nos la parábola dela 
CiCaviwv TOD AYpoD. 

cizaña del campo. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces despedida la gente. Cláusula con tóte, adverbio demostrativo de tiempo que 
equivale a entonces; seguido de dpeic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo dina, relacionado con liberar, que 
se usa en ocasiones para expresar perdón, en este caso dejar, aquí como dejadas; TOUG 
8yhovc, las gentes, es decir, el gentío que estuvo con Él escuchándole. 

Entró Jesús en la casa. Expresión con %A0gev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxojau, venir, aquí como vino, en 
sentido de entrar en la casa desde donde estaba; gis tv oixiawv, en la casa. 

Y acercándose a El los discípulos le dijeron. Cláusula con koi, conjunción que significa 
y; TpooñABOv, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo arpocépyxopoa, que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se 
acercaron; a Él los discípulos, Aéyovtec caso nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo. 

Explicanos la parábola de la cizaña del campo. Petición concretada con 8vacapnoov, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Suacaén, con sentido de hacer claro, explicar plenamente, aquí como explícanos; 
mv rapafolnv tov Eilaviwv TOD AYPob, literalmente la parábola de la cizaña del 
campo. 


Seguramente la caída de la tarde hizo que las gentes situadas a la orilla 
del mar tuvieran que regresar a sus casas para las tareas propias del fin de cada 
día. Jesús abandona el lugar y despide la multitud, tóte dApeig TtOUG OxA0Uc, 
entonces, tras dejar las gentes. Esta despedida de Jesús no era una marcha 
apresurada sino el afectuoso “hasta mañana” del Maestro que despide a los 
alumnos después de un día de escuela. 


Los Doce habían estado presentes en la enseñanza, como de costumbre. 
Había cosas en las parábolas de Jesús que todavía no eran capaces de discernir. 
La idea de la instauración del reino por el Mesías había calado tan hondo en sus 
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mentes que les era dificil entender que habría un tiempo largo de trabajo para 
que el mensaje del evangelio calara en corazones y comenzara la tarea de la 
edificación de la Iglesia, formada por aquellos que siendo rescatados de la 
esclavitud de las tinieblas, son trasladados al reino del Hijo amado (Col. 1:13). 
La parábola de la cizaña había llenado las mentes de los discípulos y que 
probablemente habían comentado entre ellos mientras el Señor saludaba a la 
multitud. Es probable que en el mismo camino hasta la casa fuese motivo de 
conversación. Luego, ñA0ev gic tv oixiawv, entró en la casa. Allí, en la 
intimidad del hogar, cuando nadie les estorbaba, podían tener una conversación 
tranquila con el Maestro para aclarar las dudas que tenían sobre la enseñanza de 
la parábola. Por eso kai TpocrABov avTO Ol HaBNTAL ALVTOD, se acercaron 
a Él sus discípulos. Esa es la razón por la que solicitan del Señor la explicación 
que necesitaban para entender la enseñanza: SaGA%pPnooV NV TMV 
rapapolryv tov Eilaviov TOD Aypod, decláranos la parábola de la cizaña 
del campo. 


37. Respondiendo Él, les dijo: El que siembra la buena semilla es el Hijo del 
Hombre. 


Ó Se ámokpibelc eirrev: Ó oreElpov TO kazñov oréppa ¿oriv Ó Yióc tod 
Y Él respondiendo dijo: El quesiembra la buena semilla es el Hijo del 
"Av8poTOV, 

Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Respondiendo Él, les dijo. Forma habitual de introducción en los relatos de Mateo, con 
el pronombre personal en primera persona masculino singular ó, él; seguido de la 
partícula Se, con significado de mas, pero; dmtoxpieic, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo d«mokpivw, que 
expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, aquí Jesús emitió una respuesta, aquí 
como respondiendo; gimev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo girmov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí 
equivalente a dijo. 

El que siembra la buena semilla es el Hijo del Hombre. Construcción con ó, el; el 
oreipwv, verbo sustantivado, caso nominativo singular masculino, con el participio 
presente en voz activa de oreipow, sembrar, aquí como el que siembra, de ahí 
sembrador; la kamov, adverbio que equivale a lo que es bueno, hermoso, de ahí, de 
buena calidad, orépupa, semilla; ¿otiv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; seguido del título que Jesús 
suele usar para sí mismo, ó Yiocs tov' Av8piOV, el Hijo del Hombre. 


El Maestro respondió a la petición de sus discípulos explicándoles el 
significado de la enseñanza que quiso dar con la parábola del trigo y la cizaña. 
El Señor es también el Sembrador supremo. El había comenzado su ministerio 
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sembrando ó oreipov TO kadov orépua la buena semilla del evangelio del 
reino (Mr. 1:14-15). Se califica a sí mismo con el título que habitualmente usa, 
por eso dice: gotiv Ó Yio0c tov Av8pdrov, es El Hijo del Hombre. Se ha 
considerado ya el significado de este calificativo. Quienes conocían el 
significado profético del nombre según aparece en la profecía de Daniel, 
tendrían en mente Aquel a quien se iba a dar soberanía, gloria y reino (Dn. 
7:14). Sin embargo, se presenta en la parábola, no como el glorioso Rey de 
reyes, sino como un humilde sembrador. Todo cuanto tiene que ver con las 
bendiciones de Dios a los hombres, la gracia que salva y la esperanza de gloria 
proceden de su sembrar divino. Por delegación suya otros sembradores salieron 
a sembrar el evangelio y lo seguirán haciendo hasta el final del tiempo, en el 
cumplimiento de la gran comisión (Mr. 16:15-16). Todos ellos son 
colaboradores en la misión de sembrar la buena semilla, en nombre del 
Sembrador celestial, que está con ellos cada día en la tarea de la siembra (Mt. 
28:20). La semilla, que es el mensaje del evangelio del reino, también procede 
del Señor, para que toda la gloria sea suya (Gá. 1:11-12). 


38. El campo es el mundo; la buena semilla son los hijos del reino, y la 
cizaña son los hijos del malo. 


O 8 AypOc gotiV Ó kOGguOc, TO ÓE Ka kLOV onéppa oUtOL siorv Ol 
Y el campo es elmundo; yla de buena calidad semilla éstos son los 
viol tic PBaciheiac: ta de EiLavia eiorv 01 VIO1 TOD TOVNPOD, 

hijos del reino; y la cizaña son los hijos del maligno. 


Notas sobre el texto griego 


El campo es el mundo. En el texto griego con ó 82, forma habitual considerada 
ampliamente y que equivale a y el; «ypóc, sustantivo que denota campo, lugar para 
siembra; ejstin, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sip, ser, aquí como es; el kóopoc, sustantivo muy usado en el Nuevo 
Testamento, con sentido de mundo, universo, ornato, totalidad, presentando el sentido 
básico de institución y orden. 

La buena semilla son los hijos del reino. Cláusula con TO Se, y la; kañov, nuevamente 
el adjetivo utilizado especialmente en estas parábolas, que equivale a de buena calidad; 
orépua oUtO1, semilla, estos, eio1v, tercera persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sip, ser, aquí como son; los vior tic Bacihsiac, los hijos del 
reino. 

Y la cizaña son los hijos del malo. Cláusula con idéntica construcción y forma que la 
anterior, salvo la inclusión del sustantivo £iCavia, cizaña, y de TOoVnpob, forma del 
genitivo singular masculino del adjetivo calificativo tovnpoc, literalmente maligno. 


En la interpretación Jesús afirma que Ó Aypdcs ¿otiv Ó kóopoc, el 
campo es el mundo. Desde Agustín y Crisóstomo se ha extendido la 


LAS PARÁBOLAS DEL REINO 909 


interpretación de que el campo es la Iglesia, en la que hay buenos y malos 
conviviendo juntos. Esta interpretación no sólo exige alegorizar la 
interpretación de Cristo, sino incluso contradecir, en cierta manera, su 
enseñanza, ya que en la oración al Padre expresó que los cristianos “no son del 
mundo” (Jn. 17:16). Luego si no son del mundo, mucho menos serán 
comparables con el mundo. El sentido que Jesús da a esta interpretación es el 
natural, es decir, todo el mundo donde están los hombres. A este mundo debe 
llevarse el evangelio (Mr. 16:15-16). No sería en aquel tiempo, ni sería 
plenamente, sino más adelante y en forma progresiva. En este mundo de 
personas necesitadas de salvación se siembra la buena semilla del evangelio 
(Mt. 28:18-20). El deseo benevolente de Dios es que todos los hombres en el 
mundo se salven (1 Ti. 2:4). A ellos y para ellos vino Cristo y a ellos y para 
ellos envió luego el Señor a los apóstoles primeramente y a todos los cristianos 
tras ellos, en todo tiempo y en todo lugar (Hch. 1:8). 


La segunda interpretación que Jesús da de la parábola tiene que ver con 
ot vior tic Pacisias los hijos del reino. Cristo dijo que esos son la buena 
semilla. El Señor usa aquí una expresión propia del lenguaje figurado tomado el 
fruto por la semilla. En ese sentido los creyentes son kadov orépua la buena 
semilla, porque son el resultado fructífero de la semilla del evangelio 
introducida en el mundo y que dio fruto en cada uno de ellos. Esto son los que 
aceptan el mensaje de buenas nuevas y dan fruto para Dios. Sin duda al reino de 
los cielos se accede por el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). No se trata de los que 
se consideran a ellos mismos como hijos del reino, pero que en realidad no lo 
son, como ocurría con los judíos que por ser el pueblo escogido por Dios, se 
consideraban salvos por esa razón (Mt. 8:12). Son los que han sido salvos por 
gracia mediante la fe y que llevan fruto en mayor o menor proporción. 


En cuanto a la cizaña, Jesús dijo que era figura de los hijos del maligno. 
Mateo no usa el sustantivo malo, sino el adjetivo maligno, que determina el 
carácter propio de Satanás y su forma de actuar. Todo aquel que no pertenece al 
reino, es decir, los que no tienen la experiencia de salvación, la cizaña Slavia 
elorv Ol VLO1 TOD TOVNpPoOV son hijos del maligno en sentido de dependencia 
espiritual y seguimiento. Pueden ser religiosos, pero no son salvos (Jn. 8:44). 
Son los que hacen del pecado una práctica habitual, manifestando en sus obras 
el carácter espiritual que los vincula con el diablo (1 Jn. 3:8). Estos son los que 
al no practicar la justicia ni amar a sus hermanos, evidencian la relación 
espiritual contra el que es injusto y carente de amor por condición (1 Jn. 3:10). 
La totalidad de los hombres no regenerados están bajo el maligno (1 Jn. 5:19). 


Es necesario recordar que no son apariencias las que salvan, sino la 
realidad de la fe depositada en el Salvador (Ro. 10:9-10). Hay muchos que 
conviven por años, tal vez por toda la vida, entre creyentes, pero nunca han 
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conocido a Cristo como su Salvador personal. En los momentos propicios 
manifiestan su condición. Son aquellos que tienen apariencia de piedad, pero 
niegan la eficacia de ella (2 Ti. 3:5). Estos pueden recitar las Escrituras, 
interpretarlas e incluso predicarlas, pero carecen de vida espiritual. Son meros 
imitadores, pero no son hijos del reino. Casi siempre se manifiesta en ellos los 
resentimientos, celos, ira y otras muchas manifestaciones que los identifica con 
su padre espiritual, el diablo. Lo siguen en una senda de religiosidad pero su 
camino, al no ser el de Dios que es Cristo, es un camino de muerte (Pr. 14:12). 
A estos les espera la sentencia final de Jesús: “nunca os conocí, apartaos de mi 
obreros de iniquidad” (Mt. 7:23). Apelarán a las obras que hicieron, pero no 
hay salvación por ellas, por lo que su destino es la condenación eterna. 


39. El enemigo que la sembró es el diablo; la siega es el fin del siglo; y los 
segadores son los ángeles. 


O 28 éx8poc Ó oreipac auta goriv O SiaiBodoc, O de Depromos 


Y el enemigo el que sembró aella es el diablo, yla recolección 
ouvtélela, atÓvos éotiv, ol de Bepiotol yyeho1 siorv. 
consumación del siglo es, y los segadores ángeles son. 


Notas sobre el texto griego. 


El enemigo que la sembró es el diablo. Cláusula simple con la habitual introducción ó 
de, y el; éxBpoc, sustantivo que denota enemigo; seguido del artículo determinado ó, el, 
que no se traduce al castellano en la presente construcción; orreipas, caso nominativo 
masculino singular, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo oreipo, 
sembrar, aquí como sembró, a ella, es decir a la semilla, £stiv Ó SiaiPodoc, es el 
diablo. 

La siega es el fin del siglo. Expresión formada con ó 8€, y la, Oepic oc, sustantivo que 
expresa cosecha, siega, recolección; cuvtélketa, es un sustantivo que expresa la idea de 
llevar a la conclusión todas las partes de un programa; oí0voc, sustantivo que denota 
siglo, época, período de tiempo; la idea no es de extinción, sino de alcanzar el punto 
final establecido para un determinado tiempo; seguido nuevamente de ¿otiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es. 

Y los segadores son los ángeles. Cláusula simple con idéntica introducción a las 
anteriores, variando sólo el número que pasa de singular a plural como lo requiere el 
sujeto de la oración; ot 0€, y los; Bepioto, sustantivo que expresa el concepto de 
segador; Gyyeho1 eio1v, ángeles son. 


El enemigo que sembró cizaña en el campo es el diablo, como se lee 
literalmente: Ó 0£ £xB0pos Ó oreipac auta sotiv O dSiaiPodoc, el enemigo 
que la sembró es el diablo. Esta acción impía, propia de quien es maligno, 
ocurrió ya desde el principio de la historia humana, cuando introdujo su 
simiente de pecado en el campo que Dios había sembrado en perfección (Gn. 
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3:1 ss). La acción diabólica procura impedir que los hombres se salven, 
cegándolos espiritualmente a fin de que la semilla del evangelio no los alcance 
(Q Co. 4:3-4). El dios de este siglo, amo y señor de esta era, es el señor de los 
mundanos (Lc. 4:6; Jn. 12:31; 14:30; 16:11; Ef. 2:2). Las mentes de los 
incrédulos están impedidas para captar el contenido del evangelio, no sólo por 
su propia condición entenebrecida, sino por la acción de Satanás en ellos, que 
procura impedir que la luz del evangelio de la gracia resplandezca en sus 
corazones. La acción diabólica procurará alcanzar incluso a los hijos del reino 
para llevarlos al fracaso espiritual (1 P. 5:8), de modo que, aunque no pueda 
arrebatarles la salvación, los haga infructuosos, destrozando con ello el 
propósito de la vida cristiana que es llevar fruto (Jn. 15:16). Impedir que un 
creyente fructifique es conseguir el propósito diabólico de glorificar al Padre 
(Jn. 15:8). Es interesante notar que la siembra que hizo el maligno fue en la 
noche. Mientras los hombres que trabajan descansan después de su tarea, el 
maligno, como malhechor actúa en las tinieblas para pasar desapercibido y 
llevar a cabo su malévola acción. Después de haber sembrado la cizaña se fue, 
sabiendo que el germen del mal había sido mezclado con la buena semilla y 
daría fruto a su tiempo. Es notable observar que esta misma táctica sigue 
utilizándola hoy. Para que prospere el mal es suficiente con sembrar la semilla, 
que se propaga por sí mismo. Es preciso cuidar de la buena semilla, para que 
germine y fructifique, en cambio, la mala prospera por sí misma sin ningún tipo 
de cuidado. 


De la misma forma que identificó al enemigo también identifica el tiempo 
de la siega que será ovvtédeia atióvos el fin del siglo. La idea de fin pudiera 
conducir a la confusión de entender que se trata del término definitivo de todo. 
La acción de separación de justos e injustos no puede comprender 
específicamente a la Iglesia, por cuanto ésta será arrebatada para estar con 
Cristo. Tan sólo los que estén en Cristo y los que hayan dormido en él antes de 
su venida, serán llamados para estar para siempre con Jesús (1 Ts. 4:16, 17). 
Los juicios de separación seguirán a los distintos momentos del programa de 
resurrecciones (1 Co. 15:22-24). Entre ellos habrá uno establecido para las 
naciones y otro para Israel, que determinen quienes son salvos para entrar al 
reino terrenal de Jesucristo en su segunda venida'* (Mt. 24-25). Posteriormente, 
en el final de los tiempos presentes y antes del estado eterno, se procederá a la 
declaración judicial de condenación para todos aquellos cuyos nombres no se 
hallen inscritos en el libro de la vida (Ap. 20:11.15). 


Los siervos del dueño del campo pidieron autorización para arrancar la 
cizaña cuando estaba brotando y les fue denegada porque serían enviados 
segadores en su momento para hacerlo (v. 30). Estos segadores en el tiempo 
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final serán los ángeles: ot de Bepiotal Ayyeho1r giowv, y los segadores son 
ángeles. Enseñanza expresamente revelada por Jesús sobre uno de los 
ministerios encomendados a ellos. Los ángeles son servidores de Dios que 
ejecutan su voluntad y le obedecen. Durante el ministerio terrenal de Jesús 
estuvieron a su servicio (Mt. 4:14), dispuestos también para ejecutar su voluntad 
(Mt. 26: 53). Al final del tiempo se les encomendará también la misión de reunir 
a los escogidos de Dios (Mt. 24:31), mientras recogerán, a los impíos para el 
fuego eterno (vv.41, 42). A ellos se les encomendará la selección entre el trigo y 
la cizaña. Es necesario recordar que, como ya se indicó antes, no debe 
procurarse un significado para todos los detalles de una parábola, sino 
simplemente para los que enseñan directamente una misma verdad o una verdad 
relacionada con la enseñanza principal. 


40. De manera que como se arranca la cizaña, y se quema en el fuego, así 
será en el fin de este siglo. 


dorep oUuv ovkléyetas ta CiCOvIa KO TUPL KOQTOKOÍETOL OÚTOG 
Por tanto, así como es recogida la  cizaña y confuego es consumida así 
gotal Ev TR OUVTEAELA TOD ALÓMVOS 

será en la cosumación del siglo. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se introduce con el adverbio Worep, equivalente a como, así como, lo 
mismo que, del mismo modo que; seguido de la conjunción oUv, pues, por consiguiente; 
así que; cuAMeéyeton, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva 
del verbo cvAkéyo, recoger, recolectar, aquí como es recogida; ta. Eiavia, la cizaña, 
y TUP1, COn fuego, otaKaleto, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz pasiva del verbo karorcoriw, intensificado con kata, hacia abajo y «aw, quemar, 
de ahí quemar totalmente, consumir, aquí como es consumida; seguido del pronombre 
demostrativo oUtOc, formado del artículo ó y del pronombre personal aútóc, que en 
este caso significa así; cota, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
media del verbo simi, ser, aquí como será; en la ouvvtekeiq, caso dativo singular 
femenino que equivale a fin, consumación; TOD otWvoc del siglo. 


La ilustración de la recogida de la cizaña, seleccionándola del trigo, sirve 
para introducir la acción judicial que Dios ejercerá en el final de los tiempos 
para separar definitivamente a los perdidos de los salvos. De igual manera que 
oviMeéyetalr TA Ciloavia se recoge la cizaña en un campo y kod Tupi 
kartorkaieton se entrega al fuego para que sea consumida, así también ocurrirá 
en Tf OUVTEA EIA TOD aiwvos el tiempo final. Debe notarse que el verbo que 
Mateo utiliza para referirse a kartaxoíiw quemar la cizaña es muy enfático, 
compuesto de la preposición xkotal, que intensifica al verbo katiw, quemar, y 
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expresa la idea de quemar absolutamente, de ahí que tal vez se defina mejor con 
consumir que con quemar. 


41. Enviará el Hijo del Hombre a sus ángeles, y recogerán de su reino a 
todos los que sirven de tropiezo, y a los que hacen iniquidad. 


amootelél O Yi0s TOD Av8piTtTOV TOUG AYYÉLO0UG AUTOD, kOl 


Enviará el Hijo del Hombre alos ángeles de él y 
oviAégovoww ¿xk tc PBaciheiac AUTOD TÁVTA TA  OKAVOAAA KO 
recogerán de el reino de él todos los tropiezos y 
TOUG TOLODVTAS TNV AVOHÍLOLV 
alos  quehacen  - iniquidad. 


Notas sobre el texto griego. 


Enviará el Hijo del hombre a sus ángeles. Primera cláusula con dmootekel, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo drootéAAo, enviar, 
aquí como enviará, el Hijo del Hombre, tovc, a los; dyyéouc aútov, ángeles de Él; y 
ovAEgovo1v, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
ovAAéyo, arrancar, recoger, aquí como recogerán; ex tic Pacihtetias adutov, en el 
reino de Él; nóvta, adverbio que se traduce por en todo lugar; por todas partes; 
enteramente; absolutamente, de modo general en koiné, como todas las cosas; que 
oxovdo.a, que sirven de tropiezo; y a los TOLODVTAG TNV Avoplaw, caso acusativo 
masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo tovéw, producir, 
aquí como que hacen, o que practican; tv oOvojioiv, literalmente alegalidades, es 
decir, cosas fuera de la ley, generalmente como iniquidad. 


La actuación divina al final de los tiempos se manifestará en la acción del 
Yiocs TtoV "AvBpdrrov, Hijo del Hombre, que d«rooteAel, enviará a TOUS 
Ayyéoucs adútov, sus ángeles. Antes ya dijo que son los segadores que serán 
enviados para seleccionar la cizaña del trigo. Aquí se habla de su misión como 
los que ovAdégovoiv ¿xk tic Paciheiac AUTOD TÁVTA TA OKOVONOL, 
recogerán del reino de Dios a todos los que son tropiezo o escándalo, y a los 
TOLODVTOLG TV vota, que hacen iniquidad. Escandalosos e inicuos serán 
recogidos por los ángeles en una acción definitiva al final de los tiempos. 


Los hijos del maligno están destinados al mismo lugar y fin preparado 
para él y sus ángeles (Mt. 25:41). El destino final de los malos está determinado 
por Dios, que se nombra como lago de fuego (Ap. 20:15). La acción divina 
tiene que ver tanto con la separación de los malos como con la limpieza del 
reino y de su nueva creación de todo vestigio y presencia del pecado. La 
creación ahora contaminada por el pecado del hombre será limpiada por fuego 
de forma absoluta y definitiva. El apóstol Pedro escribe sobre ese 
acontecimiento de este modo: “Pero el día del Señor vendrá como ladrón en la 
noche; en el cual los cielos pasarán con grande estruendo, y los elementos 
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ardiendo serán deshechos, y la tierra y las obras que en ella hay serán 
quemadas” y añade luego “esperando y apresurándoos para la venida del día 
de Dios, en el cual los cielos, encendiéndose, serán deshechos, y los elementos, 
siendo quemados se fundirán” (2 P. 3:10, 12). Todo cuanto haya en la creación 
que “sirva de tropiezo”, será recogido. Es necesario entender bien lo que dice el 
texto griego: “recogerán de él todas las cosas que induzcan al pecado”, los 
elementos que son utilizados por el maligno y que sirven a sus propósitos, serán 
eliminados definitivamente para que no sean utilizados jamás en esa actividad. 
Junto con ellos también serán recogidos “los que hacen iniquidad”, esto es, 
quienes están al margen de la ley de Dios y no tienen temor de él en sus 
corazones; los que han desafiado a Dios mismo. 


42. Y los echarán en el horno de fuego; allí será el lloro y el crujir de 
dientes. 


ko Badobotv aAUTOUOS elg TNV KAMLVOV TOD TUPpóc' EkEl ÉOTOaLL Ó 


Y echarán a ellos al horno -  defuego; allí será el 
k2av0hoc xat O Bpuyuocs TOV OSOVTOV. 
llanto y el rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


Con la conjunción kari, y, se alcanza la conclusión a la vez que se enlaza con lo que 
antecede; Badodorvv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo Baño, arrojar, lanzar, echar, aquí como arrojarán; a ellos, al wapivov, 
sustantivo que se refiere a un horno; de mupóc, de fuego, en sentido de calentado a 
fuego, una expresión idiomática castellana lo definiría como un horno al rojo vivo; allí 
éotoL1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo eipt, 
ser, aquí como será; el k2au8juo0c, sustantivo que denota llanto, en sentido de 
expresarlo con alaridos, intensos y expresivos lamentos; koi O, y el; Bpuyuoc tOvV 
ódovtwv, expresión que literalmente significa rechinamiento de dientes, que denota el 
furor del enemigo derrotado que no puede actuar, o el castañetear de los dientes, dando 
uno contra otro, del que no puede superar una situación angustiosa. 


La realidad de la parábola del trigo y la cizaña se cumplirá entonces. Los 
malos como cizaña serán lanzados al castigo eterno, descrito aquí como un 
horno de fuego. Aquellos mencionados en el versículo anterior como 
escandalosos e inicuos, serán tomados por los ángeles que Badoo autodc 
elg TV KQAM1ivov TOD TUpóc, los echarán al horno de fuego. Quienes han 
desafiado a Dios y despreciado el mensaje de salvación que anunció por el 
evangelio, serán despertados para condenación, como dice el profeta: “y 
muchos de los que duermen en el polvo de la tierra serán despertados... para 
vergúenza y confusión perpetua” (Dn. 12:2). El destino de los que practicaron 
la iniquidad es el tormento descrito como fuego y azufre. De igual manera que 
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el humo de la destrucción de la ciudad que se oponía a Dios y su reino subirá 
por los siglos de los siglos (Ap. 19:3), así también estos inicuos será sumidos en 
una situación de juicio irreversible, en compañía del diablo que los engañó (Ap. 
20:10, 15). Los pasajes sobre el castigo eterno son numerosos, siendo 
reforzados por la enseñanza que Jesús mismo hace de esa verdad. Bajo la acción 
de Dios y su justicia perfecta quienes no tienen cabida en el granero celestial 
porque no son trigo, la tendrán en el infierno, todos juntos como los manojos de 
cizaña que los segadores preparan para ser quemados (v. 30). El Señor define la 
situación de los perdidos como de un Ó llorar y crujir de dientes, ¿kei ¿oton 
k2awB8uoc ko O Bpuyuoc tAV dSOVTOV, literalmente, allí será el llanto y el 
rechinar de los dientes. La figura presenta una situación en la que sólo hay 
cabida para profundos aullidos, ¿de impotencia? ¿de desesperación? 
Probablemente exprese la idea de un lloro producido por la ira de Dios sobre 
ellos perpetuamente, el fuego inextinguible, el remordimiento que formará parte 
de la vida en la segunda muerte, y la compañía indeseable de todos los inicuos. 
La segunda figura tiene que ver con lo que se traduce como rechinar de dientes, 
el castañeteo que se produce por impotencia y rabia incontenible al ver que Dios 
ha triunfado y que la vida de oposición a Él y su voluntad ha venido a ser el 
modo natural en una muerte espiritual eterna. El lloro y el crujir de dientes 
tampoco tendrá fin jamás (Dn. 12:2; Mt, 3:12; 18:8; 25:46; Mr. 9:43, 48; Lc. 
3:17). 


43. Entonces los justos resplandecerán como el sol en el reino de su Padre. 
El que tiene oídos para oír, oiga. 


tÓTE OL Sixa:o1 xl uyovolv Us Ó filos ¿v 1 Pacihesiqa TOD 
Entonces los justos  resplandecerán como el sol en el reino del 
Martpos AUTOV. Ó ÉXOV (TOA AKOVÉTO. 

Padre  deellos. El que tiene oídos, oiga. 


Notas sobre el texto griego. 


Dos partes perfectamente definidas en el versículo. La primera conclusiva de toda la 
enseñanza anterior sobre la parábola del trigo y la cizaña, con tóte, adverbio 
demostrativo de tiempo, indeterminado, que equivale a entonces; los Sixoio1, justos; 
exa uyovotv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
exo ura, enfatizado con éx, fuera y Aiyuro, resplandecer como una antorcha, aquí 
como resplandecerán hacia fuera, es decir, se hará visible su resplandor, ó YM0cG ¿v 
17 PBacideiqa tod Matpós autWv, literalmente como el sol en el reino del Padre de 
ellos. La segunda parte contiene la habitual fórmula de llamar a la reflexión, con ó 
nominativo masculino singular del pronombre personal que equivale a él; seguido de 
Ex ov, caso nominativo singular masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo Éxo, tener, aquí como que tiene; (ta, caso nominativo plural neutro del 
sustantivo OUc, tanto oído como oreja; se refiere en general al órgano auditivo, 
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metafóricamente como es el caso, expresa la idea de comprender mentalmente una 
enseñanza, aquí como oídos; d«kovéto, tercera persona singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo dodw, oír, aquí como oiga. El verbo expresa 
metafóricamente la idea de enterarse, con sentido de escuchar a alguien con 
disposición de obediencia. 


Mientras que la condenación de los impíos será eterna, la gloria de los 
justos será también eterna: tóte ot Sixanor éxAauyovolv Wa O Aoc £v 1 
Pacisiqa tov Matpos auto v, entonces los justos resplandecerá como el sol 
en el reino de su Padre. Un notable contraste entre dos grupos de personas cuya 
diferencia estriba en la determinación personal ante Dios. Los justos por la fe 
aceptaron la única forma de justificación ante Dios, los impíos continuaron, no 
importa en cual manifestación, al margen de Dios (Ro. 5:1; Jn. 3:36). Exaltados 
a la gloria por la gracia de Dios vivirán eternamente brillando para la gloria del 
Padre. Habrán cumplido el propósito de Dios, que es su glorificación por medio 
de su vida tanto durante el tiempo en la tierra, como después en los cielos (Mt. 
5:48). Los justos han sido llamados a la gloria eterna en Cristo (1 P. 5:10). Dios 
que los llamó los mantuvo en la gracia para que eternamente sean instrumentos 
para gloria de su gracia (Ef. 1:6, 12, 14). La esperanza de gloria es la porción de 
todos los salvos (Dn. 12:1-3; Hch. 14:22; 2 Ti. 2:12). La perspectiva de esa 
manifestación gloriosa tiene que ver con la consumación de los tiempos en 
donde Cristo entregará el reino al Padre, sujetando y eliminando a todos los 
enemigos, que incluye la muerte como el último derrotado (1 Co. 15:24-28; Ap. 
20:2). En aquel día se cumplirá en los redimidos de la Iglesia el propósito del 
Padre, que sean conformados a la imagen de su Hijo (Ro. 8:28). 


El Señor llama en forma apelativa a quienes entienden el alcance y 
significado de la parábola para que presten atención a la enseñanza. Lo hace con 
el hebraísmo habitual: ó ¿xov Gta dxkovétw “quien tiene oídos, oiga”. El 
honor definitivo y supremo será brillar gloriosamente con la luz que procede del 
Cordero de Dios, lumbrera eterna y definitiva (Ap. 21:23). La vida del creyente 
es ahora un punto luminoso que brilla en las tinieblas de la noche del mundo. Es 
como una luz más de una ciudad que estando sobre un monte no se puede 
esconder (Mt. 5:14). Pero, la realidad gloriosa de la nueva vida en Cristo, a 
menudo pasa desapercibida para el mundo porque está escondida con Él en Dios 
(Col. 3:3). Un día en el futuro Jesucristo será manifestado y la vida de los 
creyentes se manifestará con Él, en quien está. Los que durante su vida 
brillaron para Dios y le glorificaron con ella (Mt. 5:16), serán luminares que 
resplandecerán eternamente a modo de cómo resplandecen las estrellas en el 
firmamento (Dn. 12:3). En ellos los ángeles santos apreciarán la multiforme 
sabiduría de Dios en una proyección eterna, culminando la realización del 
misterio escondido desde los siglos (Ef. 3:10). Una vida comprometida con la 
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gloria de Dios es una vida comprometida con la santidad de Dios en el tiempo 
presente. 


El tesoro escondido (13:44). 


Interpretada la parábola del trigo y la cizaña, el Señor aprovecho para 
proponer otras a los discípulos. 


44. Además, el reino de los cielos es semejante a un tesoro escondido en un 
campo, el cual un hombre halla, y lo esconde de nuevo; y gozoso por ello va 
y vende todo lo que tiene, y compra aquel campo. 


“Opola ¿otiv  Bacidsia TOV OUPavov OncaupOy  Kekpuuuéva  év 
Semejante es el reino delos cielos atesoro que ha sido escondido en 
TO AYPW, Ov sÚúpov  kAVOPOTOG EKPUWEV, KO TO TNG [APÓLC 
el campo el que habiendo hallado hombre escondió y por la alegría 
AUTO ÚTTOLyEl KO TOAEL TOVTOA OOO Éxel ko Ayopoalelr tTOV Aypov 

de él se va y vende todo cuanto tiene y compra el campo 

EKELVOV. 
aquel. 


Notas sobre el texto griego. 


Una nueva parábola, con ópoia adjetivo con sentido de semejante; éotiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo del verbo sipi, ser, aquí como es; Ñ 
Paciteia tOv oUpavov, el reino de los cielos; 9nsaupd, sustantivo que expresa la 
idea de algo escondido, o de un lugar para guardar algo valioso, más tarde vino a ser el 
tesoro en sí, kekpupuévo, caso dativo masculino singular con el participio perfecto en 
voz pasiva del verbo kpúrtto, esconder, aquí como escondido, o que ha sido escondido; 
¿v TO AYpO, en el campo; el que e€dpov, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo eupickow, hallar, aquí como 
habiendo hallado, un hombre, Expuwyev, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo kpúrttw, esconder, aquí como escondió; ot TO 
TMc, y por el xapac, sustantivo que expresa gozo, alegría; Úttayel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Úrtalyw, salir, irse, aquí como 
se va; y tTwhel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo rwAWw, vender, aquí como vende; seguido de dos adverbios, el primero tavta, 
que expresa la idea de totalidad, aquí como todo; el segundo Oca, que equivale a 
cuanto; que con éxel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo £xw, tener, aquí como tiene, expresa la idea de absoluta totalidad: todo cuanto 
tiene; y yopacel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo amyrpotw, que expresa la idea de comprar en el mercado, de ahí también 
redimir, rescatar, aquí como compra; tOV Aypóv éxeivov, el campo aquel. 


La parábola presenta a alguien que encuentra un tesoro en un campo. La 
parábola no fue dicha en público, sino en privado. No se trataba de seguir 
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hablando a las multitudes que sólo entendían lo que veían, sino a discípulos en 
la intimidad, para hablarles de los acontecimientos futuros correspondientes al 
plan de Dios, que han de ser aceptados por fe. La parábola primera no puede 
separarse de la siguiente y forman un conjunto de dos parábolas que enseñan 
prácticamente la misma lección, con algunos matices entre ellas que las hace 
distintas. Especialmente la primera tiene que ver con una unidad en la 
pluralidad, ya que el tesoro es un conjunto de cosas; la segunda es una unidad 
individual, representada en la perla. 


El relato de la parábola es sencillo. Como todas las demás, también esta 
está relacionada con el reino de los cielos, que es  ópoia Bnoaupo 
KeKpUMMÉVO EV TO AYPO, semejante a un tesoro escondido en un campo.Ese 
tesoro fue eUpuv GvBporocs Eppuwyev, encontrado por un hombre, que lo 
guardó secreto. El valor del tesoro llenó de gozo al hombre que lo encontró, 
kod ATO TR APA ATOV, que ÚrTO yEL KO TOkAEL TAVTA OOO Éxel kOod 
Ayopales tOV AypOv ékelvov, se va, vende cuanto tiene y compra aquel 
campo, lo que le da posesión del tesoro que estaba escondido en él. 


Jesús no explicó la parábola, por tanto, debe atenderse a las reglas 
hermenéuticas para establecer el significado. Nuevamente es preciso recordar 
que no todos los detalles de la parábola tienen significado, y que en ella hay 
sólo una lección principal. Muchas veces los detalles corresponden a 
necesidades del relato pero no tienen relación directa con la lección principal. 
Algunos intérpretes consideran que la parábola tiene que ver con el gozo del 
creyente al encontrar cosas de un enorme valor en lo que es la posesión de Dios, 
su obra y su Iglesia. En ese sentido se traslada la interpretación que da de la 
parábola el Dr. Lacueva: 


“Parece lo más natural que el tesoro escondido es la bendición que 
supone servir a Cristo y ser súbdito del reino de los cielos. Este tesoro, como el 
agua viva del pozo de Jacob (en sentido espiritual) está escondido a los ojos de 
la carne, pero aquellos cuyos ojos espirituales han sido iluminados por el 
Espiritu Santo (Ef. 1:18), ven el tesoro (Jn. 3:3) y se apresuran a adquirirlo. No 
está escondido en el huerto cerrado, sino en un campo. Allí está esta mina de 
oro; todo el que quiera puede llegarse a ella y sacar provecho, con tal que vaya 
por el camino recto y emplee el método correcto. 

Gran cosa es descubrir este tesoro y el inmenso valor que encierra. Las 
minas mejores se encuentran con frecuencia bajo terrenos que parecen estériles 
al exterior. Para los inconversos, la Biblia es un libro más. Pero quienes se 
llegan a la escritura con las debidas disposiciones, encuentran en ella un tesoro 
inagotable: Cristo y la vida eterna (Jn. 5:39). 

Quienes disciernen bien el valor de este tesoro, no paran hasta que lo 
han conseguido. Llenos de alegría, pagan cualquier precio por tenerlo. En 
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comparación con él, todo lo demás no tiene valor alguno (comp. Cant. 8:7b). 
Por eso dice Pablo: “Cuantas cosas eran para mí ganancia, las he estimado 
como pérdida por amor de Cristo... por amor del cual lo he perdido todo, y lo 
tengo por basura ( lit. desperdicios), para ganar a Cristo (Fil. 3:7-8). No es de 
extrañar que el gran apóstol corriera como un campeón olímpico para obtener 
la mejor marca (1 Co. 9:24-27; Fil. 3:13-14). Al precio que está el oro en el 
mercado de divisas, y desde un punto de vista material, supongamos que a una 
persona le regalan todo el oro que pueda sacar de una mina en dos horas; 
¿podremos pensar que esta persona se quedaría de brazos cruzados, viendo 
como pasaba el tiempo? Lo tendrían por loco. ¿Y no es mayor locura dejar 
pasar las oportunidades de hacer acopio de ese tesoro que se acumula en el 
cielo?”"". 


Volviendo a la parábola debe prepararse el terreno para la interpretación 
de la misma haciendo primero una sencilla reflexión. Jesús estuvo explicando a 
los discípulos la parábola del sembrador, del trigo y la cizaña, a la vez que 
propuso a las gentes la de semilla de mostaza. En todas ellas, el campo es el 
mundo. No cabe duda que en la del sembrador, parte del terreno había sido 
preparado para que la semilla produjese fruto. No es lógico pensar que en una 
secuencia de parábolas, el terreno aquí fuese algo tan diametralmente opuesto 
como el mundo y el servicio a Cristo. Es bien cierto, como dice el Dr. Lacueva, 
que es un verdadero tesoro que da réditos para el cielo, el servicio incondicional 
al Señor y que no hay nada que pueda superar el valor de ese ministerio. Sin 
embargo, la parábola está expresada para que los que la oían en ese momento 
entendiesen que había una referencia de nuevo al campo y que Jesús mismo les 
había dicho que “el campo es el mundo” (v. 38). La segunda apreciación 
necesaria tiene que ver con que el tesoro fue encontrado en un campo que no 
era suyo, bien en el sentido de propiedad plena bien porque tuviese algún 
condicionante que lo limitaba. Con estos dos presupuestos puede establecerse 
ahora una línea de interpretación consonante con todo el entorno. Es más, la 
enseñanza a los discípulos tiene que ver con lo que aparentemente era entonces 
una ilusión pero no una realidad, esto es, el evangelio del reino estaba siendo 
abiertamente rechazado y no se veía que pudiera tener un rápido avance 
entonces. El Señor establece enseñanzas que tienen que ver con el futuro del 
reino de los cielos, especialmente en lo que referido al misterio, esto es, el 
desarrollo del programa de Dios en relación con la Iglesia. La Biblia enseña que 
el Creador puso el mundo en manos del hombre, como delegado suyo para que 
cumpliese la misión de gobernarlo y conducirlo conforme a Su voluntad divina 
(Gn. 2:15-20). Por causa de la tentación se produjo la caída y el cetro de 
autoridad que Dios había puesto en manos del hombre fue entregado a Satanás, 
no por derecho, sino por derrota. Esa es la razón por la que el tentador afirmó 
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delante de Jesús que toda la potestad del mundo y la gloria de sus reinos eran 
suyas porque a él le habían sido entregadas (Lc. 4:6). Satanás como príncipe de 
este mundo estaba en su derecho de hacer aquella afirmación (Jn. 12:31). El 
mundo es un sistema organizado, bajo la autoridad de Satanás, en oposición 
abierta contra Dios. El mundo entero está bajo el maligno (1 Jn. 5:19). El Hijo 
de Dios conocía que en este mundo, estaba el tesoro de un pueblo compuesto de 
muchos que formarían una sola unidad, su Iglesia. El tesoro lo encuentra un 
hombre. El mismo Hijo de Dios tuvo que hacerse hombre para venir a buscar y 
salvar lo que estaba perdido (Lc. 19:10). No cabe duda que el tesoro de la 
Iglesia para Dios era conocido ya desde antes de la fundación del mundo y que 
había sido escogida en Cristo mismo (Ef. 1:4). Sin embargo, debe volver a 
enfatizarse que no todos los elementos de la parábola deben ser interpretados 
para buscar un significado espiritual. El hecho cierto es que el Hijo de Dios, por 
el gozo de llevar a cabo el programa de redención, dejó cuanto tenía hasta llegar 
a la pobreza con el fin de comprar el tesoro que estaba escondido en el campo. 
Las palabras de Pablo llenan de asombro: “Porque ya conocéis la gracia de 
nuestro Señor Jesucristo, que por amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico, 
para que vosotros con su pobreza fueseis enriquecidos” (2 Co. 8:9). Quien es 
poseedor de todo como Dios (Jn. 1:8; 17:5), llegó a no tener nada entre los 
hombres (Mt. 8:20). La razón de una obra semejante fue el amor hacia el tesoro, 
que debía redimir, un significado del verbo comprar en el texto griego. El 
desprendimiento generoso que empobrece al justo para enriquecer al miserable, 
habla claramente del amor por el tesoro que estaba en el campo. En el momento 
cumbre de la historia de la redención, cuando experimentaba la confrontación y 
la agonía, fue puesto un inmenso gozo delante de El, de modo que dio 
voluntariamente lo único que tenía que era su misma vida para comprar a 
quienes estaban esclavos, perdidos e ignorados en el campo del mundo bajo el 
control de Satanás. Una obra de semejante trascendencia obedece a la 
planificación eterna de la redención (1 P. 1:18-20). 


Ante una enseñanza semejante, el corazón creyente se encuentra sin 
recursos de palabras para expresar la gratitud hacia el que dio todo por redimir a 
su Iglesia y hacer de ella para sí un pueblo propio, celoso de buenas obras (Tit. 
2:14). Este es el pueblo adquirido por Dios, que en otro tiempo no había 
alcanzado misericordia, pero la alcanzó en la consumación del propósito eterno 
de Dios para salvación (1 P. 2:10). No puede haber ahora mayor gozo para 
quien es parte del tesoro de Dios, comprado para Él al precio de la sangre de su 
Hijo, que servirle en una entrega sin reservas. Una entrega tal que el apóstol 
Pablo la describe como el sacrificio pleno de la persona (Ro. 12:1). El estímulo 
para una entrega incondicional a ese nivel es la grandeza de la obra del 
Salvador, lo que el apóstol llama “las misericordias de Dios”. Si el amor de 
Dios manifestado en la obra de Jesucristo no es capaz de impulsar el 
compromiso del creyente, no habrá nada capaz de hacerlo. Es una gran 
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equivocación del liderazgo de la iglesia pretender que los creyentes asuman su 
compromiso mediante exhortaciones duras y sermones fustigantes. Pablo afirma 
que la única palanca que hará mover al cristiano en la dirección del 
compromiso, es el amor de Jesucristo (2 Co. 5:14.15). Cuando la Cruz y la 
gracia desaparecen del púlpito de la iglesia, así también desaparece el 
compromiso entre los creyentes. 


La perla de gran precio (13:45-46). 


La siguiente parábola muy semejante a la anterior relata la compra de una 
perla de gran precio. 


45. También el reino de los cielos es semejante a un mercader que busca 
buenas perlas. 


Modv ópoia gortiv y Pacisia TOV OUPpavoOv AaVOpdTO EUTOPw 


También semejante es el reino delos cielos a hombre mercader 
Entobvti kadous HOLPyOaLpÍlTOLG 
que busca de buena calidad perlas. 


Notas sobre el texto griego. 


También el reino de los cielos es semejante, expresión introductoria a la parábola que 
sigue, con el adverbio raduiv, que significa también, además, asimismo, otra vez; 
ópoia, semejante; éotiv, primera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo sipi, ser, aquí como es; y Pacileia tov oUpavov av8puro, el 
reino de los cielos a un hombre; ¿urrópo, sustantivo usado para referirse a uno que va 
embarcado en viaje de negocios, de ahí mercader, Entobvti, caso dativo masculino 
singular con el participio presente en voz activa del verbo Entéw, buscar, aquí como 
que busca; seguido del adjetivo ka.Louc, equivalente a buena calidad, papyapitas, 
sustantivo que significa perlas. 


Seguida a la del tesoro en el campo, el Señor les refirió la del mercader 
que busca buenas perlas, es decir, perlas de calidad. En este caso le sirve para 
hacer la comparación con el reino de los cielos: TldAwv ópota ¿otiv ñ 
Pacisia tÓVv oUpavov  av8pAro  ¿urópwo Entodvm  kadouc 
mapyapttoac, como un mercader que busca perlas de buena calidad. El énfasis 
de la búsqueda distingue esta parábola de la anterior. Aquí el mercader está 
interesado y busca buenas perlas. Aunque dividida la parábola en dos versículos 
deben considerarse como uno sólo. 

46. Que habiendo hallado una perla preciosa, fue y vendió todo lo que tenía 
y la compró. 


eUpOvV d€ gva TolWtiuov papyapitnv  ATEA0NV  TÉTPOKEV 
y habiendo encontrado una de mucho valor perla habiendo marchado ha vendido 
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ToLvTaL Oca elxev od Myópacev auTóÓv. 
todo cuanto tenía y compró la 


Notas sobre el texto griego. 


El resto del relato se introduce con la partícula $2, seguida como siempre a otra palabra 
y que aquí tiene el sentido de y; eúpov, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo eúpicko, buscar, aquí como que 
halla, o tal vez mejor habiendo encontrado; nOAWtT1UOV, adjetivo de grado vinculado 
con rOkAUc, grande, aquí como de gran valor; perla; árelA0dv, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
arépyopon, salir, marcharse, irse, aquí como habiendo marchado; rérpaxev, tercera 
persona singular del perfecto de indicativo en voz activa del verbo miTpdAokw, 
nuevamente relacionado con el comercio marítimo, que primariamente expresa la idea 
de llevar algo a través del mar para venderlo, aquí simplemente como habiendo 
vendido, mÁávta Oca etxev, idéntica expresión a la de la parábola anterior que 
significa, todo cuanto tenía; yópacev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo «yopaZw, comprar, aquí como compro. 


El mercader que buscaba perlas de calidad, encontró una ¿va rToAVTLLOV 
mapyapitnv, perla muy valiosa. Localizada drmeA0Wv rérpaxev, la señaló, 
posiblemente dando un pago a cuenta, y luego réxpaxev TÁVTA Ó0a Elyev 
ko Nyópacev aurtóv, vendió todo lo que tenía y la compró. 


Las consideraciones hechas para la interpretación de la parábola anterior 
son válidas también para esta. También aquí algunos eruditos consideran que la 
parábola tiene que ver con el creyente descubriendo los tesoros de Dios en la 
persona de Jesucristo. De esta manera escribe el Dr. Lacueva: 


“Los hijos de los hombres se afanan por hallar objetos que consideran de 
valor: riquezas, honores, conocimientos científicos o artísticos; pero la mayoría 
son malos mercaderes y toman por oro lo que es oropel, y por original lo que es 
imitación. Hay una fascinación peculiar en las trivialidades vacias de lo 
material, de lo presente, de lo cotidiano, que no deja percibir la realidad 
verdaderamente valiosa de las cosas que no se ven (2 Co. 4:18). 

Jesucristo es una perla de valor infinito; teniéndose a él se tiene todo lo 
que posee algún valor, pues en él están escondidos todos los tesoros de la 
sabiduría y del conocimiento (Col. 2:3); en él habita corporalmente toda la 
plenitud de la Deidad, y nosotros estamos completos en él (Col. 2:9-10). Todo 
él es un encanto (Cant. 5:16); para los creyentes, de gran valor (1 P. 2:7). 

Un verdadero creyente es un mercader espiritual, que busca y halla la 
gran perla de la gracia; y el que desea ser espiritualmente rico, trata de 
comerciar con sabiduría y diligencia. El Cielo es un lugar de comunión con 
Dios (Ap. 21:3) y de descanso (Ap. 14:3), pero también de servicio y de reinado 
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(Ap. 22:53, 5) por los siglos de los siglos; pudiendo ser multimillonarios de esas 
riquezas eternas, ¿nos contentaremos con una herencia raquítica, estrecha y 
vergonzante? (v. P. 1:11; 1 Jn. 2:28). Es un error frecuente y funesto, creer que 
todos los creyentes disfrutarán de la misma gloria en el Cielo. Toda la porción 
de 2 P. 1:3-15 tiende a inculcar fuertemente en la mente del creyente que la 
gloria eterna de cada uno ha de corresponder al nivel del conocimiento 
experimental de nuestro Señor Jesucristo, adquirido durante la vida presente. 
Quienes han comprendido bien el valor de esta perla, estarán prestos a 
dejarlo todo para seguir a Cristo. No a todos les pide Dios que lo dejen todo 
para seguir a Cristo (19:21, 27, comp. con Lc. 19:8-9), pero a todos les pide la 
disposición para hacerlo (10:37-39; 16:24). Cualquiera puede quedar perplejo 
ante el precio que se le pida por una joya, pero esta perla del reino de los 


. > 17 
cielos no tiene precio ”””. 


Las dos características más sobresalientes de la parábola son la perla y el 
comprador. Entender que la perla es Cristo, vuelve a producir una 
diferenciación notable con el entorno textual de todas las parábolas, en donde el 
hombre, el sembrador y el mercader son distintas presentaciones de la misma 
persona, el Hijo del Hombre (v. 37). Pretender que el pecador o el cristiano es el 
que busca a Cristo produce también un serio contraste con la enseñanza general 
de la Escritura. La revelación general nunca presenta al hombre buscando a 
Dios, sino a Dios buscando al hombre. Cuando un hombre busca a Dios es 
porque Él ha generado tal deseo en su corazón. Pablo es contundente al trasladar 
a la Epístola a los Romanos, la verdad tomada del Antiguo Testamento: “no hay 
quien busque a Dios” (Ro. 3:11). Por esta causa, la negativa del hombre a 
retornar a Dios es por la que el Hijo de Dios vino a buscar al hombre (Lc. 
19:10). Además de todo esto, no hay modo alguno de que el hombre, aun el 
creyente pueda comprar a Cristo. Debe entenderse claramente que Jesucristo es 
el don inefable que Dios da al hombre (2 Co. 9:15), por tanto, si es don no 
puede ser adquirido. Todavía más, la Biblia presenta al hombre como un pobre 
que no tiene recurso alguno con que pagar ni su misma deuda espiritual (Lc. 
7:42). Sus posesiones son inútiles, comparables a trapo de inmundicia (ls. 
54:1). Nada tiene que pueda valer algo, porque todo está contaminado por el 
pecado. Esa es la razón por la que Dios ofrece la salvación “sin dinero y sin 
precio” (Is. 54:1). No fueron los discípulos quienes eligieron a Cristo, sino 
Cristo que los eligió a ellos (Jn. 15:16). 


Aun sin pretender aplicar todos los aspectos de la parábola, es necesario 
destacar que el mercader que buscaba buenas perlas, fue y vendió cuanto tenía. 
El verbo que Mateo utiliza aquí expresa la idea de partir de un lugar a otro. Tal 
es la acción de Jesús quien dejó el cielo y vino a la tierra para buscar y salvar lo 
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que estaba perdido. Cada uno de los creyentes que forman una unidad espiritual 
que se llama Iglesia, son preciosos para Dios. Ninguno de ellos dejó de ser 
alcanzado por la infinita dimensión de un amor que se dio a sí mismo en precio 
del rescate por muchos (Mt. 20:28; Mr. 10:45). Jesús compró la iglesia al precio 
de su propia sangre. No pudo dar más porque dio su misma vida. La entrega de 
su vida fue un acto voluntario, ya que nadie podía quitársela (Jn. 10:18). En un 
rescate individual por cada creyente logra la perla única que es la iglesia como 
un cuerpo en Él. En esta dispensación todos los cristianos son uno en Cristo (Jn. 
17:21; 1 Co. 12:12; Gá. 3:28). 


En relación con la perla en sí, y teniendo siempre la prudencia de no caer 
en la alegorización del texto bíblico, es el resultado de un trabajo orgánico. A 
diferencia de las piedras preciosas que salen de la tierra, la perla se forma en el 
interior de la concha del molusco que la produce. La razón de la formación de la 
piedra es el daño que origina en el organismo del animal un cuerpo duro, 
generalmente una arena, que le molesta y no la puede expulsar. Para evitar el 
daño va rodeando lo que le molesta de capas sucesivas de nácar hasta formar la 
perla. En cierta medida y reiterando el cuidado con el alegorismo, la iglesia es el 
resultado de las heridas de Cristo. Por la aflicción de su alma cubrió totalmente 
al pecador creyente, transformándolo en un salvo y sentándolo con Él en los 
lugares celestiales (Ef. 2:6). 


Una última enseñanza tiene que ver con la unidad. La perla enfatiza la 
unidad frente al tesoro, de la parábola anterior, que es una pluralidad. No cabe 
duda que ambas cosas son la Iglesia. La multitud de creyentes que la integran 
son un tesoro plural como pueblo. La perla habla de la unidad. La Iglesia de 
Jesucristo no son muchas, sino una sola. Cuando el Señor oró al Padre expresó 
su deseo de unidad para los que iban a ser salvos en el tiempo, como 
consecuencia de la evangelización de aquellos que Él enviaba al mundo de la 
mima manera que también Él había sido enviado (Jn. 17:18). Cristo pidió al 
Padre “para que todos sean uno” (Jn. 17:21). La unidad que estableció para la 
Iglesia es una unidad perfecta e imposible de ser quebrantada: “Cómo tú, oh 
Padre, en mi, y yo en ti, que también ellos sean uno en nosotros” (Jn. 17:21)'. 
No se trata de una unidad posible, ni temporal, ni religiosa, sino eterna y 
definitiva. La unidad es una operación divina por medio del Espiritu Santo que 
une a todos los creyentes bautizándolos, esto es, sumergiéndolos hacia —sentido 
que tiene allí la preposición- la formación de un cuerpo en Cristo (1 Co. 12:13). 
Podrá ocurrir que los creyentes rompan la comunión unos con otros, que se 
produzcan distanciamientos entre ellos, pero nunca Satanás por esos incidentes 
logrará que se rompa la unidad. El testimonio eficaz ante el mundo descansa en 
dos grandes principios que Jesús estableció. El primero tiene que ver con el 


18 Ver comentario en Juan 17. 
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amor profundo entre los que forman la Iglesia, como un cuerpo de discípulos 
que siguen al Maestro y viven su vida en ellos (Fil. 1:21; Gá. 2:20); la distinción 
que manifiesta esta unidad corporativa en el mundo es el amor. Los creyentes 
no serán conocidos por su identidad doctrinal y coincidencia de pensamiento en 
todas las cosas, sino por el amor entre ellos y hacia Cristo (Jn. 13:35). El 
segundo elemento de identidad es la unidad, para que “el mundo crea que Tú 
me enviaste”, dijo Jesús (Jn. 17:21). La carnalidad de los cristianos ha hecho 
división visible en lo que es una unidad indivisible. Ahí la multitud de nombres 
y denominaciones que, a los ojos de los hombres, expresan no unidad sino 
diversidad, a veces conflictiva, entre cristianos. Es necesario aprender y 
recordar en la parábola de la perla que la Iglesia de Jesucristo es una sola 
iglesia. Cualquier persona que haya creído en Cristo por la fe, es salvo por 
gracia, y el Espíritu lo une vitalmente a Cristo como Cabeza y a los otros 
creyentes como miembros de Su cuerpo. Cuando un cristiano rompe la 
comunión con otro o con otros, sin motivo de pecado que bíblicamente lo 
establezca, está rompiendo su comunión con Cristo. Es preciso recordar que la 
comunión no es un asunto horizontal sino vertical (1 Jn. 1:3). La comunión 
entre creyentes se establece por vinculación y comunión con la Cabeza, común 
a todos que es Cristo. De otra forma, quien no tiene comunión con su hermano 
no tiene comunión con Cristo y el que no tiene comunión con Cristo tampoco 
puede tenerla con su hermano. 


La red (13:47-50). 


Una nueva parábola les fue referida por Jesús a sus discípulos en la 
intimidad de la casa. 


47. Asimismo el reino de los cielos es semejante a una red; que echada en el 
mar, recoge de toda clase de peces. 


Moadv ópota gotiv Bacidsia tOV oVUPavov cayrva PinBeion sic 
De nuevo semejante es el reino delos cielos  aunared arrojada en 
TNV OAAADOOLV KO ÉK TOVTOG YÉVOUG OUVAYAYOÑVON' 

el mar y de toda clase que ha recogido. 


Notas sobre el texto griego. 


Enlace con lo que antecede mediante una nueva parábola que se introduce con roAtv 
adverbio que significa, también, además, asimismo, otra vez; Ouoia adjetivo con 
sentido de semejante; ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo del 
verbo sip, ser, aquí como es; y PBacileia tov ovpavov, el reino de los cielos; a 
caynvn, sustantivo que denota red barredera, o red de arrastre, mayor que la red 
circular manual, dupiPAnotpov, que se usaba individualmente para la pesca; 
PAnSston, caso dativo femenino singular, con el participio aoristo primero en voz 
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pasiva del verbo Baño, arrojar, echar, aquí como arrojada; en el OdAhaccav, 
sustantivo que significa mar; y de mawvtoc, adverbio, que expresa la idea de totalidad, 
aquí como toda; yévouc, sustantivo que denota clase, familia, género, linaje, 
relacionado con yivopat1, venir a ser; es necesario entender que clase, se refiere a peces 
que se da como implícito; cuvayayovon, caso dativo femenino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo cuvayw, juntar, convocar, reunir, 
congregar, recoger, etc., aquí como que ha recogido. 


Una nueva enseñanza se formula mediante la parábola de los peces en la 
red. La ciudad donde estaban era ribereña del Mar de Galilea. Algunos de los 
discípulos habían sido pescadores y todos conocían las artes de pesca. Jesús 
tomó para el relato la figura de la day vn, red de arrastre o red barredera, que 
PindBeion sic rv Oakdacoav, se lanza al mar entre varios barcos, se dejaba 
descender y luego mediante cuerdas se arrastraba hacia la orilla, cerrándose la 
parte baja y formando un copo en donde kal ékx TOVTOC YyÉVOUG 
cuvayayodvon, quedaban apresados todos los peces que hubiese en el área 
donde trabajaba la red. La descripción de la parábola concluye en el versículo 
siguiente, que como la de la perla de gran precio debiera estar en un solo 
versículo y no en dos. 


48. Y una vez llena, la sacan a la orilla; y sentados, recogen lo bueno en 
cestas, y lo malo echan fuera. 


nv Ote gminpaOn avafifaroavtes emi tov aiyiadov ko kabloavtes 

la cual cuando se llenó, sacando sobre la orilla y sentados 

ouvélegav TA.  k0oda elc AyyN, TA E  SATPA ¿En E¿padov. 
recogieron los de buena calidad en cestos, mas los de mala calidad fuera echaron. 


Notas sobre el texto griego. 


Continua el relato con el pronombre relativo femenino %v, la cual; seguido de la 
conjunción Ote, cuando; ¿mimpu0n tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo rANpow, completar, llenar, aquí como se llenó; 
aávaBiBaoovtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en 
voz activa del verbo GvaBifBaEw, forma causal del dvafaivo, que aquí equivale a 
sacando; gm, preposición que significa sobre; tóv atyiadov, la orilla; y ka8icavtec, 
caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo kaBiZw, sentarse, aquí como sentados; cuvédegav, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ovAAéyo, arrancar, aquí en 
sentido de sacar de la red, como recogieron; los ka.ba, de buena calidad, gig Gyyn, en 
cestos; y los de campa, mala calidad; ¿£wm, adverbio que significa fuera, afuera, en el 
exterior, ¿Bobov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo Bardo, en sentido de echar, aquí como echaron. 
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La parábola concluye con la descripción de cómo los pescadores Nv 
Ote ¿nAnpaO0n AvaBiParcavtes émi tOV aiyiadov, recogen la red lanzada al 
mar depositándola sobre la orilla donde sentados kai kaBícavtes seleccionan 
los peces que vienen en ella. Los TA k0a%a de buena calidad son recogidos sic 
Ayyn, en cestos para su distribución y consumo, y los que no sirven para eso, 
los TA Campa, los de mala calidad, son ¿Em ¿Bañov, desechados. 


Tampoco en esta ocasión el Señor dio la interpretación de la parábola. La 
enseñanza quedaba al entendimiento de los discípulos. Sin embargo, siguiendo 
el elemento común del reino de los cielos y su extensión desde el comienzo de 
la evangelización en la dispensación de la Iglesia hasta el tiempo final del 
juicio, resulta relativamente fácil determinar el significado de lo que Cristo 
quiso enseñar con ella. 


En la parábola figura como elemento principal la red. El reino de los 
cielos es comparado a ella, a la labor que realiza y a los resultados que produce. 
La red barredera o de arrastre, recoge toda clase de peces que quedan apresados 
en sus mallas. El simbolismo tiene que ver con la proclamación del evangelio 
del reino de los cielos, que alcanza a todos los hombres que tienen ocasión de 
escuchar el mensaje. La evangelización tiene como propósito atraer a todos a la 
aceptación del mensaje de salvación uniéndose a la Iglesia en Cristo. La 
invitación del evangelio queda bajo la responsabilidad de la respuesta que los 
hombres den al mensaje de salvación (Jn. 3:36). El evangelio formula una 
invitación general a todos los pecadores (Jn. 3:16; Mt. 11:28; Ap. 22: 17). La 
red del evangelio se ha echado al mar del mundo desde Pentecostés y será 
recogida un día en el futuro, para la selección de los que son de buena calidad, 
no por ellos sino por la gracia que los salva justificándolos, y los que son de 
mala calidad, que serán rechazados. La red del evangelio recoge en ella a los 
verdaderos creyentes y a simples profesantes. 


El segundo elemento de la parábola es el mar. Simbólicamente es figura 
de las naciones, siempre en movimiento tumultuoso a causa del pecado como 
las olas del mar, que no están quietas y arrojan cieno y lodo (Is. 57:20). Del 
mar, es decir, de las naciones saldrá en el futuro el Anticristo que se opondrá a 
Dios y gobernará el mundo por un breve tiempo (Ap. 13:1). Aunque para Israel 
se usa la figura de tierra, en el tiempo presente no hay distinción entre judíos y 
gentiles en cuanto a salvación (Gá. 3:28). Todos los hombres sin distinción de 
raza, ni condición social, son los destinatarios del evangelio de la gracia que 
debe llevarse a todas las naciones (Mt. 28:18-20; Mr. 16:15-16). Sin embargo la 
mayoría de los peces que la red recoge son gentiles, es decir, procedentes de 
otras naciones que no son Israel. Lamentablemente la acción judicial sobre 
Israel impide la conversión de muchos de ellos, siendo salvo ahora el remanente 
escogido por gracia (Jn. 12:37-40). La red no recogió en ella a todos los peces 
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del mar, sino a algunos de los que estaban en ella, lo que ilustra el alcance de la 
proclamación del evangelio. Los peces que están en la red no son todos buenos, 
sino que hay también malos, indicando que la influencia del evangelio será para 
salvación de unos y simplemente como elemento de identificación o profesión 
religiosa para otros. 


El tercer elemento de la parábola son los pescadores. Los discípulos que 
escucharon la parábola entendieron su significado. Cuando Jesús invitó a los 
pescadores del Mar de Galilea a seguirle, les prometió hacerlos “pescadores de 
hombres” (Mt. 4:19). Como enviados a evangelizar a todas las naciones, eran 
ellos los que tenían que echar la red en el mar de las gentes proclamando el 
evangelio. Ya en el Antiguo Testamento, Dios promete enviar pescadores de 
hombres (Jer. 16:16). Sin embargo lo ilustrativo de la parábola tiene que ver con 
aquellos que recibieron la comisión de predicar el evangelio. A estos, como dijo 
Jesús a Pedro, los haría pescadores de hombres (Lc. 5:10). La parábola está 
enseñando la colaboración de los creyentes con Cristo en la evangelización del 
mundo. El Señor dio el ejemplo supremo al iniciar su ministerio y continuar 
haciéndolo durante todo el tiempo, como predicador del evangelio (Mr. 1:14). 
Él prometió estar con los suyos acompañándoles en esta labor hasta el final del 
mundo (Mt. 28:20). Quiere decir que cada cristiano tiene el privilegio de ser 
uno de los pescadores de hombres, mediante la proclamación del evangelio, en 
cuantas maneras les sea posible. Dios usa a los que son salvos para la salvación 
de otros. Los pescadores son instrumentos en manos del Señor, por tanto no se 
menciona el número de ellos ni sus nombres, porque como enseña el apóstol 
Pablo: “ni el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios que da el 
crecimiento” (1 Co. 3:4). En todo la salvación es del Señor (Sal. 3:8; Jon. 2:9), 
la razón de ella es la gloria de su gracia (Ef. 1:6, 12, 14). 


El último elemento en la parábola son los peces. Ya se ha hecho amplia 
referencia a ellos anteriormente, por lo que no es preciso más que unas breves 
puntualizaciones complementarias. Sobre el significado de los peces escribe H. 
Lockyer: 


“La parábola dice que la red recogió de toda clase de peces, buenos y 
malos. Habacuc debe de haber tenido en mente una pesca mixta como esta 
cuando se refirió al impío y a los muchos oprimidos que eran más justos que él: 
'Sacará a todos con anzuelo, los recogerá con su red, y los juntará en sus 
mallas; por lo cual se alegrará y se regocijará. Por esto hará sacrificios a su 
red, y ofrecerá sahumerios a sus mallas; porque con ellas engordó su porción, 
y engrasó su comida” (Hab. 1:15-17). Desde luego, los pescadores no podían 
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evaluar la redada que habían hecho hasta que sacaron la red a la orilla y 
clasificaran los peces ”*?. 


En la red lo bueno y lo malo se entremezclan, semejantes al trigo y la 
cizaña que se entremezclaban en el campo. En la iglesia los creyentes y los 
profesantes aparecen juntos. Algunos tendrán una apariencia de piedad tan 
grande que harán suponer que son verdaderamente salvos, pero no lo son. 
Pertenecer a la iglesia visible no significa que todos sean miembros de la Iglesia 
verdadera. Algunos podrán ser muy religiosos pero eso no es determinante de 
salvación. Debe recordarse lo que ya se dijo antes sobre aquellos que siendo 
profesantes tienen el nombre del Señor en sus bocas, pero en la selección final 
aparecerán como perdidos porque no eran conocidos por Cristo como suyos 
(Mt. 7:21). Lo mismo que el trigo fue llevado al granero del dueño del campo, 
los peces buenos serán recogidos en cestos, simbolizando lo que 
verdaderamente será válido para Dios. 


49. Así será al fin del siglo: saldrán los ángeles, y apartarán a los malos de 
entre los justos. 


oUtOG ¿ota év TR OUVTEAEÍA TOD ajwvoc: ¿ésheVvoovtoL Ol Ayyehor 


Así será en la consumación del siglo; saldrán los ángeles 
od pOPploODO1V TOUG TOVNPOUG EK MÉCOUV TOV ÓikOLLOvV 
y separarán a los malvados de en medio de los justos. 


Notas sobre el texto griego. 


Se inicia la sentencia con el adverbio oUtoc, así, éotoL1, tercera persona singular del 
futuro de indicativo en voz media del verbo sijpi, ser, aquí como será; ¿v th, en la 
ouvtekeiq, caso dativo singular femenino que equivale a fin, consumación; TOU 
oiwvos Sel oyo; ¿Eshevoovta, tercera persona plural del futuro de indicativoen 
voz media del verbo ¿£gpxopa, salir, aquí como saldrán; os dyyehor, los ángeles y 
APopioDo1v, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
aqpopico, apartar, aquí como separarán; a los tOvnpodcs tk pécov TOV ÓikaioOv, 
malvados de en medio de los justos. 


La conclusión final de la parábola es proyectada por Jesús al tiempo final, 
llamado aquí como Th ovvtekleiq TOD atuvoc, la consumación del siglo. 
Esta frase fue comentada antes (v. 40). Es prácticamente la misma enseñanza 
que la de la parábola del trigo y la cizaña. Los ángeles ¿¿e2eVvoovrtaa, saldrán 
para separar a tOUC TOvnpodc ¿xk écov TtOV Sicoiwmv, los malvados de en 
medio de los justos. Los justos y los malos estuvieron mezclados durante un 
tiempo, pero no podrán seguir estando de ese modo en el reino eterno de Dios. 


12 H. Lockyer. o.c., pág. 286. 
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Será en el comienzo del estado eterno cuando se procederá a la separación 
definitiva de los creyentes y de los no creyentes. Anteriormente ya se habrá 
hecho una acción semejante cuando se implante el reino de los cielos en el 
gobierno milenial de Cristo en la tierra. Allí también se establecerá una 
selección entre justos e injustos, salvos y perdidos. 


50. Y los echarán en el horno de fuego; allí será el lloro y el crujir de 
dientes. 


ko Badobdoiv aAUTOUOG elc TNV KAMLVOV TOD TUPóc' EkEl ÉOTOaL Ó 


Y echarán a ellos al horno - defuego. Allí será el 
k2av08hoc xat O Bpuyuocs TOV OSOVTOV. 
llanto y el rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


Con la conjunción xa, y, se alcanza la conclusión a la vez que se enlaza con lo que 
antecede; Badovo1v, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo Baño, arrojar, lanzar, echar, aquí como arrojarán; a ellos, al wadpivov, 
sustantivo que se refiere a un horno; de mupóc, de fuego, en sentido de calentado a 
fuego, una expresión idiomática castellana lo definiría como un horno al rojo vivo; allí 
éotoL1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo eipi, 
ser, aquí como será; el k21au8juo0c, sustantivo que denota llanto, en sentido de 
expresarlo con alaridos, intensos y expresivos lamentos; koi Ó, y el; Bpuyuoc tOvV 
ódovtwv, expresión que literalmente significa rechinamiento de dientes, que denota el 
furor del enemigo derrotado que no puede actuar, o el castañetear de los dientes, dando 
uno contra otro, del que no puede superar una situación angustiosa. 


La conclusión de la parábola es idéntica en todo a la explicación que el 
Señor dio sobre la del trigo y la cizaña, remitiendo al lector a lo dicho entonces 
(v. 41-42). 


El padre de familia (13:51-52). 


En el contexto de una pregunta que Jesús formuló a los discípulos, se 
introduce esta última parábola. 


51. Jesús les dijo: ¿Habéis entendido todas estas cosas? Ellos respondieron: 
Sí, Señor. 


ZUVNKOTE TADTO TOVTA AEYOVOLV AUTO Val. 
¿Entendisteis estas cosas todas? Dicen le: Sí. 


Notas sobre el texto griego. 
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La brevedad del texto griego contrasta con la extensión de la traducción de RV, 
especialmente en la introducción Jesús les dijo, que no aparece en los mss. 

La construcción de la frase interrogativa comienza con guvnkate, segunda persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo cuvinya, entender, 
comprender, aquí como habéis entendido; tata, plural neutro del pronombre personal 
demostrativo OUTOG, aquí como estas cosas, seguido de rovta cláusula enfática con el 
acusativo singular masculino del adjetivo tmác, todo, en este caso con sentido de todas 
las cosas: La respuesta a la pregunta de Jesús es concreta y precisa: Aéyovo1wv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como 
dicen, le: va, adverbio de afirmación que equivale a sí. 


El Maestro preguntó a los discípulos si habían comprendido las lecciones 
contenidas en las parábolas; lo hizo con una pregunta concreta: ZuvNkaTte 
tata ravta, ¿entendisteis todo esto? No sólo a las que Él dio significado 
explicándoselas, sino también a las otras más breves de las que sólo hizo el 
relato. Las explicaciones del Señor habían dado como resultado que también las 
lecciones de las otras parábolas fueron comprendidas sin necesidad de 
interpretación. Los discípulos responden con una afirmación: vad, sí. Sin 
embargo, iba a narrarles una más aprovechando la respuesta de los suyos. 


52. El les dijo: Por eso todo escriba docto en el reino de los cielos es 
semejante a un padre de familia, que saca de su tesoro cosas nuevas y cosas 
viejas. 


Ó 82 girrev aútoic: dia TODTO TÁC ypaupareds pabBntevBsic TR 

YÉl dijo les: Por esto todo escriba que ha sido instruido en el 

Pacisiqa TOV OUPavov Ouoros gotiv AVOpATaA OLIKOdECTÓTN, ÓOTIC 
reino delos cielos semejante es a hombre amo de casa el cual 

exPBaddel dx TOD ONCAVPOD AUTOD KOLVA KO TOLLOLO. 

está sacando del tesoro de él cosas nuevas y cosas viejas. 


Notas sobre el texto griego. 


El les dijo, expresión habitual en el Evangelio, con la partícula Se, aquí como y; 
precedida del pronombre personal en primera persona singular ó, él; gimev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo. 

El resto del versículo está formado con $10, preposición de acusativo que equivale a 
porque, a causa de; seguida del pronombre demostrativo TOUTO, esto; TúLc, adjetivo 
que tiene el sentido de totalidad, aquí como todo; ypajypoartedc, sustantivo que 
literalmente se traduce por escriba, técnico en la enseñanza e interpretación de la 
Escritura; paBntevBelc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo LaBetevo, discipular, aquí en voz pasiva que ha sido 
hecho discípulo, de ahí la traducción que ha sido instruido, para RV docto; TR 
Paciteia twv odpavov, en el reino de los cielos; seguido del adjetivo ÓjoLoG, 
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semejante, ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo eipi, ser, aquí como es; AvBprtwW oikodeorOTN, a un hombre dueño de casa; 
el sustantivo se refiere a lo que en otros lugares se expresa como padre de familia; 
OoTtic, pronombre relativo indefinido que equivale a que, el que, la que, quien que, 
cualquiera que, quienquiera que, aquí como el cual; ¿xBañdAel tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿k021w, que expresa la idea de sacar 
afuera, aquí como saca, o tal vez mejor está sacando; £k TOU, del; OnTSAWPOL ALTOO, 
tesoro de él; «o1va, adjetivo que expresa la idea de nuevo, reciente, extraño, inaudito, 
inesperado, extraordinario, imprevisto, tal vez aquí como cosas nuevas; 0, y; 
palaiav, adjetivo relacionado con cosas antiguas. 


El Señor se refiere aquí a un ypauuateds pmabnrevdeic un escriba 
docto. La palabra usada por Mateo paBntevBeic, es un nominativo, masculino 
singular del participio aoristo del verbo paBetevw, discipular, por tanto, se 
refire a alguien que ha sido discipulado, o instruido, concretamente en los 
asuntos propios del Bacileiga tOv odpavov, del reino de los cielos. El 
escriba era una persona que estaba especializada en la enseñanza de la ley (Mr. 
1:22). Generalmente todos los escribas de los tiempos de Jesús enseñaba las 
mismas cosas antiguas, es decir, todo lo correspondiente a las enseñanzas del 
Antiguo Testamento, a las que añadían muchas veces, las tradiciones de los 
ancianos, lamentablemente como si se tratase de mandamientos de Dios. Tal 
sistema de enseñanza constituía una dificultad notoria para que las gentes 
pudiera acceder al reino de los cielos, es decir, pudiesen encontrar a Dios como 
Salvador personal (Lc. 11:52). Las tradiciones que los escribas enseñaban 
habían llegado a ser un lastre espiritual insoportable para el pueblo. El Señor 
estaba preparando a los Doce para enviarlos a predicar el evangelio y enseñar a 
las gentes las verdades sobre el reino de los cielos (Mt. 28:20). Los escribas 
estudiaban en escuelas rabínicas y algunos se jactaban de haber tenido 
oportunidad de estudiar al lado de grandes eruditos. Ningún maestro para 
enseñar como Jesús; por tanto, los discípulos podían muy bien recibir el título 
de escribas, en sentido de maestros de la Palabra. Estos todos que habían estado 
durante tres años al lado del Señor eran verdaderamente aptos para enseñar y 
predicar la Palabra (1 Co. 16:14, 16; Ef. 3:2-5; 4:11-13; 1 Ti. 3:2; 5:17). Los 
discípulos como maestros de la Palabra debían tomar de ella tanto la enseñanza 
del Antiguo Testamento, como la que había recibido de Jesús y que luego 
pasaría a los libros del Nuevo Testamento. 


Al maestro o escriba docto se le compara también con un oikodeoróTn, 
padre de familia, dueño de casa. La Iglesia de Jesucristo es la casa y familia de 
Dios (Ef. 2:19). A esta familia debe conducirse como un buen padre conduce a 
sus hijos en la casa, proveyendo para ellos, instruyéndoles, animándoles y 
ayudándoles en todo. El maestro en la iglesia, el pastor en la congregación debe 
dar, no sólo el alimento añejo, sino también el nuevo. Lo que pudiera definirse 
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como “el alimento a tiempo” (Mt. 24:45). El apóstol Pablo enseñaba a los 
creyentes “todo el consejo de Dios” (Hch. 20:27). 


Los elementos para la enseñanza de la palabra son sacados del toU 
Oncauvpod AUTO tesoro, que aquí tiene que ver con el conocimiento bíblico 
guardado en la mente y en el corazón del maestro, que le capacita y permite 
enseñar a otros. No se limita enseñar cosas nuevas, sino que también recuerda 
las enseñadas anteriormente: koatvd Kal Toadold, cosas nuevas y cosas 
viejas. La capacitación personal del maestro bíblico consiste en el profundo 
conocimiento que tenga de la Biblia, manteniéndose en la fidelidad a ella 
continuamente, como es ejemplo el apóstol Pablo (Hch. 26:22). La Escritura no 
debe estar almacenada sólo en la mente, sino en el corazón. Ello producirá un 
modo de vida ejemplar en consonancia con la enseñanza que se comunica, 
porque “de la abundancia del corazón habla la boca” (Lc. 6:45). 


Una importante lección se desprende de esta breve y final parábola que 
Jesús dio a los suyos y es la necesidad que la Iglesia tiene de creyentes 
preparados para la enseñanza. El apóstol había establecido la cadena de 
enseñanza desde los apóstoles en adelante. Aquellos primeros enseñados por 
Jesús mismo y luego por las revelaciones del Espíritu, prepararon a otros para 
que éstos a su vez lo hiciesen con los siguientes y así sucesivamente (2 T1. 2:2). 
La enseñanza en la Iglesia ha de ser bíblica, quiere decir esto que descansa en la 
exposición de la Palabra fuera de cualquier otra cosa (2 Ti. 4:2). Los creyentes 
deben ser instruidos en la Biblia para que su fe esté bien cimentada y no sean 
desviados fácilmente hacia otras doctrinas que no sean bíblicas (Ef. 4:14). El 
único modo de equipar a los santos convenientemente para el servicio es 
mediante la instrucción bíblica, por cuya razón el Señor da a la Iglesia creyentes 
dotados con dones de enseñanza (Ef. 4:11-13). El infantilismo espiritual es una 
de las lacras más notorias de las iglesias evangélicas. Cuando un creyente no 
conoce la Palabra tendrá serias dificultades en su vida personal y eclesial. La 
única manera de que la Iglesia conozca las Escrituras es la exposición 
sistemática de la Biblia. Ninguna iglesia que se considere bíblica debiera 
enseñar la Palabra de otra forma que no fuese sistemáticamente. A la exposición 
de un libro de la Biblia sigue luego la de otro y así sucesivamente hasta que toda 
la Palabra fue puesta delante de la congregación. El estudio doctrinal, esto es, el 
que expone una determinada doctrina, debe considerarse también como 
predicación expositiva, por cuanto es la exposición de pasajes de la Escritura 
que sintetizan una determinada verdad. Sin embargo, frente a esto está lo que se 
llama ministerio devocional, que no es otra cosa que la justificación de no 
enseñar la Palabra, alimentando a los cristianos con las migajas de simples 
reflexiones que no conducen a establecer sólidamente a los creyentes en la fe. 
Una dificultad añadida es que Jesús comparó a los discípulos que serían los 
maestros de la iglesia naciente con un escriba docto, es decir, preparado. El 
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Espiritu Santo da dones a los creyentes capacitándolos, es decir, haciendo de 
ellos con el recurso de la gracia otorgada como don, capaces para enseñar. Sin 
embargo, no les comunica el conocimiento de la Palabra que ha de ser adquirido 
por ellos mediante el estudio diligente de la misma. Para la capacitación de un 
maestro se necesita otro maestro. Es sorprendente la absurda propuesta de que 
no es necesaria una capacitación completa para enseñar, lo que conduce a que 
cualquier hermano de buen testimonio sea capaz de instruir a la iglesia. Esto 
pervierte la verdad de los dones dados para la Iglesia. La formación de 
creyentes para el ministerio de la enseñanza comprende, además del estudio de 
la Palabra, el de las lenguas bíblicas en que fue escrita. Ningún expositor debe 
tratar de encontrar el verdadero significado de las palabras bíblicas en el idioma 
moderno que habla, sino en el original en que fueron escritas. Esto requiere 
maestros capaces de formar en esto a los que serán maestros en las iglesias. 
Sorprende ver como en nuestros días la ignorancia se cubre con la apariencia de 
conocimiento de quien no lo tiene. Es notable observar el uso de referencias al 
texto griego en los púlpitos de iglesias que se consideran conservadoras y 
bíblicas, dados por personas que desconocen absolutamente el idioma griego del 
Nuevo Testamento. Una manifestación de ignorancia de tal naturaleza hace 
mucho mal en los creyentes que escuchan al supuesto maestro, hablando de lo 
que desconoce y diciendo lo que no es correcto. Pero, esa ignorancia produce un 
daño irreversible cuando se establecen doctrinas sobre palabras, que no están en 
el texto griego pero se consideran como si así fuese. Una de las mayores 
necesidades que tiene la iglesia en este tiempo es la formación urgente de 
maestros que puedan enseñar la Biblia y formar a su vez a otros para continuar 
con la cadena de enseñanza en la congregación. Quien procure rodearse de 
buenos maestros deberá comenzar por tener un buen y nutrido grupo de libros 
que ayuden a entender bien la Palabra. De la misma forma el Señor ha 
permitido a la iglesia en el tiempo moderno disponer de instituciones que 
pueden formar a los alumnos en todo lo necesario para ser escribas doctos, 
conforme al pensamiento de Cristo. Será bueno, a modo de conclusión sobre 
este tema, trasladar las palabras escritas por el Dr. Lacueva, que refiriéndose a 
la comparación que Jesús hace de sus discípulos, dice: 


“Los compara a un buen amo de casa, que saca de su tesoro cosas 
nuevas y cosas viejas; es decir, no sólo las verdades del Antiguo Testamento y 
las del Nuevo, sino también nuevos métodos de exposición y de aplicación de 
las mismas verdades. Todo maestro experto en su materia, va haciendo acopio 
de conocimientos en la medida que estudia lo que otros han dicho y reflexiona 
por cuenta propia sobre el tema. Se ha dicho con bastante razón que de todo lo 
que decimos y escribimos, el 10% es por inspiración, y el 90 % restante es por 
transpiración. Ello depende del talento e imaginación de cada uno, pero lo 
cierto es que, quien se esmere en procurarse un buen tesoro de comentarios e 
ilustraciones, recogerá una rica cosecha de información y experiencia, que le 
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ayuden a trazar rectamente la palabra de verdad (2 Ti. 2:15). Ése es el modo de 
adquirir una formación bíblica para equilibrar y equipar bien al hombre de 
Dios (2 Ti. 3:17). No es suficiente con atesorar, es preciso sacar del tesoro; se 
recibe para el provecho de la iglesia (1 Co. 12:7). Así lo hizo el mismo Señor 
Jesucristo (Jn. 15:15). La enseñanza, como el aprendizaje, son completos 
cuando se vive la que se aprende y enseña (Jn. 13:17)”?. 


El programa cuestionado (13:53-58). 

Con el versículo siguiente se establece un largo párrafo en el Evangelio 
según Mateo que trata del cuestionamiento que distintos grupos de la sociedad 
de entonces hicieron sobre el ministerio y la persona de Jesucristo. 

Rechazado por sus conciudadanos (13:53-58). 

53. Aconteció que cuando terminó Jesús estas parábolas, se fue de allí. 

Kai éyéveto Ote étédeoev Ó "Incodc tas TAPpapolas TATOC, METNPEV 
Y sucedió cuando terminó  - Jesús las parábolas estas se trasladó 


¿kel0ev. 
de allí. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo busca un enlace con lo que antecede y sigue luego, utilizando una vez más la 
conjunción kon, y; seguida de éyéveto tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz media del verbo yivojuoa, con amplio significado como llegar a ser, 
originarse, aquí como sucedió; con la conjunción Ote, cuando; y ¿tédecev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tek£w, 
terminar, cumplir, realizar, aquí como acabó, terminó; Jesús tac Tapafoloas 
tawtac, las parábolas estas; Juetipev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo jetaipo, alejarse, irse, aquí como se fue, O se 
trasladó; ¿xei0ev, de allí. 


El Señor se desplazaba continuamente de un lugar a otro. Es interesante 
apreciarlo en el Evangelio según Mateo, especialmente en los últimos capítulos 
comentados. Desde Capernaum (12:9) hasta su retiro (12:15), desde allí 
nuevamente a Capernaum (12:47), su enseñanza en la ribera sobre una barca 
(13:1, 2) y de nuevo a una casa en Capernaum (13:36). Ahora se va de ese lugar 
a otra parte: Óóte ¿téleoev Ó 'InooUc tac rapapolacs TATAC, METNPEV 
¿xei0ev, cuando Jesús terminó aquellas parábolas, se fue de allí. 


2 F. Lacueva. o.c., pág. 262. 
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54. Y venido a su tierra, les enseñaba en la sinagoga de ellos, de tal manera 
que se maravillaban, y decían: ¿De dónde tiene éste esta sabiduría y estos 
milagros? 


kod ¿A0wv elc TNV TATPióA AUTOD EdLÓACKEV AUTOUG EV TN OUVAYOYN 


Y venido a la patria de él enseñaba los en la sinagoga 
QUTOV, dote ¿xtTANo0E0001 aATOUG ka Aéyerv: TÓDEV  TOÚTO N 
de ellos, hasta quedarse atónitos ellos y decir: ¿Dedonde aeste la 


copla AUTN KO O OVVAMELE 
sabiduría esta y los milagros? 


Notas sobre el texto griego. 


Y venido a su tierra, les enseñaba en la sinagoga de ellos. Cláusula con ka, y; ¿A00v, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo gpyopan, venir, aquí como venido; sic tNV ratpida adTtov, expresión que 
literalmente dice a la patria de él, patria en sentido de su tierra, lo que suele conocerse 
en castellano con la expresión patria chica; ¿dióaokev, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo Sidokw, equivalente a enseñar, 
instruir, aquí como enseñaba; ¿v TR GUVayoyn, en la sinagoga; Wote, conjunción que 
significa de suerte que, aquí traducida como hasta; éxrinoceo0a1, presente de 
infinitivo en voz pasiva del verbo ¿xtAMoow, verbo compuesto de éx, fuera y 
TANocOw, golpear, de ahí la idea de haber recibido desde afuera un choque mental 
fuerte, que deja atónito, aquí como quedarse atónitos, en la traducción de RV se 
maravillaban; y héyewv presente de infinitivo en voz activa del verbo 2éyw, decir. El 
dicho o el pensamiento de las gentes se establece mediante una cláusula interrogativa 
que comienza con el adverbio interrogativo róBev, que equivale a ¿De donde?; TOUTO 
y cogía auTn kal om duvapelc, literalmente éste la sabiduría esta y los milagros, se 
sobreentiende el verbo tener, para expresar: ¿De donde tiene éste la sabiduría esta y los 
milagros? 


Mateo introduce aquí la visita del Señor a Nazaret. En el texto griego se 
lee literalmente ¿200 v sic tv TaTpióaL ATOO, vino a su patria, expresando 
de esta forma, habitual en el uso de entonces, la ciudad donde había vivido hasta 
el momento de salir al ministerio. No cabe duda que esta visita es la misma que 
menciona Marcos en su Evangelio (Mr. 4:16-30). Se preguntan los eruditos si 
está es la misma visita que describe Lucas y que ocurrió al principio de su 
ministerio (Lc. 4:16-31). El problema es viejo y no se ha resuelto 
convenientemente. Sin embargo el tiempo de Lucas 4 no es el mismo, lo que 
pone de manifiesto que esta debió haber sido otra visita diferente. Es cierto que 
Mateo no tiene intención cronológica en su Evangelio y que agrupa los detalles 
conforme a lo que conviene en la redacción temática del texto; sin embargo las 
diferencias entre los dos relatos son lo suficientemente notables como para 
considerarlos el mismo a ambos. Es de notar que según Lucas el discurso de 
Jesús en la sinagoga produjo una reacción violenta de modo que querían matarlo 
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(Lc. 4:28-30), mientras que en Mateo no se aprecia una situación semejante. 
Según el relato de Lucas las gentes esperaban que el Señor obrara milagros, 
pero él declaró abiertamente que no los haría, mientras que aquí hizo unos 
pocos milagros, a causa de la incredulidad de las gentes (v. 58). Algunos autores 
modernos sugieren que las tres narraciones sean las mismas y que tanto Mateo 
como Marcos dan la versión abreviada, mientras Lucas da la completa. El 
problema de la datación lo resuelven considerando que el hecho de que Lucas la 
introduce al principio del ministerio no supone que hubiese ocurrido entonces. 
Todos los argumentos sostienen puntos de vista diferentes. Sin embargo, por el 
entorno textual y comparativo de los tres sinópticos debió haber sido una visita 
distinta a la que aparece en el Evangelio según Lucas. 


Como en muchas otras ocasiones, el Señor ¿didaokev autoUs é£v TR 
cuvaywyh autov, enseñaba en la sinagoga de ellos. La palabra del Señor 
enseñando a los congregados impactó a las gentes, que dote ¿xtANoo0E0001, 
se quedaban atónitos, esto es, generaba admiración a todos cuantos oían su 
doctrina. Probablemente entre las gentes asistentes a los servicios sabáticos 
estaban los escribas y los fariseos que cuestionaban, no tanto la enseñanza por 
cuanto era evidente que se expresaba con una sabiduría superior a la de 
cualquiera de los mejores maestros, sino el lugar donde la había adquirido: 
rTrÓdEV TOUTO Ñ copia avTn, ¿de donde le viene esta sabiduría? o ¿Dónde 
adquirió esta sabiduría? El Maestro no había estado en ninguna escuela 
rabínica de su tiempo, por lo que no era un maestro autorizado. La oposición en 
cuanto a la capacitación para el ministerio podía, desde el punto de vista 
humano, cuestionarla por cuanto no era un maestro titulado por alguna de las 
escuelas de escribas. Pero, junto con la enseñanza, estaban las obras de poder de 
ot Suvauerc, los milagros. Las gentes se preguntaban la procedencia de ese 
poder. No debe olvidarse que los fariseos habían hecho correr la mentira del 
pacto de Jesús con el diablo para operar esas señales, que los había llevado a 
cometer el pecado imperdonable (12: 24, 32). La enseñanza y los milagros 
ponían de manifiesto la condición divino-humana de Jesús, apreciada desde la 
lógica de un sencillo razonamiento: Sí no se había educado en una escuela 
teológica y hacía tales manifestaciones de poder, tenía que ser el Mesías 
anunciado, dotado y comisionado por Dios para ello. La ceguera espiritual de 
las gentes unida al problema humano generalizado de considerar siempre menos 
lo de casa y más lo de afuera, no les permitía entender que aquel que era su 
conciudadano era también el Cristo. Lo que ellos consideraban de poco valor 
era lo que les daba la grandeza de ser conciudadanos de Jesús. 


55. ¿No es éste el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre María, y sus 
hermanos, Jacobo, José, Simón y Judas? 
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oUx oútoc ¿otiv Ó TOD TéÉKTOVOC VióCc OYX A HÁATNP AUTOD Ayetan 


¿No éste es el del carpintero hijo? ¿No la madre  deél  esllamada 
Mapa xat os d0zAhpol autTod "TlaxwBos ko "Iloonop xa Ziuov kod 
María y los hermanos de Él Jacobo y José y Simón y 
"lovdas 
Judas? 


Notas sobre el texto griego. 


¿No es éste el hijo del carpintero? Cláusula interrogativa con el adverbio de negación 
OU, terminado en y, al preceder a una vocal con espíritu áspero; seguido del pronombre 
demostrativo oUtoc, este; éotiv, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sijpi, ser, aquí como es; el del téxtovoc, sustantivo que denota 
generalmente el especialista en un oficio de construcción, o simplemente un obrero, se 
usa especialmente para referirse al que trabaja en madera, podría decirse de un 
constructor; vióc, hijo. 

¿No se llama su madre María, y sus hermanos, Jacobo, José, Simón y Judas? Segunda 
cláusula interrogativa retórica que exige una respuesta afirmativa, construida con el 
mismo adverbio negativo de la primera; Y uNTNP ALUTOL, la madre de él; kai ot 
ddehpor aútov, y los hermanos de Él. Ahéyetan, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz pasiva del verbo 2éyw, llamar, aquí como se llama; Mapiaj, 
María; sigue una construcción con nombres propios separados entre sí por la 
conjunción koi, y; "laxwBogs kar *Iloono ko Ziuwov «ar *lovdac, literalmente, 
Jacobo, Juan, Simón y Judas. 


La sabiduría y el poder de las obras no concordaban con la humilde 
condición de su familia. Jesús era el Ó tod téxtovOCG Vvióc “hijo del 
carpintero”, tal vez mejor que un carpintero como se entiende actualmente, de 
un constructor que empleaba madera especialmente para sus trabajos. Al mismo 
Señor se le llamaba el carpintero (Mr. 6:3), lo que indica que había aprendido el 
mismo oficio de su padre. El hecho de ser carpintero no significaba un 
desprecio. Era habitual que los jóvenes aprendieran un oficio y lo practicaran 
luego como modo de trabajo. Humanamente hablando el Señor no tenía por qué 
avergonzarse del oficio que había aprendido y practicado, y mucho menos de la 
condición de su padre. Pudiera ser un hombre humilde en la escala social de 
entonces y ser un carpintero como oficio, pero era de la casa y familia real, 
heredero de David al trono de Israel (Lc. 1:27). El ángel lo había saludado, 
cuando le comunicó que la concepción de su desposada era obra del Espíritu 
Santo, como José, hijo de David (Mt. 1:20). Las gentes conocían quien era 
Jesús, quién había sido su padre y cual era su oficio, por tanto, la sabiduría de 
sus palabras y el poder de sus obras no correspondían, ni con su condición 
familiar ni con su preparación cultural. Además todos en Nazaret, ciudad 
pequeña, conocían a la familia de Jesús. Todos sabían bien quien era su madre 
y O0UX ñ HNTNP AÑTOO Aéyeton que se llamaba María. Allí vivían también oí 
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adelhpot autov sus hermanos a quienes mencionan por sus nombres: 
"láxoBos Jacobo, Iwono José, Ziuwv Simón y lovdas Judas. 


56. ¿No están todas sus hermanas con nosotros? ¿De donde, pues, tiene éste 
todas estas cosas? 


kon o dSsAhpal AYTOD oUxl raAca1 Tpó MAC glow  TÓdEV OUV 
Y las hermanas de Él ¿Acaso no todas frente a nosotros están? ¿De donde, pues, 
TOUTO TADTOL TOLVTA 
éste estas cosas todas? 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo hace referencia a las hermanas de Jesús con la expresión ko, y; 01 AgEAQOA, 
literalmente las hermanas; ALÚTOO, de él. Sigue luego una pregunta retórica introducida 
con ; oUxi, forma intensificada del adverbio de negación oú, que se traduce como no, 
aquí en forma interrogativa como acaso no; traca, adjetivo que expresa la idea de 
totalidad, aquí como todas; seguido de la preposición de dativo Tpoc, que significa en 
este caso delante de, también frente; uds a nosotros; siovv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, estar, aquí como están. Una 
segunda pregunta se inicia con el adverbio interrogativo rTódev, que equivale a ¿De 
donde?; seguido de la conjunción oUv, pues; seguido del pronombre toUtO», éste; tau'ta 
pavnta, estas todas, sobreentendiendo que está implícito el complemento cosas. 


El texto tiene una notoria importancia por la referencia que se hace en él a 
las oí dGdehpar autov hermanas, de Jesús. Es notable el esfuerzo que el 
campo católico-romano realiza para demostrar que el término hermano no tiene 
que ver con hermanos carnales o medio-hermanos, esto es hijos de José y María 
después del nacimiento del Señor. El interés de esto requiere hacer una 
aportación en este lugar. La palabra hermano aparece 343 veces en el Nuevo 
Testamento, de ellas 97 en los Evangelios, 57 en Hechos y 113 en la 
correspondencia paulina. En los evangelios el uso de la palabra es 
mayoritariamente en relación con hermanos carnales, aunque algunas tienen 
transición al sentido metafórico, como es el caso de los hermanos espirituales 
que Jesús reconoce en sus discípulos (Mt. 12:49). En la correspondencia de 
Pablo predomina en sentido metafórico, es decir, una referencia a la familia 
espiritual, o familia de la fe. La palabra griega?” debe traducirse siempre por 
hermano, comprendiendo también al medio-hermano, hijo de padre o de madre 
común, según el caso. En el sentido metafórico alcanza conceptos como el de 
compañero de tribu o compañero étnico, así como compañero en la fe. ¿Qué 
tenía en mente Mateo cuando se refirió a los hermanos y hermanas de Jesús. El 
femenino del sustantivo hermano, se aplica también a las hermanas en la fe, en 


A dsehpóc. 
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algunos pasajes del Nuevo Testamento, en sentido figurado de cristianas (cf. 1 
Co. 7:15; 9:5). En relación con los hermanos y hermanas de Jesús es imposible 
determinar con certeza absoluta si se trata de hermanos en el sentido estricto, de 
medio-hermanos, o de parientes cercanos. Cada una de estas opiniones ha sido 
sostenida calurosamente desde los primeros tres siglos de la Iglesia. Las iglesias 
protestantes sostienen abiertamente que se trata de hermanos, en el sentido 
estricto de la palabra; las iglesias ortodoxas se inclinan por medio-hermanos; y 
la Iglesia Católica Romana, enfatiza la de primos-hermanos. La posición más 
obvia es que se trata de hermanos en el sentido ordinario de la palabra, esto es 
hijos de José y María, habidos en su matrimonio después del nacimiento de 
Jesús. En relación con Cristo, serían, en cierto sentido medio-hermanos, ya que 
tienen una madre común, María, pero Jesús había sido engendrado en ella por el 
Espiritu Santo, sin participación de varón. La justificación de esta postura está 
primeramente en que la palabra usada significa hermano y debe entenderse en 
forma literal a menos que el lenguaje figurado exija lo contrario. El argumento 
es muy contundente en este texto porque al de hermanos, del anterior, se une 
aquí el de hermanas. Quienes hablan aquí de hermanos y hermanas, no son 
discípulos ni amigos, sino personas incrédulas y hostiles a Cristo, por lo que 
emplearon el término en el sentido natural de la palabra, para referirse a una 
familia conocida y humilde en quienes no encajaba la autoridad de la enseñanza 
y las obras milagrosas de Jesús. En boca de aquellos hombres, la palabra 
hermanos y hermanas, no podía significar otra cosa que los hermanos naturales 
de Jesús, miembros de la misma familia e hijos de María, su madre. Además 
están relacionando a quienes llaman hermanos y hermanas, con la misma madre 
cuyo nombre, decían ellos era María. Por tanto, si María era la madre de Jesús, 
lo era también en el contexto de quienes se les llama sus hermanos y sus 
hermanas. La relación familiar del grupo de hermanos y hermanas tenía en 
común que eran hijos de María y, excepto Jesús que lo era adoptivo, también de 
José. Nadie admitiría y, probablemente no se había divulgado, la concepción 
virginal de Jesús, todos entenderían que se trataba de un hijo natural de María y 
José, como matrimonio. El testimonio de una convivencia marital entre José y 
María está claramente expresado en las palabras de Mateo: “y no la conoció 
hasta que dio a luz a su hijo primogénito” (Mt. 1:25), frase que expresa las 
relaciones ordinarias en el matrimonio. Además la expresión “su hijo 
primogénito”, tiene que ver con el primero de una serie y no con el único. Un 
tercer argumento descansa en que tres personas distintas, los cuatro 
evangelistas, y posteriormente el apóstol Pablo se refieren a familiares de Jesús 
a quienes llaman hermanos, que sugiere que María dio a luz otros hijos, lo que 
induciría a error si no fuese así (cf. Jn. 7:3s; Gá. 1:19). 


Frente a esto están los argumentos que procuran demostrar que María no 
tuvo más hijos, porque era virgen cuando fue concebido su hijo Jesús. Esto no 
tiene ninguna base argumentativa posterior al nacimiento de su primer hijo, que 
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necesariamente había de ser concebido virginalmente por obra del Espíritu, en 
un nacimiento sobrenatural. Argumentan también que Santiago, el hermano del 
Señor, sería un apóstol, sin ser de los Doce (Gá. 1:19; Hch. 9:27)). Sin embargo, 
como se verá en su momento, no significa que Santiago era apóstol, ni tampoco 
lo hace el plural en Hechos. Además, el término apóstol, se aplica en el Nuevo 
Testamento a otros que no son de los Doce, como ocurre en el caso de Pablo y 
Bernabé en donde se lee “los apóstoles Bernabé y Pablo” (Hch. 14:14). A esta 
argumentación negativa se une también la sostenida por la iglesia griega que 
considera que los llamados hermanos de Jesús, eran medio-hermanos, en el 
sentido de ser hijos e hijas de José de un matrimonio anterior, con lo que se 
sustentaría la idea de la perpetua virginidad de María. Esta segunda teoría no se 
sustenta ni sobre la semántica ni sobre la teología. Un argumento que derriba 
esta posición es que si José hubiera tenido hijos varones mayores que Jesús, 
como sería siguiendo esa línea de pensamiento, el heredero del trono de David 
sería el mayor de ellos y no el menor, como sería Jesús, si se hubiese casado con 
María, bien porque hubiera enviudado o porque fuese una segunda mujer. 
Además María podía decir a Jesús en relación con José “tu padre y yo” (Lc. 
2:48). 


En cuanto a la tercera opción de considerar como hermanos, a quienes 
eran parientes, o primos-hermanos, no tiene tampoco bases suficientemente 
fuertes para ser considerada como una probabilidad. La teoría presupone que los 
hermanos, eran primos nacidos de una hermana de María que también se 
llamaba María. Esta teoría supone que Cleofás era el mismo que Alfeo, por lo 
que Santiago el hermano del Señor es el mismo que Santiago el hijo de Alfeo, 
por tanto uno de los Doce y Judas sería otro de los Doce. Ahora bien, seis meses 
antes de la crucifixión Juan afirma que “sus hermanos no creían en él” (Jn. 
7:5), lo que supondría que en el círculo de los Doce había algunos que no creían 
en Él lo que contradeciría muchos pasajes de los Evangelios que afirman lo 
contrario. Además ¿Cuál sería la razón por la que Jesús encomendó a María al 
cuidado de Juan si en el círculo de los Doce había sobrinos de ella? En Hechos 
aparecen los hermanos de Jesús, en un grupo aparte de los Doce (Hch. 1:14), 
apreciándose claramente que no puede tratarse de las mismas personas. 


En medio de la controversia histórica, la interpretación más favorable y 
consonante con las Escrituras es entender que estos eran hermanos y hermanas, 
de Jesús, que habían nacido del matrimonio de José y María después del 
nacimiento del Señor, siendo Él el primogénito de María. 


Un conocimiento tan evidente de la familia de Jesús establecía un fuerte 
peso en contra de la aceptación de Él como el Mesías. Los hermanos fueron 
nombrados, las hermanas eran conocidas por todos, viéndolas a menudo ovx1 
TOGO TPOS NMAG slot, literalmente frente a nosotros están. No es de 
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extrañar que haya casi hay un sentido peyorativo en las preguntas retóricas de 
los conciudadanos de Jesús: ródev OUV TOUTOY TADTA TOVTA, ¿de donde 
tiene todo esto?, como si pretendiesen decir: “¿Quién se cree que es, si sólo es 
el hijo del carpintero?” Es interesante notar que siempre las personas viles, 
llenas de prejuicios, están siempre dispuestas a desprestigiar a quienes están 
más próximos a ellas. Especialmente si son superiores tanto en conocimiento 
como en capacidad. 


57. Y se escandalizaban de ÉL Pero Jesús les dijo: No hay profeta sin 
honra, sino en su propia tierra y en su casa. 


ko éoxkavdadilovto év auto. Ó Se 'Incods sirtev autoic: oUK Éotiv 


Y  seescandalizaban en ÉL - Mas Jesús dijo les: No es 
TpoprTNS ÁÚtTIOG el UN ¿Ev TR TaTpiór koi év TN OikÍQL AUTOD. 
un profeta  sinhonor sino en la tierra y en la casa de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Y se escandalizaban de Él. Cláusula con la conjunción koi, y; ¿okavdadilovro, 
tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz pasiva del verbo 
oxkavdadicw, escandalizar, poner tropiezo, aquí como se escandalizaban, con sentido 
de sentirse ofendidos, de él. 

El restante texto del versículo se introduce con el artículo determinado masculino 
singular ó, concordante con el nombre propio Jesús, que en castellano no lo lleva, 
seguido de la partícula $8, aquí como mas, pero; gitev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo 
de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo; les. La cláusula de la afirmación de Jesús 
empieza con el adverbio de negación oúk, no, terminado en k, al ir seguido de vocal 
con espíritu suave; £ctiv, nuevamente el presente de indicativo en voz activa del verbo 
eijmiv, ser, aquí como es; arpoprtnc, un profeta, átiuoc, adjetivo que significa sin 
honra, despreciado; concluyendo con ei un év Tf TaTpióL ka év TN OLKÍQ AUTOV, 
literalmente como se indica en el interlineal, sino en la patria y en la casa de él. 


Las gentes atónitas por lo que veían y confusas por quien era para ellos un 
hombre del pueblo cuya familia les era conocida, ¿okavdadilovto év AUTO, 
se escandalizaban en Él, es decir, estaban absolutamente confundidos. El Señor 
no se perturbó por la reacción de las gentes, sino que viendo el comportamiento 
de ellas y lo que decían de Él, hizo notar que aquello no era extraño a los 
profetas en su entorno social y familiar: oúx ¿otiv TpoprtnS Ámiuos el un 
¿v Tp Tatpiór kai év TR oikiq autov, no hay profeta sin honra sino en su 
tierra y en su casa. No quiso decir el Señor que los profetas eran honrados 
siempre menos en su casa. Había muchas ocasiones en que los profetas y los 
enviados por Dios eran deshonrados en muchos lugares, pero, lo que afirmaba 
es que siempre lo eran en su casa y en el entorno de su propia familia. De otro 
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modo, un profeta será honrado en cualquier lugar menos en su pueblo y en su 
familia. Lamentablemente la familiaridad engendra desprecio, procurando poner 
de manifiesto no las buenas cualidades de quien es familiar, sino todo lo 
contrario, exaltar los aspectos menos elevados. Como dice el profesor del 
Páramo: “Es un fenómeno psicológico frecuente que por malevolencia o por 
envidia se aprecien más las cosas extrañas que las del propio pueblo y aun de 
la propia casa, y, como dice San Jerónimo, fácilmente solemos despreciar a los 
conocidos y familiares y admirar a los extraños ”?? 


58. Y no hizo allí muchos milagros, a causa de la incredulidad de ellos. 


ko4d OUK éroincev éxel OÓvvapeig TOMA ÓLA TNV ATIOTIAV AUTOV. 
Y no hizo allí milagros muchos por la incredulidad de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula negativa comienza como es habitual en Mateo con la conjunción ko, y; 
seguida del adverbio de negación oúx, no, que condiciona a ¿moinoev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo rovgw, con un amplio 
significado como dar, echar, efectuar, producir, aquí como hizo; con el adverbio éxel, 
allí, Sovaueis TOA_AAGc, milagros muchos; Ó1A, preposición de acusativo que equivale a 
porque, a causa de; la ámotiav, sustantivo con aL, privativa, y miotic, fe, de ahí al 
margen de la fe, aquí como incredulidad, aútov de ellos. 


La incredulidad fue el condicionante para que el Señor no hiciese muchos 
milagros en su ciudad: ko1 oUK éroinoev ékel OÓvvapels TOALLA ÓLA TNV 
amotiav autuv, “y no hizo allí muchos milagros por causa de la 
incredulidad de ellos”. No es que no quisiera y mucho menos que no pudiera 
hacerlos; lo que ocurrió es que las gentes incrédulas no trajeron, como ocurrió 
en otros muchos lugares, los enfermos para ser sanados. Consideraban a Jesús 
como poca cosa para prestarle atención, a fin de cuentas era el hijo del 
carpintero. Sin embargo, aunque no hizo muchos sí hizo algunos. Hubo quienes 
creyeron, vinieron a Él y recibieron sanidad. La fe permitía a los necesitados la 
necesaria dependencia del Salvador para recibir la sanidad. Marcos dice que 
“sanó a unos pocos enfermos, poniendo sobre ellos las manos” (Mr. 6:5). Jesús 
mismo se admiraba de la incredulidad de ellos (Mr. 6:6). Una apreciación se 
desprende de esta triste frase con que Mateo concluye el relato de la presencia y 
actuación de Jesús en Nazaret, Dios no estaba impartiendo la fe a muchos de 
aquellos porque eran rebeldes y incrédulos a las realidades que se manifestaban 
en la obra de Jesucristo. Aquí no se podía encontrar una fe parecida a la del 
centurión (Mt. 8:10); ni a la de la mujer hemorroisa (Mt. 9:22); ni a la de los dos 
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ciegos (Mt. 9:29). Los de Nazaret eran incrédulos y la bendición de Dios no se 
manifestó a causa de esa condición. 


La incredulidad es la razón principal que limita las bendiciones de Dios 
en la vida de los creyentes. Es como un obstáculo que impide el paso de los 
recursos de la gracia a través del canal de la misericordia de Dios. Cuando no se 
producen efectos poderosos en la vida cristiana no es como consecuencia de la 
falta de poder de Dios, sino a causa de la incredulidad del creyente. Una fe 
como un grano de mostaza que depende del poder de Dios y apela a su gracia, 
es un elemento clave para que se manifieste el poder de Dios. Muchas veces el 
Señor instó a la fe de aquellos que venían a Él con la exhortación “cree 
solamente” (Mr. 5:36; Lc. 8:50). Cualquiera que sea la circunstancia el creyente 
está llamado a experimentar victoria plena en Cristo. El apóstol afirma que Dios 
“nos lleva siempre en triunfo en Cristo Jesús” (2 Co. 2:14). En cualquier 
momento los recursos del poder de Dios están a la disposición de sus hijos, para 
que puedan decir: “todo lo puedo en Cristo que me fortalece” (Fil. 4:13). La 
incredulidad ha traído grandes males a lo largo de la historia. La caída del 
primer hombre en el pecado fue causa de la incredulidad, al dejar de creer la 
palabra de Dios para oír otras voces contrarias a ella. La incredulidad llevó a la 
mayoría del pueblo de Israel a rechazar a Jesús como su Mesías y con ello 
perdieron las bendiciones que Dios enviaba con Él y por Él (Jn. 1:11; 3:18, 19). 
En medio de los grandes conflictos de la vida, el cristiano está llamado a la fe. 
El camino a recorrer desde el nuevo nacimiento hasta la glorificación, es un 
camino de fe. Sin ella es imposible agradar a Dios (He. 11:6). En cualquier 
tiempo el que se identifica con Dios es una persona de fe. La relación de los 
llamados héroes de la fe, pone delante de nosotros ejemplos admirables. En los 
momentos de mayor aflicción la fe supera el conflicto. En el tiempo de 
persecución, la fe abre para el creyente la fortaleza de la gracia en donde Dios 
mismo se convierte en seguro refugio. En la lucha contra el mundo, la fe 
conduce a la victoria. En los momentos en que todo se derrumba y, a los ojos 
humanos, no hay solución, la fe permitie sostenerse en pie como “viendo al 
Invisible” (He. 11:27). La fe proyecta la vida raquítica y limitada del hombre a 
la poderosa vida de Dios en el hombre, en dependencia de quien es autor y 
consumador de la fe (He. 12:1). Será necesario que cada uno haga suya la 
oración de los discípulos: “Señor, auméntanos la fe” (Lc. 17:5). 


CAPÍTULO XIV 
MUERTE DE JUAN Y MILAGROS DE JESÚS 
Introducción. 


El capítulo es esencialmente un relato de acontecimientos entorno a Jesús. 
Mateo no recoge aquí enseñanzas de Cristo, aunque todo el texto como Palabra 
inspirada, las contiene. El entorno histórico tiene que ver con el repudio que 
toda la sociedad de Israel estaba manifestando hacia Jesús. De forma muy 
acentuada se iba apreciando cada vez más en el liderazgo religioso, formado 
especialmente por escribas y fariseos y también en el estamento político de la 
nación relacionado fundamentalmente con Herodes. Unos y otros se habían 
coaligado para matar a Jesús, que era un estorbo para los primeros por sus 
enseñanzas y prácticas contrarias al sistema religioso establecido que se basaba 
en una interpretación sesgada de la Ley, a la que se habían añadido una larga 
serie de normas que la tradición había dado el mismo valor que la Palabra. Los 
otros por miedo a que Jesús fuese realmente el Mesías, heredero del reino de 
David, que pudiera levantar a las masas en contra del sistema establecido. La 
autoridad de Jesús en la enseñanza era un problema para los religiosos; su poder 
en milagros lo era para los políticos y para los religiosos. Para todos 
representaba un impedimento que había de ser eliminado cuanto antes. La 
sociedad, siempre influenciable, estaba recibiendo la réplica de los religiosos 
que pretendía hacerles creer que Jesús no era el Mesías, sino un aliado de 
Satanás y, por tanto, un peligro que debía tenerse en cuenta. Toda la nación 
había iniciado un camino de rechazo hacia Jesús. La incredulidad actuaba 
también en la sociedad en forma muy generalizada; incluso en la ciudad donde 
había residido hasta el comienzo de su ministerio público, no pudo hacer 
muchos milagros por esa razón (13:58). 


En una panorámica de transición hacia la última etapa del ministerio 
terrenal de Jesús, Mateo dedica un tramo de su Evangelio (cap. 13:53-16:12) 
para presentar el entorno de rechazo hacia el Señor. Comenzando por el rechazo 
de sus conciudadanos y pasando al del estamento político representado en 
Herodes. Para ello introduce el incidente de la muerte de Juan el Bautista, que 
presenta una semblanza de la corrupción moral de la corte y pone de manifiesto 
una importante razón del rechazo, primero contra Juan y luego contra Jesús a 
quien Herodes consideraba como Juan resucitado de entre los muertos. Mateo 
explica la causa por la que Juan había sido hecho prisionero de Herodes, para 
relatar el modo como fue asesinado, poniendo de manifiesto el carácter 
sanguinario del rey y la degradación a que había llegado. La muerte de Juan 
impulsó a Jesús para apartarse un tiempo a un lugar tranquilo donde el brazo de 
Herodes no pudiese alcanzarlo fácilmente. 
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Siempre, en medio de la corrupción y miseria humanas, se hace más 
luminosa la gracia de Dios en Jesucristo. Mientras Juan, el inocente profeta 
moría injustamente, Jesús dedicaba su ministerio a derramar gracia entre las 
gentes. Las multitudes buscaban continuamente a Jesús, sin importar donde 
estuviese, porque las necesidades de ellas eran muchas. Lleno de compasión 
sanaba enfermos y enseñaba a las gentes, atendiendo también a las necesidades 
más elementales de todos ellos como era darles de comer en un lugar desierto. 
El milagro de la alimentación de cinco mil personas está introducido por Mateo 
en este relato como una manifestación admirable de la compasión divina y de la 
omnipotencia manifestada por Jesús. El último párrafo del capítulo relata el 
incidente de la tempestad que sacudía y amenazaba el barco donde iban los 
discípulos cruzando el Mar de Galilea, calmada por la intervención poderosa del 
Señor. Como parte del relato está el episodio de Pedro caminando sobre el mar, 
su temor por el que se hundía y la ayuda recibida del Señor en el momento 
oportuno. Concluyendo todo el párrafo con las muchas sanidades que Jesús hizo 
en la zona de Genesaret. 


La división del capítulo para su estudio es fácil ajustándose a las 
divisiones naturales del texto: 


1. Rechazado por Herodes (14:1-36). 
1.1. El pensamiento de Herodes (14:1-2). 
1.2. La muerte del Bautista (14:3-12). 
1.3. La alimentación de los cinco mil (14:13-21). 
1.4. Jesús calma la tempestad (14:22-33). 
1.5. Jesús en Genesaret (14:34-36). 


Rechazado por Herodes (14:1-36). 


Mateo desarrolla el rechazo de Herodes hacia Jesús manifestando lo que 
Herodes pensaba sobre quien era Jesús. 


El pensamiento de Herodes (14:1-2). 

1. En aquel tiempo Herodes el tetrarca oyó la fama de Jesús. 

"Ev éxelvoy TO ko1pow Nkovosv "Hpw4óns Ó TETPAPANS TNV AKONV 
En aquel - tiempo oyó Herodes el tetrarca lo que se oía 


"Incoo, 
de Jesús. 


Notas sobre el texto griego. 
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Frase con la acostumbrada indefinición temporal, expresada en el uso de £v, preposición 
que equivale a en; ¿xelvo, pronombre demostrativo que significa aquel; seguido del 
sustantivo kontpú, que denota una etapa en el tiempo medible; Axkovoev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dxkov'w, que 
habitualmente se usa para oír, aquí como oyó; Herodes el tetrarca, lo que kon v, caso 
acusativo singular femenino del sustantivo «won, que denota oído, en general como 
referencia al órgano de la audición, aquí como lo que se oía, es decir, lo que se estaba 
diciendo sobre Jesús. 


La expresión év éxeivo TO kotpw “en aquel tiempo” es un ejemplo 
más de la indefinición temporal que caracteriza al Evangelio según Mateo. 
Dentro de todo el contexto siguiente sobre Juan el Bautista, debe estar 
refiriéndose a un tiempo posterior, tal vez muy próximo, a la ejecución del 
profeta. Algunos eruditos fijan la fecha de la muerte de Juan alrededor del año 
29 d.C. A Herodes se le llama aquí Ó tetpadpxnc, el tetrarca, palabra que 
significa literalmente la cuarta parte de una región, sin embargo, con el tiempo 
se usaba para referirse a cualquier gobernador de rango inferior a un rey. 


En la introducción al Evangelio y en el primer capítulo se ha prestado 
atención a la familia de Herodes. El que se menciona aquí era Herodes Antipas, 
hijo menor de Herodes el Grande y Maltace. Este Herodes Antipas heredó de su 
padre las porciones territoriales del reino correspondientes a Galilea y Perea. El 
carácter poco fiable y astuto de este hombre hizo que Jesús lo describiese como 
“aquella zorra” (Lc. 13:31s). Como persona era el hijo más capaz de Herodes 
el Grande. Dejó admirables construcciones y fue el que edificó la ciudad de 
Tiberias en el Mar de Galilea, dándole este nombre en honor del emperador 
romano Tiberio. Se casó con la hija del rey nabateo Aretas IV, dejándola para 
casarse con Herodías, la mujer de su medio-hermano Herodes Felipe. Esa mujer 
era hija de Herodes el Grande y Mariamne, y se casó primero con su tío 
Herodes Felipe, y luego con su tío Herodes Antipas. De su primer matrimonio 
con Herodes Felipe tuvo una hija que se llamó Salomé, y que se casó con su tío- 
abuelo, Felipe el tetrarca, hermanastro de su padre. Herodías la mujer de 
Herodes Felipe, era una mujer de ambición sin límite y aceptó la proposición de 
Antipas de que abandonase a su esposo, para unirse con él. Aunque el pueblo 
estaba acostumbrado a las relaciones incestuosas en la familia de Herodes, 
debió ser un verdadero escándalo ver como el Tetrarca unirse a la mujer de su 
hermano, que aun vivía y que tenía una hija con ella. De ahí el esfuerzo que 
Herodes Tetrarca hizo para recibir la aprobación de Juan el Bautista a ese 
matrimonio. 


Mateo dice que fue entonces cuando Herodes oyó la fama de Jesús: 1 v 
axonv Incod, lo que se oía de Jesús. La expresión es un tanto extraña por 
cuanto Jesús hizo muchos milagros en el área territorial que estaba bajo la 
jurisdicción de Herodes (4:12-16; 11:20-24). Herodes tenía un palacio donde 
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por entonces residía más asiduamente en Tiberias, ciudad situada en la orilla 
sudoeste del Mar de Galilea. ¿No había oído Herodes hablar antes de Jesús? Sin 
duda tenía, como todos en Israel, noticias acerca de Él. La fama del Señor se 
había extendido por todo el país y saltado las fronteras hacia países limítrofes. 
Lo que Mateo dice es que en aquel tiempo el Tetrarca había oído con mayor 
insistencia que nunca antes, la fama de Jesús. Hasta aquel tiempo Herodes no 
había prestado atención a Cristo, porque era su costumbre no ocuparse de los 
asuntos religiosos que ocurrían en la nación; además, había estado muy ocupado 
en la construcción de Tiberias y las noticias sobre profetas y milagros no 
llamaban su atención. Las gentes hablaban de Cristo y sus obras con tanta 
insistencia que no pudo dejar de impactar en el entorno próximo de Herodes. 


2. Y dijo a sus criados: Este es Juan el Bautista; ha resucitado de los 
muertos, y por eso actúan en El estos poderes. 


xoh elrtev TOLG TOOL ATOD: oUTOC dotiv "lodvvns Ó Bartioríc: 
Y dijo alos criados de él: Este es Juan el bautista 
AUTOG iy¿pO0n ÁTO TOV VEKPOV ka ÍLA TODTO O OVVOLUELE 

él fue levantado de los muertos y por esto los poderes 
EVEPYOVOLV EV AUTO. 

actúan en ÉL 


Notas sobre el texto griego. 


Y dijo a los criados de él. Cláusula con kal, y; gtrev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo 
de 2» éyo, hablar, aquí equivalente a dijo; a los taioiv, criados, asistentes, siervos, los 
que pertenecen a la casa y están al servicio de ella. 

Este es Juan el Bautista. Afirmación que comienza con el pronombre demostrativo 
oÚtOG, éste; ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como es; seguido del nombre propio y sobrenombre Juan el 
Bautista. 

Ha resucitado de los muertos, y por eso actúan en Él estos poderes. Cláusula formada 
con el pronombre demostrativo oUtoc, éste; ¿otiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es;'lodvvns ó 
Bartiotic Juan el Bautista; seguido del pronombre personal awtoc, él, mediante el 
cual se hace un notable énfasis en la persona; iyép0n, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo éysipo, levantar, despertar, 
enderezar, en este caso como resucitar, traducido como levantó; seguido de la 
preposición «ro, que equivale a de; tOV vekpóv ko SA TODTO a Ovvaueic, los 
muertos y por eso los poderes; ¿vepyodotv, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿vepyé£w, literalmente trabajan en, aquí como actúan, 
operan, se manifiestan; en Él. 


Aunque endurecida, la conciencia de Herodes no dejaba de acusarle de 
haber dado muerte a Juan. El homicidio del profeta estaba presente en la mente 
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del rey. Los milagros y obras sobrenaturales de Jesús llegadas al conocimiento 
de Herodes generaron en él una duda supersticiosa; probablemente aquel no era 
otro que Juan el Bautista que había resucitado de entre los muertos. Aunque 
Juan no había hecho nunca ningún milagro, tal vez suponía Herodes que el 
hecho de la resurrección le habría conferido poderes especiales que antes no 
tenía y que se manifestaban en aquellos prodigios de los que las gentes 
hablaban. Aquel asesino, con una conciencia culpable que le acusaba, ginev 
TOC Totoiv adtov, hizo saber sus supersticiosos pensamientos a la 
servidumbre que le hablaba de Jesús. Herodes había reconocido que Juan era un 
hombre digno y aunque lo había hecho prisionero no fue por causa de su 
comportamiento sino de sus palabras, ahora testificaba delante de todos que era 
un profeta digno de respeto, suponiendo que Dios le había concedido volver a la 
vida: oUtocs ¿om "lodvvncs Ó PBartmotíic autóc úyépOn Ano tOvV 
VEKPOv koi Old TOUTO om guvvaperg évepyodo1v gv AUTO, “Este es Juan 
el Bautista que ha resucitado de los muertos, y por eso actúan en él esos 
poderes milagrosos” 


Así escribe el profesor del Páramo, refiriéndose al testimonio de Herodes: 


“Da con sus palabras un hermoso testimonio de la santidad de Juan, 
pues al creer que ha venido de nuevo a la vida y Dios le ha dado la virtud de 
hacer milagros, que antes no obraba, confiesa que su resurrección ha sido un 

; A E 1 
premio de sus virtudes y santidad”. 


Probablemente la idea que Herodes expresa no había nacido en él sino 
que había adoptado la que circulaba entre algunos del pueblo que identificaban 
a Jesús con Juan a causa de sus milagros y el poder de sus palabras (Lc. 9:7). 
Algunos judíos pensaban, no tanto en una reencarnación, pero si en una 
metempsicosis, doctrina religiosa y filosófica según la cual las almas después de 
la muerte transmigran a otros cuerpos más o menos perfectos, conforme a los 
merecimientos alcanzados en la existencia anterior. Entre los filósofos griegos 
Platón profesó la metempsicosis, relacionándola con su teoría de la 
reminiscencia de las ideas. Inicialmente Herodes cuestionó esta idea mediante 
un sencillo razonamiento: “A Juan yo le hice decapitar” sin embargo la 
pregunta que surgía era más acuciante “¿quién, pues, es éste, de quien oigo 
tales cosas?” (Lc. 9:9). Al criminal sus razonamientos lo conducen a una 
situación todavía peor de la que produce una conciencia acusadora. Finalmente 
la idea de Juan resucitado fue tomando cuerpo en él, llegando a la conclusión de 
que seguramente era así por los poderes que operaban en Jesús. 


La muerte del Bautista (14:3-12). 


| Severiano del Páramo. o.c., pág. 160. 
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En un extenso paréntesis Mateo relata las causas que motivaron la muerte 
de Juan. 


3. Porque Herodes había prendido a Juan, y le había encadenado y metido 
en la cárcel, por causa de Herodías, mujer de Felipe su hermano. 


"O yap “Hpdóns kparroac tov "Ioavvnv ¿ónoev auTOV kal Ev 


- porque Herodes tras prender  - a Juan ató lo y en 
pudakr arédero Sa 'Hpwsiaida Tv yuvolixa Dilitrov TOL 

prisión puso acausade Herodías la mujer de Felipe el 
AEAPOL ALTOD* 

hermano de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula con ya.p, conjunción que va pospuesta a otra palabra y que significa aquí 
porque; Herodes, kpatñooa.c, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo kpartéw, vinculado con ser fuerte, poderoso, 
expresa la idea de aferrar, asir, sujetar, retener, prender, etc., aquí como tras prender, 
a Juan, ¿ónoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo S£w, con sentido de prender, atar, sujetar, encadenar, referido a un preso en 
la cárcel, como prendió, literalmente ató; y en pukaxn, sustantivo vinculado con el 
verbo puAacow, custodiar, guardar, aquí como prisión; Gmédeto, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo «roti8n ui, poner, 
meter, aquí como puso; 31, preposición de acusativo que equivale a porque, a causa 
de, Herodías, nv yuvvonixa DidirmoV TOD AdEAPOD aTOV, literalmente la mujer 
de Felipe el hermano de él. 


Mateo escribe que Juan estaba en prisión: yap *HpW4óns kparmroas tOV 
"Ilodvvnv dóncev autov kod ¿v puiaxkh axmédeto, porque Herodes tras 
detener a Juan lo puso en prisión. La razón de la prisión fue  Ód 
“Hpwórdida, a causa de Herodías, su cuñada, TV yvvofika Didirmiov TOD 
AgEALPOD ALVTOD, la mujer de Felipe, su hermano. 


A la muerte de Herodes el Grande, repartió el reino entre tres de sus hijos. 
Arquelao recibió la provincia del sur, Judea con el título de efnarca. Herodes 
Antipas recibió los territorios de Galilea y Perea, con el título de tetrarca. A 
Herodes Felipe le fue asignada la región de Traconice e Iturea. Otro hijo de 
Herodes conocido por el sobrenombre de Filipo, fue excluido de la herencia y 
vivía probablemente fuera de Palestina. Éste se había casado con su sobrina 
Herodías, hija de Aristóbulo, nieto de Herodes el Grande y de Mariamne, como 
se ha dicho antes. Herodes Antipas, como también se mencionó, estaba casado 
con una hija de Aretas, rey de Arabia, y con ella había vivido mucho tiempo. En 
un viaje que hizo a Roma visitó en el camino a su hermano Filipo y se 
entusiasmó por su cuñada Herodías, a la que hizo proposiciones de matrimonio. 
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Esta mujer ambiciosa, que no estaba satisfecha de la situación en que vivía con 
su marido, aceptó la propuesta y se unió a él cuando regresó de Roma. Herodes 
Antipas repudió a su mujer legítima, la hija de Aretas. Ésta pidió permiso a su 
marido para retirarse a vivir al palacio fortaleza de Maqueronte, edificado en un 
lugar próximo a la frontera con Arabia, desde donde huyó a la corte de su padre, 
quien tomó la acción de Herodes contra su hija como una ofensa personal, 
prometiendo tomar venganza. La enemistad entre Herodes y Aretas terminó en 
una guerra abierta entre Arabia y el territorio de Herodes. La fortaleza de 
Maqueronte fue el lugar de la prisión de Juan, situada en la orilla oriental del 
Mar Muerto. A ese palacio fortaleza acudía Herodes cuando Juan estaba preso. 


4. Porque Juan le decía: No te es lícito tenerla. 


gleyev yap O "loavvns auto: oUK ¿Esotiv col Éxelv ATA. 
Porque decía - Juan le: No es lícito te tener  aella. 


Notas sobre el texto griego. 


Construcción con ya.p, conjunción que va pospuesta a otra palabra y que significa aquí 
porque; é¿heyev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo Ayo, decir, aquí como decía; seguido del pronombre personal aurtú, le; a 
continuación la frase negativa enfática con el adverbio de negación oúk, no; ¿8eotiv, 
verbo impersonal que expresa la idea de está permitido, es lícito, es posible; éxev, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo éxw, 
tener, a ella. 


La fidelidad de Juan queda probada por la denuncia que hacía delante de 
Herodes de su pecado. El rey había sido uno de los oyentes de Juan (Mr. 6:20), 
aunque se quedaba perplejo de la valentía del Bautista al reprenderlo por tener 
con él a la mujer de su hermano. Es muy probable que Juan denunciase un 
crimen moral semejante, condenado por la ley de Dios (Lv. 18:6, 16), no sólo 
delante del rey, sino delante de todo el pueblo: ¿2eyev yap ó "Iodvvns auto: 
ouk ¿gsotiv col éyeiv auTnv, porque Juan le decía: No te es lícito tenerla. 
La denuncia del pecado era reiterada por Juan como se aprecia en el uso del 
modo verbal que lo manifiesta. Herodes había encarcelado a Juan, con lo que 
evitaba la denuncia permanente de su pecado. Sin embargo la acusación del 
Bautista no era sólo contra Herodes, sino también contra su adúltera compañera 
Herodías. Si no le era lícito al rey tenerla, tampoco era lícito a su compañera 
estar con él. La permanente acusación tocaba la conciencia de Herodes. La 
Palabra de Juan era conforme a la Palabra de Dios, que siendo viva y eficaz 
penetraba hasta la intimidad del perverso corazón de aquel hombre acusándolo 
de su miseria moral. Es muy probable que fuese Herodías la que tuviese más 
interés en hacer callar a Juan. Aparentemente la actitud de Herodes hacia Juan 
no revestía una manifestación de odio como la que se aprecia en su mujer. 
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Cediendo a las insinuaciones de la que tenía como mujer, no mató a Juan, pero 
lo encadenó y encerró en las prisiones de la fortaleza de Maqueronte. 


El verdadero siervo de Dios denuncia el pecado cuando lo descubre. No 
acusa y fustiga al pecador, pero no lo deja pasar desapercibido. La ley de Dios 
condenaba a Herodes, por tanto también lo condenaba Juan. No importa cual 
sea la condición social de quien cometa el pecado. El pecador es igual delante 
de Dios. En cualquier lugar, incluida la Iglesia, lo que es ilícito para la 
congregación lo es también para sus líderes. No hay nadie que tenga licencia 
para pecar. Cuando un hermano peca todos tienen la obligación moral de 
exhortarle y conducirle a la rectificación del pecado (Mt. 18:15). Todavía más, 
cuando se descubre una falta en un hermano es necesario orar por él en 
intercesión (1 Jn. 5:16). La misión de un creyente fiel es procurar la 
restauración del hermano que ha caído, la acción del legalista es denunciar ante 
todos la falta del hermano y marginarlo cuanto le sea posible de su vida y de la 
iglesia. Con todo, la gracia y la misericordia no transigen con el pecado. Hacer 
acepción entre creyente y creyente es un pecado que ha de evitarse (Pr. 24:23; 
28:21; Stg. 2:9). Quien es hijo de Dios debe reflejar el carácter del Padre y Dios 
no hace acepción de personas (Dt. 10:17). La verdadera fe se manifiesta sin 
acepción de personas (Stg. 2:1). No es raro, lamentablemente, encontrar 
congregaciones donde hay más de una vara de medir el pecado. Si se trata de 
líderes o cercanos al liderazgo se actúa de una manera, si se trata de otros será 
de diferente manera. La lección de Juan es notable, era el que estaba en una 
mayor posición en el reino, era un pecador, por tanto debía ser denunciado su 
pecado y llamado al pecador al arrepentimiento. 


5. Y Herodes quería matarle, pero temía al pueblo; porque tenían a Juan 
por profeta. 


ko Bélwv auTOV Aaroxtelvon ¿poBrOn TOV ÓxA0V, ÓTL We TPoprtnV 
Y queriendo le matar temía ala gente  puescomo profeta 
AUTOV ELXOV. 

le tenían. 


Notas sobre el texto griego. 


Frase con kott, y; OélAov, que es el participio presente en voz activa del verbo 0élo, 
querer, aquí equivale a queriendo; «rmokteivan, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo «rtoxteivw, aquí como matar; ¿poBr8n, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo pofBéw, tener miedo, temer, en 
este caso como temía; a la Ox2ov, gente, pueblo; Óti q TpopntnV ALTOV, pues 
como profeta le, g€iyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo £xw, tener, aquí como tenían. 
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Tanto Herodes como su mujer deseaban la muerte de Juan, literalmente se 
lee, 0éldwv autov arnokteival, queriéndole matar. Mientras tanto, el pueblo 
respetaba al Bautista porque lo consideraban un profeta. Parece ser, por la 
lectura de Marcos, que Herodías era quien tenía verdadero interés en la muerte 
de Juan (Mr. 6:19-20). El reparo de Herodes para matar a Juan era por dos 
causas; la primera porque temía al pueblo, ¿poPBr8n tOV OyAo0v Ótt We 
rpopítnv autov siyov, “temía al pueblo porque lo tenían por profeta”, la 
segunda porque lo consideraba como justo (Mr. 6:20). El carácter de Herodes se 
pone de manifiesto en este conflicto interno. Por un lado estaba el deseo de 
satisfacer a su mujer matando al profeta, pero por otro temía la reacción que 
pudiera producirse en el pueblo con semejante crimen. Los continuos reproches 
de Juan debieron haber ido acrecentando en el sanguinario rey el deseo de darle 
muerte. Herodes no era temeroso de Dios, porque si así fuese no hubiera 
encarcelado a Juan; era simplemente un cobarde que temblaba de miedo ante la 
posibilidad de un motín popular que hiciese peligrar su propia seguridad 
personal. El que teme a Dios no teme a los hombres, quien teme a los hombres 
es porque duda de Dios. El miedo hacía detenerse a Herodes, no por causa de su 
culpabilidad sino de su presentimiento de peligro. Las gentes no amaban a Juan 
por lo que representaba como profeta, sino también porque era la oposición a 
Herodes, gobernante odiado por muchos. Todo el entorno iba preparándose para 
el desenlace final con la muerte de Juan. 


Las advertencias sobre el pecado hechas por los fieles a quienes son 
impíos producen generalmente nuevos y mayores pecados en quienes son 
amonestados. Es necesario recordar que la fidelidad trae aparejado el 
sufrimiento a causa de ella. El apóstol Pablo enseña esta verdad: “Y también 
todos los que quieren vivir piadosamente en Cristo Jesús padecerán 
persecución” (2 Ti. 3:12). El apóstol es muy claro: no serán algunos sino todos 
los que quiera vivir piadosamente. Este querer expresa un deseo vehemente y 
una decisión firme. Pablo se refiere a todos los que escojan o tomen la 
determinación de un estilo de vida conforme a la verdadera piedad, que en este 
caso tiene que ver con el carácter, sentido y forma de la vida cristiana. La vida 
de persecución es por estar en Cristo, es decir, vivir en plena comunión e 
identificación con Él. No se trata de la vida de religión en donde no hay 
conflictos, sino aquellos que la misma práctica religiosa pueda generar; es la 
vida de intensa comunión con Jesús en un vital “vivir a Cristo” (Fil. 1:21). La 
persecución por causa de la piedad es una enseñanza extensa en la Palabra (Mt. 
5:10-12; 10:28; Jn. 15:17-20; 16:1-4, 33; 1 Ts. 3:4). El que ajuste su vida a la 
piedad será perseguido como lo fue el Señor. 


6. Pero cuando se celebraba el día del cumpleaños de Herodes, la hija de 
Herodías danzó en medio y agradó a Herodes. 
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Teveciow 08 yevomévors TOD 'Hpd4dov WpNoato y Buyatnp this 


Mas el cumpleaños celebrándose  - de Herodes bailó la hija - 
“Hpwóiddos év TOY pécw ko Apeoev TO 'Hpd4Ón, 
de Herodías en el medio y agradó -  aHerodes. 


Notas sobre el texto griego. 


Es de notar el uso del artículo concordante en género y número con los nombres propios 
que aparecen, cosa que no se usa en castellano. 

La construcción gramatical del versículo en el texto griego no es común, aunque existen 
otros ejemplos de ella. El caso locativo da el tiempo de la acción principal, dpxroato, 
danzó, en el cumpleaños de Herodes cuando vino o celebrándose (comp. el locativo en 
Mr. 6:21). No es preciso definir este caso absoluto equivalente al ablativo (locativo) 
absoluto en latín; y el mismo genitivo absoluto del griego no es realmente absoluto, no 
separado del resto de la construcción, sino que refiere la acción principal vinculada a 
algún suceso. Es propio que la poco usual expresión locativa fuese construida aquí 
como genitiva familiar, a semejanza del texto griego común. 

La cláusula comienza con yeveoio1c, relacionado con yévvno1c, nacimiento, que se usa 
para expresar una festividad de cumpleaños, aunque entre los griegos también se usaba 
para referirse al aniversario de la muerte de alguien, es evidente que aquí tiene que ver 
con la festividad del cumpleaños; yevomévoic, caso dativo masculino plural, con el 
participio aoristo segundo en voz media del verbo yivoja1, en sentido de celebrar, aquí 
como celebrándose; de Herodes, «¿Wpxíoato, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz media del verbo ópxéopoL, usado para referirse a bailar, 
danzar, aquí como bailó; y Suyatnp tic 'Hpwdradoc, la hija de Herodías; en el 
medio y fpeoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo G«pécko, que expresa la idea de ser agradable, ser aceptable, aquí 
como agradó, a Herodes. 


Peveciois 08 yevomévoss tod 'Hpadov. El día del cumpleaños de 
Herodes era de celebración en su entorno social. Algunos comentaristas 
modernos entienden que la celebración no era la del cumpleaños sino la del 
ascenso al trono, sin embargo, el texto griego orienta más hacia la fiesta de 
aniversario del nacimiento. La celebración tuvo lugar en la fortaleza-palacio de 
Maqueronte donde Herodes estaría rodeado de su familia y de los principales 
oficiales militares y civiles. Las costumbres sociales y la moral de la época no 
permitían que las mujeres estuviesen en los divanes donde se reclinaban los 
hombres para el banquete. Desde muchos años antes, en ocasiones como esta la 
esposa celebraba un banquete paralelo para las mujeres (cf. Est. 1:9). Cuando 
los hombres necesitaban diversión eran solicitadas las mujeres para ello. En los 
banquetes además de copiosa comida, se bebía vino en abundancia. La mente se 
ofuscaba a causa de la bebida y los hombres podían llegar a comportamientos 
indignos que no se hubiesen producido en otras circunstancias. Esa fue, con 
toda probabilidad, la razón por la que el rey Asuero quiso exhibir delante de los 
hombres que compartían el banquete real, a la reina Vasti, que se negó a las 
pretensiones de su esposo (Est. 1:10-12). Herodías no era como Vasti. Su moral 
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permitía cualquier cosa con tal de satisfacer sus propósitos y pretensiones. El 
tiempo que llevaba unida a Herodes le permitía conocerlo bien y saber con 
mucha precisión cuales serían sus reacciones en determinadas circunstancias. 
Salomé, la hija de Herodías, debía ser una mujer atractiva y joven. Su madre 
tenía todo planeado para sus propósitos en relación con Juan el Bautista, sólo 
esperaba la oportunidad para llevarla a cabo. En un momento del banquete 
Salomé dpxioato y Buyarnp tic *Hpwórados ¿v TO péoo, salió a danzar 
“en medio”, es decir, en el centro del salón donde se celebraba la fiesta. No es 
precisa mucha imaginación para comprender que ocurrió entonces, cuando una 
bailarina joven danzaba con movimientos sensuales delante de hombres bajo los 
efectos de comida y alcohol abundantes. Las danzarinas en ocasiones como 
estas eran consideradas en el entorno greco-romano, como mujeres poco 
decorosas. Cicerón relata como un padre griego se asombró cuando un hombre 
cargado de vino pidió que viniera su hija al banquete donde estaban presentes 
los hombres, para bailar delante de todos. Sobre esto escribe John A. Broadus: 


“Tenemos que llegar a la conclusión de que si una respetable doncella 
judía entraba para danzar en una fiesta, sorprendería mucho a los huéspedes, y 
tal acto no dejaría de ser visto como muy impropio. Fue pues un paso atrevido 
el que dio Herodías al enviar a su hija para danzar delante de Herodes y sus 
oficiales. ¿Se escandalizarían por la exhibición inmodesta de una princesa?, o 
se sentirían cautivados por el inusitado espectáculo de una doncella 
encantadora y de alta alcurnia ejecutando los movimientos voluptuosos de una 
danza oriental”? 


Mateo dice que esto fpeoev tá 'Hpw48n, agradó a Herodes. Este tipo de 
espectáculo no programado causó admiración en el rey, que conduciría a la 
realización de los planes que su mujer Herodías había trazado desde mucho 
antes contra Juan. 


7. Por lo cual éste prometió con juramento darle todo lo que pidiese. 


00ev  pe0” Ópkov Wuo2oynoev aut SoDvat O ¿av o1TNONTOLL. 
Por lo cual con juramento prometió aella dar cualquier cosa que  pidiese. 


Notas sobre el texto griego. 


La frase se introduce mediante la conjunción Ódev, por causa de lo cual, por lo cual, 
porque, que como conjunción vincula con lo que antecede y expresa una consecuencia 
derivada; seguido de je0”, forma que toma la preposición peta delante de vocal 
aspirada, y que significa con; Opkov, sustantivo que denota juramento; WuOoA0ynsev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 


? John A. Broadus. o.c. pág. 407. 
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óuokoyéw, que expresa primariamente la idea de confesar, alabar, afirmar, reconocer, 
de ahí prometer, como estar de acuerdo con darle cuanto pidiera, aquí como prometió; 
SoUvaa, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo Si9wpu, dar, conceder, 
otorgar, aquí como dar; O, forma neutra del pronombre relativo que significa aquí lo 
que; seguido de la conjunción dav, que denota la idea de condición o de hipótesis, aquí 
como sea que, si, equivalente a cualquier cosa; aitnonta1, tercera persona singular 
del aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo atéw, pedir, aquí como 
pidiese. 


En la absoluta pérdida de decoro y dignidad, Herodes hace a Salomé una 
promesa acompañada de juramento que le comprometía totalmente, de otorgarle 
cuanto le pidiera. Según Marcos estaba dispuesto a darle hasta la mitad del reino 
(Mr. 6:23). La promesa hecha tan a la ligera podía ocasionarle consecuencias 
imprevisibles. La mente de Herodes estaba ofuscada y no razonaba 
serenamente. Herodes no era tan siquiera rey, pero usaba el lenguaje 
grandilocuente de los emperadores persas, ofreciendo hasta la mitad del reino 
(cf. Est. 5:3, 6). 


8. Ella, instruida primero por su madre, dijo: Dame aquí en un plato la 
cabeza de Juan el Bautista. 


Y Se rpoBifacdgica ÚTO TñC untpoc auric: dde or, pnotv, Ode ¿mi 


Y ella instigada por la madre  deella: Da me dice, aquí sobre 
tiva  TRAV kepadnv "Iodvvov TOD Bartiotob 
una bandeja la cabeza de Juan el Bautista. 


Notas sobre el texto griego. 


Ella, instruida primero por su madre. Cláusula con el pronombre personal í, ella; 
seguido de la partícula S£, aquí con sentido y significado de y; rpoPiPacBgica, caso 
nominativo singular femenino con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
rpoBiPaiw, causal de rpóBaivo ir adelante, literalmente conducir adelante, guiar 
delante; aquí como instigada, mejor que instruida; ÚTO THC HNTPOS aATAC, por la 
madre de ella. Como se aprecia la traducción RV es muy libre. La traducción instruida 
primero, es altamente improbable. El verbo rpofifaizo, sólo puede traducirse como 
instruir si se considera la preposición en el sentido de delante. No hay demasiada razón 
para traducir “instruida primero”, incluso la etimología no lo permite. El sentido más 
natural aquí sería el de inducir hacia algo, de ahí instigar. 

Dame aquí en un plato la cabeza de Juan el Bautista. Segunda cláusula de respuesta 
con d0c, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo Sido, dar, aquí como da; seguido del pronombre personal jo1, a mí, me; 
pnoiv , segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
nui, decir, aquí como dice; 0de, adverbio de lugar, con sentido de aquí, seguido de la 
preposición éxmi, sobre; mivaxa1, caso dativo singular masculino del sustantivo tiva£, 
que originalmente se refería a una tabla o tablón de madera que se usaba para trinchar la 
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carne, de ahí deriva el significado generalizándose como plato, fuente, etc.; TNV 
keqadav "lodvvov tod Bartictov, la cabeza de Juan el Bautista. 


Ante una promesa semejante Salomé —según el relato de Marcos (Mr. 
6:24)- salió a consultar con su madre que pediría. Había llegado para Herodías 
la ocasión que buscaba contra Juan. La promesa hecha bajo juramento 
comprometía a Herodes delante de todos. La entrada de Salomé en el salón del 
banquete debió haber sido seguida de un profundo silencio por todos los que 
compartían el festejo con Herodes, queriendo oír la petición de la muchacha. 
Aunque la petición la hacía Salomé, la expresaba rpoBiPacBsioa ÚrTO TS 
untpos autTc, instigada por la madre de ella. 


El impacto debió ser profundo cuando se dirigió a Herodes, con una 
expresión exigente y urgente 905 por, penotv, Ode, dame aquí. Es interesante 
apreciar el carácter de urgencia que confieren al texto el aoristo de imperativo 
805, vinculado al adverbio de lugar (de, aquí, lo que confiere un sentido como 
“Dame ahora mismo y en este mismo lugar”, es decir, en el centro del salón 
donde había estado bailando. La petición fue concreta: ¿mi tivaxlt  TNV 
kepgadav "Ilodvvov TOD Bartictov, sobre una bandeja la cabeza de Juan el 
Bautista. Se limitó a demandar a Herodes, delante de todos, el cumplimiento de 
la promesa dada bajo juramento, pidiéndole que trajese allí mismo e 
inmediatamente sobre un plato, la cabeza del profeta. La urgencia en que 
formuló la petición pone de manifiesto que tanto ella como su madre temían que 
Herodes cambiara de pensar cuando pasara el festejo y que se retractase de lo 
que había prometido, sobre todo teniendo en cuenta la naturaleza de aquella 
petición, miserable para todos y sobre todo una burla a la más elemental 
equidad. Herodes como máxima autoridad estaba para gobernar con justicia, 
aunque nunca lo hizo, y proteger al pueblo de malhechores y homicidas. Lo que 
Salomé le estaba pidiendo era que el mismo rey asesinara a un inocente para 
complacer a una bailarina. No cabe duda que aquello debió ser el final del 
festejo y posiblemente uno de los momentos más tensos en la vida del perverso 
Herodes. 


9. Entonces el rey se entristeció; pero a causa del juramento, y de los que 
estaban con él a la mesa, mandó que se la diesen. 


ko4d Aorndeic O BaciheUc Í1%  TOUG ÓPKOUG KA TOUS 


Y — apenado el rey a causa de los juramentos y de los 
oUVvavakxeuévouc gkélevoev  SoBnvat, 
juntamente reclinados mandó que fuese dada. 


Notas sobre el texto griego. 
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Entonces el rey se entristeció. Cláusula con koi, y; AuvanBeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo Avréw, ser 
entristecido, aquí como apenado; el rey, 51%  TtoUc Ópxouc, a causa de los 
juramentos, y de los cuvavakeluévouc, caso acusativo masculino plural con el 
participio presente en voz media del verbo cuva.vaxeiyuoa, reclinarse juntamente, que 
indica la posición habitual para comer, aquí como juntamente reclinados;, ¿xékeucegv, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
kelevo, verbo habitual en el Nuevo Testamento para mandar, aquí como mandó; 
So09mva1, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo Si98wyu, dar, aquí como 
que fuese dada. 


Koi AoanBeis Ó PBaciteuc, la petición de Salomé entristeció al rey. Es 
notable observar el uso del título rey, para referirse a un tetrarca, lo que da idea 
del uso generalizado del título para la más alta jerarquía, desde el emperador 
hasta gobernantes de la talla de Herodes. La tristeza de Herodes debía obedecer 
a varias razones. La primera tenía que ver con cierto respeto que mantenía hacia 
Juan, a quien consideraba si no un profeta, sí un hombre extraordinario. Sabía 
además Herodes el aprecio que el pueblo sentía por Juan y temía dar pie a una 
revuelta popular contra él. Una segunda razón sería considerar la astuta acción 
de impiedad y odio de quien era su mujer, que por medios tan vergonzosos 
tramaba acabar con la vida de un inocente, simplemente porque decía verdad 
sobre su estado moral. Tal vez había una tercera razón para la tristeza como 
resultado del presentimiento de cómo quedaría su imagen y la ignominia que 
acarrearía sobre él, cuando el pueblo supiera que por satisfacer el capricho de 
una mujer, había cometido un repugnante homicidio, mandando degollar a un 
profeta que había impactado en Israel. Como dice Broadus, “una promesa 
hecha por un borracho a una danzante habría parecido al pueblo una pobre 
excusa por matar un profeta? 


La tristeza y repulsión que Herodes sintió por la petición de la hija de su 
mujer, fue desterrada a causa, dice Mateo, 1% TtoUG Opkouc de los 
juramentos, en plural, que había hecho. Probablemente Herodes que estaría 
medio borracho, repitió varias veces la promesa reiterándola con juramento en 
cada ocasión, delante de vcuvavakeruévouc, los que estaban con él a la mesa, 
literalmente, los jutamente reclinados. ¿Podía acaso violar los juramentos 
hechos delante de sus oficiales? El pecado había puesto lazo al rey y no sabía 
como desenredarse de él. Sin embargo, bien pudo haber dicho a Salomé que le 
había prometido hasta la mitad del reino, pero que un crimen excedía a todo lo 
prometido. Bien hubiera podido responderle en aquel momento que el regalo era 
para ella y no para su madre. Herodes era un arrogante orgulloso que le faltaba 
valor para rectificar en una situación semejante. Para él lo más importante era 
mantener el juramento hecho delante de sus invitados y no desprestigiarse ante 


3 J. A. Broadus. o.c., pág. 408. 
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ellos. Herodes era un supersticioso, como la mayoría de los impíos, y 
consideraba como algo que acarrearía consecuencias quebrantar un juramento. 
Esa superstición había crecido en el contexto social judío, de modo que los 
mentirosos apoyaban sus mentiras profiriendo juramentos por multitud de 
cosas, pero no lo hacían por Dios para que pudiesen ser quebrantados sin juicio 
(Mt. 5:33-37). Es sorprendente apreciar como algunos pecadores perversos 
sienten tristeza al cometer su pecado, pero no dejan de llevarlo a cabo. Lo que 
determina la diferencia entre un creyente y un impío es que éste siente 
remordimiento pero no arrepentimiento, mientras que el creyente ante el pecado 
siente ambas cosas. Este será un ejemplo de un crimen cometido con tristeza, 
justificado por la vinculación a un juramento. El versículo termina con una frase 
lapidaria: ¿kélevoev Sdo0n var “mandó que se la diesen”. La sentencia a 
muerte de un inocente siervo de Dios había sido firmada, sólo quedaba que 
fuese ejecutada. 


Una sencilla pero necesaria lección se desprende de este horrible hecho. 
No hay nada que pueda justificar una injusticia, ni siquiera el cumplimiento de 
una determinación solemne. La historia de la Iglesia registra miles de casos de 
injusticias cometidas contra creyentes en arras de una pretendida defensa de la 
fe. Muchos cristianos fueron muertos porque se habían apartado de la fe, sin 
tener en cuenta que el cumplimiento de todas las demandas de Dios se 
concretan en el amor al prójimo. Quien ama ha cumplido la ley (Ro. 13:8). Sin 
ir a tan graves consecuencias, muchas veces se han derramado lágrimas por 
hijos que se sintieron ofendidos por el compromiso de un padre necio que sin 
entender correctamente la Palabra les prohibía toda clase de adornos lícitos, de 
ropas decentes pero que no estaban en el esquema mental que su padre se había 
forjado de cómo tenía que ser el vestido para gentes santas. Cuantas injusticias 
se llevaron y llevan a cabo en nombre de la defensa de una promesa hecha a 
Dios o en su nombre sobre cosas que Dios reprueba y nunca aceptaría. Una fe 
sin amor, es como un cuerpo sin vida, no tiene ningún valor. 


10. Y ordenó decapitar a Juan en la cárcel. 


ko  TÉMyac  QAntekepdadlozev TtOV "lodvvnv év TN pUAÁAKRA 
Y habiendo enviado  decapitó a Juan en la carcel. 


Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula sencilla con kai, y; rémyac caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo tér, relativo especialmente al 
envío de personas, aquí como enviando, o habiendo enviado; Gmekepadhicgv, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
arokepoadito, verbo compuesto por la preposición Go, fuera y kepan, cabeza, de 
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ahí decapitar, aquí como decapitó; tóov lwavvnv ¿v Tf pvAÁaxn, a Juan en la 
cárcel. 


Pocos casos podrá presentar la historia de un crimen semejante. No hubo 
juicio, ni el inocente pudo defenderse. Un impío dictó sentencia de muerte 
contra un justo y llevó a cabo la ejecución inmediatamente: kol TréMyoc 
anexepalicev tOV "loavvnv ¿v TÍ pvAaxn, y habiendo enviado mandó 
decapitar a Juan en la carcel. 


Todos cuantos estaban con Herodes a la mesa, oficiales del reino, no se 
atrevieron a pedir clemencia a favor de Juan, era un grupo consentidor de un 
crimen de la peor especie. La orden fue de ejecución inmediata y el profeta fue 
muerto decapitado en el interior de la prisión; tal vez incluso en la misma 
mazmorra en que se encontraba. El miedo a un tumulto popular hizo que el 
homicidio se llevase a cabo en la intimidad de los muros de la cárcel y no a la 
luz del día como era habitual entonces. Es muy interesante un párrafo de 
Broadus sobre esta ejecución: 


“Algunos arguyen que este término, con aquí en v.$8, y ahora luego en Mr. 
6:25, no pueden entenderse literalmente, porque el espectáculo habría 
destruido toda la alegría de la fiesta; pero se olvidan de cómo un antecesor de 
Herodías, Alejandro Janneo, mientras tenía una fiesta con sus concubinas, 
mandó que ochocientos rebeldes fuesen crucificados a plena vista, y que sus 
mujeres y niños fuesen muertos delante de sus ojos. Una gran fiesta empezaba 
por lo regular hacia el fin del día, y probablemente era ya muy noche cuando el 
verdugo llegó y despertó a Juan y apresuradamente le degolló ”*. 


Juan había cumplido su ministerio. Dios había levantado al último de los 
profetas para que preparase el camino del Mesías, su Hijo que enviaba al mundo 
en cumplimiento de su promesa, no sólo para Israel en cuanto al rey que 
esperaban, sino al mundo para salvación de los pecadores (Jn. 3:16; Gá. 4:4). 
Por un momento hubo una sombra de duda sobre si Jesús era el esperado o 
debían seguir esperando a otro. La respuesta del Señor convirtió la angustia de 
la prisión en el gozo intenso producido al ver el cumplimiento de la fidelidad de 
Dios. Ya no tenía otro ministerio que realizar. Su vida había llegado a una 
situación delicada a causa de la persecución de Herodes, lo mejor para Juan el 
Bautista era partir de esta vida para estar en la presencia del Señor. Como 
tiempo después diría otro siervo de Dios, el apóstol Pablo: “para mí el vivir es 
Cristo, y el morir ganancia...teniendo deseo de partir y estar con Cristo, lo cual 
es muchísimo mejor” (Fil. 1:21, 23). El profeta cayó asesinado por la venganza 
de una mujer imperiosa y adúltera. 


* 3 A. Broadus. o.c., pág. 409. 
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La muerte de un siervo de Dios no se produce hasta que ha cumplido el 
ministerio para el que Dios lo ha designado. El ejemplo de Pablo es elocuente. 
Durante su vida sufrió encarcelamientos y a punto estuvo de ser sentenciado a 
muerte. Sin embargo, en su primera prisión, aún quedaba por realizar parte del 
ministerio para el que Dios lo había llamado, por eso fue liberado y tuvo el 
tiempo suficiente para llevar a cabo el programa que el Señor ejecutaba por 
medio de Él. Sólo cuando todo estaba cumplido, cuando podía decir: “He 
peleado la buena batalla, he acabado la carrera, he guardado la fe. Por lo 
demás, me está guardada la corona de justicia, la cual me dará el Señor, juez 
justo, en aquel día; y no sólo a mi, sino también a todos los que aman su 
venida” (2 Ti. 4:7-8), fue cuando el Señor lo llamó a su presencia. Es verdad 
que la partida fue mediante una ejecución que segó su vida, pero, la muerte en 
cualquier forma que se produzca, es el paso de la aflicción a la presencia 
gloriosa del Señor (Is. 57:1). 


11. Y fue traída su cabeza en un plato, y dada a la muchacha; y ella la 
presentó a su madre. 


ko4d AvexOn Ñ kepard AUTO Eni Tivai kod ¿ó00n TO kOpaciW, Ko 
Y fuetraída la cabeza de él sobre un plato y fuedada ala muchacha y 
Nveykev TR MnTpi ALTAS 


llevó ala madre de ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Y fue traída su cabeza en un planto, y dada a la muchacha. Cláusula con la conjunción 
koL1, y; NvéyOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva 
del verbo pépo, traer, aquí como fue traída; Y, kepadn autod ém ríivaxl, la 
cabeza de él sobre un plato, y ¿€800n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo Sido, dar, aquí como fue dada; a la kopaciw, 
realmente es un diminutivo equivalente a niñita, usado muchas veces en forma 
despectiva, generalmente se traduce como muchacha. 

Y ella la presentó a su madre. Segunda cláusula con ka, y; fveykev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo qépow, traer, aquí en 
sentido de llevarla, pudiera ser la trajo; tf jntpt autic, a la madre de ella. 


Nada más repulsivo que la descripción que Mateo hace de lo ocurrido 
después de que Herodes ordenó matar a Juan. Ejecutado éste en la prisión, 
nvex0n N kepadn auTOD émi rivaka, fue traida la cabeza de él sobre un 
plato. En presencia de todos, el impío monarca cumplió la promesa, la cabeza 
de Juan ko1 ¿900n tÓ kopacio, fue dada a la muchacha. No le importó a 
ella la impactante realidad de una cabeza humana seccionada por el cuello, que 
hubiera causado repulsión a cualquier persona mínimamente sensible; el 
corazón de la muchacha estaba tan cauterizado por el pecado que lo hacía 
insensible a semejante realidad. El rey había cumplido su parte, ahora Salomé 
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cumplía también la suya, koi fveykev TN untpi auttic, y la llevó a su 
madre. 


El relato produce escalofrío por la crueldad y odio que se descubre en el 
corazón de Herodías contra Juan. Así escribía Agustín de Hipona sobre este 
versículo: 


“Cruel es el espectáculo que se presenta ante nuestros ojos; la cabeza de 
Juan en un plato. Danza una muchacha; su madre guarda en su corazón el odio 
y el rencor, y entre las lascivias y voluptuosidades de los convidados se hacen 
temerariamente juramentos, que después se cumplen impiamente... La verdad 
produjo el odio. No se pudo sufrir con ánimo tranquilo lo que el hombre santo 
de Dios amonestaba ”. 


Según Jerónimo, Herodías atravesó la lengua de Juan con una aguja, 
manifestando su odio contra el profeta de Dios. No se sabe de donde sacó 
Jerónimo esto, pudiera muy bien ser una de tantas leyendas que circularon entre 
cristianos y que probablemente se deba a la historia sobre Fulvia, esposa de 
Antonio, que cuando le trajeron la cabeza de Cicerón, escupió sobre ella y 
sacando la lengua que tantas veces y con tanta elocuencia había hablado en 
contra de Antonio acusándole y condenándole por sus acciones, la traspasó con 
una de sus horquillas, mientras se burlaba de él. Sin embargo no debe olvidarse 
que la familia de Herodes tenía verdadera pasión por imitar lo peor de la 
nobleza romana. 


Hendriksen escribe: 


(59 r 

Ocurre frecuentemente que de un banquete se envían platos a los que no 
podían asistir. Entonces esta fue la porción recibida por la perversa reina. 
¿Dulce venganza? Mas bien, ¡qué horrible! Y ¡qué amargas consecuencias 


produjo tanto para el rey como para la reina ””. 


La escena es verdaderamente dantesca. Cuando el rey ordenó decapitar a 
Juan, probablemente se hizo un profundo silencio en el cual los comensales, 
aunque con corazones tan duros como el de Herodes, procurarían acallar sus 
conciencias y quitar de la mente los pensamientos que produciría en ellos una 
acción tan reprobable y vil, con ayuda del vino. El verdugo ejecutó al Bautista y 
trajo la cabeza sobre un plato, que seguramente no era demasiado grande, de 
modo que Salomé tendría que tomarlo con cuidado para que la sangre del 
profeta no manchara sus manos ni ensuciara su vestido de bailarina. La cabeza 


* Agustín de Hipona. Sermones. (Serm. 10). 
$ G. Hendriksen. o.c., pág. 618. 


MUERTE DE JUAN Y MILAGROS DE JESÚS 963 


fue llevada a su madre como si se tratase de un plato de exquisita comida 
procedente de la mesa del rey. La cabeza de un ajusticiado se solía presentar al 
que ordenaba la ejecución como prueba de haberse llevado a cabo la sentencia. 
En este caso la costumbre se cumplió fielmente porque la cabeza de Juan acabó 
en manos de Herodías, quien había sido realmente la causante y ordenante de su 
muerte. 


Mateo no vuelve a mencionar en su Evangelio a la familia de Herodes 
Antipas, aunque aparece en Lucas (Lc. 13:31s; 23:7-12). La historia secular 
relata que el emperador romano Cayo César conocido como Calígula, que 
gobernó en Roma los años 37 a 41 d.C. tenía amistad con el hermano de 
Herodías, Herodes Agripa 1 que se cita en Hechos 12, lo elevó a la categoría de 
rey, con todo cuanto conllevaba esa posición, sobre el territorio que había sido 
la tetrarquía de Herodes Felipe. Herodías no dejó tranquilo a su marido para que 
fuese a Roma e intentase conseguir para él el mismo rango y privilegios, 
esperando que el emperador le nombrase también rey. El emperador romano se 
resistió por un tiempo pero cedió al fin nombrándole rey. Sin embargo, Herodes 
Agripa l envió a uno de sus libertos, llamado Fortunato, a Roma, llevando 
documentos que comprometían a Herodes Antipas como aliado de los partos en 
una conspiración contra el emperador. El emperador hizo comparecer ante él a 
Herodes Antipas, leyéndole las cartas acusatorias y al no poder presentar 
pruebas que lo exonerasen de culpa, fue destituido y condenado al exilio 
perpetuo en Lyon de Galia, en España de donde nunca volvió. Su tetrarquía fue 
anexada al reino de Herodes Agripa I. Calígula ofreció a Herodías la libertad y 
devolverle sus bienes privados, a causa de la amistad que tenía con su hermano, 
pero ella declaró que amaba a su marido y que iría con él a donde fuese, para no 
abandonarlo en una situación semejante, de modo que fue al destierro con él. 


12. Entonces llegaron sus discípulos, y tomaron el cuerpo y lo enterraron; y 
fueron y dieron las nuevas a Jesús. 


kon TpocsABÓvtec ol uaBn tol autod Apav TÓ TTOA ko Edonyov 


Y llegados los discípulos deél tomaron el cadaver y  sepultaron 
autov kai ¿Ao0vtec Armyyeihav tó "Incov. 
aél y venidos informaron  -  aJesús. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces llegaron sus discípulos, y tomaron el cuerpo y lo enterraron. Primera cláusula 
del versículo, una vez más con la conjunción ko“, y; mpocsABovtec forma del 
nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TPOSÉPYOHOLL que significa venir cerca, de pc, cerca, y Epxopo1, venir, aquí como 
acercándose, viniendo, o tal vez mejor llegados; ot jpaB8ntor autov, los discípulos de 
él; ÁApaw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo oípw, con sentido de tomar, aquí como tomaron; el TTOMa, sustantivo 
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relacionado con titTOw, caer, por tanto el sustantivo denota algo que está caído, de ahí 
cadáver, como un cuerpo caído; y ¿dawyav, tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo 8artw, relacionado con tawpoc, tumba, equivale a 
enterrar. 

Y fueron y dieron las nuevas a Jesús. Segunda cláusula con ka, y; £A0o0vtec, caso 
nominativo masculino plural con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopaxa, 
venir, aquí como venidos; ámvyyeihav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo aurayy¿kio, relacionado con proclamar, expresa la 
idea de hacer saber, aquí como informaron, a Jesús. 


Kai rpocslAW0ovtec ot pabntal advtov, alguien dio aviso a los 
discípulos de Juan, que vinieron, %Apav tó tTOUMaA ko ¿domyav autOv, 
tomaron el cadáver y lo sepultaron. No se especifica el lugar a donde enterraron 
a Juan sus discípulos. Una tradición antigua de la Iglesia dice que lo llevaron a 
Samaria y lo enterraron allí. Los discípulos de Juan tenían cierta libertad para 
visitarlo en la prisión, como demuestra el hecho de que fueron enviados por 
Juan a Jesús para preguntarle si era el que esperaban como enviado de Dios 
(11:2). Muerto el profeta no debieron tener dificultades en que les fuese 
entregado el cuerpo decapitado para darle honrosa sepultura. Los siervos de 
Dios deben ser respetados y honrados tanto en vida como también en muerte. El 
que había sido un fiel profeta, denunciando abiertamente el pecado y llamando a 
las gentes al arrepentimiento había concluido su misión y su cuerpo descansaba 
en un sepulcro esperando, como todo creyente, el día de la resurrección. Las 
angustias de la vida habían terminado para él que ya gozaba en la presencia de 
Dios, descansando de sus fatigas. 


Koi ¿d0ovtec amnyyeimiav tó "Incob, los discípulos del Bautista 
acudieron a Jesús para informarle del suceso. No podían olvidar como Juan los 
había dirigido a Cristo al principio de su ministerio, como el Cordero de Dios 
que quitaba el pecado del mundo. No olvidarían tampoco como había enviado a 
dos de ellos para consultarle. El anhelo de Juan fue conducir siempre las gentes 
a Jesús (Jn. 3:25-30). ¿Por qué fueron a Jesús? Las razones anteriores y otras 
muchas podrían incluirse aquí, pero todas ellas son meras suposiciones más o 
menos acordes con el relato bíblico. Tal vez los discípulos de Juan buscaban en 
el Maestro de Nazaret el consuelo que sólo Él podía dar en circunstancias como 
aquellas. Juan podía suponer para quienes eran sus discípulos un cierto 
impedimento para que fuesen a Jesús. Ahora, sin el que había sido maestro y 
amigo, podían acudir al Maestro y Amigo supremo que era Jesús. 


La enseñanza de este versículo es evidente: Como los discípulos de Juan 
todos tenemos necesidad de acudir a Cristo con nuestras tristezas para encontrar 
socorro. El salmista enseña a depositar en Él las cargas propias de la vida (Sal. 
56:22). Entregar la carga en sus manos es descansar de la opresión que se 
produce en la vida. Jesús mismo indicó la dirección para el descanso: “Venid a 
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mi todos los que estáis trabajados y cargados y yo os haré descansar” (Mt. 
11:28). La Biblia ilustra la situación angustiosa de un rebaño disperso porque 
fue herido el pastor. Es cierto que muchas veces la muerte de un pastor en una 
congregación produce inquietud en el rebaño que estuvo bajo su cuidado 
pastoral y enseñanza. Sin embargo, ningún creyente debe olvidar que todos los 
pastores terrenales, por muy capaces que sean y muy dedicados que estén a su 
ministerio pastoral, son meros siervos de quien es el Príncipe de los pastores (1 
P. 5:4). El rebaño terrenal y celestial es un solo rebaño y tiene un solo Pastor. 
Ese es el Gran Pastor de las ovejas por la sangre del pacto eterno (He. 13:20). 
Ese es el título que Jesús se aplicó a sí mismo (Jn. 10:10-16). El Mesías había 
sido profetizado como el Pastor de su pueblo (Ez. 37:24; Zac. 11:4). No es un 
pastor pequeño sino el Grande, el que posee el glorioso título de autoridad 
universal ante quien se dobla toda autoridad humana y angélica (Fil. 2:9-11). En 
muchas ocasiones el Señor permite que nos sean retirados los apoyos para que 
descansemos sólo en Él. En ocasiones hay personas que se interponen entre 
nosotros y Jesús y desvían de nosotros parte del amor que sólo a Él le 
corresponde. Las pruebas, angustias, dificultades, lágrimas y aun la pérdida de 
nuestros seres más queridos, son en ocasiones el camino que la gracia abre para 
que podamos conocer más y mejor al Señor. Es siempre mejor ser llevado a 
Cristo por la aflicción que separado de Él por el bienestar. Las lágrimas son 
siempre recogidas en la redoma de Dios y ninguna de ellas olvidada por Él (Sal. 
56:8). 


La alimentación de los cinco mil (14:13-21). 


El relato de la multiplicación de los panes y los peces está registrado en 
los cuatro Evangelios que complementan la narración de Mateo. 


13. Oyéndolo Jesús, se apartó de allí en una barca a un lugar desierto y 
apartado; y cuando la gente lo oyó, le siguió a pie desde las ciudades. 


"Axovoac Se O "IncoUc Avexpnoev éxei0ev év rholw elg Epnov 


Y habiendo oído - Jesús se marchó deallí en barca a desierto 
TÓTOV kart” iÓtov: koi AKOoVOaVTEG OL Ox A01 Mko0L0VO0NCAV ALTO 
lugar en privado Y habiendo oído las gentes siguienron le 


Tel ATO TOV TOLEOV. 
apie desde las ciudades. 


Notas sobre el texto griego. 


Oyéndolo Jesús, se apartó de allí en una barca a un lugar desierto y apartado. Primera 
frase del versículo con 4kovoac, caso nominativo singular masculino, con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo dxov'w, con sentido de oír entendiendo el 
mensaje, aquí como habiendo oído; seguido de la partícula Se y el artículo determinado 
masculino singular ó, no traducibles ambos en esta expresión; Jesús, vexWpnogsv, 
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tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
avaxopéo, volver, retirarse, aquí como se marchó; seguido del adverbio ¿xk£i0ev, de 
allí; ev mhioiw sig gpnuov tóxov, literalmente, en barca a desierto un lugar. Como 
destacable en el texto está la frase adverbial kart” ¡Stav, que se traduce como en 
privado. 

Y cuando la gente lo oyó, le siguió a pie desde las ciudades. Segunda frase del versículo 
iniciada con la conjunción «ot, y, como nexo de unión de las dos partes; seguido de 
QAIOUOOLVTEG, participio aoristo primero en voz activa del verbo 4xkovo, que significa 
oír, aquí como habiendo oído; las gentes, ikol»oVB8ncav tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dko2ovBéw, que denota ser 
compañero de camino, aquí como siguieron; met, adverbio que significa a pie; la 
preposición «to, de, equivalente aquí a desde; las ciudades. 


"Axovoacs de O 'Incobs davexdpnoesv ¿xei0gv. El relato de Mateo 
debe ser complementado con los paralelos de los otros tres evangelistas, ya que 
en una lectura superficial de este versículo pudiera inducir a pensar que Jesús se 
alejó de donde estaba para huir de la amenaza que podía suponer Herodes, y lo 
que pudiera preparar contra Jesús después de haber decapitado a Juan. Jesús 
sabía que Herodes pensaba que él era Juan el Bautista que había resucitado de 
los muertos (v. 2). La misión evangelizadora de los discípulos había extendido 
por todos los rincones de Israel el mensaje que anunciaba la aproximación del 
reino de los cielos. La teología hebrea unía reino de los cielos y Mesías, con 
triunfo del rey descendiente de David, que se sentaría en el trono y pondría a 
Israel sobre todas las naciones, eliminando a sus enemigos, entre los que 
estaban los romanos y la dinastía de Herodes. El padre de este gobernante ya 
había procurado matar a Jesús, cuando era niño, por temor a perder su situación 
(Mt. 2:1). No hay temor en Cristo, tan sólo prudencia en algunos momentos, 
para evitar confrontaciones y seguir adelante con el programa de su ministerio 
terrenal, 


La violenta muerte de Juan el Bautista requería también un poco de 
sosiego para meditar. La salida del lugar la hizo év rdotw, en barca y el 
destino fue sic ¿pnuov, un lugar desierto, buscando soledad y privacidad, 
tóTOvV kot” i9tav. El retiro era algo ocasional y breve, como un paréntesis en 
el trabajo y un día de tranquilidad en las tareas que le agobiaban en la parte 
occidental del Mar de Galilea. Muy pronto aparece de nuevo en la zona 
occidental, en Genesaret (v. 34), e inmediatamente después en Capernaum (Jn. 
6:59). 


Con todo debieron ser otros los motivos para esta salida hacia un lugar 
poco poblado, entre otras cosas a causa del poco tiempo que estuvo en el lugar 
retirado, ya que al siguiente día, según Mateo, estaba en Galilea enseñando a las 
gentes. Marcos, más cronológico que Mateo da la razón principal para el retiro 
de Jesús y sus discípulos. Éstos habían regresado de la misión evangelizadora 
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que el Señor les había encomendado, informándole de lo que había ocurrido en 
el ministerio y Jesús quiso darles un tiempo a solas con Él para comunión y 
descanso después de la tarea (Mr. 6:30-31). Una experiencia como la que habían 
pasado requería tiempo de descanso mental en donde pudieran compartir con 
Jesús y aprender de los acontecimientos de la misión. El tiempo en que se 
produjo esto era primavera, cercano a la Pascua, siempre caluroso en las orillas 
del Lago de Genesaret al estar situado más bajo que el nivel del mar, por lo que 
se retiró a un lugar situado cerca de las montañas donde la benignidad del clima 
haría más soportable el calor de la estación. 


Mateo, como es su forma en el relato, no indica el lugar a donde se retiró 
Cristo y los discípulos, que fue alguna parte en la zona oriental del Mar de 
Galilea, por cuanto al siguiente día regresan a la zona occidental. Lucas es más 
explicito indicando que fueron a un lugar cercano a Betsaida, con toda 
seguridad Betsaida-Julia, situada en la zona oriental aproximadamente a un 
kilómetro de la desembocadura del Jordán en el lago. La región pertenecía al 
área geográfica conocida como Galaunítide y estaba bajo el dominio de Filipo, 
un gobernante más benigno que Herodes Antipas. Al sudeste de dicha población 
hay una extensa planicie que se extiende desde la orilla del mar hasta el borde 
de las montañas próximas. Ese lugar era realmente desierto, en el sentido de 
despoblado, ya que no había lugares habitados en ella, salvo aisladas cabañas. 


” AkovOO0LvteG 01 Oxho01r NKOLO0VONCAV AUTO TEL ATO TOV TOLEOV. 
El lugar a donde se había dirigido Jesús, fue conocido de las gentes, que le 
siguieron a pie desde las ciudades. ¿Cómo sabían el lugar a donde se dirigía el 
Señor? Simplemente las gentes siguieron con la vista el curso de la navegación 
de la barca en que iba el Señor y los discípulos y descubrieron que iba en 
dirección a la orilla oriental. Las multitudes tomaron la determinación de ir a su 
encuentro rodeando la orilla del lago. Las gentes caminaron lo más aprisa 
posible y, según Marcos, llegaron antes que la barca al lugar a donde iba Jesús 
(Mr. 6:33). No resulta anormal esto ya que el grupo del Señor y los Doce, no 
tenía prisa para llegar al otro lado. Sin duda la travesía se hizo como una 
excursión de paseo, donde los remeros manejaban sin esfuerzo los remos, 
haciendo que la barca bogara lentamente en dirección a la otra orilla. Además, 
la distancia era relativamente corta, de unos diez kilómetros, que las gentes 
pudieron hacer con relativa facilidad. En un día claro de verano, se podía 
distinguir fácilmente la barca, orientando a las gentes en la dirección a donde 
iba. La travesía debió haber sido aprovechada para conversaciones y relatos de 
la experiencia evangelizadora. Sin duda el Señor estuvo enseñándoles y sacando 
las lecciones necesarias de los sucesos de la misión. Es interesante apreciar que 
Mateo dice que las gentes fueron a pie rely dano tv TÓLe0wvV “desde las 
ciudades”, sin duda se refiere a las muchas poblaciones pequeñas que había 
situadas en el entorno de Capernaum, lugar poblado en contraste con Betsaida- 
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Julia, donde no había prácticamente población alguna en su entorno. Además, 
según Juan, las multitudes debieron incrementarse con la aportación de muchos 
peregrinos que seguían la ruta del Jordán y que se dirigían a Jerusalén para la 
celebración de la Pascua procedentes del norte del país (Jn. 6:4). Las gentes 
tuvieron que cruzar el Jordán para llegar al lugar a donde se dirigía Jesús. En 
esa época del año los vados del río permitían atravesarlo con facilidad. Algunos 
suponen que dada la importancia de Betsaida-Julia, habría algún puente que 
permitiera atravesar el Jordán sin esfuerzo alguno. Fuese como fuese, las gentes 
alcanzaron a pie el lugar a donde el Señor se dirigía en barca. Una verdadera 
obsesión por quien sanaba enfermos, restauraba lisiados, limpiaba leprosos y 
tenía misericordia de todos, impulsaba a las multitudes a buscarlo y estar con 
Él. Parece como si la muerte de Juan concentrase todavía más gente alrededor 
de Jesús. No cabe duda que los sufrimientos de los siervos de Dios son puerta, 
en algunas ocasiones, para la extensión del evangelio con mayor eficacia (Fil. 
1:12). “La sangre de los mártires es semilla de cristianos” decía Tertuliano. 


14. Y saliendo Jesús, vio una gran multitud y tuvo compasión de ellos, y 
sanó a los que de ellos estaban enfermos. 


Koú ¿8s200v sidev rodWv Óxlov koi ¿orayyvio0n én? autolc kon 


Y salido, vio mucha gente y tuvo compasión de ellos y 
¿DEPAÁTEVOEV TOUS APPÓOTOUT AUTO V 
sanó a los enfermos de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo debe considerarse como una sola unidad. Mateo utiliza otra vez como 
elemento de introducción y enlace la conjunción koi, y, que reitera en el resto de texto; 
¿Es100 v, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo ¿Ssppyopoa1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como 
salido; gidev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo giów, mirar, ver, aquí significa vio; seguido del adjetivo de grado troAVvV, 
mucha, 9ykov, gente; ¿ori ayxvic0n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo orkAayxvicopo, literalmente ser movido en las 
entrañas de uno, aquí como sintió compasión; de ellos y ¿depaárevogv, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa, del verbo Beparevo, sanar, 
aquí como sanaba; TOUS APpWOTOVE ALTO V, a los enfermos de ellos. 


La multitud que se agolpó en el lugar poco poblado a donde el Señor se 
dirigió con los Doce, era muy grande. El texto griego no contiene la palabra 
Jesús, simplemente dice: Koi ¿EsA00v sidev rmo»dv Óxlov “y salido vio 
mucha gente”, sin duda el sujeto implícito es Jesús, pero ¿de donde salía el 
Señor? Algunos entienden que salía de la montaña a donde se había retirado 
para descansar. A la luz del relato y de los paralelos no se sostiene, y debe 
referirse al barco. La multitud había llegado antes que Él al lugar a donde iba. 
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El Señor desembarcó y se dirigía a la montaña para descansar. Ya cuando 
desembarcó vio la multitud en la ribera, con todo, siguió camino con los Doce 
hacia la montaña a donde iban para descansar y a donde llegó, según el relato de 
Juan (Jn. 6:3). Desde la ladera de la montaña, donde se había propuesto 
descansar, vio como las multitudes se aproximaban al lugar e iban en aumento, 
probablemente incrementándose con los peregrinos que iban hacia Jerusalén, 
como se dijo antes. 


Las gentes representaban algo muy especial para el Señor. Las 
consideraba como un gran rebaño de ovejas dispersas y expuestas a peligros, 
porque no tenían pastor (9:36). Las entrañas compasivas de Jesús destilaban 
amor y gracia hacia los necesitados: kai ¿orkdayxvic0n ¿nm? aUTOIC, y tuvo 
compasión de ellos. El había venido para distribuir gracia en el mundo de los 
sin gracia. Estaba lleno de gracia y de fidelidad (Jn. 1:14). Ya se ha considerado 
este aspecto antes. El verbo orAayxvifopoar que usa Mateo es muy ilustrativo 
y expresa la idea de enternecerse en las entrañas. La parte más íntima de la 
espiritualidad de Jesús lo llevó a conmoverse ante tanta necesidad espiritual. La 
apreciación del Señor le permitía ver las multitudes como si fuese un gran 
número de ovejas que estaban extenuadas, faltas de vigor y llenas de necesidad. 
Había venido para descansar, pero había cosas más importantes que hacer como 
era atender a las necesidades de las gentes. Compadecerse denota “sufrir con 
otro”. Jesús había venido para compadecerse, en un encuentro de aprojimación, 
es decir, haciéndose prójimo del necesitado y sintiendo en Él mismo la 
experiencia del sufrimiento ajeno. Cristo había venido para sufrir nuestros 
dolores y experimentar nuestros quebrantos (Is. 53: 3-4) y por cuanto lo hizo, es 
capaz de compadecerse para socorrer a los que son probados (He. 2:18). 
Nuestro Señor sintió compasión por las multitudes, pero también por los 
individuos que lloraban (Lc. 7:13). La compasión refleja la característica 
dominante del carácter de Jesús, que se compadecía de los otros, porque no se 
compadecía de sí mismo. Cristo podía manifestar compasión porque nunca tuvo 
autocompasión, ni siquiera en la agonía del huerto, ni ante los sufrimientos de la 
Cruz. 


La compasión condujo a la acción, ¿deparrevOzV TOUS APpWOTOVG 
atv sanando a todos los que estaban enfermos en aquella gran multitud. 
Mateo utiliza un término que literalmente quiere decir “los sin fuerzas”. Todos 
aquellos que ya estaban cansados y trabajados, no importa por qué causa, fueron 
aliviados mediante la curación de sus males y la restauración de sus fuerzas. La 
práctica de la compasión requería también sanidad y alimento para el alma. El 
Señor dedicó largo tiempo de aquella jornada enseñando a las multitudes (Mr. 
6:34). Toda esa actividad, las sanidades y luego la enseñanza, exigían mucho 
tiempo porque también las gentes eran muchas. Casi al inicio de la jornada 
Jesús había preguntado a Felipe de donde comprarian alimentos para una 
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multitud tan grande. La respuesta del discípulo fue inmediata: “doscientos 
denarios de pan no bastarían para que cada uno de ellos tomase un poco” (Jn. 
6:5-9). El Señor estaba llevando a las multitudes a la satisfacción de sus 
necesidades y a los discípulos a la manifestación de la fe. 


15. Cuando anochecía, se acercaron a Él sus discípulos, diciendo: El lugar 
es desierto, y la hora ya pasada; despide a la multitud, para que vayan por 
las aldeas y compren de comer. 


"Oyiac 08 yevouévng rpoonABov aUTO OL LaBntal Aéyovtec: Epn os 
Y la tarde llegada se acercaron aÉl los discípulos diciendo: Desierto 
¿otiv Ó TtÓTOC k01 N Hpa Món TAPRABEV: ATÓAVGOV TOUS OykOUC, 
es el lugar y la hora ya pasó; despide alas gentes 
iva ATmEADOVTEC El TAG KM AYOPATWNOLV EAVTOLS BP Ata. 
para que marchando a las aldeas compren para ellos pan. 


Notas sobre el texto griego. 


Cuando anochecía, se acercaron a El los discípulos diciendo. Construcción con ówyioLc, 
sustantivo que expresa la idea de atardecer; la caída del día, la puesta del sol, el tiempo 
que antecede a la noche, y que inicialmente fue un adjetivo que llegó a sustantivarse por 
la elipsis del correspondiente sustantivo (Wpa.), de ahí también el adverbio ówé, al 
atardecer, al anochecer; seguido de la partícula 98, siempre pospuesta a otra palabra 
marcando aquí una correlación, equivalente a la conjunción y; yevomévns forma del 
genitivo singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo 
yivopo, devenir o venir a ser, aquí como llegada, o venida; TpochABov, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo Tpocépyxoyax, 
que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron; a Él los discípulos, 
heyovtecg caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo A8y0o, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 

El lugar es desierto, y la hora ya pasada. La cláusula se establece con el sustantivo 
épnhoc, que denota un lugar poco poblado; ¿otuv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como es; Ó TÓTOC, 
literalmente el lugar, la zona, el área donde estaban congregados; y la hora íón, 
adverbio que equivale a ya; tapni0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo tapépxopo, pasar, aquí como pasó. 

Despide a la multitud, para que vayan por las aldeas y compren de comer. La cláusula 
final está formada con «móAvcov, segunda persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo á4xoAWVo, soltar, despedir, aquí como despíde, a las 
gentes, iva, conjunción final que equivale a para que; dntelAW0óovtec, forma del 
nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
ATÉPIOHMOLL, ir, O venir, aquí como yendo, incluso habiendo ido, marchando; sic TOS 
«poc, a las aldeas; «yopacworv, tercera persona plural del aoristo primero de 
subjuntivo en voz activa del verbo «yopaitw, comprar, aquí como compren, E0LOTOLS 
Bpujarta., para ellos pan, en el sentido de comida. 
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El relato alcanza aquí el final de la tarde, óyiac 2 yevopévnc. El sol no 
se había puesto, pero estaba ya declinando el día, acercándose el ocaso. Las 
enseñanzas de Jesús y las sanidades efectuadas durante el día habían cautivado a 
las gentes de modo que no se ocupaban de la hora; el interés de ellos era seguir 
escuchando a Jesús. Los discípulos, en cambio, estaban más atentos a la 
situación que a las palabras del Señor. Probablemente estaban pensado que el 
proyecto de un tiempo de descanso se estaba esfumando. Es posible que 
pensaran que el trabajo del día era ya suficiente y que debía terminar: y Spa 
íón rapriBev, la hora ya pasó. La multitud, según su parecer, debía ser 
despedida cuanto antes: ártdAvoov toUS OxAouc, despide a las gentes; el 
Señor debía terminar la enseñanza y mandarlos a sus casas. Además, el lugar 
era desierto gpnumhoc gotiv óÓ tóroc; en el entorno no había ciudades que 
pudiesen proveer de alimentos a todo aquel gentío, solamente alguna que otra 
aldea, formada por un núcleo muy pequeño de casas, podría encontrarse en el 
área donde estaban. Aún así, no estaba garantizado que, dado lo pequeño de las 
poblaciones, hubiera recursos suficientes para alimentar a todos. Por eso 
instaban a Jesús para que despidiese a la multitud y d«reA0ódvtec gig TOC 
kd4uoac Ayopacwolv ¿autos BpWjyata, marchando a las aldeas comprasen 
alimentos. Ya no se trataba de encontrar lugar donde dormir, el campo sería 
suficiente para todos, pero necesitaban comer porque habían pasado todo el día 
con el Señor y habían hecho antes un largo camino para llegar hasta allí. Como 
dice el Dr. Lacueva, “los discipulos de Cristo se muestran con frecuencia más 
cautelosos de mostrar su discreción que de mostrar su celo””. Mientras que 
para el Señor las multitudes generaban compasión, para los discípulos 
generaban preocupación. La única solución para evitar un problema era 
despedirlos y que partieran de allí antes de que llegase la noche. 


16. Jesús les dijo: No tienen necesidad de irse; dadles vosotros de comer. 


ó Se ”Incodg etrmev aútolc: oy xpeiav Eyovoiv AnelOélv, Sóte ALTOS 
- Mas Jesús dijo les: No necesidad tienen de marcharse, dad les 
ÚMElS QUAYELV. 

vosotros de comer. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús les dijo. Cláusula con el artículo masculino singular ó, que no se traduce en este 
caso, seguido de la partícula 9 aquí como mas, y; Jesús gimev, tercera persona singular 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírmov, usado como tiempo 
aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; aútoic, a ellos. 

No tienen necesidad de irse. Segunda cláusula del versículo, negativa, con el adverbio 
de negación oÚ, no; xpetow, forma del acusativo singular femenino del sustantivo 


7 F. Lacueva. o.c., pág. 270. 
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ypela., que expresa una necesidad; seguido de £xovo1wv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tienen; dmteABeiv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pxojuou, ir, en este caso de 
marcharse, S0te, segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo Si9wpat, dar, aquí como dad; les vosotros paygtv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo pAyw, comer. 


A la demanda de los discípulos para que despidiese la multitud, responde 
Jesús con una impactante propuesta: oy xpeiav Exovow drnelABeiv, no tienen 
necesidad de marcharse. Estaban en un lugar desierto, no había capacidad para 
alimentarlos a todos en las pequeñas aldeas del entorno, pero Cristo tenía la 
forma de hacerlo: dd0te autos Úmele Qaygiv, dadles vosotros de comer. 
¿Para qué terminar aquel tiempo de ministerio y sanidad, si había forma de 
alimentarlos en el lugar? 


Los discípulos se habían olvidado de la capacidad que Cristo tenía para 
comunicarles poder para realizar milagros, como había hecho con motivo de 
enviarles a predicar el evangelio (10:8). Las palabras del Señor debieran 
haberles servido de recordatorio haciéndoles sentir que también ellos, con ayuda 
del poder divino, estaban en condiciones de alimentar a aquella multitud. Juan 
recuerda en su Evangelio la pregunta del Señor a Felipe: “¿Dónde podremos 
comprar pan para que coman estos?” (Jn. 6:5). Es evidente que todos los 
apóstoles no pensaban en un milagro que alimentase a los congregados. La 
respuesta recogida por Marcos lo pone de manifiesto: “¿Qué vayamos y 
compremos pan por doscientos denarios, y les demos de comer?” (Mr. 6:37). 
Doscientos denarios era el valor de doscientos días de trabajo y, sin duda 
alguna, los Doce no tenían ese dinero. Según el relato de Juan, es muy probable 
que Jesús hiciese la pregunta a Felipe sobre como se podría comprar pan para 
tantos, cuando comenzó la multitud a reunirse al principio de la jornada (Jn. 
6:5). La pregunta de Jesús debió haber obrado en la mente de Felipe y de los 
otros discípulos a lo largo de la jornada. Tal vez el Señor la hizo para despertar 
en ellos la fe en su Persona, capaz de obrar un milagro así. Es evidente que los 
discípulos seguían siendo hombres de poca fe. 


Los apóstoles eran hombres que procuraban a menudo rechazar 
responsabilidades en relación con las gentes. La palabra despide, aparece 
demasiadas veces en el lenguaje de estas personas. Cuando vieron la multitud 
en el lugar desierto dijeron enseguida al Maestro “despide a la multitud” (v. 
15). Un tiempo después dirían lo mismo de la mujer sirofenicia que había 
venido buscando ayuda del Señor y que aparentemente interrumpía el tiempo de 
compañerismo con él: “Despidela” (15:23). Todavía un poco más tarde 
reprenderían a los padres que traían a sus niños pequeños para que el Señor los 
bendijese (19:13). Hay una acción de echar fuera y prohibir actuar, a uno que 
no seguía al grupo, aunque hacía milagros en nombre del Señor (Lc. 9:49-50). 
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Alejar de ellos cualquier tipo de molestia era demasiado natural en ellos. El 
Señor los estaba enfrentando con la responsabilidad de atender las multitudes 
que estaban necesitadas delante de ellos. Junto con este asumir responsabilidad, 
Cristo aprovecha para estimularlos a la dependencia. En el Sermón del Monte, 
les había exhortado a pedir, buscar y llamar. Este era el momento de hacerlo 
mucho más que despedir, a la multitud (Mt. 7:7, 8). El Señor estaba 
enseñándoles la lección práctica de confiar en sus promesas y pedir conforme a 
ellas. Además de todo esto, una lección de orden espiritual estaba contenida en 
alimentar con pan a la multitud. Ellos habían sido comisionados por Cristo para 
llevar el evangelio a todas las ciudades y aldeas, y más adelante lo serían para 
llevarlo a todo el mundo. El evangelio es un mensaje que proclama que Jesús es 
el pan de vida que descendió del cielo para alimentar al hambriento espiritual 
(Jn. 5:35, 48). Ellos debían asumir la responsabilidad de ser los instrumentos en 
manos de Dios para satisfacer las necesidades espirituales de las multitudes 
hambrientas espiritualmente hablando. 


El Señor no aceptó la sugerencia de los discípulos despidiendo a quienes 
tenían hambre, sino que ordenó a los discípulos que dispusieran lo necesario 
para darles de comer. La frase de Cristo, a simple vista sencilla, es impactante, 
como si dijese a quienes los querían despedir: “No tienen necesidad de irse, ni 
deben hacerlo así”. No podía despedir a quienes habían acudido a Él, porque su 
misma promesa le impedía hacerlo: “El que a mi viene, de ningún modo lo echo 
fuera” (Jn. 6:37). 


17. Y ellos dijeron: No tenemos aquí sino cinco panes y dos peces. 


ot 68  Aéyovow autO' oUK Éxomev Ode sl un révte Úptouc kai SyO 
Mas ellos dijeron le: No tenemos aquí si no cinco panes y dos 
iy0Uac 


peces. 


Notas sobre el texto griego. 


Y ellos dijeron. La expresión comienza como es normal en koiné con el pronombre 
personal oí, ellos; seguido de la partícula S£, aquí como mas; Aéyovouvv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como 
dicen, concluyendo con el pronombre personal auto», le. 

No tenemos aquí sino cinco panes y dos peces. Respuesta enfática que manifiesta 
incapacidad, con el adverbio de negación oúk, no; éxomev, primera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Éxw, tener, aquí como tenemos; de, 
adverbio de lugar, con sentido de aquí, en este lugar; ei UN, si, nO, TÉVTE ÚPTOUG OL 
Svo iyBvas, cinco panes y dos peces. 
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El texto abreviado de Mateo debe ser complementado con el de los otros 
Evangelios. Jesús había formulado una pregunta a Felipe sobre cuanto 
necesitarían para alimentar a toda la multitud. Probablemente comentó esto con 
Andrés a lo largo del día. Los dos aparecen juntos en algunas ocasiones y 
debían tener una mayor relación personal entre ellos. Según Marcos el Señor les 
mandó averiguar cuantos panes tenían, es decir, cuantos podían conseguir en 
aquel lugar y momento (Mr. 6:38). La respuesta de los discípulos no pudo ser 
más desalentadora para ellos; tan sólo había detectado cinco panes y dos peces 
que un muchacho había traído con él (Jn. 6:9). Probablemente fue la persona 
más precavida de todo aquel gran auditorio, tomando consigo provisiones para 
comer y poder estar más tiempo con Jesús a pesar de lo solitario del lugar. Los 
panes eran de cebada, lo que significa que aquel muchacho era de condición 
muy humilde. Sólo los pobres comían pan de cebada porque no podían 
adquirirlo de trigo. Normalmente eran pequeñas tortas de cebada amasada y 
cocinada en la ceniza del hogar. Los dos peces eran de menor importancia 
porque era el alimento común y fácil de obtener de quienes vivían alrededor del 
Lago de Galilea. El Señor no iba a dar un banquete de manjares exquisitos a la 
multitud, sino que iba a hacerles compartir la humilde comida de uno de ellos, 
suficiente y saludable para el momento. Tampoco se dice si el muchacho les 
entregó su comida gratuitamente o se la compraron. Es muy probable que fuese 
más bien esto último. Con todo, la generosidad del muchacho en dar su 
provisión es evidente. No iba a pasar hambre por desprenderse de su comida. 
Era la provisión para los necesitados y la Biblia enseña que “a Jehová presta el 
que da al pobre, y el bien que ha hecho, se lo volverá a pagar” (Pr. 19:17). Es 
importante observar que la respuesta de los discípulos no procede de la fe, sino 
que es expresión clara de desaliento y frustración. Ellos estaban diciendo al 
Señor: “Mira: esto es todo lo que tenemos, nada para esta necesidad”. Seguíian 
sin entender el alcance de las palabras del Maestro: “Dadles vosotros de 
comer”. 


18. El les dijo: Traédmelos acá. 


Ó 2 girtev: pépete or Ode AUTOUC. 
Mas él dijo: Traed me aquí aellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve frase que recoge la respuesta de Jesús, introducida como es habitual mediante 
el pronombre personal ó, él, seguido de la partícula S£, mas, y, pero, que en castellano 
debiera ir antes; gitev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo sgimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí 
equivalente a dijo; pépete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo pépow, traer, aquí como traed; seguido del pronombre personal jor, 
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me, 08€, adverbio de lugar, con sentido de aquí, en este lugar, awtovc, a ellos, es 
decir, a la provisión que tenían de cinco panes y dos peces. 


El Señor ordenó que le trajese allí mismo delante de todos, la provisión de 
alimento que habían encontrado. Es un verdadero mandamiento, como lo 
expresa el imperativo del verbo. No era nada en comparación con las gentes, 
pero habían sido puestos en las manos de Hijo de Dios, que era poderoso para 
hacer el milagro de la multiplicación, de tal manera que todos tuviesen lo 
suficiente con lo poco que había. 


19. Entonces mandó a la gente recostarse sobre la hierba; y tomando los 
cinco panes y los dos peces, y levantando los ojos al cielo, bendijo, y partió 
y dio los panes a los discípulos, y los discípulos a la multitud. 


kod keleVvoas tOUG OxAouc AvakmB8R var érmi TOD xÓPTOO, ALABWV TOUG 
Y — ordenando alas gentes recostarse sobre la hierba, tomando los 

TÉVTE ÁPTOUG Koi TOUG VO iyxBUac, avapléwyos elc TOV 

cinco panes y los dos peces, habiendo | levantado los ojos hacia el 

oUpavov sulOynoev kon kAooacs tómkev TO Manto TOUG ÁPTOUVC, 
cielo bendijo y tras partir dio alos discípulos los panes 

ot de uaBntadl tol OyAO1c. 

y los discípulos alas gentes. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces mandó a la gente recostarse sobre la hierba. Cláusula con ka, y, vinculante; 
keleVco.c, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz 
activa del verbo ke2evw, con sentido de apremiar, incitar, ordenar, aquí como 
ordenando, o tras ordenar; a las gentes, ávakA0R va, aoristo primero de infinitivo en 
voz pasiva del verbo «vaxAivw, aquí como recostarse; emi, preposición con singificado 
de sobre; TO xXÓPTOV, la hierba; LaBav, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo AauBavo, tomar, recibir, aquí como 
habiendo tomado; tOUG TéVTE ÚPTOUG Ko TOUC SVO iyBVac, los cinco panes y los 
dos peces; GvafBkéyac, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz activa del verbo dvaPBléxo, compuesto con aval, arriba y Bléro, 
mirar, de ahí habiendo levantado los ojos, o tal vez mas concreto habiendo mirado 
arriba, hacia el cielo; eUl0ynoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo eUloy¿w, compuesto con eÚ, bien y Ayoc, palabra, 
literalmente hablar bien, de ahí bendecir, en este caso como alabanza a Dios, y también 
como invocación de bendiciones de Dios, y k2doac, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz activa del verbo k20w, partir, aquí 
como partió, o tras partir, ya que lo siguiente depende de la acción que el verbo 
describe; ¿Swkev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo Si8wmyu1, dar, entregar, aquí como dio; tOic MaBntoig TOUS ÁPTOUVC, 
a los discípulos los panes, o. Se paB8nmtosr toc OxAo1c, y los discipulos a las gentes. 
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La multitud estaba agrupada delante del Señor en la planicie donde se 
había congregado. No era posible distribuir el alimento de esa manera, debía 
ordenarse un poco para hacerlo posible. De ahí el mandamiento de que las 
gentes se reclinaran sobre la hierba, ke2evoas todc Óxiouc avaxilBnvodl 
emi TOD yÓptOV. Esa era la forma habitual para comer, reclinados en divanes, 
apoyándose sobre uno de los brazos, por tanto sería como un gran banquete en 
la mesa de Dios, que era la hierba verde que había brotado en la primavera. 
Dios es un Dios de orden (1 Co. 14:33), por tanto, cuanto hace lo hace 
ordenadamente. Por los paralelos se sabe que el Señor mandó recostar a las 
gentes en grupos de ciento y de cincuenta (Mr. 6:40). Por los paralelos se 
conoce que la instrucción dada a las gentes para recostarse en tierra en grupos 
fue dada por medio de los discípulos. Una multitud tan grande bien ordenada y 
reclinada sobre la hierba bajo la luz del sol crepuscular, los colores de las ropas 
debieron haber formado como los parterres de flores en un jardín bien 
establecido. Todo aquello visto desde el lugar donde estaba el Señor debía ser 
un verdadero espectáculo de armonía compuesto por miles de personas 
esperando recibir la provisión de Dios. 


El Señor AafWWv toUc TÉVTE ÁGPpTOUG ko TOUG SUYO ¡yBVaLc, tomó los 
cinco panes y los dos peces que los discípulos le habían entregado y 
avaPléyac sig tov ovpavov levantando los ojos al cielo gvloynoev, 
bendijo, dio gracias al Padre antes de partirlos. La acción de levantar los ojos al 
cielo era común en Jesús cuando oraba (cf. Mr. 7:34; Jn. 11:41; 17:1). Esta 
forma de orar contrastaba con la enseñanza tradicional de los rabinos que decían 
que el mejor modo de orar era con los ojos puestos en tierra y el corazón 
elevado al cielo. En Israel había la costumbre de recitar una fórmula de gratitud 
a Dios antes de comenzar a comer. Generalmente se decía: “Alabado seas, 
Yawe, nuestro Dios, Rey del mundo, que hiciste nacer el pan de la tierra”. Las 
gentes pudieron ver con toda claridad el milagro que Jesús estaba haciendo. 
Todos estaban reclinados en tierra, sobre un mismo plano, de modo que no 
había impedimento para que pudiera ver a Jesús que estaba en pie delante de 
ellos. Todos pudieron ver que en las manos del Señor no había más que unas 
pocas galletas de pan y dos peces. No había pan ni peces amontonados en otro 
lugar, sino sencillamente lo que era la merienda de un muchacho. Todos podían 
ver que lo que recibían de los discípulos era lo que Jesús les estaba dando en 
una milagrosa y sobrenatural multiplicación de los cinco panes y los dos peces. 
Aquella posición de todos reclinados en tierra, evitaban también la acción de 
egoístas que buscando su propio beneficio, se aproximarían al lugar de donde 
provenía la comida y bloquearían el acceso a otros más débiles que hubiera allí; 
de tal manera que las mujeres y los niños que estuviesen presentes podían 
recibir con igual oportunidad lo que necesitaban para alimentarse. Sin duda 
arreglar esa composición de gentes en grupos de cincuenta y de cien, debió 
haber llevado bastante tiempo. Pero era la decisión de Cristo y no le importó 
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esperar hasta que toda la multitud estuviese agrupada de ese modo. No había 
divanes ni mesas bien adornadas, porque el reino de los cielos no es de este 
mundo (Jn. 18:36); sin embargo, no hubo mesa mas hermosa y orden más 
perfecto que la multitud reclinada sobre la hierba verde abundante, que hacía de 
mullido reclinatorio para que todos estuviesen cómodamente instalados. No 
había limitación de paredes como ocurre en el palacio de los reyes que limita la 
asistencia a unos pocos escogidos. Allí, estaban todos, y había sitio para más si 
hubiesen venido. La humildad forma parte de la expresión del reino de los 
cielos porque es la expresión del mismo Rey (Mt. 11:29). La comida fue 
sencilla, no de platos adornados y de mezclas suntuosas de alimentos; cinco 
panes de cebada y dos peces era la provisión de Dios para la multitud, es decir, 
lo necesario que siempre está lejos de lo superfluo, y lo sencillo, que siempre 
está lejos de la pompa y del esplendor. La comida era suficiente, la provisión de 
Dios, por eso el Señor levantó los ojos al cielo para dar gracias al Padre, del que 
procede todo don perfecto y toda buena dádiva (Stg. 1:17). 


Habiendo dado gracias, el Señor kai kAdoac, partió los panes y también 
los peces, y mientras lo hacía, ¿ówxev toc poabntoic, iba entregando 
porciones de cada elemento a sus discípulos, que o d£ maBntal toc Oxkho1c 
los distribuían entre las gentes. ¿Cómo lo hicieron? ¿Qué utilizaron para llevar 
el alimento a toda aquella enorme multitud? Era costumbre habitual entre las 
gentes en Israel en tiempos de Jesús, llevar consigo un pequeño canasto de 
fibras vegetales, para recoger lo necesario y transportarlo mejor, podría 
compararse con el habitual bolso femenino de nuestros días. No importa como, 
lo importante es que se hizo. ¿Se produjo el milagro mientras los discípulos 
llevaban los fragmentos que recibieron de los cinco panes y los dos peces? ¿Se 
multiplicaba el alimento cuando las gentes lo recibían? Son preguntas sin 
respuesta bíblica. El hecho importante es que el Señor estaba multiplicando 
cinco pequeñas galletas de cebada y dos peces, para alimentar a una enorme 
multitud. 

Es necesario reflexionar aquí, a la luz del milagro, sobre la acción social 
de la Iglesia. El evangelio del reino que Jesús predicaba, iba acompañado de 
acciones benéficas sobre necesitados. No sólo en cuanto a sanar enfermedad y 
echar fuera demonios, sino en alimentar a las multitudes que no tenían pan. El 
ministerio de amor consiste en entregarse hacia los demás como Jesús hizo por 
todos. El Señor mandó dar de comer a quienes lo necesitasen. Jesús enseñó 
directamente que el amor tiene que incluir también a los enemigos (Mt. 5:43- 
44). Más tarde Pablo enseñaría que el amor hacia los enemigos incluía el darles 
de comer y beber cuando lo necesitasen. Las palabras del apóstol son un 
verdadero reto a los cristianos de hoy: Así que, si tu enemigo tuviere hambre, 
dale de comer; si tuviere sed, dale de beber” (Ro. 12:20). La acción social de la 
Iglesia, en respuesta a la demanda de Cristo, no se hizo esperar. En los primeros 
días del cristianismo, el amor se manifestaba en desinterés, ya que ninguno 
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afirmaba ser suyo aquello que poseía, y vendían sus propiedades para repartir 
según la necesidad de cada uno, de modo que no hubiera necesitados entre ellos 
(Hch. 2:45). En un escrito, Justino manifiesta: “...nosotros, que antes 
estimábamos por sobre todo la adquisición de riquezas y posesiones, traemos 
ahora todo lo que tenemos y lo entregamos a un fondo común para distribuirlo 
entre todos, conforme a la necesidad de cada uno; nosotros que nos odiábamos 
y combatíamos unos a otros y que debido a nuestras distintas formas de vida no 
queríamos vivir con gente de otra clase, ahora, desde la venida de Cristo, 
vivimos dichosos con todos ellos, oramos en favor de nuestros enemigos y nos 
esforzamos por persuadir a aquellos que nos odian injustamente, para que 
vivan conforme a los buenos preceptos de Cristo, de tal manera que puedan 
llegar a ser partícipes, juntamente con nosotros, de la misma gozosa esperanza 
de la recompensa de Dios que nos gobierna a todos” *. Es evidente, por la 
lectura de las epístolas, que había un marcado interés por ayudar a los 
necesitados. Pablo había llegado a un compromiso con las tres columnas de la 
Iglesia para que no se olvidase de los pobre de Jerusalén (Gá. 2:10). La ofrenda 
que recogió en las Iglesias de Asia Menor para el tiempo de hambre en 
Jerusalén es una prueba de ello. No se puede predicar un mensaje de amor sin 
que se manifieste ese amor, derramado por el Espíritu en cada cristiano (Ro. 
5:5). La manifestación de amor no es expresar un deseo de bendición, sino dar 
al que no tiene, compartiendo con él lo que Dios ha hecho llegar a cada uno 
(Stg. 2:15, 16). El amor de Dios debiera conducir a cada cristiano a la 
determinación de poner su vida por sus hermanos, si es necesario (1 Jn. 3:16). 
Juan, a quien se llama el discipulo del amor, escribe sobre la manifestación real 
del amor en la comunión con el necesitado: “Pero el que tiene bienes de este 
mundo y ve a su hermano tener necesidad, y cierra contra él su corazón, ¿cómo 
mora el amor de Dios en él?” (1 Jn. 3:17). La conclusión es sencilla: “Hijitos 
mios, no amemos de palabra ni de lengua, sino de hecho y en verdad” (1 Jn. 
3:18). Cientos de toneladas de comida, menaje de hogar en perfecto 
funcionamiento, ropas en buen estado y otra multitud de cosas, son arrojadas a 
la basura cada día en las ciudades del llamado primer mundo, mientras cientos 
de miles de personas mueren de hambre en el resto del mundo. La civilización 
cristiana ha perdido el rumbo del cristianismo y se ha embarcado en un marcado 
contratestimonio por la práctica del egoísmo consumista, en sustitución del 
amor. Los cristianos del mundo rico y poderoso se han olvidado de que Jesús, 
“se hizo pobre siendo rico, para que nosotros, con su pobreza fuésemos 
enriquecidos” (2 Co. 8:9). Pero, también debe observarse en la enseñanza del 
pasaje que Jesús no practicó sólo la ayuda social, sino que predicó el evangelio 
y enseñó a las gentes. Las acciones benéficas de Jesús ocurrían muchas veces en 
la sinagoga, a donde había estado enseñando, o aquí, en el pasaje, después de 
haber dedicado tiempo a la enseñanza y cuando ya caía el día. La iglesia no 


$ Patrística. Justino. Apológética, 14. 
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debe olvidar que su misión es predicar el evangelio, que salva al hombre para la 
eternidad, sin dejar, por supuesto, de mostrar el amor en forma práctica 
mediante la caridad. Las dos cosas no deben separarse porque son una misma 
manifestación de amor. La obra social ha saturado algunas iglesias que, 
olvidándose de la misión evangelística, se centran en la acción social. Ni esto 
sin la Palabra es bueno, no la frialdad del mensaje sin la ayuda es eficaz. 


20. Y comieron todos y se saciaron; y recogieron lo que sobró de los 
pedazos, doce cestas llenas. 


2] 


kod ÉQOAYOV TOÁVTEG KO EXOPTAOONCOAV, KAL NPAV  TÓ TEPLIOOEVOV 


Y comieron todos y quedaron saciados; y levantaron lo sobrante 
TOV kALaouatov ÓWdeKOa kopÍvoucE TANPELC. 
de los fragmentos doce cestas llenas. 


Notas sobre el texto griego. 


Y comieron todos, y se saciaron. Primera cláusula con xax, y; vépayov, tercera persona 
plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo payw, comer, aquí 
como comieron; y g¿xoptacB8noov, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo xoptaEw, alimentar, engordar, aquí como quedaron 
saciados. 

Y recogieron lo que sobró de los pedazos, doce cestas llenas. Segunda cláusula del 
versículo con kon, y; Apo, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo apo, levantar, tomar, quitar, aquí como levantaron, en sentido de 
recoger; lo repigoevov, caso acusativo neutro singular con el participio presente en 
voz activa del verbo repicosv, que expresa la idea de abundar, estar por encima de, 
de ahí sobrante; de los «Laouatwv, plural de kAdopa, un trozo roto, aquí como 
pedazos; doce koqívouc, canasto portátil, generalmente mayor que una cesta de mano; 
Trmpetc, adjetivo que denota lleno. 


Ninguno quedó sin el alimento que necesitaban. Pudieron comer todos 
hasta quedar satisfechos. Todos, los hombres, las mujeres y los niños, comieron 
cuanto quisieron hasta satisfacer todo el hambre que pudieran tener. Es posible 
que algunos de entre la multitud fuesen pobres y no comieran lo suficiente cada 
día, esos también en esta ocasión saciaron toda su necesidad. El verbo que 
utiliza Mateo se usaba para referirse al engorde de los animales, adquiriendo 
entonces el sentido de comer bastante, quedar completamente saciado. Había 
bastante para todos por tanto todos comieron; había bastante para cada uno, por 
tanto, Epayov ravteG ko ¿xoptaic80ncav todos quedaron satisfechos. El 
milagro es una realidad incuestionable, cinco panes y dos peces fueron bastante 
para toda una multitud. La omnipotencia del Señor, el Hijo de Dios manifestado 
en carne, es evidente. Nadie, sino Dios mismo, era capaz de una obra semejante. 
Impresiona en el relato evangélico como Jesús pasa de lo natural a lo 
sobrenatural y de esto otra vez a lo natural en un momento. Lo sobrenatural y lo 
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natural convergen en la misma Persona de quien es Dios-hombre, Emanuel. En 
ningún momento puede separarse las dos naturalezas subsistentes en la Persona 
Divina del Hijo de Dios. Jesús es siempre verdadero Dios y verdadero hombre. 


El milagro no hizo provisión suficiente, sino más que suficiente. Las 
gentes comieron cuanto desearon hasta quedar satisfechas, pero allí, en el 
campo quedaban restos de la comida. No se trataba de migajas que quedaban 
entre la hierba y que servían para el alimento de las aves, de quienes también 
Dios cuida, sino de pedazos de pan y pescado distribuidos para alimentar las 
gentes. Lo que Dios da no debe ser de derrochado, hacerlo sería pecaminoso. La 
comida sobrante debía ser recogida para aprovecharla más tarde. Los mismos 
apóstoles y el Señor habían estado ocupados en la distribución y no habían 
comido ellos. Toda ñpav tó repicozedov la comida sobrante, tOvV 
k2acuatuv, los fragmentos, los pedazos que quedaron en el campo, se 
recogieron óWgeka kopivous rAnpeig en doce cestas que se llenaron 
completamente. La palabra que usa Mateo para referirse a kopivouc cestas se 
usaba para canastos de mayor capacidad que una cesta de mano, pero tampoco 
eran de una gran capacidad. Los judíos, cuando viajaban, solían llevar este tipo 
de cestas para almacenar suficiente comida de modo que no se contaminasen 
con comida de los gentiles. Por esa causa no es dificil entender como había allí 
doce cestas. Además hubiera sido muy posible que las hubiese en la barca que 
había traído al Señor y los Doce desde el otro lado del lago. La recogida de los 
pedazos obedecía a un mandato del Señor, como describe Juan: “Y cuando se 
hubieron saciado, dijo a sus discipulos: Recoged los pedazos que sobraron, 
para que no se pierda nada” (Jn. 6:12). La provisión sobrante llegaba para cada 
uno de los apóstoles, porque fueron doce los cestos llenos. Tenían alimento para 
los días venideros. Es necesario recordar que en alguna ocasión debió haberles 
faltado lo necesario por cuanto cogían espigas con las manos en los sembrados 
para comer (12:1). Mientras cada uno de los doce tenía un canasto, no se dice 
nada de la provisión para el hombre Jesús, que también necesitaba comer. En 
todo se conforma a lo que enseñaba que “más bienaventurada cosa es dar que 
recibir” (Hch. 20:35). 


El recoger los sobrantes pone de manifiesto la obligación moral de no 
desperdiciar los recursos. Ningún hombre y mucho menos un cristiano tiene 
derecho de malgastar lo que tiene, especialmente en relación con el alimento. 
Jesús, después de dar con abundancia ordenó recoger lo sobrante, a pesar de ser 
un humilde alimento de pan de cebada y peces del lago. La provisión que Dios 
hace para los suyos no es poco, sino lo suficiente en cada ocasión, rica y 
abundante. La abundancia de recursos materiales debe ser bien administrada 
sirviendo, como se consideró antes, para ayudar a los necesitados, pero en 
ninguna ocasión para derrochar arrogantemente. 
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21. Y los que comieron fueron como cinco mil hombres, sin contar las 
mujeres y los niños. 


ot 88 ¿odiovtec ñoav óvópec Wosl TEVTAKIOILMOL [OPI yVVOLKOV KO 
Y los que comían eran varones como cinco mil aparte mujeres y 
TOLÓLOV. 

niños. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con la reiterada forma oí $e, aquí como y los; ¿o0iovtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo ¿o0íw, 
comer, aquí como comieron; ño, tercera persona plural del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo sijpi, ser, aquí como eran; Gvópec, sustantivo que denota 
varones; Wos1, adverbio relativo equivalente a como; revtamioxibtor cinco mil; la 
frase se enfatiza mediante el adverbio xwpic, separadamente, que RV traduce como sin 
contar; yovatus0v kod TOotóLÓv, mujeres y niños. 


Los cuatro evangelistas coinciden en que el número de oi ¿oBiovtec los 
que fueron alimentados superaba ampliamente las cinco mil personas. Mateo 
dice que fue el número de los úvópec varones, (Wogl TEVTAKIOÍIIMOL 
aproximadamente de unos cinco mil, pero faltaban por añadir xwpicg yuvalkOv 
ko4 rroidiwv las mujeres y los niños que estaban presentes. Algunos consideran 
una exageración la cifra, pero, no sería fácil hacer circular un relato como 
verídico cuando se escribieron los evangelios, en medio de la oposición que 
despertaba el cristianismo especialmente en el entorno judío, como escribe el 
profesor del Páramo: 


“Seguramente, cuando se escribieron los tres primeros evangelios vivían 
aún algunos de los que habían presenciado el suceso y participado en aquella 
comida milagrosa, y no se puede creer que iban a hacer circular por Palestina 
y las regiones vecinas la narración de un hecho falso, relativamente reciente y 
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que muchos podían contradecir ””. 


¿Por qué en el recuento se tuvieron en cuenta sólo los varones? Tal vez 
porque debieron haber sido una gran mayoría. Posiblemente las mujeres 
quedaron en sus casas con los quehaceres propios de ellas en aquellos días. 
Contar las personas debió haber resultado bastante fácil porque Jesús las había 
mandado recostar en grupos de cincuenta y de cien. No hay otro sentido para 
mencionar el número y la forma como fueron alimentados que manifestar el 
milagro de Jesús como una acción sobrenatural y sobrehumana. Esto sirve a 


? Severiano del Páramo. o.c., pág. 166. 
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Mateo como una de las muchas pruebas para afirmar que Jesús era el Mesías 
esperado. Dios manifestado en carne. 


Un punto más sobre el peligro de alegorizar la Escritura se expresa en un 
interesante párrafo de Broadus, que se transcribe como cierre de este párrafo del 
Evangelio según Mateo: 


“Origenes, seguido de Jerónimo y muchos Padres, alegoriza de la 
manera más extravagante el pan, el andar sobre la mar, etc. Así Jerónimo dice 
que el muchacho con cinco panes y dos peces significa Moisés con sus cinco 
libros y dos tablas de la ley; y Orígenes dice que el recostarse de ciento en 
ciento denota la consagración a la Unidad Divina (siendo el ciento un número 
sagrado), y recostarse de cincuenta denota la remisión de pecado, por una 
alusión mistica al Jubileo y el Pentecostés. Semejantes tonterías emitidas por 
hombres extraordinariamente dotados deben ser una amonestación contra los 
peligros de alegorizar””” 


Jesús calma la tempestad (14:22-33). 


Después del milagro de la multiplicación de los panes y los peces, Mateo 
incorpora el de la calma de la tempestad. 


22. Enseguida Jesús hizo a sus discípulos entrar en la barca e ir delante de 
El a la otra ribera, entre tanto que El despedía a la multitud. 


Koi eúdeos Nvaykacev toUC MaBntac ¿guBriva sig TO TAhO0OV kOl 
Y enseguida obligó alos discípulos a subir a la barca e 
TIpoOdk%yeLV AUTOV gig TO TÉPav,  ÉWwc OU ATOAJON TOUS OxAO0Uc. 
ir delante de Él a la orilla opuesta hasta que despidiese alas gentes. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo debe tratarse como si fuese una sola cláusula, aunque permite alguna 
división para el análisis. Comienza el texto con la conjunción xox, y, vinculando con lo 
que antecede, seguido del adverbio de tiempo subéowc, enseguida, inmediatamente; 
Ñvaykacev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo dvaykoiCw, que se emplea en sentido de forzar a alguien a hacer alguna cosa, 
semejante a constreñir, esa es aquí la idea como obligó, forzó, aunque RV traduce más 
suavemente como hizo; a los discípulos ¿uBrvaa1, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo ¿uPaivo, entrar a, subir, aquí como subir, gig tO TAo0iOV «at, a la 
barca e nrpodyeiv, presente de infinitivo en voz activa del verbo rTpodyo, 
intransitivamente ir delante; adytóv gig 10 népav, de Él hasta la orilla opuesta; 
seguido de la conjunción ¿wc hasta; 00, que; ároAWVon, tercera persona singular del 


19 7. A. Broadus. o.c., pág. 416. 
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aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo «¿moAvo, literalmente dejar 
suelto de, dejar libre, de ahí despedir, aquí como despidiese; tods OUxkovc, a las 
gentes. 


Koi subes Avaykacev tod MaBntac ¿uBr van sic TO TAO0LOV. La 
idea de rapidez, incluso de prisa se aprecia en el versículo. Mateo utiliza una 
expresión de urgencia y de impulso. Jesús hizo, realmente Y vayko.oev forzó, 
constriño, obligó, a los discípulos a subir inmediatamente a la barca e iniciar la 
travesía hacia la orilla opuesta tpodyeiv aTOV selg TO Ttépav, de donde 
habían salido el día anterior. ¿Por qué la urgencia? ¿Por qué despedir de esa 
manera a las multitudes? ¿Por qué enviar a los discípulos con tanta urgencia al 
otro lado? Son preguntas que permiten supuestas razones como respuesta, sin 
duda, muy válidas, pero sin soporte bíblico suficiente. Una de ellas es que no 
había motivo para quedarse allí porque el descanso, que había conducido al 
lugar a Jesús y los discípulos, no se había podido llevar a cabo a causa de que 
las multitudes habían descubierto el lugar donde estaban y habían venido hasta 
allí. Otra buena razón es que el lugar desierto no era el apropiado para retener 
por más tiempo a una concentración tan grande de gentes que habían acudido 
allí caminando varios kilómetros alrededor del lago y que se encontraban 
concentrados en un lugar poco poblado y, por tanto, poco apto para proveerle de 
lo más necesario para la comida y el descanso. Probablemente Juan da la razón 
de aquella urgencia. Las multitudes de los pueblos limítrofes se habían 
mezclado con los que acudían a la Pascua en Jerusalén y todos ellos, habían 
presenciado una manifestación de poder de tal dimensión, así como las muchas 
sanidades hechas entre ellos. Jesús se presentaba delante de todos como el 
Mesías esperado por tanto tiempo. La multitud habían llegado a una conclusión 
que realmente aquel era el profeta que había de venir al mundo (Jn. 6:14). Lo 
que convenía, pues, era tomarlo, fuese como fuese, llevarlo con ellos a Jerusalén 
y hacerlo rey (Jn. 6:15). El reino de Cristo no es de este mundo, por tanto, el 
Señor no estaba dispuesto a participar de unos planes que correspondían a un 
pensamiento judaico y nacionalista, propio de una teología cerrada en relación 
con el reino de los cielos. Los discípulos tenían cada vez más interés en el reino, 
al estilo del pensamiento general judío. Cada vez tenían planes personales y 
concretos para ocupar puestos en ese reino material que esperaban (Mt. 20:20 
ss). No era bueno para ellos estar cerca de multitudes que tenían planes de hacer 
rey a Jesús. El Señor quería estar solo por un tiempo, por tanto, ni las multitudes 
ni los discípulos debían seguir a su lado. Por esa razón tomó la determinación 
de despedir las gentes y hacer partir a los discípulos hacia la otra orilla. Es muy 
probable que los Doce salieran de la playa hacia la orilla opuesta del Mar de 
Galilea sobre las 9 de la noche, iniciando la travesía remando (Mr. 6:48; Jn. 
6:19), hacia un lugar del mismo nombre en la orilla opuesta (Mr. 6:45), que 
estaba situado cerca de Capernaum (Jn. 6:16, 17), en los límites de la llanura de 
Genesaret (Mt. 14:34; Mr. 6:53). El verbo que usa Mateo, como se dijo antes, 
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expresa la idea de forzar a hacer algo, no sería nada extraño que los discípulos 
después de un día de actividad agotadora, de la tensión de resolver el problema 
de alimentar a la multitud y de recoger las cestas de los restos de comida, 
estuviesen más dispuestos a descansar que a navegar. Cristo los constriñó a 
subir al barco en aquel mismo instante y regresar al lugar de donde habían 
venido el día anterior. 


Mientras los discípulos navegaban en la travesía del Lago de Tiberíades, 
el Señor se quedó con su querida multitud, hasta que £vc od droAWor todc 
O9xtouc, despidió a todas las gentes. No fue una salida precipitada, como un 
abandono en el lugar desierto. El ministerio del Señor había concluido en 
aquella ocasión y, como el admirable Maestro, despedía a sus discípulos al 
terminar una sesión de enseñanza. 


23. Despedida la multitud, subió al monte a orar aparte; y cuando llegó la 
noche, estaba allí solo. 


ko4d AmolWoac toUE Oykous avéBn sic TO Opos kar” idiav 


Y despedida la multitud subió al monte en privado 
rpocsvcacOal. Óyioc Oe yevomévnc MÓvos Ñv ékel. 
a orar Y la noche llegada solo estaba allí. 


Notas sobre el texto griego. 


Y despedida la multitud, subió al monte a orar aparte. Cláusula con ka, y; TOMOS, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo amoAvw, mismo verbo que en el versículo anterior, aquí como despedida; tOUG 
Oxhovc, la multitud; dvéBn, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo G¿vaBatvw, subir, aquí con significado de subió; eic TÓ Ópoc a 
la montaña; «at” ¡Stav, expresión con la preposición «ata, en; aquí escrita kar”, 
como es propio por elisión ante una vocal con espíritu suave; seguido de ¡ótav, modo 
acusativo femenino singular del adjetivo i8roc, que denota lo que es propio de uno, 
aquí como en privado, o como traduce RV aparte. 

Y cuando llegó la noche, estaba allí solo. Cláusula con ówiac, forma femenina 
sustantivada del adjetivo ówioc, que equivale a anochecer, tarde, tiempo después del 
ocaso, periodo de ausencia de luz; seguido de la partícula Sé que va pospuesta siempre 
a otra palabra e indica la idea de oposición, que equivale en ocasiones a una 
conjunción,que puede traducirse aquí como y, mas; yevouévnc forma del genitivo 
singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivopuaxr, 
devenir o venir a ser, aquí como venida; seguido del adjetivo fóvoc, que denota solo, 
solitario; %v, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo sip, estar, aquí como estaba; concluyendo con el adverbio de lugar éxe1, allí. 


Los evangelios ofrecen la dimensión de Jesús como hombre de oración. 
En los momentos más relevantes del ministerio el Señor aparece en oración a su 
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Padre celestial. Algunas veces oró toda la noche, como cuando eligió a los Doce 
(Lc. 6:12), y cada día se levantaba muy temprano, cuando aun era oscuro y 
buscando un lugar tranquilo, oraba (Mr. 1:35). No cabe duda que Jesús oraba 
habitualmente (Mr. 6:46; Lc. 5:15, 16; 9:18; 22:41, 42; Heb. 5:7). La oración 
del Señor no era sólo por Él mismo, sino en intercesión por otros. Un notable 
ejemplo de oración que contiene súplica personal y por otros es la que Juan 
recoge en su Evangelio y que se conoce como la oración intercesora 0 
sacerdotal (Jn. 17); en ella hay ruego personal (vv. 1-5); ruego por los apóstoles 
(vv. 6-19); y ruego por el resto de los cristianos (vv. 20:26). El Señor oró por 
quienes lo atormentaban (Lc. 23:34). Intercedió también por algunos, como 
Pedro (Lc. 22:31-32). En esta ocasión, dmo1Woac tod Oxkouc, despedidas 
las gentes, enviados los discípulos que estaban cruzando el lago, nuestro Señor 
avéBn sic TO Opos kart” ¡Sta subió al monte, en privado, como se lee en el 
texto griego, para dedicarse a la oración, literalmente rpoceviáacBar, a orar. 
En plena noche óyiac de yevouévnc, cuando llegó la noche, en la soledad de 
la montaña, estaba también Él solo póvoc ñv éxel, estaba también Él solo. 
En aquel paraje pasó la cuarta parte de la noche en oración (v. 25). ¿Por qué oró 
aquí Jesús? Pudiera ser a causa de la situación que se producía al pretender las 
gentes llevarle para hacerle rey. ¿No era acaso una prolongación o una 
reiteración de la tentación en la que Satanás había venido a ofrecerle los reinos 
del mundo y su gloria? (4:8, 9). Durante el ministerio de enseñanza de aquel día 
en que alimentó las multitudes les había estado hablando sobre el reino de Dios 
(Lc. 9:11). Había hablado de Dios a las gentes, ahora seguramente dedicó un 
tiempo para hablar a Dios de las gentes. Mateo afirma que en la noche el Señor 
estaba en el monte solo. Sí desde la visión física de los hombres, no desde la 
realidad espiritual, porque aunque estaba sin nadie alrededor estaba en la 
compañía de su Padre del cielo. 


El ejemplo supremo del Siervo de Dios, se manifiesta aquí en relación 
con quienes son ahora sus siervos. No puede haber éxito ministerial en público 
si no hay un tiempo de oración en privado. La soledad con Dios debiera ser tan 
importante como la preparación para la enseñanza, el amor para el rebaño de 
Dios, o las ocupaciones ministeriales en la extensión del reino mediante la 
evangelización. Las riquezas y provisión espirituales se alcanzan sobre las 
rodillas en el silencio íntimo de la soledad con Dios. Aquel que no sabe estar 
sólo pone de manifiesto que está vacío de la presencia de Dios en su vida. Las 
gentes aborrecen la soledad y buscan la aglomeración de las gentes y el ruido de 
las multitudes como solución al vacío interior que no es otra cosa que el silencio 
de Dios en su vida. Quien tiene riquezas espirituales de Dios, quien vive en 
plena comunión con Él, quien tiene el corazón y la mente saturados de su 
Palabra, siente necesidad de buscar un lugar apartado, para dialogar sin 
molestias con el Señor, siguiendo su propia recomendación (Mt. 6:5-6). 
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24. Y la barca estaba en medio del mar, azotada por las olas; porque el 
viento era contrario. 


TO 08 TA0LOV ón otadious TOLLOÚS ÁTO TÑC YNS ATELIEV 


Mas la barca ya estadios muchos de la tierra distaba 
Pacavilómevov ÚTO TOV KUMATOV, NV yAp EVALVTÍOS Ó VEMOS. 
siendo azotada por las olas porque era contrario el viento. 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción de RV es sumamente libre en este versículo, adaptando el texto griego 
para expresar la idea de distancia y alejamiento de la barca. Se establece en dos partes: 
Y la barca estaba en medio del mar, azotada por las olas. Cláusula con la conocida 
expresión TO 8, más la; mho0iov, barca; seguido del adverbio de tiempo ón, ya; 
oTadiouc, sustantivo que se refiere a la medida lineal estadio, aproximadamente 400 
codos, equivalente a 180 cms; seguido del adjetivo de grado tmoAk1ouc, que puede 
usarse como el superlativo muchísimos, en este caso muchos, que indica una distancia 
grande; dro Ttñc yNc, de la tierra, rtelxev, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo «rtéxw, compuesto con AO, de, partitivo, y Éxopan, 
voz media de £xw, tener, expresa la idea de apartarse de algo, distar, lejos, etc., aquí 
como distaba; Bacoavilópevov, caso nominativo neutro singular con el participio 
presente en voz pasiva del verbo Bacavitw, literalmente atormentada o afligida, aquí 
como siendo azotada; ÚTO TÓOV KVUATOV, por las olas. 

Porque el viento era contrario. Cláusula introducida con la conjunción yap, porque; 
ív, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sip, 
ser, aquí como era; ¿vo.vtioc, adjetivo que denota contrario; ó Gvepoc, el viento. 


Mateo pasa de Jesús en el monte orando, a la barca que, con los 
discípulos, se había introducido en el mar. Algunos códices como el Vaticano, 
siguen la lectura que RV traduce como que la barca estaba en medio del mar. En 
el texto griego se lee que estaba otadiouvc TOLLOUS ÁATO TNG YNS ÁttElEV a 
muchos estadios de la costa. Juan, marinero habituado escribe en su Evangelio 
que estaban separados unos veinticinco o treinta estadios de la costa, de modo 
que estarían a unos cinco kilómetros de la orilla. La tierra estaba distante y el 
bote en medio del mar. El Lago de Genesaret es propenso a tormentas que se 
presentan inesperadamente. La fuerte depresión en que se encuentra el Lago por 
debajo del nivel del mar, sobre todo, cuando el día ha sido caluroso, produce 
bajas térmicas que generan fuertes vientos que agitan la superficie del lago. Esto 
debió haberse producido en esa ocasión. Mateo dice que Av évavtios Ó 
dáveogs el viento les era contrario, por lo que la distancia recorrida suponía un 
considerable esfuerzo para los que remaban, que venían luchando con la 
tormenta durante varias horas, en la que la barca era Bacavilóuevov ÚTO TOV 
kuvuatov, azotada por las olas. La distancia que separaba el lugar de donde 
salieron y al que se dirigían era más o menos unos diez kilómetros, por tanto es 
correcto decir que estaban en medio del mar. Un detalle importante que debe 
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tenerse en cuenta es que estaban solos. Jesús se había quedado en tierra 
despidiendo a las gentes y retirándose para orar. Pareciera que estaban solos, 
porque el Señor en oración intercedía por ellos. 


El viento les era contrario lo que dificultaba la navegación, las olas 
encrespadas por el viento anegaban la barca, el cansancio hacía mella en las 
fuerzas de los marineros, la situación era realmente dramática. Juan hace notar 
que no era un viento cualquiera, sino un gran viento. Sin embargo hay otro 
detalle que debiera tenerse en cuenta. Si el viento era contrario, les hubiera 
resultado mejor dar vuelta y dejar que el viento los impulsara nuevamente a 
tierra, para hacer más tarde la travesía. Sin embargo, hay un gesto de obediencia 
en el grupo de los Doce. Cristo les había mandado ir al otro lado y ellos estaban 
cumpliendo el mandato del Señor. 


Las tormentas son frecuentes en la vida cristiana. Muchas veces comienza 
la travesía espiritual con un tiempo bonancible y cuando ha transcurrido un 
espacio se desata la tormenta y sobrevienen las dificultades. Las pruebas son 
habituales en la vida cristiana, pero, todas ellas son necesarias para fortalecer la 
fe y conducir al creyente a la madurez espiritual (Stg. 1:2-4). En medio del 
conflicto la fe sale enriquecida y consolidada para empresas mayores (1 P. 1:6, 
7). El propósito de la prueba es aquilatar la fe. Las pruebas son la piedra de 
toque que manifiesta la calidad de la fe del creyente, “mucho más preciosa que 
el oro”. La vida de fe es comparada con el precioso metal, y se demuestra que 
es más valiosa que el oro, porque no perece, ni se desgasta con el tiempo, sino 
que aumenta y se fortalece. El motivo de la prueba es purificar la fe y el 
resultado final es una vida en la fe que lleva alabanza y gloria a Dios. El hecho 
de estar en el lugar donde Jesús desea no significa que haya siempre bonanza. 
Es interesante constatar que los discípulos estaban donde el Señor les había 
mandado, que se esforzaban en seguir adelante y, sin embargo, la tormenta 
azotaba violentamente el barco, como si tratase de impedir que ejecutaran la 
voluntad de Jesús. No es difícil encontrar testimonios de creyentes que 
encontraron grandes tormentas en el camino de la obediencia y que fueron 
enviados a misiones cuando Dios mismo sabía que sobre ellos vendría la 
tormenta. Las dificultades y aflicciones procurarán perturbar y disuadir en la 
obediencia al Señor, sin embargo, si Él ordena un determinado camino, hará 
posible que sea recorrido. 


25. Mas a la cuarta vigilia de la noche, Jesús vino a ellos andando sobre el 
mar. 


teTAPpT SE pVAAKR TAC vOKTOC MABEV Tpóc AUTOOG TEPITOTOV Emi 
Mas a la cuarta vigilia dela noche vino hacia ellos andando sobre 
TN V OAALADOOLV. 

el mar. 
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Notas sobre el texto griego. 


Cláusula con tetApTN, en este caso considerado como adjetivo numeral ordinal, 
primera de las medidas temporales de la noche; seguido de la partícula $8, aquí con 
sentido de mas; pukaT], sustantivo que se emplea para referirse a un reten de guardia 
en la prisión, de ahí a una parte del tiempo de vela nocturna de tres horas de duración 
cada una, que determina el uso de la palabra como indicación horaria; TC VUKTOG, de 
la noche; lev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo ¿pyopuoL1, venir, aquí como vino; la preposición tpoc, indica dirección 
aquí como hacia; ellos, repitatOv, forma del nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo reputatéo, que equivale a andar, caminar, 
pasear, aquí como andando; nuevamente la preposición es vital en el texto: ¿mi, sobre, 
por encima del 00%%1accoav, mar. 


La noche había avanzado y faltaban tres horas aproximadamente para que 
comenzara el día, Mateo dice que era tetdpTH E PUAAKH TÑG VUKTOC, la 
cuarta vigilia de la noche. Los judíos dividían la noche en tres partes de cuatro 
horas, y los romanos lo hacían en cuatro partes de tres horas. Aquí se usa la 
división romana, por lo que la cuarta vigilia era desde las tres a las seis de la 
madrugada. Durante, por lo menos, diez horas, los discípulos habían estado 
navegando en medio de la noche y de la tempestad. La oración del Señor se 
prolongó por varias horas de la noche, mientras los discípulos navegaban hacia 
el occidente del lago; estaban agotados y todavía lejos de la costa a donde se 
dirigían. En medio de la penosa situación, Mateo precisa que ñABev Ttpóc 
autouc “Jesús vino a ellos”. No hay forma de determinar cuando ocurrió esto, 
si era al principio de la cuarta vigilia o en otro momento del tiempo de la última 
parte de la noche. Tampoco tiene mayor importancia. La bondad y el cuidado 
del Señor por los suyos le movieron a misericordia y corrió en su ayuda. El 
poder admirable del Creador se pone de manifiesto al caminar sobre las aguas. 
Las preposiciones del texto griego son muy evidentes; la primera indica la 
dirección del Señor: “vino trpoc hacia ellos”; la segunda el poder admirable del 
Señor: repitatov ¿mi tv Badñacoav “andando sobre las aguas”. El mar 
encrespado que amenazaba a los discípulos anegando su barco, era camino 
seguro para los pies del Creador. El viento violento no puede derribar su 
persona, las olas no tienen efecto sobre Él. Lo mismo daba a Jesús caminar por 
los caminos polvorientos de Palestina, que por las planicies llenas de hierba de 
la ribera del mar; como por las montañas; o sobre el mar. La deidad de Jesús se 
manifiesta en cada momento de su ministerio, en sus palabras y en sus obras. 
Nadie como Él. En medio de todo el entorno majestuoso del versículo está la 
dimensión admirable del amor y cuidado del Señor, vino hacia ellos y lo hizo 
en el momento preciso, cuando ya sus fuerzas estaban debilitadas y el temporal 
amenazaba sus vidas. Según el texto de Marcos, llegó a la altura donde estaban 
e hizo como que pasaba de largo (Mr. 6:48). Como en el caso de los dos de 
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Emaús (Lc. 24:28) el Señor buscaba enseñarles la importancia de tenerlo con 
ellos e invitarlo a subir a la barca. 


26. Y los discípulos, viéndole andar sobre el mar, se turbaron, diciendo: 
¡Un fantasma! Y dieron voces de miedo. 


ot de pabntai iddvtes aLTOV ETL TAC DALACONS TEPUTOATODVTOA 


Mas los discípulos cuando vieron el sobre el mar andando 
ETAPAYBNOAV AÉYOVTEC ÓTL PÁVTACHA ÉCTLV, KO ATO TOD PpOBOoV 
se asustaron diciendo: -  ¡Unfantasma es! Y acausa del miedo 
Expagov 

gritaron. 


Notas sobre el texto griego. 


La misma introducción reiterada continuamente por Mateo con ot 0d£, mas los; 
maBntat, discípulos; ¡dóvtec, participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo; ¿mM Ti Vadacons, sobre el mar, 
TEPITOTODVTA, Caso acusativo singular masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo repitaté, habitual para andar, aquí andando; ¿tapaxBncav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
Tapdcow, con sentido de agitar, confundir, inquietar, perturbar, aquí como se 
asustaron, se angustiaron, se inquietaron, cualquiera de esas acepciones y todas ellas 
pueden estar presentes en la palabra, que expresaban , Aéyovtec caso nominativo plural 
masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, 
afirmar, aquí como diciendo; pdvtac ua, fantasma, otiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es. Y GáTO, 
preposición de genitivo que aquí significa a causa, del póBov, sustantivo que denota 
miedo, terror, ¿kpagav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo kpatw, que expresa la idea de dar voces, clamar, gritar, aquí como 
gritaron. 


Los discípulos creían en Jesús, pero no lo estaban esperando. En el 
momento en que llegó a la altura del barco y continuaba andando como para 
adelantárseles, llenos de miedo, no admitían que fuera Él, sino una aparición, 
un espíritu, literalmente pdvracha ¿otiv un fantasma, el que llegaba a ellos. 
No se sabe si la noche era despejada o nubosa. No es demasiado normal que en 
medio de un vendaval sobre el lago se formen gruesas nubes que oculten la luz 
de la luna. Cercano a la Pascua la luna tal vez se encontraba en creciente, pero 
con suficiente intensidad como para iluminar la noche. Los discípulos estarían 
viendo en dirección contraria, es decir, hacia donde iban, y de pronto, tras ellos, 
cercano al barco, caminando sobre el agua, iluminado por la luz apareció Jesús. 
Para ellos no podía ser un hombre, por cuanto caminaba sobre el agua. 
Sobrecogidos de miedo, no ya de las olas y el viento, sino de la aparición 
comenzaron a dar grandes gritos y a decir: pávtacua ¿otiv ¡Es un fantasma! 
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La falta de fe en Jesús les hacía irreal lo que era una realidad. No era una visión 
ém tic dadacons repiratodvta de un hombre caminando sobre el mar, 
sino la pura realidad de un hombre, Jesús de Nazaret, que lo hacía. Lucas en su 
relato dice que los discípulos creían que era un espíritu (Lc. 24:37, 40). No cabe 
duda que los Doce creían en apariciones como todos los judíos, exceptuando a 
los saduceos que negaban los espíritus. Cuando debían decir: “¡El Señor!”, 
gritaban “¡Un fantasma!”. En lugar de saludarlo y darle la bienvenida, 
espandados y GTO TOD PóBOV a causa del miedo, Expagav, gritaron. 


Aquella tempestad había perturbado el corazón de los discípulos. Es 
habitual que las aflicciones, conflictos y pruebas perturben interiormente al 
cristiano, perdiendo el control de la mente y nublando el raciocinio espiritual 
para no distinguir que, en medio del mar más embravecido y de las 
circunstancias más difíciles, está el Señor. La promesa de Dios tiene un fiel 
cumplimiento, aún en medio de la angustia Él está con nosotros (Sal. 91:15). 


27. Pero enseguida Jesús les habló, diciendo: ¡Tened ánimo; yo soy; no 
temáis! 


ev0UOs e ¿ldiAnoev O "Incouc autoic Ayov: Bapoglte, ¿yw ell: 
Mas al instante habló - Jesús les diciendo: ¡Tened ánimo! ¡ Yo soy! 
un poPeicBe. 


¡ No temáis! 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce el texto con el adverbio eUdUc, que denota inmediatez y que se traduce 
como al instante, al momento, inmediatamente, en seguida; con la partícula S2, aquí con 
sentido de mas, y; ¿h0Ancev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo 2a%4éo, hablar, aquí como habló; Jesús; con el pronombre 
personal en tercera persona plural a.útoic, les; Aéywv participio presente en voz activa 
del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí como diciendo; Bapogite, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz activa del verbo Oapogw, estar lleno de buen 
ánimo, tener confianza, ser alentados, aquí como tened ánimo; seguido de la expresión 
que Jesús utilizó en varias ocasiones especialmente con connotaciones teológicas 
formada por el pronombre personal en primera persona éyW, yo; y siput, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
soy, en conjunto Yo soy; seguida de una instrucción imperativa negativa con el adverbio 
de negación enfático un, no; y pofélode, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz pasiva del verbo pWfoc, en este caso como tener miedo, temáis; en 
este modo verbal podría traducirse como ¡dejad de tener miedo! 


El Señor se había acercado a la barca (Jn. 6:19). La voz del Maestro llega 
clara a ellos sobre la tormenta; en ese momento de pánico seúbUc Ss 
¿ghadnoev O ”IncoUcs «autois Aéyov, Jesús les habló diciendo. Sus 
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palabras eran palabras de aliento que les insta a dejar de temer: Bapogtte, 
¡Tened ánimo! yn pofsio0s ¡No temáis! Es interesante apreciar que estuvo 
orando mientras la tormenta se cernía sobre la barca, pero acudió 
inmediatamente para alentarles cuando eran presos del miedo. Las palabras de 
aliento van acompañadas de una razón poderosa para dejar de temer. Jesús les 
dice: ¿yd sit “Yo soy”. No hizo falta más. Aquellas eran ovejas de su prado, 
por tanto conocían bien la voz del Pastor (Jn. 10:4). Yo soy, decía mucho para 
aquellos. Era la expresión que Dios mismo usó en el Antiguo Testamento en 
tantas ocasiones. Un Yo soy, sin predicado es un Yo soy divino. El Señor usó 
varias veces el yo soy con el correspondiente predicado: “Yo soy la luz del 
mundo”, “Yo soy el Buen Pastor”, especialmente notables en el Evangelio 
según Juan. Jesús usó el “Yo soy” para responder a la pregunta de la samaritana 
cuando le dijo: ”Yo soy, el que habla contigo” (Jn. 4:26). Es la fórmula de la 
autorevelación de Dios. Como escribe León Morris: 


“Y ésta es, de cierto, la manera en la que debemos entender las palabras 
de Jesús cuando apareció caminando por las aguas hacia sus discipulos 
acechados por la tormenta. Estaban aterrorizados ante la aparición de Jesús 
(los sinópticos mencionan que pensaban estar viendo un fantasma). Jesús 
clamó diciendo: Yo soy, no temáis. Puede que esto no sea más que una forma 
de identificarse, como algunos piensan, pero el estilo es el estilo de una deidad 
y, de acuerdo con esto, Jesús apareció caminando sobre las aguas ”*' 


Era el título que despertaría un poco más adelante un profundo conflicto 
con los fariseos al asociarlo con la Deidad (Jn. 8:58). Creer en Jesús como el Yo 
soy, significa vivir, lo contrario es morir en los pecados (Jn. 8:24). Las personas 
escapan al destino de muerte cuando llegan a tener fe en Jesús como su Yo soy. 
El Yo soy absoluto expresa la relación e identificación entre el Padre y el Hijo. 
Ante el Yo soy, los enemigos que vienen a prender a Jesús caen a tierra (Jn. 
18:6). No hay nada parecido en todo el Nuevo Testamento, de manera que debe 
llegarse a la conclusión que Jesús se manifiesta aquí en toda la dimensión de su 
Deidad, expresada desde la naturaleza de su humanidad subsistente como la 
divina en la Segunda Persona eterna de la Deidad, el Hijo de Dios. Era el mismo 
Dios que había alentado a tantos siervos suyos en la antigua dispensación con 
las mismas palabras (cf. Jos. 1:9; 11:6; 2 R. 19:6; 2 Cr. 20:15; 32:7; Neh. 4:14; 
Sal. 49:16; 91:5; Is. 10:24; 37:6; 44:8). Es quien con las mismas palabras daría 
ánimos a los discípulos cuando estaban en la inquietud (Jn. 14:1. 27). Es con las 
mismas palabras que comunica aliento a Pablo en su conflicto en Corinto (Hch. 
18:9). Con las palabras del Señor alentaría tiempo después Pedro a los lectores 
de su primera epístola (1 P. 3:14). El miedo dio lugar al gozo. No estaban solos, 
allí, en medio de la tormenta, acudiendo en su ayuda estaba el Señor. Los ojos 


ll León Morris. Jesús es el Cristo. Editorial Clie. Terrassa, 2003. 
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de la fe no lo distinguieron antes, las mentes ofuscadas con el problema 
supusieron que era una visión, pero las palabras de Cristo los devolvieron a la 
realidad. Nuevamente estaban con el Señor y el Señor estaba con ellos. Cuando 
el creyente descubre en su vida la presencia de Cristo, los temores desaparecen 
y se produce la paz y el gozo en la intimidad de su alma. Nada podrá aterrorizar 
a quien tiene en Cristo todo, incluso la muerte (1 Co. 3:22-23). 


28. Entonces le respondió Pedro, y dijo: Señor, si eres tú, manda que yo 
vaya a ti sobre las aguas. 


dnokpieic SE auTO Ó HMérpoc simev: Kúpie, el od el, kélevoov e 
Y respondiendo le - Pedro dijo: Señor si tu eres, ordena me 

¿A0elv TpóÓc O€ ÉTL TO VÓOATOL. 

que vaya hasta ti sobrelas aguas. 


Notas sobre el texto griego. 


El diálogo de Pedro con Jesús se describe con «rokpiBeic, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rokpivw, que 
expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, aquí Pedro tomó la palabra, de ahí 
respondiendo; adtá 6 Tétpoc, a Él, Pedro; ¿trev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2Aeyo, hablar, aquí equivalente a dijo; Kúpie, Señor, aunque en griego no se escribe 
con mayúsculas, se refiere a Jesús; ei, conjunción condicional si; que puede expresar 
una afirmación y no tanto como una probabilidad equivalente a ya que tú; ei, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
eres; kélevcov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo ke2evo, ordenar, mandar, aquí con cualquiera de las dos acepciones 
como ordena o manda; que ¿A0gtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo ¿£pxopa, venir, aquí como que vaya; trpóc ce, hasta ti; la preposición ¿mi vuelve 
a marcar el modo de ir, sobre, las Úata, sustantivo en femenino plural que significa 
aguas. 


¿Dudaba Pedro de quien era el que hablaba con ellos y les alentaba? En 
ningún modo. Después de oír a Jesús, tomó la palabra, que es lo que significa en 
este caso la expresión drmoxpileic de auto o Hlétpoc, respondió Pedro. 
Como en muchas otras ocasiones, es el primero en hablar del grupo de los 
discípulos. Pedro era impulsivo, en cierta medida osado. Ningún otro de los 
Doce hubiera formulado una petición semejante a la que él hizo a Jesús. Antes 
de pedir al Señor que le ordenase ir hasta él, está el reconocimiento que Pedro 
hizo de quien era realmente el que hablaba con ellos y que vino caminando 
sobre el mar. Lo que el apóstol dijo es más o menos: Kúpte, ei ou el “Señor, 
ya que verdaderamente eres tú”. No había ninguna duda. El que estaba al lado 
de ellos era el Señor. Pedro amaba profundamente a Cristo y lo expresa en el 
deseo de estar junto a él. Jesús estaba sobre el mar, él estaba en la barca, su 
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deseo ferviente era acudir cuanto antes al encuentro del Señor. ¿Estaba Pedro 
dispuesto a caminar sobre las aguas por sí mismo? ¿Estaría pensando en el 
poder que había recibido, junto con los demás discípulos, para hacer milagros 
durante el ministerio evangelístico al que Jesús los había enviado? (10:8). Todas 
estas y otras muchas preguntas surgen de la lectura de la petición de Pedro al 
Señor. Es evidente que Pedro no se lanzó al mar precipitadamente, sino que 
pedía permiso para hacerlo y que se le otorgase, con el permiso el poder para 
llevarlo a cabo. Sin embargo, es sorprendente el modo en que Pedro dirigió el 
ruego al Señor: ké2evcov ue ¿A0eiv mpós 0€ émi TA VOaTta éABeiv Tpóc 
ce em ta Vdata “manda, ordena, que yo vaya hasta ti sobre las aguas ”. 


Aquí hay mucho más que un simple deseo y una demanda de poder para 
caminar sobre el agua. Pedro está reconociendo el Señorío de Jesús y su 
autoridad suprema. No dice Pedro: “Señor, concédeme que yo vaya a ti sobre 
las aguas”, sino Kúpie kéldevoov “Señor, manda”, es decir, determina, 
ordena, para que esto se produzca. No estaba tan interesado en experimentar el 
milagro y saber que se sentía andando sobre el mar; el interés de Pedro estaba 
en que Jesús le ordenara ir a Él. El deseo de Pedro se estaba sujetando a la 
voluntad soberana del Señor. Como dice el Dr. Lacueva: “Los ánimos más 
osados deben esperar recibir un claro llamamiento del Señor antes de lanzarse 
a tareas que comportan riesgos, ya que la precipitación en tales casos es señal 
de osada presunción más bien que de firme confianza ”? 


Pedro había llegado a dos conclusiones profundas sobre Jesús: La primera 
era la autoridad soberana de quien para Él era el Mesías, el Hijo de Dios. Él 
podía mandar y su autoridad no podría ser resistida ni por él para ir sobre las 
aguas, ni por las aguas para impedir que caminara sobre ellas. La segunda es la 
comunicación de poder vinculante entre el Señor y los que son suyos. El 
Maestro podía caminar sobre las aguas, por tanto, su poder impartido le 
permitiría hacerlo también a Él. Pedro estaba buscando ir a Jesús pero quería 
hacerlo en el poder de Jesús. 


29. Y Él dijo: Ven. Y descendiendo Pedro de la barca, andaba sobre las 
aguas para ir a Jesús. 


Ó 2 girtev: ¿A0É. ko koatafacd aro tod rho0iov Métpos repiTATNOEV 


Yel dijo: Ven. Y bajando de la barca Pedro anduvo 
ém TA VOatTa kai nAev rmpoc tov 'IncoDv. 
sobre las aguas y fue hacia  - Jesús. 


Notas sobre el texto griego. 


12 F. Lacueva. o.c., pág. 276. 
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Y Él dijo: Ven. Cláusula con ó 38, y Él; éimev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo; ¿A0é, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo £pxopan, venir, aquí como ven. 

Y descendiendo Pedro de la barca, andaba sobre las aguas para ir a Jesús. Segunda 
cláusula del versículo con «at, y; seguido de kartaPBas 

El resto del versículo está construido con kai, conjunción que vincula con lo que 
antecede y enlaza con lo que sigue, y que corresponde a y; kataPac, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
kataBaivo, bajar, aquí como bajando; mo tod thoiov, de la barca; Tlétpoc, 
Pedro, tepieTATNOEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo repirtatéWw, andar, aquí como andaba o anduvo; ¿mi TA VOUATOL, sSObre 
las aguas, y ev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo ¿pxopaa, venir, aquí como fue; Tpóc, preposición que aquí significa 
hacia, Jesús. 


Pedro rogó a Jesús que lo mandara ir hasta Él. No era una expresión de 
duda sobre quien era el que estaba sobre las aguas hablando con ellos. Tampoco 
era resultado del interés por conocer la experiencia de andar sobre las aguas. El 
amor que Pedro sentía por Jesús despertaba en él un deseo intenso de estar a su 
lado. El Señor concedió la petición de Pedro y expresó su aceptación mediante 
un enfático mandato, recogido por Mateo mediante el imperativo: ¿20g Ven. 
Aquél que se había manifestado como el absoluto Yo soy, mandaba ahora a su 
discípulo que fuera a él. Ninguna cosa podría resistirse a la voluntad de quien es 
Dios manifestado en carne. El Hijo de Dios, en su soberanía había dicho ¿208 
“ven” y Pedro iría sin ningún impedimento hacia él. El apóstol salió de la 
barca: kod katafac aro tod rioiov Ilétpoc, literalmente, y Pedro 
bajando de la barca. Sin duda la voluntad de Pedro estaba en ir y aunque la 
soberanía de Dios determinó que fuera, no era una máquina en manos de Jesús, 
sino un hombre que ejercía su voluntad potenciada por la fe en el Señor. La 
confianza y la obediencia al mandato de Jesús determinaron que Pedro caminara 
sobre las aguas, repirtatnoev, anduvo, éstas se hacían también sendero firme 
bajo sus pies, kol ñAdev mpoc tóv ”Incobv, hasta que llegó junto a Jesús. 
Mateo utiliza el plural Údama aguas, como era habitual en expresiones hebreas 
para referirse a una gran cantidad de agua, especialmente al mar (cf. Gn. 1:2; 
Dt. 5:8; Jos. 3:13; Sal. 107:23). Pedro caminaba sobre las aguas con el poder de 
Cristo operando en la situación y la fe de él depositada en Jesús. 


30. Pero al ver el fuerte viento, tuvo miedo; y comenzando a hundirse, dio 
voces, diciendo: ¡Señor, sálvame! 


Blérov 2 tOoV G4veov [ioxupov] ¿poBnrOn, xat  dApédEvOos 
Mas viendo el viento fuerte tuvo miedo, y habiendo comenzado 
katarovticeo0or Expagev ALéyov: KÚpte, cOoÓV He. 
a hundirse gritó diciendo: ¡Señor, salva me! 
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Notas sobre el texto griego. 


Mas viendo el viento fuerte tuvo miedo. Cláusula con Plérov forma nominativa 
singular con el participio presente en voz activa del vebo PAérO, ver, aquí como viendo; 
seguido de la partícula Se, más, que en castellano debe ir delante del verbo; el 4 vepov, 
sustantivo que denota viento; seguido del adjetivo icxupov, que equivale a fuerte, 
grande, intenso; ¿poBn8n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo poféw, tener miedo, temer, en este caso como temió. 

La segunda cláusula está compuesta con la conjunción «ori, y, vinculante que enlaza lo 
que antecede con lo que sigue; áp£duevoc, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz media del verbo úpxw, empezar, comenzar, iniciar, 
aquí como habiendo comenzado; «atarovticeo0ar, presente de infinitivo en voz 
pasiva del verbo katarovtico, hundirse, aquí como a hundirse; ¿kpagev, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kpato, gritar, 
clamar, dar voces, aquí como gritó; Aeyov participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, aquí como diciendo; Kúpie, Señor, título que reconoce 
señorío y se aplica a Dios; luego cWoov, segunda persona singular del aoristo primero 
de imperativo en voz activa del verbo cW¿w, que significa salvar, librar, aquí como 
salva, concluyendo con el pronombre personal ue, me. 


Pedro llegó hasta donde estaba Jesús. Mateo en una figura de lenguaje 

dice que Pedro BlAérwv S£ tov GvepOov vio el viento, es decir, vio el efecto del 
viento. Hasta aquel momento los ojos del hombre estuvieron fijos en Jesús y los 
de la fe en su poder; luego los ojos del hombre se apartaron de Jesús y los de la 
fe se nublaron con los efectos del temporal, naciendo el miedo ¿goPn8n, donde 
antes había sólo confianza plena. Había llegado, pero su fe se debilitaba. No 
había perdido totalmente la fe, pero tenía poca. Pedro es un hombre que no tiene 
término medio o tiene mucha o tiene poca fe. Como escribe Hendriksen: 
“Este Pedro es una persona interesantísima. Nada hace a medias. 
Cuando es bueno es muy bueno; cuando es malo es muy malo, y cuando se 
arrepiente llora amargamente. Pasa de la confianza a la duda (14:28, 30), de 
una profesión clara y abierta de Jesús como el Cristo pasa a la reprensión a 
ese mismo Cristo (16:16, 22), de una vehemente declaración de lealtad a la 
negación mas baja (26:33-35, 74), de un “No me lavarás los pies jamás” a un 
“No sólo mis pies sino también las manos y la cabeza” (Jn. 13:8, 9)... Sin 
embargo, por la gracia y el poder del Señor, este Simón fue transformado en un 
verdadero Pedro ”** 


El efecto del miedo debilitó la fe y dpE£dpevos katarovtileodar 
comenzó a hundirse. La fe le mantuvo firmemente anclado en Jesús y el poder 
de Jesús se le comunicaba en dependencia de la fe. Cuando desvió la atención 


13 G. Hendriksen. o.c., pág. 631. 
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de Cristo para centrarla en el entorno tormentoso, la fe se debilitó y el poder de 
Dios dejó de surtir efecto. Pedro aprendería una lección que no se le olvidaría 
jamás. Por esa causa cuando, muchos años después, escribió su primera carta, 
recogió en ella el modo como es guardado el cristiano: “Somos guardados por 
el poder de Dios mediante la fe” (1 P. 1:5). El poder de Dios es el que guarda al 
creyente, la fe es la respuesta es el medio para disfrutar del poder. Toda victoria 
que vence al mundo está asegurada en la fe (1 Jn. 5:4). La victoria está siempre 
vinculada con la fe en la experiencia de vida cotidiana. La fe que fue necesaria 
como objeto instrumental para el nuevo nacimiento desarrolla luego esa misma 
instrumentalidad para la vida de dependencia de Dios en cada momento. La fe 
es el instrumento de victoria que hace al creyente un vencedor, porque lo 
vincula con Cristo y Su poder descansando plenamente en Él, en una entrega sin 
reservas. 


En medio de una fe que vacila, el Señor concedió tiempo suficiente a 
Pedro para que clamase por salvación. Los profesantes se hunden para siempre, 
el verdadero creyente es sostenido por el poder de Dios. Los verdaderos 
creyentes sólo comienzan a hundirse, pero no se hundirán definitivamente 
porque Dios no deja para siempre caído al justo (Sal. 55:22). La oración de 
Pedro fue una sencilla oración. Ante un gran peligro son suficientes pocas 
palabras. Debe apreciarse en el texto el modo como oró Pedro. Primeramente lo 
hizo éxpagev clamando. El verbo kpaáto, expresa también la idea de clamar, 
decir enfáticamente la necesidad. Así es la oración conforme a la voluntad de 
Dios: “Clama a mi, y yo te responderé” (Jer. 33:3). El clamor aquí fue 
expresado en un grito de auxilio que se levantó sobre el ruido del viento fuerte y 
del mar embravecido. No hace falta gritar a Dios. Él puede oír la oración 
expresada sólo con la mente, sin palabras audibles, pero lo que Dios establece 
es el clamor del corazón. No son las oraciones frías, establecidas y rituales las 
que le agradan, sino las del alma vertida en la presencia suya con lágrimas 
espirituales que imploran clamando la ayuda de Dios. En segundo lugar, la 
oración de Pedro fue una oración concreta. No usó una larga expresión, sino la 
necesaria para la urgente necesidad; una oración brevísima: Kúpte, vc0oOv pe 
¡Señor, Sálvame! El grito de socorro sólo se produce cuando hay clara 
percepción de un peligro inminente que debe ser superado. La oración en un 
grito de socorro sólo es posible cuando hay discernimiento de la situación que 
requiere solución urgente. En tercer lugar fue una oración de dependencia. 
Sabía que el único que podía cambiar la situación y salvarlo del peligro era el 
Señor. En esa expresión sencilla, sincera y de fe, Pedro ponía su vida en las 
manos de Jesús. Este es el tipo de oración que todo creyente necesita e 
imprescindible también para la iglesia. Es preciso orar clamando, pedir por 
necesidades concretas y hacerlo en dependencia plena esperando sólo en el 
poder del Señor y su gracia. 
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31. Al momento Jesús, extendiendo la mano, asió de él y le dijo: ¡hombre de 
poca fe! ¿Por qué dudaste? 


eúdeos Se Ó "Incods éxteivac Tv xelpa émelafeto AUTOD, ko Ayel 
Y al instante  - Jesús extendiendo la mano agarró le y dice 
aUTO* ÓMYÓTIOTE, Elc TL ELOTADOS 

a él: ¡De poca fe! ¿A que  dudaste? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo está llenó de expresiones enfáticas, ya desde el comienzo con el adverbio 
de tiempo súbewc, enseguida, inmediatamente, al instante; Jesús, éxtelvoac, caso 
nominativo masculino singular, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
éxtelvo, extender, aquí como extendiendo; tv xéipa, la mano; éneha Beto, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo 
¿muda uBavo, asir, aprehender, prender, tomar, echar mano, agarrar, aquí como asió; 
de él y Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de 
dice; a él: óltyómuote, caso vocativo masculino singular del adjetivo ólyómiotoc, 
literalmente pequeño de fe, de poca fe; el sustantivo hombre en la traducción castellana 
debe ser incorporado como elemento implícito; seguido de ¿diotacac, segunda 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo S0taALw, 
dudar, desconfiar, aquí como dudaste; precedido de la preposición de acusativo sic, a, y 
el pronombre interrogativo en su forma neutra tí, qué, que establece la forma 
interrogativa de la última expresión. 


El grito de Pedro mientras se hundía fue respondido por la actuación y 
palabras de Jesús. En el mismo instante, gUdewc —Mateo usa un adverbio 
enfático que expresa celeridad, inmediatez, rapidez urgente- el Señor gxteivac 
nv xélpa énelhaiPero auToD, extendió la mano y trabó de la de Pedro 
restaurándolo nuevamente a la superficie del agua. El tiempo de salvación es el 
mismo de la petición de ayuda. No era necesario que Jesús hubiese tomado a 
Pedro de la mano para salvarlo, una palabra de su poder hubiera sido suficiente, 
pero el Señor quería que su discípulo, de fe pequeña, sintiese el contacto de su 
mano que expresaba amor y poder. La mano del Señor está siempre pronta para 
socorrer a cualquier creyente que se esté hundiendo y clame a Él. Nada más 
seguro que conocer el amor de Cristo para entender que su gracia y misericordia 
están a la disposición del creyente en cualquier circunstancia difícil por la que 
esté pasando. 


Junto con el amor de salvación está también el amor de corrección. No 
afeó la conducta de Pedro, simplemente apeló a su debilidad de fe: 91 yómiocte, 
sic tí gdiotacac, hombre de poca fe, ¿por qué dudaste? El Señor corrige y 
reprende a todos los que verdaderamente ama (Ap. 3:19). ¿Sintió Pedro 
vergilenza por su falta de fe? ¿Sintieron los otros discípulos algún reparo contra 
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Pedro? Probablemente ninguno, ni Pedro ni los otros once apóstoles sintieron 
nada en ese sentido, porque todo cuanto humanamente estuviese presente 
positiva o negativamente, quedaba eclipsado por la presencia y poder del Señor. 
Jesús reprendió la duda de Pedro, no tanto su poca fe. Una fe verdadera puede 
estar presente aunque sea poca en cantidad, porque basta una pequeña cantidad 
de verdadera fe para mover montañas (Mt. 17:20). La duda sólo aparece cuando 
la fe es débil, no tanto como cuando es pequeña. La fe de Pedro se 
empequeñeció cuando sopesó las circunstancias adversas que le rodeaban. Éstas 
pudieron más que la fe. Es sobre esta debilidad de una fe no tanto pequeña, sino 
empequeñecida, por la que Jesús llamó la atención de su discípulo. Santiago 
enseña que el que duda es semejante a una ola del mar, arrastrada de un lugar a 
otro (Stg. 1:6). El Señor le hace reflexionar. No sólo advirtió a Pedro sobre su 
poca fe, sino también le hizo notar que no había razón alguna para dudar: “¿Por 
qué dudaste?”, como si dijese: “¿Qué razones te movieron a la duda? ”. En 
ningún momento las promesas de Jesús dejaron de cumplirse; en ninguna 
ocasión el poder de Jesús dejó de manifestarse; por tanto, no había motivo 
alguno para dudar cuando había llegado ya al lado de Jesús caminando en 
medio de la tempestad. 


32. Y cuando ellos subieron en la barca, se calmó el viento. 


kod AVABavtwv AUTOV elg TO TAOLOV EKÓTACEV Ó VEMOS. 
Y cuando subieron ellos a la barca cesó el viento. 


Notas sobre el texto griego. 


Una sencilla cláusula concluye el relato del milagro: kaú, y; ávaBavtov, caso genitivo 
masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo d¿vaPaivo, 
entrar, subir, aquí como subieron, ellos gig tó tTA0L0V, a la barca; ¿kómo.oev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo korai£w, que 
primariamente expresa la idea de cesar de estar fatigado por hacer un trabajo, y también 
dejar la furia, de ahí cesar, calmar aquí como cesó; Ó Gvepoc el viento. 


La barca estuvo azotada por el temporal mientras Cristo estuvo fuera de 
ella. El temporal se calmó dvafavtov autov sig TO TAO0LOV, cuando 
subieron a la barca. La tempestad producida por el viento cesó porque también 
¿KÓTTOLOEV Ó ÚVepOG, cesó el viento. 


La naturaleza estaba al servicio del Creador y acataba su voluntad sin 
reservas. Los discípulos tenían experiencia en esto, porque ya Jesús había 
calmado el temporal en otra ocasión (8:23-27). En la ocasión anterior, el 
temporal estaba en el momento de máxima intensidad cuando fue calmado por 
el Señor. En esta ocasión se calmó en cuanto entró en la barca. El Señor pudo 
haber seguido caminando sobre las aguas hasta la orilla, mientras los discípulos 
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venían a tierra con la barca, pero quería demostrarles su amor con su compañía, 
y con ella darles la seguridad y confianza que necesitaban. No debían sentir 
ninguna inquietud porque con ellos estaba Emanuel, “Dios con nosotros” (Is. 
7:14; Mt. 1:23). Lo que antes había sido un remar dificultoso se convirtió luego 
en algo sencillo, llegando rápidamente a tierra (Jn. 6:21). Tiempo después de 
esto, el Señor diría a los suyos en otro momento de conmoción personal: “No se 
turbe vuestro corazón; creéis en Dios, creed también en mi” (Jn. 14:1). La fe es 
lo que permite descansar en Jesús aunque entorno ruja el temporal de la vida. 


33. Entonces los que estaban en la barca vinieron y le adoraron, diciendo: 
Verdaderamente eres Hijo de Dios. 


OL 08 Ev TO TAO TPOCEKUVNOOAV AUTO Aéyovtec: AMBOS Og06 
Y los en la barca, adoraron le, diciendo: Verdaderamente de Dios 
Yioc el. 
Hijo eres. 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción castellana entonces los que estaban, es la traslación de oí, los; seguido de 
la partícula S€£, aquí como y; la preposición ¿v, en; la Th0iw, barca, el verbo estar, se 
encuentra implícito. Sigue luego rpocexvvnoav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo tTpookvuvéw, literalmente arrodillarse, 
rendir homenaje, hacer reverencia, es el verbo que se traduce continuamente por 
adorar en el Nuevo Testamento, aquí como adoraron. Es la misma forma verbal que 
Mateo usó para referirse a la adoración de los magos (2:11). A£yovteg caso nominativo 
plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo Aéyo, que significa 
decir, afirmar, aquí como diciendo: dAn8uc, este adjetivo vinculado con dAnBzLa, 
verdad, expresa la idea de algo que es genuino, auténtico, verdadero, aquí como 
verdaderamente, Hijo de Dios; ei, segunda persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sip, ser, aquí como eres. 


Los ot év 149 mTho0iw que estaban en la barca es una forma para referirse 
a los Doce que hicieron la travesía desde la orilla opuesta. La palabra vinieron, 
no está en la mayoría de los mss más seguros y probablemente se ha interpolado 
por la acción de algún copista. No tenían que venir, porque estaban allí. Tal vez 
alguien quiso enfatizar el hecho de venir ante Cristo para adorarle. Los 
discípulos rpocekVvnoav aut, le adoraron. ¿Dónde? ¿En la barca a donde 
había subido? Tal vez lo hicieron cuando llegaron a la orilla, allí los que estaban 
en la barca cayeron delante de Él en adoración. Algunos de los modernos 
arrianos procurarán desvirtuar la palabra adoración, convirtiéndola en algo así 
como rendirle pleitesía. El poder de Jesús, manifestado en sus obras y en sus 


palabras no dejaba otra opción que reconocerlo como el Hijo de Dios: dAn90s 
Og0ú Yioc el. 
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Los apóstoles estaban viendo al Dios único y verdadero revelado en 
Jesús. Es sorprendente que todos los que niegan la deidad de Cristo traducen la 
misma palabra en todas las ocasiones en que se relaciona con el Padre, como 
adorar, mientras que la cambian en otra cuando se trata de Jesús. 
Lamentablemente estos herejes no teniendo al Hijo, tampoco tienen al Padre y 
por tanto no tienen ni vida eterna ni perdón de pecados. La convicción profunda 
en los Doce de la deidad de Jesús se va asentando, hasta que llegue a testimonio 
de fe un poco más adelante (16:16). El título que dan a Jesús de Hijo de Dios, 
era considerado por los judíos como un título mesiánico, especialmente en el 
contexto de este Evangelio según Mateo (16:16; 26:63; 27:40, 43, 54) y también 
en Juan (Jn. 1:49; 6:69). Estaban reconociendo que Jesús era el Mesías 
prometido y enviado por Dios. Los judíos acusaron a Jesús de blasfemo por usar 
este título (Jn. 10:33; 19:7). La convicción de que Jesús era divino, estaba 
asentándose profundamente en su mente y en su corazón, porque, como había 
dicho Nicodemo, “nadie podía hacer aquellas señales si Dios no estuviera con 
Él” (Jn 3:2). Años después, un rabino, monoteísta como todos, afirmaría que en 
Jesús residía corporalmente la plenitud de la Deidad (Col. 2:9). Era Dios, por 
tanto debía ser adorado. Es notable observar que en toda la Escritura, cuando 
alguien quiso adorar a quien no es Dios, fue llamado a dejar de hacerlo 
inmediatamente; en cambio, Jesús recibe adoración porque es verdaderamente 
Dios. 


La vida de los creyentes es, en ocasiones, como un barco en medio de 
vientos contrarios. Dios permite las dificultades para el bien de sus hijos, 
produciendo en ellos los elementos espirituales que consolida y dan valor a su 
vida (Ro. 5:3-5; 1 P. 1:6; Stg. 1:2-3). Las pruebas de la vida cristiana es también 
el medio por las cuales Dios muestra su gloria, de modo que los suyos le 
conozcan mejor (Jn. 11:4). El creyente debe pasar por pruebas y aflicciones. 
Muchas veces los conflictos serán desencadenados por Satanás a modo de 
persecuciones y otros tipos de dificultades (Lc. 22:31). En el mundo el cristiano 
debe esperar continuamente la aflicción (Jn. 15:20). Pero, en cada momento de 
adversidad, el Señor conoce el problema de los suyos (Mr. 6:48). Su promesa 
garantiza que estará siempre con los suyos (Mt. 28:20), y siempre dispuesto y 
pronto para oír el ruego de quienes estén en dificultades y pruebas (Sal. 91:15). 
El secreto del éxito en la vida cristiana está en marchar siempre con los ojos 
puestos en Jesús (He. 12:2). El fracaso está en lo contrario, dejar de ver a Jesús 
para volver a prestar atención a los problemas que siempre rodean (Mt. 14:30). 
El gran fracaso está en dudar del poder de Jesús (Mt. 14:31). La victoria se 
obtiene y se experimenta cuando Cristo está en el barco de la vida. Debe 
recordarse que todo el poder viene del Señor (Fil. 4:13; Ro. 8:37; 1 Jn. 5:4). No 
hay razón para el desaliento cuando nuestro Dios está en nosotros y por 
nosotros (Ro. 8:31). 
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Jesús en Genesaret (14:34-36). 
34. Y terminada la travesía, vinieron a tierra de Genesaret. 


Koi ÓLATEPÁADOVTEG ñA0ov ¿mi tv yv sic Pevvnoapér. 
Y habiendo marchado hasta la otra orilla vinieron a la tierra de  Genesaret. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo utiliza un verbo que es complejo para resumir en una sola palabra. 
Comienza con ko, y; ÓL0aTEPACOVTEC, Caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo S1arepaw, atravesar, pasar, aquí 
expresa la idea de habiendo marchado a través hasta la otra orilla, que RV traduce 
como terminada la travesía; YA0ov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿pxopou, venir, aquí como vinieron; la preposición 
emi, equivale a sobre, es decir descendieron sobre tn v yv, la tierra, de Genesaret. 


Cuando la travesía Suarepacavtec, concluyó ñA0ov ¿mi tnv ynv etc 
Pevvnoapért, habían llegado a la tierra de Genesaret, una planicie densamente 
poblada al sur de Capernaum. El Mar de Galilea recibe también en nombre de 
Lago de Genesaret por este lugar. Era una zona muy poblada aunque en ella no 
había grandes ciudades, sino pequeñas poblaciones en la campiña donde vivían 
los agricultores que cultivaban sus productos, ya que era muy rica en 
agricultura, produciendo muchas variedades de frutales. El destino final de 
Jesús era de nuevo la ciudad de Capernaum, pero pasó antes por esta región 
para bendición de sus habitantes. 


35. Cuando le conocieron los hombres de aquel lugar, enviaron noticia por 
toda aquella tierra alrededor, y trajeron a El todos los enfermos. 


kodl  ETIyVOVTEG. AUTOV OL ÁVÓPEC TOV TÓTOV ÉkelVOV ATTéÉOTELLAV Elc 


Y cuando reconocieron le los varones del lugar aquel enviaron a 
SAmv mv repigopov  ékelvnv Kal TpOOAVEYKAV AUTO TOÓVTOAG TOUS 
toda la comarca alrededor aquella y trajeron hasta El atodos los 
KOKÓG ÉXOVTAS 


mal que se encontraban. 


Notas sobre el texto griego. 


Cuando le conocieron los hombres de aquel lugar. Cláusula con ko, y; émtyvóvteEc, 
caso nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo émiyivdokw, reconocer, aquí como reconocieron, le; los «vópec, sustantivo que 
se refiere solo a varones, es interesante notar que no utiliza el término genérico para 
hombres, sino para varones; TtOU del; tómov, sustantivo que denota lugar, región, 
provincia, aquí como lugar; éxelvov, aquel; dmécteiov, tercera persona plural del 


1002 MATEO XIV 


aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ArmootélAAow, enviar, aquí como 
enviaron; a Olmv tnv tepixopov, toda la comarca alrededor, o limítrofe, y 
TIPOONVEYKOLV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Tpospépo, ofrecer, aquí con la idea de presentar delante de Jesús a los enfermos, 
de ahí la traducción, trajeron hasta; Él návtac todc a todos los, kaxó, adverbio aquí 
con significado de mal literalmente los que mal, seguido de ¿xovtac forma del 
acusativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo ¿x, tener, 
poseer, tener necesidad, encontrarse, aquí como que tenían, que se encontraban. 


Jesús no podía pasar desapercibido en ningún lugar. Su fama se había 
extendido de tal manera que todos le reconocían. Al pasar por los campos de 
una zona tan rica en agricultura, ot Gvópec los varones, que trabajaban el 
campo, descubrieron su presencia le émtyvóvtec, reconocieron e GUmMéOtELLAV 
sic Ol tmv repixwpov ¿xetvnv hicieron correr la voz por todo el entorno 
avisando a todos que allí estaba el Señor Jesús. Quienes conocen a Jesús no 
pueden sino hacerlo saber a otros. La noticia difundida trajo como resultado que 
de todos los pueblos alrededor TpoONVEYK0AV AUTO TOÁVTAG TOUG KOKÓG 
gyovtas trajeron los enfermos a Jesús. Todos buscaban la bendición de quien 
era Medico Divino capaz de restaurar al orden lo que el pecado había 
desordenado. 


36. Y le rogaban que les dejase tocar solamente el borde de su manto; y 
todos los que lo tocaron, quedaron sanados. 


kod TOAPEKALOUV AUTOV VA MOVOV UYWOVTAL TOD KPACTÉDOV TOD 


Y rogaban le que sólo pudieran tocar el borde del 
Tuatiov AUTOD: Kat ÓCOL TWYOVTO SdieoWB8ncav. 
manto de El. Y cuantos tocaron quedaron completamente sanos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y le rogaban que les dejase tocar solamente el borde de su manto. Primera cláusula con 
KO, y; TOAPEKOLLOUV, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo trapaxo.éw, rogar, aquí como rogaban; seguido de la conjunción Íva, que, 
o para que; móvov, adjetivo que indica solo, único, aquí en sentido adverbial, como al 
menos; Oywvto11, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz media 
del verbo úáxtw, encender, en voz media tocar, aquí como pudieran tocar; el 
kpacrédov, sustantivo que denota la parte extrema de un vestido, borde, fleco; del 
tuartiov, manto, de él. 

Y todos los que lo tocaron, quedaron sanados. La segunda cláusula está formada 
nuevamente con kon, la conjunción y, que Mateo usa insistentemente; Oco1, adjetivo 
plural que significa cuantos, todos; $ yo.vto, tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz media del mismo verbo de la cláusula anterior, áÚxtTtO, tocar; 
SdieoWBncav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo 9acW4Ew, compuesto enfatizado con la preposición Sia, a través, y el verbo 
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cW%0, salvar, que unidos forman un verbo que expresa la idea de salvar en plenitud, 
salvar totalmente, aquí como quedaron completamente sanos. 


Muchos de los que vivían en el territorio de Genesaret, habrían oído de la 
sanidad llevada a cabo en Capernaum cuando una mujer hemorroisa tocó el 
manto de Jesús (9:20). Es posible que los enfermos fuesen muchos y que 
temiesen que el Señor se cansara de atender a tantos, o que no llegara el día para 
sanar a todos, por lo que rapekdA0vUV ATOV Íva HOÓVOV ÁNYOVTAL TOD 
Kpacrédov TOD Iuatiov aALTOO le pedían que les permitiese tocar el borde 
del manto para quedar sanados. Sin duda la fe de todos aquellos hizo posible la 
sanidad de cuantos tenían algún tipo de enfermedad: «at 000 fyo.vto 
SdieoWB8noav, y cuantos tocaron quedaron completamente sanos. 


Sin embargo, lo que se destaca aquí no es la fe de las gentes, sino el 
poder y amor de Jesús. El Señor permitió que todos cuantos lo desearan o tal 
vez mejor lo necesitaran, pudieran tocar el borde de su mano para sanidad. Con 
todo, lo que las gentes buscaban no era tanto la persona de Jesús como lo que 
era, el Mesías, sino el poder sanador que les beneficiaba. Los relatos de Mateo 
permiten apreciar que las gentes eran movidas hacia Jesús por la utilidad y 
provecho material que les proporcionaba. Muy pocos buscaban a Cristo para 
sanidad espiritual y provecho de sus almas. El poder admirable del Señor operó 
milagros completos. Mateo afirma que todos cuantos le tocaron quedaron 
completamente sanos. No importaba cuantos fueran los enfermos o cuales 
fueran las enfermedades, todos quedaban sanados absoluta y totalmente, porque 
nunca se agota el poder sanador del Maestro. 


El mismo poder del Señor está a disposición en el tiempo presente para 
quienes se acercan a Él con fe. La primera gran sanidad total y completa que se 
puede recibir entrando en contacto con Jesús por medio de la fe, es la del alma, 
esto es, el perdón de los pecados y la recepción de la vida eterna (Ef. 2:8-9). 
Nadie se salva estando cerca de Jesús, sólo es posible la salvación cuando se 
entra en contacto con Él por medio de la fe. Sabiendo del poder de Jesús para 
salvación, debiera cada creyente conducir al mayor número posible de enfermos 
espirituales al Salvador. 


Esta es la obligación moral y la responsabilidad espiritual que tienen 
aquellos que han experimentado en ellos mismos la salvación (Mr. 16:15-16). 
Sin duda también Jesús puede sanar como lo hizo entonces. Es necesario llevar 
también los enfermos en oración al Señor intercediendo por ellos. Miles de 
personas han sido sanadas de sus enfermedades como respuesta a la oración de 
sus hermanos. La oración de intercesión es un privilegio que todos debemos 
asumir. 


CAPÍTULO XV 
TRADICIONES, CONFLICTOS Y MILAGROS 
Introducción. 


La fama de Jesús se había extendido por todo el país. No sólo las gentes 
del pueblo conocían su poder y muchos habían sido objeto de su gracia, sino 
que el conocimiento del Señor había llegado al entorno de Herodes y a 
Jerusalén. Las enseñanzas de Cristo estaban abriendo un distanciamiento cada 
vez mayor con las tradicionales de los escribas y fariseos. El pueblo que recibía 
continuamente muestras de la compasión de Jesús quien sanaba enfermos, 
restauraba leprosos y echaba fuera demonios, había comenzado a considerar 
desde hacía tiempo que era el Mesías anunciado y esperado en Israel. La 
alimentación de cinco mil personas colmó el vaso de la popularidad de Jesús. 
Los peregrinos que desde el norte iban a Jerusalén para la Pascua, unidos a los 
habitantes de la región, pensaron en tomarlo con ellos, llevarlo a Jerusalén y 
hacerlo rey. Una situación semejante más que agravar los problemas, que ya 
había con el estamento religioso, produciría el final de aquel sistema y la ruina 
espiritual y material de quienes lo enseñaban y sustentaba. Ya hacía tiempo que 
los escribas, fariseo e incluso herodianos se habían coaligado para matar a 
Jesús. Los religiosos estaban continuamente pendientes de Cristo para ver si 
encontraban algo en sus palabras o en sus obras que les permitiera acusarle y, si 
fuese posible, condenarle a muerte. La preocupación de aquellos era nacional. 
En la ocasión del relato, Mateo hace notar la presencia de un grupo de escribas 
procedentes de Jerusalén, que se habían reunido con los locales para buscar 
algún pretexto contra Jesús. Observando los movimientos de Cristo y de sus 
discípulos encuentran pronto un motivo para acusarle delante del pueblo, ya que 
no practicaban, conforme a las enseñanzas tradicionales, el lavamiento de las 
manos antes de comer. Desde el entorno cultural de nuestros días, pudiera 
considerarse esto como una medida higiénica, por la que se preocupaban los de 
mayor conocimiento para que no hubiese contaminación por suciedad. Sin 
embargo, el problema no estaba en la higiene, sino en la religión. No se trataba 
de limpiar las manos, sino de purificarlas, corrigiendo la inmundicia legal que 
se producía, según sus enseñanzas, por el simple contacto con alguien a quien se 
considerase inmundo, que podía ser simplemente un gentil. La acusación 
descansaba sobre una tradición humana y no sobre un mandamiento bíblico. La 
confrontación no se podía evitar. A la acusación de los legalistas responde 
Jesús, desde la humildad pero también desde la firmeza. Aquellos que acusaban 
quedan acusados porque ellos mismos estaban quebrantando continuamente las 
normas que Dios había establecido en su ley. Entre muchas formas habían 
buscado subterfugios para que los hijos se pudiesen liberar de la atención moral 
hacia los padres necesitados de ayuda. El Señor les recuerda públicamente que 
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la acusación que Isaías hizo en su tiempo para el pueblo era plenamente actual 
en relación con ellos. El Señor aprovechó para enseñar a todos en lo que 
realmente consiste la contaminación del hombre. La tensión entre los religiosos 
y Jesús se hizo cada vez mayor. Los mismos discípulos notaron que los 
religiosos se habían ofendido y así se lo hicieron saber al Señor. 


Como si el rechazo de los religiosos le impulsara en otra dirección, Jesús, 
en un nuevo desplazamiento, fue a la región de Tiro y Sidón, donde tuvo un 
encuentro con una mujer necesitada de ayuda. No era israelita de nacionalidad, 
sino cananea, enemiga histórica de Israel. La situación de necesidad aquella 
mujer se debía a la posesión diabólica a que estaba sometida una hija suya. 
Cristo atendió al ruego de aquella mujer, mostrando que el Mesías era 
benefactor de su pueblo y ayuda para todas las naciones sin excepciones. 


Finalmente el Señor vuelve a obrar un excepcional milagro cuando 
alimentó a otra gran multitud compuesta por cuatro mil personas, de forma 
semejante a la alimentación que anteriormente había hecho de cinco mil. 


La división del capítulo para su análisis permite establecerlo sobre la 
estructura natural del pasaje: 


1. Rechazado por los escribas y fariseos (15:1-39). 
1.1. La confrontación con los escribas y fariseos (15:1-9). 
1.2. La parábola de lo que contamina (15:10-11). 
1.3. La consecuencia de la parábola (15:12-14). 
1.4. La explicación de la parábola (15:15-20). 
1.5. La mujer cananea (15:21-28). 
1.6. La alimentación de los 4000 (15:29-39), 


Rechazo por los escribas y fariseos (15:1-39). 


El evangelista Mateo presenta el conflicto que se produjo entre los 
religiosos y Jesús. 


La confrontación con los escribas y fariseos (15:1-9). 


1. Entonces se acercaron a Jesús ciertos escribas y fariseos de Jerusalén, 
diciendo: 


Tóte rpooépxovtal TÁ "Incod aro “lepoco)Vuov Papicoior ko. 
Entonces llegaron hasta - Jesús de Jerusalén fariseos y 
ypauuotelo Aeyovtec' 


escribas diciendo. 
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Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula indefinida en tiempo como es habitual en Mateo, con tóte, adverbio 
demostrativo de tiempo, equivalente a entonces; TpOSEPxOvVTOAA, tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz media del verbo rpocépxopaa1, compuesto con la 
preposición rpoc, de, al lado de, cerca de, y el verbo ¿pxopou, venir, de ahí venir 
hasta, llegar hasta, aquí como llegaros hasta; Jesús; Go, de; Jerusalén, Papicatior 
kon ypapuuartelc, fariseos y escribas, héyovteg caso nominativo plural masculino con 
el participio presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo. 


Como es habitual en Mateo no hace precisión del tiempo cuando ocurrió 
el suceso que relata, se limita a decir tóte entonces. Es muy probable que fuese 
después de la Pascua, que sería la tercera en la vida de Jesús y a la que parece 
que no fue Jesús por causa de los judíos que querían matarlo (Jn. 7:1). 
Probablemente este suceso que relata Mateo con un tan genérico tÓTE entonces, 
que equivale a por aquellos días, debió haberse producido después de la Pascua 
por cuanto hay un grupo de religiosos procedentes de Jerusalén: «Gro 

"lepocoAVuov Papisoio. koi ypapupuateic, fariseos y escribas, de 
Jerusalén. ¿Quiénes habían venido de Jerusalén, los fariseos y los escribas o 
solamente los escribas? Hay cierta discusión en la interpretación del texto, sobre 
todo a la luz del relato según Marcos (Mr. 7:1), donde permite entender que los 
fariseos eran de Capernaum y los escribas venían de Jerusalén. Otros consideran 
que fariseos como escribas procedían de Jerusalén. Tanto unos como otros 
estaban allí para buscar ocasión contra el Señor. Los que venían de Jerusalén 
probablemente habían sido enviados por el Sanedrín, para ser testigos de cargo 
contra Jesús. Los fariseos de Capernaum habían tomado tiempo antes la 
determinación de matar al Señor (12:14). El lugar donde ocurrió el encuentro 
entre Jesús y el grupo de adversarios, es tan indeterminado aquí como el mismo 
tiempo en que ocurrió. No da el evangelista ningún dato específico ni menciona 
el nombre del lugar. Es posible que fuese en Capernaum, ya que según Juan, los 
discípulos habían salido del lado oriental del Mar de Galilea y navegaban hacia 
Capernaum (Jn. 6:17). La oposición a Cristo iba tomando cuerpo y 
organización. Ya no son sólo los fariseos quienes entran en confrontación con 
Jesús, entonces, con ellos, están también los escribas. Este grupo de expertos en 
la ley habían sido enviados desde Jerusalén, si no lo fueron también los mismos 
fariseos. Quiere decir que desde la capital religiosa y política de Israel las más 
altas esferas están interesadas en deshacerse de Jesús, cuya doctrina y obras 
estaba poniendo en peligro la estructura religiosa y denunciando las abiertas 
perversidades que en nombre de la religión se estaban llevando a cabo. Este 
grupo no dudó en desplazarse en un largo viaje hasta llegar al norte de país con 
tal de evitar el crecimiento de la popularidad de Jesús. 
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2. ¿Por qué tus discípulos quebrantan la tradición de los ancianos? Porque 
no se lavan las manos cuando comen pan. 


Sia Ti ol pagntal gov TAPapaivovolv TV TAPAJSOCIV TV 


¿Por qué los discípulos de ti transgreden la tradición de los 
TpeOPUTÉPOV OU yAPp VÍTTOVTAL TAG XELPAC AUTOV ÓTAV ÁPTOV 
ancianos? Porqueno  selavan las manos de ellos cuando pan 
¿odiworv. 
comen. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo adquiere un carácter interrogativo, mediante el uso de $10 Ti, por qué; 
siguiendo con los paBntal gov, discípulos de ti; TAPpafaivovotv, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo rapafatvo, que literalmente 
equivale a ir más allá, tomando sentido de trasgresión, aquí como transgreden; la 
Tapagooww, tradición, enseñanzas de los rabinos sobre interpretación de la ley y 
costumbres; de los rpeoPutépov, literalmente ancianos, referidos a los líderes laicos 
de la nación, especialmente los que formaban parte del Sanedrín y que todos 
conservaban las costumbres establecidas a lo largo del tiempo como normativas para la 
sociedad. La segunda parte del texto contiene la acusación formal, establecida con la 
conjunción yop, usada siempre pospuesta a una palabra, equivalente a porque; seguida 
del adverbio de negación o, no; virttovta, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz media del verbo vixtw, lavar, aquí como se lavan; TAG XELDOLG 
autov Ótav áptov, literalmente: las manos de ellos cuando pan, ¿c0iwo1v, tercera 
persona plural del presente de subjuntivo en voz activa del verbo ¿o0iw, comer, aquí 
como comen. 


Los enemigos de Jesús descubrieron que los discipulos de Cristo no 
guardaban las tradiciones establecidas y enseñadas como normativas para el 
pueblo, en este caso las normas dictadas por los antiguos rabinos sobre el modo 
de llevar a cabo purificaciones rituales para las manos antes de comer. Así lo 
declaran a Jesús: 91% ti 01 HaBntaí cov TAPaAPBaivovotv TV TAPAJOO1V 
TOV TpeoButépouv, ¿por qué tus discípulos transgreden la tradición de los 
ancianos? La tradición transgredida consistía en OU viTTOVTAL TAG ÉLPAG 

autTOV Otav áptov ¿oBiworv, no lavarse las manos para comer. 


Las gentes tenían a los escribas, especialmente los que enseñaban en 
Jerusalén, como los intérpretes de las Escrituras y quienes decían lo que se 
debía hacer o dejar de hacer. Eran conocedores de la Palabra, pero desconocían 
absolutamente el espíritu de ella. La ciencia sin amor enorgullece (1 Co. 8:1), 
por tanto, estos era maestros arrogantes que, como pavos reales, se pavoneaban 
orgullosos delante de quienes estaban sujetos por temor a quebrantar la ley y las 
tradiciones conforme a las enseñanzas de aquellos maestros. La acusación que 
formulan contra los discípulos y por consiguiente contra el Maestro que los 
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instruía, era la no conformidad con las enseñanzas tradicionales que todos 
cumplían. No estaban acusándolos de quebrantar algún mandamiento de la ley, 
sino las costumbres que se enseñaban como si tuviesen la misma autoridad de la 
ley. La acusación tenía que ver con la costumbre de lavarse las manos antes de 
comer. 


Sobre las tradiciones de los ancianos, define el profesor del Páramo: 


“La expresión tradiciones o mandamientos de los antiguos responde a la 
frase hebrea dibré y zeqenín, palabras de los ancianos, que, por oposición a la 
Torá, o ley escrita de Moisés, y aun a toda la Escritura, era el conjunto de 
sentencias, enseñanzas y decisiones de los rabinos, que, con el pasar de los 
años y de los siglos, formaron un cúmulo inmenso de prescripciones 
minuciosas, ridículas a veces, las cuales no sólo se equiparaban a la ley misma, 
sino que frecuentemente se las juzgaba superiores ””. 


En el entorno religioso que regulaba la vida de Israel en los tiempos de 
Jesús, había una enorme cantidad de preceptos procedentes del pasado a los que 
daban el mismo carácter de la Palabra de Dios y tan obligatorios como ella, 
porque para aquellos maestros constituían la correcta interpretación de la ley y 
como debía ser aplicada a la vida cotidiana. Estas enseñanzas tradicionales 
tenían dos graves problemas: uno era que normalmente iban más allá de lo que 
Dios determinaba en la ley; el segundo quebrantaban el sentido espiritual y la 
gracia contenida en la ley. Este es el caso de la acusación formulada en que la 
enseñanza tradicional excedía en todo a lo que Dios había establecido en la ley. 
¿En que se basaba? Posiblemente en un exceso de celo por la santidad 
experimental. No cabe duda que un corazón santo manifiesta un 
comportamiento santo en el exterior. Los ancianos habían visto como en 
algunas ocasiones los lavamientos externos correspondían a una demanda 
especial de santidad. Así ocurrió en el Sinaí cuando Dios se manifestó al 
pueblo, que hubo una demanda de limpieza, ordenando a los israelitas que 
lavaran sus vestidos (Ex. 19:10). De la misma manera se establecía para los 
sacerdotes en el servicio del templo que se bañasen antes de ejercer el 
ministerio sacerdotal (Lv. 16:26, 28; Nm. 19:7, 8, 19). El mismo sumo 
sacerdote y los sacerdotes debían lavarse las manos antes de ejercer las 
funciones en el santuario (Ex. 30:17-21). En determinadas circunstancias 
especiales se establecía en la ley un lavamiento de manos para el pueblo (cf. Lv. 
15:11; Dt. 21:6). Pero la ley no establecía en ningún lugar el lavamiento de 
manos de cada persona antes de cada comida. Esto era algo prescrito por alguna 
razón por los ancianos, sin apoyo alguno en la Palabra de Dios, pero que los 
fariseos hacían asunto de vital importancia. 


| Severiano del Páramo. o.c., pág. 169. 
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Cabe preguntarse como se produjo este lamentable énfasis en tradiciones 
y de que manera fueron dándoseles el mismo valor de la Escritura. Las raíces se 
establecen con motivo de la deportación del pueblo en cautividad a Babilonia y 
la destrucción de Jerusalén y el templo. Cuando esto ocurrió las gentes se dieron 
cuenta que lo que los profetas habían anunciado de juicio a causa del pecado 
había tenido lugar. Entendieron que Dios no podía admitir la adoración a ídolos 
y que demandaba una vida de compromiso con Él y de obediencia a la Palabra 
que aquellos antecesores al cautiverio no habían cumplido. Lo que quedó de la 
nación desde los líderes hasta los más sencillos entendieron que la única manera 
de superar la situación y de ser bendecidos en el futuro se produciría por 
arrepentimiento y obediencia a Dios y su Palabra (Jer. 29:13). Lo que la 
Escritura establecía debía ser obedecido y, de forma muy especial, todo lo que 
estaba contenido en la Ley que Moisés había dado al pueblo en nombre de Dios. 
En el exilio los escribas dedicaron los años de destierro al estudio de la Ley, 
profundizando en ella y buscando el contenido espiritual que estaba escrito en 
ella. Cuando regresaron del destierro, se dice de Esdras, uno de los líderes del 
retorno a Jerusalén, que era un “escriba preparado en la ley de Moisés” (Esd. 
7:6, 11). La ley fue estudiada y enseñada en la sencillez de su contenido y 
puesta en práctica por el pueblo después del regreso del cautiverio. En aquel 
tiempo comenzó el germen de lo que iba a dar lugar a los fariseos, separados, 
comprometidos con la Ley y el estudio de la misma. Eran, en cierta medida, 
verdaderos Bibliólatras, adoradores de la Palabra, en lugar de sencillos 
hacedores de ella. Clasificaron, dividieron, establecieron pautas, buscaron 
explicaciones a cosas que no la tenían, y establecieron normas, en principio 
sencillas, tendentes a una mejor aplicación de las enseñanzas de la ley. Sin 
embargo, con el tiempo se especializaron en normativa y su afición les llevó a 
hacer de la normativa una especialidad, dictando reglas y estableciendo 
parámetros tan solo por el placer de hacerlo. Estas reglas pasaban de generación 
a generación y constituían lo que se llamaba /a tradición de los ancianos. Con 
el tiempo estas reglas pasaron a las sinagogas, en ellas, los maestros, escribas, 
enseñaban al pueblo y a los alumnos de las escuelas rabínicas la interpretación 
de la ley, no desde la misma ley, sino desde las tradiciones de los ancianos. La 
enseñanza consistía en que el maestro daba la lección y el alumno la repetía 
hasta memorizar el contenido de ella. La normativa establecida por los ancianos 
fue alcanzando un tremendo volumen —porque no se detuvo la lamentable 
costumbre de normativizar todo- de manera que hubo necesidad de poner coto a 
esto y registrar por escrito la tradición de los ancianos. Esto se llevó a cabo 
pacientemente por un rabino, el Rabí Jehuda, cuyo trabajo llevó a cabo sobre el 
año 200 d. C. produciendo lo que se llama la Mishnah, título procedente de la 
raíz hebrea para repetir. La estructura de la Mishnah agrupa las decisiones de 
los maestros y también algunos comentarios o aclaraciones a textos del 
Pentateuco. Está agrupada por temas, establecidos en seis órdenes: Semillas, 
Fiestas, Mujeres, Perjuicios, Cosas Santas y Lavamientos. A su vez, cada una de 
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estas divisiones establece una serie de subdivisiones, por tanto, lo que tiene que 
ver con el lavamiento tiene una sección destinada al lavamiento de las manos. 
Ahora bien, como quiera que las tradiciones de los hombres necesitan ser 
aclaradas y comentadas, se hizo preciso un nuevo texto añadido a la Mishna, 
que se llama Gemara, cuyo nombre está vinculado a la raíz hebrea completar. 
Algunas escuelas rabínicas siguieron con su atractivo oficio de legislar y 
completar, uniendo los dos textos de enseñanzas tradicionales para dar origen a 
lo que se llama el Talmud, uno de los más destacados es el Talmud de 
Jerusalén. La escuela rabínica de Babilonia elaboró el Talmud Babilónico, 
muchisimo más extenso que el de Jerusalén y que tiene una gran autoridad en el 
judaísmo. El nombre Talmud, está ligado con la raiz del verbo aprender. Los 
materiales de la Mishnah y del Talmud, son abiertamente diferentes en cuanto a 
carácter. De tal manera que debe distinguirse entre Halakah derivado de un 
verbo que significa caminar, y que contiene las normas de comportamiento, en 
donde se basan las verdaderas tradiciones; y Haggedah, derivado de un verbo 
que significa decir, y que contiene enseñanza sobre lo que se dice como mera 
ilustración, todo lo que no tiene carácter halákico. En esta parte se puede 
encontrar una miscelánea de cosas, tales como poesía, leyendas, cánticos, 
instrucciones sobre folklore, ciencias, música, etc. En medio de todo esto hay 
buenas cosas de alta sabiduría que se mezclan con asuntos estúpidos y absurdos, 
algunos de los cuales se consideraban como normas de obligado cumplimiento 
en los tiempos de Jesús. 


Una frase de F. W. Farrar, es elocuente sobre esto: 


“El Talmud es una de las biblias (con minúsculas, el paréntesis es mío) 
más extrañas de la humanidad... Está tomado de los promiscuos apuntes de 
estudiantes de las más diversas dotes y características en los cuales han 
garrapateado toda la sabiduría y toda la antisabiduría, toda la sensatez y toda 
la insensatez que a través de los siglos se ha hablado en todas las escuelas de 
toda clase de rabinos ””. 


Debido a que no se pusieron por escrito las normativas de los ancianos 
hasta el 200 d.C. no es posible determinar con exactitud cuales eran los 
reglamentos que se enseñaban en los días de Jesús, pero no cabe duda que el 
reglamento sobre los lavamientos de manos estaba en plena vigencia. 


No cabe duda que el problema planteado ante Jesús por los escribas y 
fariseos, no tenía que ver, como se dice antes, con ley, sino con tradiciones, y no 
tenía nada que ver con higiene, sino con purificaciones rituales. No acusaban a 
Cristo de permitir un grupo de hombres que comían con las manos sucias, sino 


2 F, W. Farrar. History of Interpretation. Pág. 91. 


1012 MATEO XV 


de un grupo de discípulos que no se purificaban las manos antes de comer. Lo 
que los fariseos pretendían era el uso del lavacro con agua para la purificación 
aunque las manos estuvieran recientemente lavadas y limpias. ¿Cuál podía ser la 
razón de una minuciosidad semejante? Basado en el sistema farisaico todo 
contacto con un gentil, que incluía rozarse con uno de ellos en la calle, tocar un 
objeto perteneciente a un gentil, producía impureza legal y, por tanto, 
impedimento para el culto, tanto en la sinagoga como en el templo. Estaban 
empeñados en el legalismo pero alejados de la gracia. Prontos al juicio pero 
ajenos a toda misericordia. Esforzados en colar el mosquito, pero dispuestos a 
tragar el camello. Deseosos de ajustarse al sistema y tradiciones, aunque el 
corazón estuviera lejos de Dios. Habían llevado al pueblo a la tortura de la 
esclavitud religiosa, con lo que las gentes aborrecían la Escritura al no distinguir 
la gozosa libertad en la obediencia a Dios, con la aborrecible atadura de las 
tradiciones de hombres. 


Aquellos hipócritas enseñaban que descuidar el lavado de las manos era 
tan malo como la lujuria o cualquier otro pecado o crimen. Broadus cita a uno 
de los rabíes que dijo: “Es mejor caminar cuatro millas para encontrar agua 
que incurrir en pecado descuidando el lavarse las manos” y añade “se narra 
del famoso rabí Akiba que estando encarcelado, y habiéndosele reducido su 
provisión de agua, usó la poca que había para lavarse las manos antes de 
comer, en vez de beberla, diciendo que mejor quería morir que violar las 
instituciones de sus antepasados ”* 


Lamentablemente los mismos problemas surgen en la historia de la 
Iglesia, cuando las tradiciones de los hombres inciden en la vida de la 
comunidad. Pudiera pensarse que este problema es propio y exclusivo de 
Iglesias estatales o de grandes denominaciones, que a lo largo del tiempo fueron 
introduciendo mucha liturgia y costumbres que han tomado carácter de ley entre 
ellos. Sin embargo, todo lo que tiene que ver con tradiciones está presente 
también en Iglesias que se consideran más biblicas conocidas como 
fundamentalistas. En ella se han ido introduciendo prácticas piadosas que 
fueron, con el tiempo tomando cuerpo de doctrina bíblica y se enseñan de ese 
modo a las congregaciones. Tal es, a modo de ejemplo, la vestimenta femenina 
y masculina establecida sobre el pantalón. La tradición se establece sobre una 
interpretación no literal sino literalista de un texto del Pentateuco (Dt. 22:5), que 
prohíbe literalmente el travestismo, es decir, el uso de ropas del otro género que 
pudiera permitir la confusión entre ellos y la comisión del pecado homosexual. 
Los legalistas trasladan el texto al momento presente, sin querer entender que la 
ropa ha cambiado en el tiempo y que las prendas son femeninas o masculinas 
sin tener en cuenta la forma de ellas. Los que se afirman en esta demanda se 


3 J. A. Broadus. o.c., pág. 425s. 
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olvidan de que en el mismo capítulo, unos versículos más adelante (Dt. 22:11) 
prohíbe mezclar dos tipos de fibra en una misma prenda, o vestir prendas al 
mismo tiempo de dos tipos de fibra distinta, lo que exigiría en la misma medida 
de la tradición arrojar a los desperdicios mas del noventa por ciento de las 
prendas de vestir que se usan habitualmente. La tradición levanta crispación por 
la música en el culto y los instrumentos bíblicos o no bíblicos, es más incluso se 
clasifican en espirituales y no espirituales. Se olvidan estos que en el Antiguo 
Testamento, muchos instrumentos proscritos por la ortodoxia del 
tradicionalismo, estaban presentes en el culto. El argumento que suelen dar para 
asentar la prohibición es que en el Nuevo Testamento no hay referencia a canto 
con instrumentos. Bastan dos observaciones sencillas para derribar el 
argumento: La primera tomada de la expresión del texto griego que Pablo usa 
cuando habla de cantar salmos (Ef. 5:19), usa textualmente un término que 
equivale a salmodiar, lo que equivale a cantar el salmo con la tonada 
establecida para él y los instrumentos designados para acompañar el canto, tal 
como aparecen en el salterio hebreo; la segunda es la reflexión de lo que 
ocurriría si se llevase al extremo total el asunto del canto congregacional, por 
cuanto Pablo dice que debe cantarse en el corazón, de modo que habría en un 
literalismo extremo que prohibir el canto público y hacerlo silenciosamente con 
el corazón. De la misma forma podría citarse el ejemplo de la longitud del pelo, 
tanto en los hombres como en las mujeres; de adorno con joyas; etc. etc. La 
tradición hacía un tremendo daño ya en tiempos apostólicos, cuando se asentaba 
en normativas sobre manejar o no manejar, gustar o no gustar, tocar o no tocar, 
afirmando el apóstol que todo ese sistema se asienta “sobre doctrinas de 
hombres”, que tienen “apariencia de sabiduría”, “pero no tienen valor alguno 
contra los apetitos de la carne”, por una simple razón: todo el sistema es carne 
(Col. 2:20-23). Contra el angustioso sistema del legalismo y de las tradiciones 
Pablo levanta un cántico a la libertad y establece un mandamiento para todo 
creyente honesto: “Estad, pues, firmes en la libertad con que Cristo nos hizo 
libres, y no estéis otra vez sujetos al yugo de esclavitud” (Gá. 5:1). 


3. Respondiendo Él, les dijo: ¿Por qué también vosotros quebrantáis el 
mandamiento de Dios por vuestra tradición? 


Ó Se dkánokpielic sie aútolc: Sia Tí koi Újglc Tapafalvete TN v 


Mas Él respondiendo — dijo les: ¿Porqué también vosotros  transgredís el 
¿vtoAMV TOL Oz0U 1%  TNV TAPAOOLV ÚMO V 
mandamiento - de Dios por causa de la tradición de vosotros? 


Notas sobre el texto griego. 


Respondiendo El, les dijo. Primera cláusula con la reiterada forma del pronombre 
personal en segunda persona singular ó, El; seguido de la partícula Se, con significado 
de más; «TmOKpielc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
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primero en voz pasiva del verbo dxokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, 
sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; sirev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. 

Sigue luego la respuesta de Jesús en forma interrogativa, con las mismas palabras con 
que se introduce la pregunta antes formulada a Jesús, mediante el uso de $10 ti, por 
qué; seguido del adverbio de modo xa, con significado de también; vosotros, 
rapapaivete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo rapapaivo, quebrantar, transgredir, aquí como transgredís; el ¿vtoAmy, 
sustantivo que denota mandato, orden, encargo, precepto; TO Oo Sa TMV 
rapadocr Úuov de Dios por causa de la tradición de vosotros. 


Da la impresión de que los discípulos no acostumbraban al lavamiento 
ceremonial de las manos antes de comer. La ley no lo establecía, por tanto, no 
había razón para imponerla. Seguros de no ser un mandato divino, los 
discípulos de Jesús habían dejado de practicarla. Los fariseos formularon una 
pregunta, Jesús les respondió con otra: Ó d£ kArokpieic sirmev autolc. Los 
fariseos acusaban a los discípulos de quebrantar la tradición, Cristo los acusa a 
ellos de quebrantar un mandamiento de Dios. Aquellos habían dicho a Jesús: 
“¿Por qué tus discipulos quebrantan la tradición? ”, Él les pregunta a ellos: 31d 
TÍ ko ÚeElc Tapapalivete TV EVTOAMNV TOL Oz00 “¿Por qué vosotros 
quebrantáis el mandamiento de Dios? ”. Una cosa era quebrantar la tradición, 
otra mucho más grae era quebrantar el mandamiento de Dios. El Señor los 
estaba enfrentado públicamente a su hipocresía. A una acusación sin razón de 
ser ni base legal alguna, el Señor responde con otra acusación grave al oponerse 
manifiestamente a un mandato divino. La pregunta del Señor prepara el camino 
para demostrarles lo absurdo de la sujeción a las tradiciones y lo errado de la 
veneración que profesaban hacia ellas. Bastaría con esta pregunta de Cristo para 
silenciar definitivamente las acusaciones de aquellos hipócritas; quienes 
acusaban a los discípulos de Jesús de quebrantar las tradiciones, debían 
responder ellos mismos a la realidad de un pecado realmente grave: quebrantar 
la santa ley de Dios, subordinándola a sus absurdas tradiciones. Los fariseos 
acusaban de quebrantar una tradición, antigua costumbre, Jesús dice que eso no 
es de Dios, sino TNV TaApdgocrV ÚMOV vuestra tradición, algo inventado y 
establecido por el fariseísmo. Fuese cual fuese el origen de las tradiciones lo 
cierto es que eran, en aquellos días, razón para quebrantar la ley de Dios. Sin 
embargo, tanto celo para conservar la tradición y tanto desprecio por Dios y su 
Palabra. 


Es notable que siempre haya ocurrido que los que son celosos de 
conservar las tradiciones, son los menos celosos por el cumplimiento de los 
mandatos de Dios. De la misma forma ocurre en el transcurso del tiempo; 
quienes pretenden guardar rigurosamente lo que siempre se ha enseñado así, 
son los menos dispuestos a guardar el mandamiento del amor hacia el hermano 
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que piensa de otro modo diferente. Al igual que entonces, la tradición de los 
hombres, es puesta por los hipócritas como algo superior a los mandamientos de 
Dios. 


4. Porque Dios mandó diciendo: Honra a tu padre y a tu madre; y: El que 
maldiga al padre o a la madre, muera irremisiblemente. 


Ó yap Oeóc sirev: tipa tOV Tatépa ko TV untépa, kai: ó 
- Porque Dios dijo: Honra al padre y ala madre, y: el 
KaKOAñO0yOV TATÉPA Ñ untépa BavatW TELEUTATO. 

que hable mal del padre o dela madre amuerte muera. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque Dios mando diciendo. Cláusula con el artículo determinado, que no se traduce, 
seguido de la conjunción ydp, porque; Dios sitev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo giímov, usado como tiempo aoristo de 
Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo. El verbo mandar, introducido por RV no está en 
el texto griego. 

Honra a tu padre y a tu madre. Mandamiento con tipo, segunda persona singular del 
presente de imperativo en voz activa del verbo tyuaw, relacionado con la raíz de tiun, 
precio, valor, honor, expresa la idea de apreciar, honrar, tÓV TATÉPO Koa TNV 
untépa., al padre y a la madre. 

Y: el que maldiga al padre o a la madre, muera irremisiblemente. Tercera cláusula con 
un segundo mandamiento, formada con la conjunción koi, y; seguido del pronombre ó, 
el; kaokdoyOv, caso] nominativo masculino singular con el participio presente en voz 
activa del verbo kaxo2oyéw, compuesto con el adjetivo kaxóc, dañoso, maligno, y el 
verbo 2éyw, hablar, de ahí hablar dañosamente, hablar mal, maldecir, aquí como que 
hable mal, natépa NY untépa, del padre o de la madre; Bawvoartw, caso dativo 
masculino singular del sustativo Od.va.toc, muerte, aquí como a muerte; TELEVTATO, 
tercera persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo teLguTtAw, 
morir, aquí como muera. 


El Señor iba a poner en evidencia a los defensores de las tradiciones, 
exponiendo las consecuencias crueles a que conducía el sistema tradicional. O 
yap Oeóc girev: Dios había establecido un mandamiento que obligaba a todos 
los hijos en relación con el cuidado de sus padres cuando éstos no podían 
sustentarse a ellos mismos. Es un mandamiento positivo que Dios estableció en 
su ley (cf. Ex 20:12; Dt. 5:16) y que confirmó luego en su Palabra tanto del 
Antiguo como del Nuevo Testamento (cf. Pr. 1:8; 6:20-22; Mal. 1:6; Mt. 19:19; 
Mr. 7:10-13: 10:19; Ef. 6:1; Col. 3:20). Tipa. tOV TatTÉPa ko TV UnTtÉpa, 
honra al padre y a la madre. Honrar, es más que obedecer; comprende todos 
los deberes de los hijos hacia los padres. Implica amar, respetar, considerar y 
ayudar, además de otras cosas. La honra comprende también proveer para ellos 
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si tienen necesidad, cuando estén incapacitados por ellos mismos para encontrar 
la provisión necesaria. 


Seguido al mandato de la honra Jesús citó las consecuencias de la 
deshonra, usando el texto de la ley que condena a pena de muerte al trasgresor 
(Ex. 21:17; Lv. 20:9). En las dos referencias la pena capital está relacionada con 
Ó kakoloy0v ratépa Y untépal, hablar mal de los padres. Sin embargo, la 
palabra hebrea traducida como maldecir, tiene la connotación de despreciar, 
mofarse, de ahí deriva maldecir. El trasgresor debía morir indefectiblemente. 
Es muy interesante la expresión en el texto griego, davatWw TELEUTATO, “con 
muerte que muera”. Esta sanción es contrapuesta a la bendición que el primer 
mandamiento de honrar a los padres llevaba aparejada: “para que tus días se 
alarguen en la tierra que Jehová tu Dios te da” (Ex. 20:12). Por tanto, a la 
bendición de vida se opone la maldición de muerte para el que quebrante el 
mandamiento. Negar a los padres la ayuda necesaria es, según el mismo Señor, 
equivalente a maldecirles. Los fariseos no solían usar lenguaje peyorativo hacia 
los padres, los trataban con palabras afables y gestos amistosos, pero de nada 
vale una palabra si no va incluida en ella la afirmación de las obras que la 
respalde (1 Jn. 3:17-18). 


Honrar a los padres equivale a proveer para ellos en sus necesidades (cf. 
Pr. 3:9; 1 Ti. 5:3). La responsabilidad no sólo es para los hijos directos, sino 
también los nietos (1 Ti. 5:4). La Biblia enseña claramente esta vinculación: 
“Honra a tu padre y a tu madre con obras y con palabras” (Ec. 3:8). La 
contradicción entre las tradiciones y la enseñanza, no sólo de la Biblia, sino de 
grandes rabinos de Israel es evidente, ya que en el Talmud de Jerusalén se lee: 
“Un hijo está bajo la obligación de alimentar a su padre, sí, aun de pedir 
limosna por él”. Jesús va a poner de manifiesto la situación de un padre que 
pide ayuda a su hijo por necesidad manifiesta, y éste se la niega a causa de las 
tradiciones. 


5. Pero vosotros decís: Cualquiera que diga a su padre o a su madre: Es mi 
ofrenda a Dios todo aquello con que pudiera ayudarte. 


Úpueis Os héyete Oc Av eli 10 TAtTpi Y TR Untpi: S0pov O ¿av 
Mas vosotros decís: Cualquiera que diga al padre o ala madre: ofrenda lo que - 
¿€ guod WpelnOns, 


de mí puedas aprovechar. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero vosotros decís. Expresión con el pronombre personal en segunda persona plural 
Únegic, vosotros, seguido de la partícula S€, aquí equivalente a mas, pero; Aéyete, 
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segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, hablar, 
decir, aquí decis. 

Sigue luego la cláusula amplia con el pronombre relativo Oc, cualquiera, y la 
conjunción dv, que; ett tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz activa del verbo gítmov, usado como el tiempo aoristo de Aé£yo, hablar, decir, aquí 
como diga; TO TaATPi A TN ntpi, al padre o a la madre; Súpov, sustantivo que 
denota dones o donativos para el sostenimiento del templo, una ofrenda voluntaria que 
se da; seguido del pronombre 0 lo; y la conjunción ¿av, que; de mí, WpeAnBnc, 
segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo 
Wpeñéo, ser útil, hacer bien, aprovechar, aquí como puedas aprovechar. 


Los escribas y fariseos enseñaban a las gentes que un hijo quedaba 
desligado de toda obligación de ayudar a sus padres con el simple hecho de 
pronunciar sobre ellos la palabra corbán, que equivalía a ofrenda o donación, 
como se usa en el Talmud. Aquellos habían encontrado una solución impía para 
evitar la ayuda que debían, conforme a la Ley, a un padre necesitado. La 
casuítica farisaica enseñaba que Oc Av gl TY TATPi N TN untpi: SOpov 
O ¿av é£ guod Wpeln0rc, cualquiera que diga al padre o a la madre: 
ofrenda, lo que de mí puedas aprovechar, dicho de otro modo, es Corbán todo 
aquello con que pudiera ayudarte, quedaban exonerados del cumplimiento 
establecido por Dios en el mandamiento de la Ley. Por tanto, cuando un hijos 
sospechaba que su padre podía necesitar y pedirle ayuda, daba todo lo que tenía 
que ver con la ayuda al padre, como ofrenda dedicada a Dios para el uso en el 
templo. La falsedad de todo aquello era, entre otras cosas, el modo de 
cuantificar la ayuda para determinar la ofrenda. No se trataba de establecer un 
monto aproximado, sino que el valor total se tendría que establecer en razón de 
lo que los padres hubieran necesitado. Eso conducía a reducir 
considerablemente las ofrendas del Corbán, que además, como no podían 
establecerse a priori, tardaban en ocasiones tanto tiempo en determinarse como 
la vida de los padres. 


6. Ya no de honrar a su padre o a su madre: Así habéis invalidado el 
mandamiento de Dios con vuestra tradición. 


ou un TIUNÑOEL TOV TATÉPO AUTOD Ñ TNV UNTÉPA AUTOD* kOol 

De ningún modo honrará al padre deél O ala madre  deél y 
NKUP4gOATE TOV A0yov TOV OE00 SIA  TNV TAPAgOOLV 
habéis despojado de su autoridad la palabra -  deDios acausade la tradición 
ÚNOv. 

de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad el versículo es parte inseparable del anterior, con una 
construcción negativa contundente mediante dos adverbios de negación unidos oU un), 
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que equivale a jamás, de ningún modo, tTIWÑOEL, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo tiuaw, honrar, aquí como honrará; TÓV TOTÉPA 
AUTOOV NY TNV untépa aútov, al padre de él o a la madre de él, y ikovpuoate, 
segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
daupó, que expresa la idea de abrogar, deshacer, destruir, derribar, aquí como 
habéis invalidado, con el alcance de habéis despojado de su autoridad, tTOV AÓYOV TOV 
Oso Sia tNV Tapadociv ÚnOv, la Palabra de Dios, a causa de la tradición de 
VOSOÍFOS. 


La inmoralidad de aquellos era de tal dimensión que al pronunciar la 
palabra corbán, un hijo no sólo quedaba sin la obligación de atender a los 
padres, sino que, ¡mucho peor! quedaban obligados a no prestarles ayuda. El 
texto griego es impactante: oy UN TUUNOEL TOV TATÉPA AUTOD N TNV 
untépa autov “de ningún modo honrará al padre o a la madre de él”. Es 
más los rabíes entendían que ese era un voto que no podía anularse, porque — 
según ellos- las cosas ofrendadas a Dios eran más importantes que las dadas a 
los hombres, por tanto, consagrar una cosa a Dios era suficiente para anular 
cualquier promesa o la más alta obligación en relación con los hombres, 
incluidos los deberes hacia los padres. Todavía revestía una mayor gravedad 
una tradición semejante porque el Talmud enseñaba que la palabra corbán, no 
se refería sólo a algún don especial, sino que podía decirlo una vez para que 
comprendiese absolutamente todo cuanto pudiera ser de ayuda a los padres, por 
tanto una sola palabra pronunciada, no bajo el amor a Dios y sus cosas, sino 
como manifestación de la mas abyecta codicia, le impediría hacer jamás, bajo 
ningún concepto, cosa alguna a favor de sus padres. Los bienes con que el hijo 
pudiese socorrer al padre y que por corbán dedicaba al templo, no estaba 
obligado a entregar aquello que había dedicado al templo literalmente, 
llevándolo al santuario, sino que podía quedárselo indefinidamente para su 
propio uso, o podía darlo incluso a alguna otra persona pero jamás, a aquella 
sobre la que había hecho el voto. De modo que el hijo seguía gozando de los 
bienes, conforme a la casuística farisaica, aunque con ligeras condiciones 
insignificantes. La tradición enseñaba a los hijos un modo válido y justo para no 
ayudar a los padres y muchos desalmados usaban el artilugio de la tradición 
para evitar el cumplimiento de lo establecido por Dios en su ley. 


Esta tradición Nkvpdoate invalidaba, es decir, destruía quitándole toda 
fuerza a la ley de Dios para sustituirla por los mandatos de hombres que 
superaban, en este y otros muchos casos, a la Palabra de Dios. Dicha tradición 
invalidaba el mandamiento porque lo dejaba sin efecto, 910% TNV TaAPAdOC1V 
Úmov. La gravedad del hecho es evidente; un mandamiento divino queda 
anulado por una tradición humana, a la que se le había dado, tanto en la teoría 
como en la práctica, mayor valor que a la Palabra de Dios. Esta tradición era 
enseñada como principal, ya que invalidaba un mandato divino, lo que instituía 
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como de mayor rango la tradición que la Escritura. Ya era un serio pecado 
quebrantar la ley de Dios, pero uno todavía más grave era enseñarlo a los 
hombres (Mt. 5:19). El mismo problema continúa en el tiempo de la Iglesia. Las 
tradiciones humanas establecidas por los hombres superan, muchas veces, a la 
misma Palabra, que ha de sujetarse en interpretación y aplicación a lo que el 
sistema humano, en ocasiones revestido de teología, determine. 


7. Hipócritas, bien profetizó de vosotros Isaías, cuando dijo: 


ÚTOKPITAL, KAADCG ETPOPÑTEVOEV. TEepi  ÚmOv "Hodiiac Aéywv 
Hipócritas bien profetizó con respecto vosotros Isaías al decir. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús llamó a los escribas y fariseos ¡Úrokprtai, hipócritas; diciendo que kamkos, 
adjetivo que equivale a bueno, aquí como genitivo plural neutro, literalmente buenas, 
traducido como bien; ¿mpoprtevogev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo rTpopnteVw, profetizar, aquí como profetizó; seguido 
de la preposición repi, sobre, con respecto a, acerca de, vosotros, Isaías, Atywv 
participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo. 


El Señor dirigió a los escribas y fariseos las mismas palabras que el 
profeta dirigió a los perversos de su tiempo. Al llamarles Úrokprta1 hipócritas 
está utilizando un calificativo de intenciones, ya que la hipocresía es un pecado 
que no se aprecia a simple vista desde el exterior. Jesús podía hacerlo porque 
conocía las intenciones que había en el corazón de los hombres (Jn. 2.24-25). El 
Señor podía discernir la hipocresía de aquellos corazones (Lc. 16:15). Dios no 
sólo conoce el corazón, sino que también lo pesa (Pr. 21:2; 24:12), expresión 
que equivale a sopesar la verdadera calidad de vida. Los fariseos enfatizaban 
mucho en la devoción a Dios y en la obediencia debida a sus mandamientos, 
pero en ningún modo lo amaban por cuanto quebrantaban su voluntad buscando 
el modo de evitar llevarla a cabo sin consecuencias. De otro modo, estaban 
dispuestos a pasar por alto los mandamientos de Dios si entraban en conflicto 
con sus tradiciones. Jesús apela a la profecía y confirma la expresión de Isaías 
como buena, como tenía que ser al proceder su mensaje de Dios mismo. El 
Señor va a usar un pasaje profético muy conocido de todos los oyentes (Is. 
29:13): kadoc énpopitevcsv repi Uno v' Hooiias Aégyov, bien profetizó de 
vosotros Isaías, cuando dijo. Es notable apreciar que Jesús no dijo que la 
profecía de Isaías se le podía aplicar a ellos, sino que dijo tajantemente que el 
profeta la había pronunciado para ellos, es decir, estaban plenamente incursos 
en las palabras de reproche que pronunció Isaías. 
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S. Este pueblo de labios me honra; 
Mas su corazón está lejos de mí. 
Ó AQLOC OUTOG TOLG xEllEOLV E TIHA, 


El pueblo este conlos labios me honra 
n Se kapódia aUTOV TÓPpo AtéxEl Am? EuoOd* 
mas el corazón de ellos lejos dista de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Expresión poética tomada de la forma de la profecía de Isaías, con el artículo ó, el, que 
precede a 2a0c, sustantivo que denota pueblo; y oUtoc el pronombre demostrativo en 
función adjetival al ir unido al nombre, este; con los xeiheow, labios, en sentido de 
lenguaje figurado para referirse al órgano del habla; continuando con el pronombre 
personal jue, me; tipo, segunda persona singular del presente de imperativo en voz 
activa del verbo tiuow, relacionado con la raíz de tyun, precio, valor, honor, expresa 
la idea de apreciar, honra; introduciendo una condición de contraste mediante 1 08, 
mas el, kapóia autov, corazón de ellos; TÓPpwW, adjetivo que expresa la idea de mas 
lejos; Gméxel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Qaréxo, que expresa la idea de mantenerse alejado de algo, aquí como dista; dr” ¿uov, 
de ml. 


La profecía de Isaías fue escrita para cualquier tiempo en que se diesen 
las circunstancias del mensaje. Dios dio por medio del profeta palabras que eran 
directamente para los fariseos y escribas de los días de Jesús, por cuanto se 
daban las mismas circunstancias y había el mismo pecado que cuando fueron 
pronunciadas por primera vez. Isaías profetizó no sólo para los hipócritas de su 
generación, sino para cualquier hipócrita en cualquier tiempo: ó Aa0g obtos 
TOC yelldeoiv Me TIHA, NM E kaApÍiA AUTOV TÓOPpw ATÉXEL AT” ÉUOV, 
este pueblo me honra con los labios, pero su corazón está alejado de Mi. El 
Espíritu Santo dio a Isaías palabras para la generación de aquellos días, y en 
razón de la inspiración plenaria convierte la Palabra en algo atemporal. Lo 
mismo que en los tiempos del profeta, los escribas y fariseos pasaban el tiempo 
honrando a Dios con sus palabras que afectaban humildad, respeto y sumisión. 
Sin embargo eran desobedientes. Con una mera apariencia de piedad, el 
corazón, fuente de la vida y centro de la voluntad se había alejado y permanecía 
lejos de Dios, es decir, Dios no estaba en el control y experiencia del corazón, 
por tanto, las acciones de la vida estaban también en contraposición con Él. 


Cualquier apariencia piadosa no dejaba de ser sino mera hipocresía. El 
corazón de los fariseos y escribas estaba corrompido, lleno de odio mortal 
contra Jesús, el Hijo de Dios. No había razón alguna para procurar la muerte del 
inocente, pero ellos habían determinado quitarle la vida. Estos infames se 
atrevían a hablar de cumplimiento y de tradiciones, cuando vivían vidas sin 
Dios. El calificativo de hipócritas es el que les correspondía porque 
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evidentemente lo eran; pretendían ser piadosos pero eran perversos. El culto de 
aquellos se había convertido en mera palabrería, con expresiones que no 
manifestaban la realidad espiritual del corazón. Es notable observar que el 
honor exterior, con meras palabras, es el único honor que Dios recibe de los 
hipócritas. De ese modo decía otro profeta: “Los plantaste, y echaron raices; 
crecieron y dieron fruto; cercano estás tú en sus bocas, pero lejos de sus 
corazones ” (Jer. 12:2). El culto de los hipócritas es sólo asunto de labios. 


Este problema persiste en el tiempo y se extenderá hasta el día en que 
Dios recoja definitivamente a su Iglesia. Mientras tanto, en medio de Su pueblo 
habrá siempre gentes como los escribas y fariseos, honradores de labios, pero 
alejados de corazón. Son personas que como dice Pablo “tienen el 
entendimiento entenebrecido, ajenos de la vida de Dios por la ignorancia que 
hay en ellos, por la dureza de su corazón” (Ef. 4:18). Estos son los que 
predican una cosa pero piensan y viven otra. 


9, Pues en vano me honran, 
Enseñando como doctrinas, mandamientos de hombres. 


parnv de céBovtol ue 


Y en vano veneran amí 
S1ÓACKOVTES IAOKAAMMLOG EVTIAMATA AVIPYTOV. 
enseñando doctrinas preceptos de hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


Continuación de la profecía, con forn v, adverbio que equivale a en vano, seguido de la 
partícula de que aquí adquiere el sentido de y, pues; céBovtaa, tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz media del verbo céfBopaa, que expresa la idea de 
venerar, adorar, aquí como veneran, adoran, más bien por el contexto como rinden 
culto. Mientras manifestaban adoración aparente, Sidokovtec, caso nominativo 
masculino plural, con el participio presente en voz activa del verbo 5194okw, enseñar, 
aquí como enseñando; Sidackadtoc, sustantivo que denota aquello que se enseña, de 
ahí doctrinas; se aprecia la ausencia del adverbio como, que debe preceder a doctrinas y 
que se sobreentiende; ¿vtaiAuarta, sustantivo que denota lo que se ha ordenado, una 
comisión; AVOprtOvV, de hombres. 


El texto del profeta continúa: jatnv d£e oéBovrtar ue ÓLOAOKOVTEG 
diackadiacs ¿vtakduata avOpdrov, y en vano me veneran, enseñando 
como doctrinas preceptos de hombres. El culto y la adoración de aquellos eran 
vanos porque su vida de piedad se reducía al cumplimiento de preceptos y ritos 
meramente externos, sin contenido espiritual, ya que se producían al impulso de 
un corazón vacío de Dios, pero lleno de ellos. El culto no estaba dirigido por el 
deseo de la adoración, sino para manifestar una piedad aparente. Pero la mayor 
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gravedad es que estaban enseñando como si fuese doctrina, lo que sólo procedía 
de preceptos y mandamientos elaborados por los hombres. Tal sistema convierte 
la adoración en algo meramente religioso y no espiritual. El comportamiento del 
creyente sólo puede establecerse en lo que Dios dispone y no en lo que el 
hombre desearía. Un sistema humano, por santo que aparentemente sea, es 
simplemente vanidad, delante de Dios. Cristo enseñó que la adoración a Dios 
no es posible sin ser en espíritu, por tanto, lo que no es en espíritu, tampoco es 
en verdad (Jn. 4:24). En la medida en que el Espíritu no controla al creyente y 
que la Palabra es mero recurso intelectual, así también se produce una 
inclinación hacia preceptos humanos, que convierte la libertad en esclavitud y el 
gozo en cargas miserables. 


Muchas veces se produce algo semejante en el entorno de la iglesia. Hay 
quienes pretenden autoridad divina para asuntos que son meramente ideas y 
conceptos humanos. Nadie esta sujeto a semejante ordenamiento; ningún 
creyente tiene deber de aceptar tales asuntos y mucho menos esclavizarse a 
ellos. Todavía más, no sólo no se está bajo obligación de aceptarlos como 
mandamientos y sujetarse a ellos, sino que deben ser combatidos con denuedo, 
sobre todo cuanto sustituyen o afectan a los mismos mandamientos de Dios. 
Debe recordarse continuamente que cristianismo no es religión, sino comunión 
con Cristo (Gá. 2:20). Debe enfatizarse que adoración no es asunto de normas 
sino de entrega incondicional a Dios (Ro. 12:1). 


La parábola de lo que contamina (15:10-11). 


La confrontación con los escribas y fariseos da pie al Señor para una 
enseñanza a las gentes sobre lo que realmente contamina al hombre. 


10. Y llamando a sí a la multitud, les dijo: Oíd, y entended: 


ko TpockadkEe0dMevos TOV ÓyAh0V gltev QAÚTOL: KOVETE KO OUVÍETE" 
Y habiendo llamado hacia sí alas gentes dijo les: Oíd y  entended: 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo inicia la oración mediante el uso de la conjunción «0Lt, y; TPOOKA+AECAMEVOC, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz media del 
verbo rpockadéw, convocar, llamar hacia uno, aquí como llamando; las gxkov, 
gentes, las multitudes, Dios ginmev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; con el pronombre personal aútoic, les: d«kovete, segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como o/d; 
KOLL, y; CUVÍETE, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del 
verbo cuvinua, entender, comprender, aquí como entended. 
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Jesús aprovechó la ocasión para enseñar a las gentes que se habían 
reunido en su entorno. Mateo dice que Tpookadecdauevos tOV OyLov, llamó 
a la multitud. Probablemente la discusión con los escribas y fariseos se redujo a 
un pequeño círculo en donde los acusadores rodearon a Jesús. Seguramente la 
respuesta de Cristo, sintetizada aquí por Mateo, trajo como consecuencia que 
los que acusaban fueran saliendo al verse derrotados en sus pretensiones. Ahora 
que no hay el obstáculo del grupo de hipócritas que le había rodeado, llama a las 
gentes para enseñarles. El Maestro conmina a las gentes para que prestasen 
atención a lo que les iba a decir, mediante dos palabras dkovete kad ouviste 
oíd, y entended. Quería decirles que iban a oír una enseñanza que demandaba 
reflexión para entender su alcance. No se trataba de enseñanzas tradicionales 
sino de la palabra de autoridad de Jesús, que se aplicaba directamente a la mente 
y al corazón de quienes las oían. Cualquier palabra del Señor debe ser oída y 
atendida diligentemente para entender lo que quiere decir con ellas. 


11. No lo que entra en la boca contamina al hombre; mas lo que sale de la 
boca, esto contamina al hombre. 


OU TO ElOEPIÓMEVOV Elc TO CTÓMOL KO1VOL TOV AVOPOWTOV, LALA TO 


No lo queestá entrando en la boca contamina al hombre; sino lo 
EKTOPEUVÓMEVOV ÉK TOV OTÓMATOC TODTO KO1VOL TOV AVOPOTOV. 
que está saliendo de la boca esto contamina al hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


No lo que entra en la boca contamina al hombre. Cláusula con el adverbio de negación 
oú, no; seguido de TO, lo; gicepxOmevov, caso nominativo neutro singular, con el 
participio presente en voz media del verbo ¿pxopa1, aquí con sentido de entrar, como 
que está entrando; sig tÓ otOMaL, en la boca; koivot, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo koivów, contaminar, aquí como 
contamina; tOV A4vVBpoTOV, al hombre. 

Mas lo que sale de la boca, esto contamina al hombre. Segunda cláusula con la 
partícula adversativa Aka, que se deriva etimológicamente de Aoc, y, por tanto, 
significa propiamente de manera distinta y designa cosas opuestas, separaciones, de ahí 
que se use como la conjunción adversativa sino; lo ¿kropevdmevov, caso acusativo 
neutro singular con el participio presente en voz media del verbo éxropevo, salir, aquí 
como que está saliendo; és TOD OTÓMOATOG TOUTO, de la boca, esto, ko1vO1, idéntica 
forma verbal considerada en la cláusula anterior, como contamina; tOV AVBPOTOV, al 
hombre. 


Los fariseos miraban atentamente sólo lo exterior del hombre, sin prestar 
atención a su interior. Confundían la pureza legal con algo meramente externo, 
consistente en ceremonias, lavamientos, y cosas semejantes, pero olvidaban la 
pureza del corazón, el orden moral de la vida que es lo que realmente importa 
delante de Dios. Enfatizando en su subjetividad de ver las cosas, advertían sobre 
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comida de alimentos llamados inmundos como un grave pecado, así como el 
comer cualquier otra cosa sin la purificación de las manos que, según su 
sistema, contaminaba los alimentos. Las comidas que se ajustaban a las 
tradiciones de los fariseos eran consideradas como aptas o santas, las restantes 
eran comunes. Pedro mismo sentía un gran reparo en comer de estas últimas 
(Hch.10:14). Todavía más, si un israelita comía comidas comunes, rompía el 
vínculo de separación que correspondía al pueblo de Dios como descendientes 
de Abraham y lo hacía un común, como cualquier gentil. Lo que realmente 
contamina al hombre y lo hace impuro delante de Dios, no es lo que come, sino 
el pecado que comete. Los fariseos no podían admitir semejante enseñanza y 
mucho menos de uno que pretendía, según su pensamiento, ser considerado 
como el Mesías, el Hijo de Dios. Los mismos discípulos no podían entender 
semejante afirmación, acostumbrados como estaban a un sistema de enseñanza 
que enfatizaba en alimentos limpios y comunes, de otro modo, contaminantes y 
no contaminantes. Las prohibiciones establecidas en la Ley tenían como objeto, 
en algunos casos, una verdadera asepsia en comidas que podían acarrear graves 
problemas sanitarios, como era la ingestión de carne de cerdo, y de animales 
que comían cadáveres. En otros casos, los alimentos inmundos tenían la misión 
de hacer comprender a los hombres, por medio de una representación visible, lo 
que significaba la contaminación moral o espiritual de la persona. Sin embargo, 
enseñados por el sistema religioso de un literalismo ciego y un legalismo 
pernicioso, el pueblo había entendido que el cuidado con lo que se comía era 
expresión de verdadera santidad, descuidando lo que realmente importaba 
delante de Dios que era la contaminación del corazón. Jesús con la sentencia 
parabólica procuraba hacer entender que la contaminación no estaba en el 
exterior representado en comer o lavarse las manos, sino en el interior que 
llenando el corazón surgía luego en acciones concretas que manifestaban el 
estado espiritual corrompido. No estaba enseñando a quebrantar la ley dejando 
de cumplir lo establecido ceremonialmente, estaba ampliando la enseñanza y 
llevándola, como había hecho en el Sermón del Monte con otros mandamientos, 
a la dimensión espiritual que Dios había establecido en ella. La enseñanza breve 
sobre la comida sería luego desarrollada por los apóstoles en escritos del Nuevo 
Testamento (cf. 1 Co. 10:31; Ro. 14:14, 15; 1 Ti. 4:4; Tit. 1:15). 


Jesús asienta un golpe directo al sistema farisaico y lo hizo delante de 
todos los que le escuchaban oy TO gi0epxÓMEvOvV Elg TÓ OTÓMOA KOLVOL TOV 
ávB8purov, no es lo que entra por la boca lo que contamina al hombre; esta 
primera premisa contradecía abiertamente la enseñanza farisaica sobre la 
contaminación en base a los alimentos puros o impuros. «ALA TO 
EKTOPEUÓMEVOV ÉK TOD OTÓMOTOS TODTO kO1VOL TOV AVBPOTOV, sino lo 
que sale de la boca, eso contamina al hombre. Cristo afirmaba que lo que 
verdaderamente contamina al hombre es lo que sale de la boca, las palabras que 
se dirigen a otros y contaminan vidas, surgidas desde un corazón lleno de 
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pecado. No eran los discípulos que se contaminaban al comer con manos no 
lavadas, o incluso con comidas que quedaban fuera de las tradiciones, sino que 
la contaminación estaba en las palabras de los fariseos y escribas que al acusar 
sin razón a los discípulos, ponían de manifiesto la inmundicia de sus corazones. 


La consecuencia de la parábola (15:12-14). 


Las palabras de Jesús causaron, como siempre ocurría, distintas 
reacciones entre los oyentes, especialmente entre quienes eran enemigos 
declarados de El. 


12. Entonces acercándose sus discípulos, le dijeron: ¿Sabes que los fariseos 
se ofendieron cuando oyeron esta palabra? 


Tóte npocsAWBóvtec ol uaBntol Ayovorv auto: olSac Óti ol 
Entonces acercándose los discípulos dicen le: ¿Sabes que los 
Dapicaior AKOVOAVTEG TOV Lyov ¿oka vdadio8n oo 

fariseos cuando oyeron la palabra se ofendieron? 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces acercándose sus discipulos, le dijeron. Cláusula con el adverbio de tiempo 
TÓTE, entonces; TpocsABOvtec forma del nominativo masculino plural con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo rpocépxopoa, que significa venir cerca, de 
TIPOS, cerca, y Epxopoa, venir, aquí como acercándose, viniendo, o tal vez mejor 
llegados; ot pabntar, discípulos; LHyovowv, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen, concluyendo con el 
pronombre personal ato», le. 

¿Sabes que los fariseos se ofendieron cuando oyeron esta palabra? Cláusula 
interrogativa con oia, segunda persona singular del perfecto segundo de indicativo en 
voz activa del verbo gíidw, forma de oiSa, saber, conocer mediante percepción, aquí 
como sabes; Óti, conjunción que después de los verbos saber, decir, aprender, etc. tiene 
el significado de que; o Papicaior, los fariseos; ÁKoUCoOavtEC, participio aoristo 
primero en voz activa del verbo dxovw, que significa oír, aquí como habiendo oído, 
cuando oyeron; la Ayov palabra, dicho, frase, sentencia, ¿skavdado8ncav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo okavdadico, 
tropezar, hacer caer, ofenderse, aquí como se ofendieron. 


Los fariseos se ofendieron con una enseñanza tan clara. Tal vez 
apreciaron en las palabras de Jesús un rechazo hacia la ley mosaica y sus 
enseñanzas, que distingue alimentos puros e impuros. Es posible que este 
informe de los discípulos tuviera lugar en la casa después de haber despedido a 
las gentes. Es seguro que estuvieron cerca de los fariseos y oyeron algunas 
frases de disgusto en relación con la afirmación que había hecho Jesús. Los 
adversarios de Cristo no estaban dispuestos a rectificar su forma de ser y de ver 
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las cosas y aquella enseñanza les resulto muy molesta, tal vez incluso ofensiva. 
Por parte de los discípulos tal vez consideraban que las expresiones molestas de 
los escribas y fariseos debían ser tenidas en consideración, al fin y al cabo 
habían venido desde Jerusalén y eran líderes religiosos importantes en el 
pueblo. La pregunta de los discípulos es un tanto sorprendente: odas 
“¿Sabes? ”; tal vez pensaban que el Señor no se había enterado de lo que los 
fariseos habían dicho, porque no actuó poniendo en claro lo que había dicho 
para acallarlos. El informe de los discípulos es breve: oí Papicool 
AKOVOAVTEG TOV lyov ¿okavdalio8ncav, los fariseos se ofendieron 
cuando oyeron la palabra. Las palabras de Cristo eran un obstáculo para 
corazones endurecidos y llenos de tradiciones, que no podían entender ni creer 
en Sus palabras. Los discípulos tampoco entendieron las palabras del Señor, les 
resultaban un tanto enigmáticas y ciertamente fáciles de confundir como un 
rechazo a las enseñanzas de la ley. Probablemente los fariseos acusaron ante las 
gentes que podían oírles que Jesús estaba enseñando en contra de la ley. 


Dos lecciones quedan resaltadas en el versículo. La primera tiene que ver 
con los que sustentan tradiciones como Palabra de Dios y se aferran a ellas 
como un tesoro personal. Los que aparentan piedad por medio de tradiciones y 
no de una vida en el Espíritu, suelen ofenderse gravemente cuando se les 
confrontan las tradiciones en que viven. La ofensa no es por despreciar la 
Palabra, sino por atentar contra lo que siempre se había enseñando de una 
determinada manera y constituía doctrina sin serlo. La segunda enseñanza tiene 
que ver con el cuidado que el maestro debe tener cuando enseña para no ofender 
a nadie que escuche su enseñanza, pero, no es menos cierto, que no se debe 
dejar de enseñar cualquier verdad a fin de no ofender a otros con esa enseñanza, 
cuando no quieren aceptar esas verdades. 


13. Pero respondiendo Él, dijo: Toda planta que no plantó mi Padre 
celestial, será desarraigada. 


Ó Se ámokpibelc sirev: TACA puteia Yv oUK gputevosv Ó Marrip ou 
Mas el respondiendo dijo: Toda planta que no plantó el Padre demi 
O oUpavios ExpilwBnoetal 
el celestial será desarraigada. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero respondiendo Él, dijo. Forma habitual de introducción en los relatos de Mateo, con 
el pronombre personal en primera persona masculino singular ó, él; seguido de la 
partícula Se, con significado de mas, pero; «ntoxpieic, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «roxpivw, que 
expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, aquí Jesús emitió una respuesta, aquí 
como respondiendo, girtev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
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en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí 
equivalente a dijo. 

El versículo sigue con el adjetivo tTAGda, que expresa la idea de totalidad, aquí como 
toda, puteia, sustantivo que denota planta; iv OK, que no; gputevosv, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo puteVw, 
plantar, aquí como plantó; ó Martip pov ó oúpavioc, el Padre de mí celestial; 
expiCo0noerto1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del 
verbo gkpitow, desarraigar, aquí como será desarraigada. 


Pudiera apreciarse en cierta medida el eco de la parábola del trigo y de la 
cizaña. Mdáoa puteia Nv OUK ¿pUtevosv O Harp pov Ó oUpavioc, toda 
planta que mi Padre celestial no plantó. La referencia al Padre es intensa: mi 
Padre, el celestial. Sin embargo el contexto es otro. Los fariseos y sus 
enseñanzas no eran labranza de Dios (Jn. 15:1; 1 Co. 3:9). La palabra que utiliza 
Mateo para referirse a puteia planta, tiene más bien connotación de planto, no 
tanto de una planta aislada. ¿A qué se estaba refiriendo el Señor, a los fariseos o 
a sus enseñanzas? Usándola en sentido más limitado pudiera pensarse en las 
enseñanzas, considerándola en sentido más extenso, podría referirse a los 
fariseos y más ampliamente a todo el pueblo de Israel que no creía en Jesús. Tal 
vez ambas cosas son posibles aquí. La doctrina que no procede de Dios perderá 
su fuerza y se extinguirá en el tiempo. 


En el contexto general de las enseñanzas de Jesús, especialmente en las 
enseñanzas comunicadas mediante figuras o parábolas, Cristo refirió a un 
plantío en que junto con las plantas buenas que el dueño del campo sembró, el 
enemigo había introducido cizaña. En su debido tiempo, lo que Dios, en la 
parábola, no había plantado, ¿xpiLwBnoetor sería desarraigada para ser 
quemada. La secta de los fariseos, sus doctrinas, sistemas y enseñanzas no 
correspondía a una plantación de Dios (Jn. 15:1). El verdadero pueblo de Dios 
es considerado como un huerto regado y cuidado (Is. 58:11). En el tiempo 
presente la Iglesia, como pueblo de Dios en esta dispensación, es también 
labranza de Dios (1 Co. 3:9). En otros momentos la Escritura compara a Israel 
como la viña de Jehová (Is. 5:7). Para que pueda ser considerado como algo 
perteneciente a Dios, es imprescindible que Dios mismo lo haya plantado. El 
Señor se refirió a plantios, cultivos que su Padre celestial no había plantado, 
recordando en mucho a la cizaña que plantó el maligno (Mt. 13:25, 39). Estas 
plantas espurias están destinadas a ser desarraigadas y echadas al fuego. Toda 
aquella apariencia de piedad, sus enseñanzas y costumbres, sus sistemas y 
tradiciones terminarán en el tiempo de la limpieza que Dios llevará a cabo. 


14. Dejadlos, son ciegos guías de ciegos; y si el ciego guiare al ciego, ambos 
caerán en el hoyo. 
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áqete AUTOUC: TUPAOÍL ElO1V O9nyol tTUPANV * TUPAOS SE TUPAOV ÉAvV 


Dejad los; ciegos son guías de ciegos. Y un ciego aciego si 
089nyn, AMpOtEpo1 Elc BOBLVOV TECOVVTAL 
guía ambos a  unhoyo caerán. 


Notas sobre el texto griego. 


Dejadlos, son ciegos guías de ciegos. Cláusula con úpete, segunda persona plural del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo dqinyai, con sentido de dejar, 
aquí como dejad, los; tUPA0i, sustantivo en plural que significa ciegos; sioiv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, son; ósnyot, 
sustantivo que denota guía en un camino; tUPlWNv, de ciegos. 

Y si el ciego guiare al ciego, ambos caerán en el hoyo. Cláusula con tupAoc de 
tuplov gav, literalmente y un ciego a ciego si 08nyK, tercera persona singular del 
presente de subjuntivo en voz activa del verbo ddnyéw, guiar, aquí como guiare; 
seguido del adjetivo pronominal 4upodtepor, usado para expresar la idea de lo uno y lo 
otro, aquí como ambos, los dos; sic Bó9uvov, al hoyo;  TreGOUVTALL, tercera persona 
plural del futuro segundo de indicativo en voz activa de TÍTTw, postrarse, caer, 
derribarse, aquí como caerdn. 


Quien es misericordia, gracia perdonadora y paciencia suprema, tiene un 
tiempo para tratar con los rebeldes y réprobos, terminado el cual exhorta 
dejarlos. Quiere decir que no se inquieten por ellos y desistan de insistir sobre 
doctrina y verdades con ellos. Jesús marca el camino a seguir con los hipócritas: 
áqete autouc, dejadlos. El verbo dipinuai, expresa la idea de no perder el 
tiempo con ellos y alejarse de su lado, despreocuparse de los tales. El hipócrita 
advertido de su pecado, si persiste en la rebeldía, debe dejársele para que siga su 
curso y reciba su recompensa. Seguir a tales personas conduce 
irremediablemente al fracaso porque son tupAoí ciegos, pero con una 
arrogancia tal que se convierten en ó9nyoi tupAWwv guías de ciegos. 


Escribe el Dr. Lacueva. 


“Ellos con sus seguidores, están abocados a la ruina. Cristo pide a sus 
discipulos que los dejen solos: Dejadlos; como si dijese: “No vayáis con ellos ni 
os preocupéis de ellos; no busquéis su favor, ni temáis su desagrado; dejadlos 
que sigan su curso y cosechen el resultado. Están resueltos a seguir con sus 
opiniones, y no hay quien les saque de su obstinación. No tratéis de agradar a 


una generación que no agrada a Dios” (1 Ts. 2:15)”*. 


Las razones que se desprenden del contexto por las que Jesús pide a los 
discípulos que los dejen solos son, por lo menos dos: La primera es a causa de 


* F, Lacueva. o.c., pág. 289. 
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su vanidad y arrogancia. Son ciegos pero se creen con vista suficiente para 
conducir a otros. El sabio escribe en Proverbios sobre este tipo de personas: 
“¿Has visto hombre sabio en su propia opinión? Mas esperanza hay del necio 
que de él” (Pr. 26:12). Estos ciegos espirituales que se negaban a ver la gloriosa 
luz de Dios que brillaba entre las tinieblas del mundo, se constituían en guías 
para otros que en lugar de mostrarles el camino a la vida los conducían al 
fracaso y ruina eterna. Estos no se apartan de su condición y Pablo diría más 
tarde que ellos confiaban en que eran guías de los ciegos (Ro. 2:19-20), como 
si Dios los hubiese llamado para esa misión. Eran tan orgullosos que hasta a sus 
mismos pensamientos y tradiciones, daban la categoría de Palabra de Dios. La 
segunda causa está en el camino que llevan. En ellos se cumplía también la 
enseñanza de Proverbios: “Hay camino que al hombre parece derecho; pero su 
fin es camino de muerte” (Pr. 14:12). El final del camino del impío es la 
condenación eterna. 


Los escribas y fariseos, en general los maestros de Israel, en los días de 
Jesús, eran ciegos y en una falsa pretensión, según ellos creían, de tener visión 
espiritual para conducir a otros, caminaban ellos y llevaban consigo a los 
hombres a la perdición. La lógica aplastante de la parábola lo dice: tupA0g Se 
TUPAOV ¿AV TUPAOG E TUPA0V ¿AV O0dnyn, AMpótEepor sic PBóBuvVov 
TEGOVVTOAL, Y SÍ un ciego guia a otro ciego, ambos caerán en un hoyo. Estos 
estaban rehusando el único medio de salvación que es la fe en Jesucristo, por 
tanto su final no podía ser otro que aquello que se ilustra como la caída de un 
ciego en un hoyo, del que no podrá salir. Todos los que sigan su mismo camino 
terminarán en el mismo lugar. Estos enseñan a otros a pecar, quebrantando la 
Palabra de Dios, y no podrán escapar a la ruina espiritual. Por esta causa el 
Señor dice a los suyos: pete aATOUC, dejadlos. 


La aplicación personal para el tiempo presente es clara. A los creyentes se 
advierte continuamente sobre el peligro del legalismo y las tradiciones que 
distorsionan la Palabra de Dios y en muchas ocasiones la quebrantan para 
mantener el sistema religioso que amparan. Los que viven bajo tradiciones y 
costumbres han cambiado de modo de operar en relación con los fariseos, pero 
siguen una ruta semejante a la de ellos. Son fervientes defensores de sus 
costumbres y procuran llevar a otros por el mismo camino. Cuando se les 
confronta con la realidad espiritual, suelen considerarse a ellos mismos como 
débiles en cuanto a la fe que se escandalizan fácilmente al ver que otros los 
invitan a dejar el camino esclavizante de las tradiciones para seguir el de la 
libertad. Indefectiblemente acusan a los que ellos llaman fuertes, que 
simplemente son creyentes que viven gozosos la vida cristiana abundante, de no 
someterse a sus pretensiones, lamentándose de presionar su conciencia. Por otro 
lado se consideran luces en las tinieblas y guías para quienes no han llegado a la 
comprensión que ellos tienen sobre la vida cristiana, no a la luz de la Palabra, 
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sino de sus sistemas humanos. Estos hipócritas están permanentemente 
enzarzados en buscar a los creyentes menos preparados en doctrina para 
arrastrarlos con ellos en el camino del fracaso por donde corren. Al igual que 
los fariseos recorren toda la tierra para hacer un prosélito, esto es, un seguidor 
de su pensamiento y cuando lo consiguen lo hacen mil veces más esclavo que 
ellos de un sistema contrario a la libertad con que Dios ha hecho a su pueblo 
libre en Cristo. Son tan fuertes espiritualmente hablando que se resisten a 
cualquier indicación que pueda ser opuesta a su modo de pensamiento, 
rechazando las más profundas verdades sobre la libertad como un 
pseudoevangelio que debe ser considerado anatema. Tales personas, a pesar de 
considerarse como los defensores de la sana doctrina, son ciegos que cierran 
sus ojos a la luz bíblica para seguir su senda de oscuridad espiritual, y nunca 
están dispuestos a dialogar sencillamente para contrastar otras opiniones que no 
concuerden con las suyas. Se consideran tan santos que son capaces de crear un 
partido dentro de la iglesia dividiendo la congregación con tal de mantener 
adeptos a su causa. Estos son los que siendo incapaces de aceptar sólo la 
doctrina y dejar las tradiciones, buscan maestros que les hablen aquello que 
quieren escuchar (2 Ti. 4:3). Las reuniones especiales y sus conferencias giran 
siempre alrededor de los mismos temas que sostienen su sistema y tradición, 
buscando ser enseñados por quienes en lugar de ser maestros conforme a la 
Palabra, son también ciegos que conducen a ciegos. Se consideran víctimas de 
la fe, cuando son verdugos de la gracia. ¿Qué hacer con ellos? La respuesta 
bíblica es lo que interesa: “A! hombre que cause divisiones, después de una y 
otra amonestación deséchalo; sabiendo que el tal se ha perdido, y peca y está 
condenado por su propio juicio” (Tit. 2:10-11). Tanto Jesús a los discípulos 
como Pablo para la iglesia enseñan que hay un límite a la paciencia con quienes 
se resisten a seguir sólo la Palabra. Dicho de un modo claro, Jesús enseña a no 
perder el tiempo con tales personas. Eso no significa que no se siga orando por 
ellos y estando dispuesto a ayudarles cuando necesiten y pidan ayuda, pero 
seguir a su lado en continuas discusiones que no edifican es ir con ellos por el 
mismo camino que conduce al fracaso. 


La explicación de la parábola (15:15-20). 


Las palabras de Jesús habían dejado perplejos a los discípulos, sobre todo 
cuando oyeron las palabras con que los fariseos expresaban su molestia. 


15. Respondiendo Pedro, le dijo: Explícanos esta parábola. 


"Arroxkpi0eic Se Ó Métrpoc girtev AUTO: ppACSoV NMIV TNV TaAPapolnv 
Y respondiendo  - Pedro dijo le: Explica nos la parábola 
TAUTNV. 
esta. 
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Notas sobre el texto griego. 


El diálogo de Pedro con Jesús se describe con «roxpiBeic, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «moxpivw, que 
expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, aquí Pedro tomó la palabra, de ahí 
respondiendo; aó14 ó HMétpoc, a Él, Pedro; £imev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo: Explícanos la parábola, petición concretada con 
ppacov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo ppatow, que equivale a manifestar, explicar, interpretar, aquí como explícanos; 
mv rapafolnv tadtnv, la parábola esta. 


Una vez más es Pedro quien toma la palabra, significado aquí de la 
expresión dimokpieis respondiendo, para pedir a Cristo ppdcov NMlv TNV 
rTapapolyv tautnv, la interpretación de la parábola que no habían sido 
capaces de comprender. No se trataba de una parábola, en el sentido literal, 
como mucho sería un dicho parabólico, sin embargo Pedro la llama de ese modo 
porque no habían entendido el significado de las palabras de Jesús. Es 
manifiesto el interés de los discípulos en comprender las enseñanzas de Cristo. 
Otros oyeron las mismas palabras pero no buscaron la interpretación, éstos, 
porque son discípulos, sienten interés en comprender la enseñanza, por eso 
piden la interpretación. Los fariseos se fueron ofendidos por la enseñanza, tal 
vez, incluso alguno de los discípulos de Jesús sintieron también cierta 
conmoción por lo que, al no entenderla, les parecería una enseñanza contraria a 
la ley, pero la gran diferencia es que los discípulos vinieron a Jesús para pedirle 
la explicación, mientras los fariseos se fueron cargados con sus prejuicios y 
llenos de odio contra el Señor cada vez más. Un verdadero creyente siente 
interés por entender la Palabra, por lo que acudirá a quienes, como maestros, se 
la puedan explicar. El mismo Espíritu conducirá a toda verdad, al que busca 
conocer lo que Dios manifiesta en la Escritura. De ahí la necesidad de formar 
buenos maestros, capaces de enseñar y preparar para hacerlo también a otros (2 
Ti. 2:2). 


16. Jesús dijo: ¿También vosotros sois aún sin entendimiento? 


Ó Se girtev: kun v ko  Úuélg  kAoUvetoL éote 
Y él dijo: ¿Aún también vosotros sin entendimiento sois? 


Notas sobre el texto griego. 


Y Él dijo. Construcción con el habitual Ó €, y Él, considerado tantas veces antes; 
seguido de egittev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 
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¿También vosotros sois aún sin entendimiento? Cláusula interrogativa con el adverbio 
asun v, aquí con sentido de todavía, aún; seguido del adverbio de modo ka, también; 
ÚHElC, VOSOÍros; UOÚVETOL, Caso nominativo masculino plural del adjetivo 4ouvetoc, 
que expresa la idea de alguien falto de entendimiento; ote, segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como sois. 


El Señor responde con un afectuoso reproche a la petición de Pedro: 
dxurv xol uÚueglg Govvetor éote, ¿también vosotros estáis aún sin 
entendimiento? Las reprensiones de Jesús son siempre manifestaciones de amor 
en el trato que corresponde a quienes son hijos de Dios: “...exhortación que 
como a hijos se os dirige, diciendo: Hijo mio, no menosprecies la disciplina del 
Señor, ni desmayes cuando eres reprendido por Él; Porque el Señor al que 
ama, disciplina, y azota a todo el que recibe por hijo” (He. 12:5-6). La 
ignorancia que los discípulos manifestaban para entender la enseñanza era grave 
por la misma razón de ser discípulos y haber estado un largo tiempo 
aprendiendo con Jesús. No era extraño que los fariseos no entendiesen por el 
continuo rechazo hacia Cristo y sus enseñanzas, pero sí lo era en relación con 
quienes habían compartido un tiempo tan largo con el Señor, recibiendo de Él 
continua enseñanza. De ahí la pregunta del Señor kai Úueic “¿También 
vosotros? ”, como si les dijese: “Es propio de las gentes y de mis enemigos no 
entender mis palabras, pero ¿también vosotros sois como ellos? ”. La segunda 
parte de la pregunta del Señor pone de manifiesto una segunda razón para el 
reproche: dovvetor ¿ote “¿Estáis aún sin entendimiento? ”. Habían convivido 
con Él en la escuela de la formación espiritual y no habían asimilado las 
materias enseñadas. Un disgusto y extrañeza como la que se produciría en un 
maestro cuando ve como un alumno en la facultad que después de dos años no 
responde a las cosas más elementales de su carrera. Con todo, su reproche no 
significaba que no les explicara aquello que no entendían. 


17. ¿No entendéis que todo lo que entra en la boca va al vientre, y es echado 
en la letrina? 


OU vOg£lTEg ÓTL TOV TO ELlOTOPeUÓMEVOV Elg TO OTÓMOL Elg TNV KOLALOLV 


¿No entendéis que todo lo que va entrando en la boca al vientre 
yopál ko sic apeópova ¿xBoalddeton 
va y a la letrina es echado? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera parte de la explicación se establece mediante una pregunta retórica, que se 
inicia con el adverbio de negación 06, no, y que hace funciones de interrogante; voglte, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo voéw, que 
expresa la idea de captar mentalmente, de ahí comprender, entender, aquí como 
entendéis; Oti TOV TO, que todo lo; gi gTOPeVOMEVOV, Caso nominativo neutro singular 
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con el participio presente en voz media del verbo eioropevoyan, entrar, venir adentro, 
aquí como que va entrando; gig TO CTÓMA Elg TNV kovkMav, en la boca al vientre, 
Opel, presente de infinitivo en voz activa del verbo xwpéw, recibir, caber, proceder, 
admitir, aquí como va; y a la «peSpova, sustantivo que denota retrete, letrina, lugar 
donde se vertían directamente las heces. 


TMláv tó eioropevduevov gig TO OTÓMOL, todo lo que va entrando en la 
boca. Los alimentos sanos que entran al organismo por la boca, no contaminan 
porque no son nocivos para la salud, sino que constituyen el modo de nutrir el 
organismo. Salvo la intemperancia en la comida o bebida con que se manifiesta 
el pecado de la gula, ningún alimento propio para el consumo humano es 
contaminante en sí mismo, como enseñaban los fariseos y escribas. Por un 
proceso establecido por Dios, aquello que no es asimilado para la nutrición etc 
TNV koWMiav xopei «al sic apeópova ¿xPañddleton, es desechado y 
expulsado fuera del organismo en los excrementos, pasando del vientre a la 
letrina. Con esta enseñanza primera de Jesús, los apóstoles y especialmente 
Pedro llegaron a entender que hacía limpios todos los alimentos, como escribe 
Marcos, intérprete de Pedro, en su Evangelio (Mr. 7:19). Sin embargo, la 
tradición apegada a la mente y conciencia de los discípulos requirió una nueva 
enseñanza, del Señor después de su ascensión, para que Pedro llegase a 
comprender esa verdad (Hch. 10:14-15). 


18. Pero lo que sale de la boca, del corazón sale; y esto contamina al 
hombre. 


TAL € EKTOPEVOMEVAL ÉK TOV OTÓMATOG EK TNG KOoLpóloC ELÉPYETOLA, 


Mas lo que va saliendo de la boca del corazón proviene 
KQOKEÉLVO KOLVOL TOV AVOPOWTOV. 
y ésas contaminan el hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Respuesta afirmativa con ta. de, mas lo, xtopevOeva,, caso nominativo neutro plural 
con el participio presente en voz media del verbo ¿mopevopa, salir, aquí como que va 
saliendo; és TOD OTÓMATOG Ek TÑC kapótac, de la boca, del corazón, ¿EEPxETOA, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo séépxoyax, 
salir, aquí como sale o proviene; komgliva, voz compuesta por crasis de la conjunción 
kod y el pronombre demostrativo éxglvoc, con sentido de y esas, referido a las cosas 
que salen por la boca; ko1vo1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo xowów, profanar, contaminar, aquí como contaminan; TOV 
avB8pourov, el hombre. 


El segundo paso en la enseñanza explicativa de lo que los apóstoles 
llamaban parábola, señala al interior del hombre donde está el asiento de la 
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corrupción por el pecado. En esto deben distinguirse dos aspectos: el primero 
tiene que ver directamente con lo que TA ÉKTOPgeUÓMEVA ÉK TOD OTÓMATOG, 
sale o va saliendo por medio de la boca como instrumento del habla; el segundo 
utiliza el término boca, metafóricamente para expresar la idea de todo lo que 
sale al exterior producido en el interior, dk tñcC kapótas ¿cépxetar, en el 
corazón, no sólo por medio de palabras, sino de acciones. Estas cosas que 
fluyen al exterior y manifiestan la corrupción interior, kakélva kotvol  TOV 
GávB8poTOV, contaminan al hombre. 


La primera enseñanza puede identificarse con el modo de hablar. El Señor 
se refiere con ello a la dimensión que alcanzan las palabras, no sólo las que 
constituyen una enseñanza errónea como la de los fariseos y escribas, sino 
también las que por su pecaminosidad no sólo no edifican, sino que destruyen al 
que las pronuncia y al que las oye. La boca puede ser el peor instrumento al 
servicio del pecado. A esto dedica Santiago un largo párrafo de su epístola (Stg. 
3:5-10). Inflamada por el infierno, esto es, actuando al servicio de Satanás y 
conducida por él, la lengua, como figura del modo de hablar, contamina y es tan 
devastadora como un incendio en un bosque. Su acción es mortífera por cuanto 
está impregnada de veneno mortal, convirtiéndose en un mal que no puede ser 
refrenado (Stg. 3:8). Entre los verdaderos hijos del reino hay conversaciones 
que no debieran producirse por lo contaminantes que son. Pablo exhorta sobre 
esto cuando escribe la Epístola a los Efesios: “Pero fornicación y toda 
inmundicia, o avaricia, ni aun se nombre entre vosotros, como conviene a 
santos; ni palabras deshonestas, ni necedades, ni truhanerías, que no 
convienen, sino antes bien acciones de gracias” (Ef. 5:3-4). Las pasiones 
pecaminosas que el apóstol cita, no deben ser practicadas y tampoco 
nombradas, es decir, objetos de conversaciones. No quiere decir el apóstol que 
no se puedan mencionar, ya que él lo hace en su escrito. La prohibición tiene un 
gran contenido figurativo. Estos pecados han de ser alejados del creyente de tal 
manera, que no puedan ser nombrados ni como insinuación de la presencia de 
ellos en la vida de algún creyente. Las pasiones pecaminosas “no convienen a 
santos”. Quien es cristiano es también santo, apartado del pecado para Dios; 
por tanto, las conversaciones de los tales han de estar despojadas de lo que gusta 
al pecado. De igual manera las “palabras deshonestas”, pasando de la 
inmoralidad a la vulgaridad. Se trata de conversaciones indecentes. Las 
conversaciones de los creyentes son sólo de dos tipos: edificantes o 
destructoras. Comprende este modo de hablar expresiones insinuantes y de 
doble sentido. Pero también las conversaciones que salen por la boca, 
procedentes de un corazón corrupto, pueden manifestarse como necedades, esto 
es, conversaciones propias de quien está vacío o lo que es más grave, quien no 
está en su sano juicio. El necio es aquel que voluntariamente rechaza a Dios y 
toda idea moral en su vida (Sal. 41:1). El hablar del necio conduce a la caída 
(Pr. 10:8). Las conversaciones del necio, dice Salomón, son calamidad cercana 
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(Pr. 10:14). A los creyentes se les exhorta no sólo a no hablar necedades, sino a 
rehuir la compañía de los necios (Pr. 14:7). Las necedades producen alegría a 
quienes son faltos de entendimiento (Pr. 15:21). Entre las conversaciones 
destructivas están también las truhanerías. En el idioma griego tiene que ver 
con la respuesta fácil y jocosa. Fundamentalmente con gracias obscenas. Este 
tipo de conversaciones sólo son gratas para quienes son sucios de mente y 
corazón, pero han de repugnar al verdadero creyente. Este modo de hablar, dice 
Pablo, no conviene al creyente, son formas de hablar impropias para los hijos de 
Dios, nacidas de la podredumbre de un corazón corrompido por el pecado. 
Incluye también en esta expresión de un hablar corrompido lo que estaban 
haciendo los escribas y fariseos, desprestigiando y calumniando a Jesús. 
Santiago establece una prohibición sobre este modo de hablar cuando dice que 
el creyente no debe “murmurar” de los hermanos (Stg. 4:11). Las 
conversaciones corrompidas son el resultado del manantial perverso, corrupto y 
engañoso de un corazón donde se asienta el pecado (Jr. 17:9). Antes había dicho 
Jesús a los fariseos, que no podían hablar lo bueno porque su corazón era malo 
y de lo que llena el corazón se produce el modo de hablar (Mt. 12:34). 


En segundo lugar, la expresión de Jesús: éxTopeuómeva ¿k TOU 
OTÓMATOG Ex TÑC kapóias ¿sépyetoa “lo que sale de la boca, del corazón 
sale”, debe considerarse como una expresión metafórica que abarca a todo el 
contenido de la vida. Los deseos surgen de la intimidad del corazón y afloran al 
exterior en actos diversos. La respuesta a los impulsos de un corazón 
corrompido se manifiesta en acciones pecaminosas. De ahí la relación de vicios 
con que Jesús enfatiza y concreta la enseñanza. No solo las palabras, sino 
también los hechos son el fruto visible del corazón, manifestado en un todo que 
se llama vida (Pr. 4:23). Todo esto que contamina, palabras, acciones e incluso 
pensamientos, proceden del interior del hombre, en su intimidad espiritual 
representada aquí por el término corazón, que expresa el centro de los 
sentimientos y de la volición humana. 


19. Porque del corazón salen los malos pensamientos, los homicidios, los 
adulterios, las fornicaciones, los hurtos, los falsos testimonios, las 


blasfemias. 


¿xk yap tñcC kapdiac ¿épyovtaa SiaAOyLOMOL TOVNPOÍL, PÓVOL, 


Porque del corazón proceden pensamientos malvados, homicidios, 
potyeto, TOpvelan, kloral, wevdouaprtupial, Praconutal. 
adulterios, fornicaciones, hurtos, falsos testimonios, blasfemias. 


Notas sobre el texto griego. 


Construcción de una larga cláusula con sustantivos vinculados entre sí en un todo, pero 
sin el uso de ninguna conjunción copulativa que los una, aunque se sobreentiende. Se 
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aprecia también la ausencia de artículos delante de los sustantivos. Se introduce 
mediante ¿x yap, literalmente porque del, «apótac, corazón; ¿Eépyovtal, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz media del verbo ¿ggpxopou, salir, 
provenir, proceder, aquí como proceden o provienen; Svadboyi pol, sustantivo que 
denota pensamiento, reflexión, acompañado del adjetivo calificativo rovnpot, que 
expresa la idea de maligno, perverso, malvado, formando la expresión: pensamientos o 
razonamientos malvados; sigue luego una serie de sustantivos en plural, sin enlace 
expreso comenzando con «óvo1r, homicidios; jporxeio1, adulterios; TOpvelon, 
literalmente fornicaciones, pero que tiene la connotación de todo aquello que sea una 
inmoralidad sexual; k2oraí, hurtos; wevdopaptupian, falsos testimonios; 
Bhaconyuior, blasfemias, que incluye todo lo que sea un hablar tendencioso contra 
alguien. 


El Señor se hace más preciso en la explicación para que ninguno de los 
Doce deje de entender el alcance de la enseñanza. Lo que tic kapótas 
¿Eégpxovtoa aflora al exterior desde el corazón, puede revestir muchas formas 
pecaminosas entre las que Jesús cita siete. El primer pecado es el de 
Suadoyiomot rovnpoi, pensamientos malvados; propios del maligno. Estos 
malos pensamientos son los que dieron origen a las perversas tradiciones que 
estaban enseñando los escribas y fariseos con autoridad semejante o aun 
superior a las doctrinas bíblicas. La palabra usada para referirse a 91a2oyto pol 
pensamientos, tiene que ver con diálogo; un diálogo íntimo que conduce a 
reflexiones pecaminosas planeadas que pueden llevarse a cabo o quedar en el 
deseo personal, pero que son igualmente perversas. 


Menciona luego los póvo1 homicidios, deseo que promueve la acción de 
quitar la vida violentamente a alguien y que desafía el sexto mandamiento (Ex. 
20:13). Era un pecado propio de los fariseos, en su abyecto deseo de quitar la 
vida a Cristo. Es la contaminación moral que surge del odio al prójimo. El 
Señor trató este asunto cuando comentó el mandamiento sobre la prohibición de 
matar, en el Sermón del Monte (Mt. 5:21-22). La malignidad del homicidio 
incluye a todo aquel que aborrece a su hermano (1 Jn. 3:15). 


Sigue luego una referencia al pecado de powxgtan adulterio. Un pecado 
que evidencia la suciedad del corazón, en un deseo perverso hacia la mujer del 
prójimo, que quebranta el mandamiento de no cometer adulterio (Ex. 20:14) y el 
de no codiciar la mujer del prójimo (Ex. 20:17). El Señor enseñó también en el 
Sermón del Monte que el pecado de adulterio no está sólo en el hecho de 
comisión, sino también en el deseo de volición (Mt. 5:28). 


Muy semejante al anterior, el Señor menciona el pecado de ropveiaa 
fornicación, que abarca un amplio espectro de pecados de inmoralidad o 
perversión sexual. Incluye, además de las relaciones ilícitas entre solteros, el 
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adulterio en sus diversas formas, el incesto, inclusive la homosexualidad y 
otros. 


Después la apropiación ilegítima en el k2o0rai hurto. Tiene un alcance 
que comprende a todo aquello que pueda beneficiar personalmente en perjuicio 
de otro, como son los fraudes, las apropiaciones indebidas, el abuso de la buena 
fe, la recaudación bajo el amparo de prácticas religiosas, como solían hacer los 
fariseos orando en casa de las viudas para apropiarse de sus pocos bienes. La 
fuente de ese pecado está en el corazón codicioso, que puede llegar a acciones 
como la de apropiación del anatema como ocurrió con Acán en la conquista de 
la tierra (Jos. 7:20-21). 


Seguidamente recoge Mateo el pecado de los wevdopaptupioa falsos 
testimonios, consistente en formular acusaciones mentirosas contra un prójimo 
con abierta intención de perjudicarle. El testimonio mentiroso es abominación a 
Dios (Pr. 6:19). El falso testimonio procura y produce, muchas veces la 
discordia entre hermanos, porque “el hombre perverso levanta contienda, y el 
chismoso aparta a los mejores amigos ” (Pr. 16:28). 


La lista concluye con las Bhacpnuior blasfemias, expresión que se 
refiere a hablar mal y que puede comprender tanto a hablar mal de Dios como 
de los hombres. Es la expresión propia de un corazón lleno de resentimiento y 
de amargura. Esa es la razón de la exhortación que el escritor de la Epístola a 
los Hebreos hace: “Mirad bien, no sea que alguno deje de alcanzar la gracia de 
Dios; que brotando alguna raíz de amargura, os estorbe, y por ella muchos 
sean contaminados ” (He. 12:15). 


20. Estas cosas son las que contaminan al hombre; pero el comer con las 
manos sin lavar no contamina al hombre. 


TADTOAL. ÉOTLV TA KOLVOVVTA TOV AUVOPOTOV, TO 8 AVÍTTOLE XEPOLV 
Estas cosas son las que contaminan al hombre, mas el no lavadas con manos 
paryelv OU kO1vot TOV AVOPOTOV. 

comer no contamina al hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Estas cosas son las que contaminan al hombre. Primera cláusula con tata, plural 
neutro del pronombre personal demostrativo oútOc, aquí como estas cosas; ¿ot1v, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí 
como son; TA, las kOLVODVTAL, Caso nominativo neutro plural con el participio presente 
en voz activa del verbo ko1v0w, contaminar, profanar, aquí como que contaminan; TOV 
dávB8porov, al hombre; pero el «virrtoic, adjetivo que denota no lavadas; xepotv, con 
manos; payetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo payw, comer; 
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seguido del adverbio de negación 0Ú, no; kowvo1, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo kovvów, contaminar, aquí como contamina; TOV 
GávB8porov, al hombre. 


Esta es la respuesta directa a la acusación de los escribas y fariseos: 
TAUTOL ÉOTIV TA KOLVODVTAL TOV AVOPoTOV, esto es lo que contamina al 
hombre. El pecado interior es lo que verdaderamente contamina al hombre 
delante de Dios. La enseñanza última de Jesús liga todo desde el comienzo (v. 
1). El pecado es lo único que contamina al hombre y lo hace inmundo delante 
de Dios. El Señor advierte en esta enseñanza del peligro de prestar atención a 
cosas pasajeras y superficiales y descuidar lo esencial y principal. Cristo enseña 
que todos los pecados manifestados en distintas acciones se generan en el 
interior del corazón corrompido del hombre. 


Sin embargo, TO AVÍTTOL XEPOLV paysétv OU ko1vol TOV AVBPOTOV, 
el comer con las manos sin lavar, no contamina al hombre. Es necesario 
entender aquí el significado espiritual de la aplicación. No cabe duda que unas 
manos sucias, físicamente hablando, pueden causar problemas de salud al 
ingerir los alimentos contaminados por ellas. Jesús no está hablando de higiene 
física, sino de higiene espiritual. Cifrar la santidad en asuntos externos, como 
comer con las manos lavadas o sin lavar, y no tener en cuenta la pureza del 
corazón, es una ceguera que arruina. Por tanto esto es a lo que verdaderamente 
debe prestársele atención y evitar con toda decisión, en lugar de darle 
importancia a lavar las manos antes de la comida y otras muchas cuestiones que 
forman parte de la estructura de una tradición que con apariencia de piedad, 
niega la eficacia de ella (2 Ti. 3:5). Ninguno es mejor o peor delante de Dios por 
guardar las tradiciones y costumbres establecidas como expresión de vida 
cristiana. Esta es la respuesta directa a quienes acusaban a los discípulos de no 
guardar la tradición de los ancianos. Jesús los denunció como hipócritas (v. 7) y 
enseña abiertamente lo inútil de las tradiciones a las que no se debe obediencia, 
destrozando de ese modo el núcleo principal de la enseñanza farisaica que 
descansaba en ellas como de obligado cumplimiento, al mismo nivel que la ley 
de Dios. 


Una importante enseñanza persiste en las instrucciones del Maestro. La 
vida de fe, la vida del creyente, la vida cristiana en el tiempo actual, no es 
asunto de religión establecida en apariencias externas, sino de comunión real en 
santidad con Cristo. Al igual que en los tiempos de Jesús, el cristiano nominal y 
el legalista depositan su confianza en aspectos externos y costumbres 
adquiridas. A estas cosas que aparentemente pudieran surgir de las mejores 
intenciones y, en ocasiones incluso de ciertas interpretaciones del texto bíblico, 
tapan muchas veces un corazón impuro, revistiendo externamente de actitudes 
piadosas lo que es contrario a la voluntad de Dios. El cristianismo es 
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esencialmente un estilo de vida propio de la comunión con Cristo que se hace 
vida en cada cristiano, y resulta en un corazón regenerado y limpio delante de 
Dios (Fil. 1:21). Todo cuanto no pueda ser apoyado firmemente en la Palabra 
interpretada en una plena contextualización bíblica constituyen tradiciones y 
mandamientos de hombres que cuando se les busca apoyo escritural, se 
convierten en elementos que esclavizan al pueblo de Dios coartando su libertad 
en Cristo. El cristiano está llamado a vivir la libertad con que Dios le hizo libre 
(Gá. 5:1). El que se obstina en oponerse a Dios y practicar su sistema religioso 
basado en tradiciones, es entregado a una vida en la que no están presentes las 
bendiciones de Dios. 


La mujer cananea (15:21-28) 


El conflicto con los fariseos se incrementó hasta el punto de propiciar 
momentos en los que Jesús se retiraba a otras regiones por causa del fanatismo 
de aquellos. 


21. Saliendo Jesús de allí, se fue a la región de Tiro y de Sidón. 


Kai ¿£sA00v ékeéi0ev Ó "Incodc AvexaWpnoev sic ta mépn Tupov kad 
Y saliendo de allí - Jesús se marchó a la región de Tiro y 
2100 vOoC. 

de Sidón. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo introduce un nuevo párrafo. Comienza con la forma tan reiterada, mediante 
la conjunción kari, y, que sirve de enlace entre dos relatos uniéndolos entre sí; ¿fe200v, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo ¿Ssppyopio1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como salido; 
sigue, como es propio en griego el artículo determinado masculino singular que antedice 
al nombre propio Jesús; dvexWpnoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo 4vaxwpéw, volver, retirarse, aquí como se marchó; 
a la jépn, sustantivo que significa, parte de un todo, de ahí región, como parte de un 
territorio en donde estaban las ciudades de Tiro y Sidón. 


Las dificultades iban acrecentándose en el ministerio de Jesús a causa de 
sus enemigos. Herodes sentía resentimiento contra Él, considerándolo como 
Juan el Bautista resucitado de los muertos (14:1-2); los fariseos le eran cada vez 
más hostiles y buscaban su muerte (12:14; 15:1, 2); las masas se habían 
fanatizado para hacerle rey (Jn. 6:15), obligaban a Jesús a retirarse como ya 
había hecho antes (14:13). En esta ocasión, dejando Galilea, siguió hacia el 
norte a la región vecina de Tiro y Sidón, en la provincia siro-fenicia, situada en 
la parte norte de la Galilea superior que no estaba bajo el dominio de Herodes 
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Antipas. Las razones que motivaron este alejamiento de Israel no se precisan 
aunque se intuyen. Una de ellas se ha indicado antes, como consecuencia de la 
tensión creada por sus muchos enemigos. Otra, probablemente, fuera buscar un 
lugar donde pudiera seguir con la instrucción de sus discípulos sabiendo que no 
tenía mucho tiempo para su formación, al estar ya muy avanzado su tiempo de 
ministerio. Cualesquiera que fuesen las razones, lo cierto es que salió del 
territorio de Israel a un lugar de gentiles. El Hijo del Hombre había venido a 
buscar a los perdidos (Lc. 19:10), estos eran también los gentiles, aunque 
preferentemente dedicó su tiempo a las ovejas perdidas de la casa de Israel. 


Mateo dice que Kai ¿gsA00wv éxei0ev saliendo de allí, es decir, de 
Galilea, dvexWpnoev se fue, literalmente marchó tomando un rumbo distinto 
hacia Fenicia. No se dice a que lugar se dirigió ni donde estuvo, simplemente se 
constata que estuvo sic ta mépn Tupov kai Ziwwvoc, en la región de Tiro y 
de Sidón. La palabra que usa Mateo equivale literalmente a partes, pero nunca 
señala límites, sino lugares dentro de un territorio. Esto no permite afirmar que 
estuviera en las dos ciudades antes citadas, pero sí que lo hizo en el área 
geográfica donde estaban situadas. El territorio en cuestión podía estar a unos 
50 kms. de Capernaum. Es muy posible que primeramente estuviera en el área 
de influencia de la ciudad de Tiro, la más próxima a Galilea y luego subiera 
hacia la de Sidón, más al norte. Sobre las dos ciudades se han dado antes 
algunos datos históricos”, por lo que no es necesario hacerlo aquí. En algún 
lugar de aquella región el Señor entró en una casa, con disposición de descanso 
y comunión con sus discípulos, procurando que nadie supiese que estaba allí 
(Mr. 7:24). Muchas gentes de Tiro y de Sidón habían sido testigos de milagros 
del Señor al principio de su ministerio en Galilea y habían acudido a Él (Mr. 
3:8; Lc. 6:17), por tanto, era también conocido en Fenicia. 


22. Y he aquí una mujer cananea que había salido de aquella región 
clamaba, diciéndole: ¡Señor, Hijo de David, ten misericordia de mí! Mi hija 


es gravemente atormentada por un demonio. 


ko ido0d yuvn Xavavata Aro TOV Ópiwv ¿xeivov ¿£sl0odOa Expolev 


Y he aquí una mujer cananea de los confines aquellos salida gritaba 
Aéyovoa: ghéncov pe, Kuúpie Yios Aavis: Y BuyatTnNp MOV KaAKÓG 
diciendo: Ten compasión de mí, Señor, Hijo de David; la hija de mí malamente 
Son uoviCeta. 


está endemoniada. 


Notas sobre el texto griego. 


5 Ver comentario a 11:21, 22. 
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El versículo debe considerarse como una única cláusula descriptiva introducida con una 
expresión propia para llamar la atención al lector, establecida con la conjunción kax, y; 
seguida de ¡0ud, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo Ópdw, en la forma sgidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; 
yvvn, Xavavaa., una mujer cananea; de los ópiwv, sustantivo que denota término de 
una región, frontera, de ahí confin, debe entenderse aquí como que vivía en los límites 
de la región donde Jesús estaba, como da a entender el pronombre demostrativo 
éxelvov, aquellos; ¿8e10o00a., caso nominativo femenino singular con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿£spxopat1, salir, aquí como salida; Expatev, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kpato, 
clamar, gritar, dar voces, aquí como gritaba; yovoa. participio presente en voz activa 
del verbo Ayo, decir, hablar, aquí como diciendo, o qué decía; ¿hencov, segunda 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo ¿Aséw, tener 
misericordia, sentir compasión hacia el dolor de otro, aquí como ten compasión; ye, 
Kuúpis Yios Aavis, de mí, Señor, Hijo de David; la razón del clamor de aquella mujer 
era Y B8vyatnp juov, la hija de mí, «oak0c, adverbio que equivale a malamente; 
Sonuoviceto, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del 
verbo Sonpovicopuoa, que expresa la idea de estar poseído por un demonio, aquí como 
está endemoniada. 


Mateo utiliza nuevamente ko 1900, y he aquí, como se ha dicho antes, 
el uso adverbial de la expresión como sucedió, vez ahora, sirve para llamar la 
atención al lector de modo que preste atención a lo que sigue y podría traducirse 
como una expresión de advertencia, ¡Mira!, incluso podría leerse a modo de 
interrogación como y ¿sabéis? Debe estudiarse con cuidado el relato para 
encontrar aquello que es lección especial. 


Lo primero que se descubre es que la mujer a que se refiere es una yuvn 
Xavavata mujer cananea. Los antiguos pobladores de Fenicia se les llamaba 
en la Escritura cananeos (Jue. 1:3s), pertenecientes a la gran tribu que más tarde 
daría nombre a todo el país como Canaán. La remota procedencia viene desde 
Canaan, a su vez descendiente de Cam, segundo hijo de Noé (Gn. 10:1), aunque 
se dice también que era el más joven (Gn. 9:24). Debido a su improcedente falta 
de respeto hacia su padre, fue maldecido por él, para que fuese siervo de sus 
hermanos (Gn. 9:25-27). Es muy probable que los habitantes de Fenicia no 
fuesen todos descendientes de los antiguos cananeos, y que hubiese entonces 
mucha mezcla de pueblos, pero los israelitas seguían llamándoles cananeos. Los 
cananeos habían sido pueblos idólatras adoradores de Baal y de otras 
divinidades como Dagón. Esta mujer no era de la ciudadanía de Israel y, por 
tanto, era ajena a los pactos y a las promesas; como gentil e idólatra estaba sin 
esperanza y sin Dios en el mundo (Ef. 2:12). 
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En segundo lugar aquella mujer ro tóWvV Ópiwv ¿xelvov ¿sd0odoa 
“había salido de aquella región”, es decir vino desde donde estaba hasta el 
lugar en que Jesús se había detenido con los discípulos. La mujer conocía la 
presencia del Señor allí y acudió inmediatamente a buscarlo. Es un notable 
contraste que debe tenerse en cuenta como contraste con la actuación de los 
escribas y fariseos que buscaban a Jesús para cuestionar su enseñanza y atacar 
sus costumbres, procurando ocasión contra él. Aquellos que se consideraban 
conocedores de Dios odiaban al Hijo de Dios, ésta busca la protección de Él. 


Una tercera observación que debe tenerse en cuenta es que la mujer 
¿xpatev, clamaba, literalmente gritaba al Señor poniendo delante de Él, el 
acuciante problema que tenía en su casa. El verbo que usa Mateo expresa la idea 
de gritar fuertemente, de la misma manera que haría una persona en peligro que 
pide ser socorrida. Era un clamor insistente que no se detenía, lo hacía una y 
otra vez, como implica el sentido en el texto griego con el participio presente 
que denota una acción continuada. 


Una cuarta apreciación a la que debe prestarse atención tiene que ver con 
el reconocimiento que ella hacía de Jesús. Le llama Kuúpie, Señor, 
reconociéndole como supremo y soberano sobre ella. No había muchos en Israel 
dispuestos a este reconocimiento, pero una mujer gentil y pagana, reconoce que 
Jesús es el Señor. 


Todavía hay una quinta cosa que debe tenerse en cuenta en la brevedad 
del versículo, aquella mujer llama también a Jesús, Yiog  Aavid, Hijo de 
David. Este nombre era importante en Israel y uno de los títulos 
correspondientes al Mesías. Los ciegos habían llamado de este modo al Señor 
(9:27), y en aquella ocasión se consideró ya algo respecto a título Hijo de 
David. Una mujer pagana llama así al Señor porque los milagros y señales que 
Jesús había hecho durante su ministerio y que trascendieron las fronteras de 
Israel, llegado a los territorios de Tiro y Sidón, lo acreditaban ante ella como 
aquel que era esperado en Israel como el enviado de Dios. 


Aún se aprecia una sexta razón para prestar atención y es la oración de la 
cananea: ¿hdéncov pe “ten misericordia de mi”. No tiene ningún derecho para 
ser atendida, pero sin derecho apela a la compasión del Señor; viene a Él con 
una mano vacía, tal vez mejor, llena de miseria, para recibir de Él el don que 
necesitaba imperiosamente. Es sorprendente apreciar que aquella madre hace 
suya la situación de su hija. No está pidiendo clemencia para la hija, sino para 
ella misma. El amor de madre le lleva a sentir como suya la miserable condición 
de su hija. La oración es impactante: “Señor, no merezco ninguna atención 
porque soy como una esclava y tú eres el Señor. Hijo de David, tu eres el 
Mesías que has sido enviado a Israel y yo soy una extranjera que no está 
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incluida en las promesas nacionales. Ten misericordia, porque sólo así será 
resuelta mi miseria” 


Finalmente pone delante del Señor en palabras descarnadas la realidad de 
la situación en que su hija se encontraba, “gravemente”, en el texto griego se 
lee Y Buyatnp pov kaxócg daruovicetor “mi hija está malamente está 
endemoniada”. Era posesión del enemigo de los hombres y de Dios. No se 
trataba de una posesión liviana, sino que alcanzaba un alto grado de dificultad, 
como pone de manifiesto al pie de la letra el hecho de estar «oks 
Sanpovitetor, malamente endemoniada. La posesión se había convertido en 
algo grave y complejo. 


Cuán apelativo resulta esto para los padres. Quienes conocen realmente a 
Jesús y saben de su gracia y misericordia deben llevar a Él en oración a sus 
hijos. Esta oración ha de ser continua e insistente hasta alcanzar de Dios la 
misericordia demandada. Pero, para eso es preciso que los padres sientan como 
suyos los problemas de sus hijos. En una sociedad deshumanizada como la 
nuestra en la que los padres procuran desentenderse de los hijos cuanto antes, se 
requiere el testimonio de quienes transformados por el poder de Dios en el 
nuevo nacimiento, reciben por implantación divina el amor de Dios en ellos 
para que puedan amar a los suyos con la misma calidad del amor de Dios. 
Como hombres nunca llegaremos a la dimensión de amor divino, pero sí 
disponemos de los recursos de amor que ponen en nosotros un amor de la 
misma calidad, trasladado a la experiencia personal por derramamiento del 
Espiritu Santo (Ro. 5:5). Las oraciones de muchos padres son tan genéricas que 
apenas pueden precisarse en ellas algún deseo concreto más que la solicitud de 
bendiciones para los hijos, en sentido general. Dios quiere que se lleven a su 
presencia las cargas y se depositen en Él. Así lo enseña el salmista cuando dice: 
“Echa sobre Jehová tu carga, y él te sustentará” (Sal. 55:22). Para interceder 
por otro se tiene primero que sentir el peso de la carga de aquel por quien se 
intercede y hacerla propia. Tal fue lo que Jesús el Hijo de Dios hizo por 
nosotros, tomando sobre sí nuestras cargas para obtener por su obra eterna 
libertad para quienes antes eran esclavos del pecado (Is. 53: 4-5). El Señor se 
hizo nuestro prójimo, hermano nuestro, para experimentar en sí mismo las 
angustias y aflicciones de quienes, por el pecado, somos afligidos, a fin de 
comprendernos en un abrazo de gracia y darnos en Él el descanso a nuestras 
cargas, la liberación de nuestras angustias y la dotación para nuestra esperanza. 
En su identificación tomando sobre sí nuestros pecados hace posible la realidad 
admirable que Pablo describe cuando dice, que “nos libertó de la potestad de 
las tinieblas y nos trasladó al reino de su amado Hijo” (Col. 1:13). La petición 
de bendiciones sobre un hijo es una petición de bendiciones sobre los padres. Si 
hubiese hoy padres y madres que intercediesen de la manera en que lo hizo la 
sirofenicia, no habría tantos hijos arrastrados por el pecado y lejos de Dios. 
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23. Pero Jesús no le respondió palabra. Entonces acercándose sus 
discípulos, le rogaron, diciendo: Despídela, pues da voces tras nosotros. 


O de oUK artekpidn aut Ayov. ka TpocsABÓvtec Ol LABNTAL ALTOD 


Mas Él no respondió  aella palabra. Y acercándose los discípulos de Él 
NPA4TOVLV AUVTOV AéyovTEC: ATOAVOOV AVTNV, Oti kpalcer Ómiodev NOV. 
rogaban le diciendo: Despide la que va gritando detrás de nosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero Jesús no le respondió palabra. Cláusula con ó 88, más El; seguido del adverbio de 
negación ok, no, con la terminación en k, debido a la vocal con que se inicia la 
siguiente palabra; dmekpi0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo Grokxpivo, responder, aquí como respondió; aut Adyov, a 
ella palabra. Debe entenderse como que no hubo respuesta alguna. 

Entonces acercándose sus discípulos le rogaron, diciendo. Segunda cláusula con la 
conjunción ko, y, traducida por RV como entonces; tTpocsAW0ovtec forma del 
nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TpoCÉpxoOpaL, que significa venir cerca, de poc, cerca, y Epxopa., venir, aquí como 
acercándose, viniendo, o tal vez mejor llegados; oi pabntosr autov, los discípulos de 
Él; Mpdtovv, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo éportaw, aquí en sentido de rogar, como rogaban; Léyovtecs caso nominativo 
plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa 
decir, afirmar, aquí como diciendo. 

Despidela, pues da voces tras nosotros. Cláusula final que contiene la petición de los 
discípulos con ix0AVGOV, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo 
en voz activa del verbo GxoAWvw, soltar, despedir, aquí como despídela; seguido de la 
conjunción Oti, aquí como que; «pace, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo kpatw, clamar, gritar, dar voces, aquí como va 
gritando; seguido del adverbio Óric0gv, detrás; Nh v, de nosotros. 


La forma en que Jesús trató a aquella mujer por un tiempo era 
desalentadora. Mateo escribe que a sus ruegos Jesús oUx daxexpidn aut 
Aóyov no le dio “ni una palabra”. De otro modo, es como si se desentendiese 
de ella y no le importasen sus ruegos. No es posible pensar esto de Jesús y 
mucho menos después de ver como actuó con ella. Sin embargo, el modo de 
actuar de Dios no deja de sorprender al hombre muchas veces. Sin duda los 
pensamientos suyos son más altos que los nuestros y sus caminos más elevados 
(Is. 55:8-9), por tanto hay muchas cosas en las respuestas de Dios que no son 
fácilmente entendibles por la limitada mente de los hombres. El Señor estaba, 
entre otras cosas, fortaleciendo la fe de aquella mujer. El silencio de Dios en la 
respuesta a la oración ferviente del cristiano es un tiempo necesario para 
potenciar la fe. No es posible entender de otra manera esta actitud de Jesús, ya 
que Él mismo había dicho en Nazaret que había sido ungido por Dios para dar 
libertad a los cautivos (Lc. 4:18-19).Frente al silencio de Cristo, la insistencia 
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de la mujer, que 9t. kpáter Ómodev MuoOv no dejaba de ir tras Él clamando 
continuamente. 


Otro contraste del versículo tiene que ver con la actitud de los discípulos. 
La mujer y sus lamentos suponían un quebranto para ellos. Aquella madre 
pidiendo en voz alta la sanidad de su hija insistentemente estaba 
intranquilizando a los apóstoles, por lo que se acercaron a Jesús, que 
seguramente caminaba un poco adelantado a ellos y le pidieron que 4átTO0AVOOV 
autnv la despidiese. No hay ninguna razón textual para pensar que los 
discípulos estaban intercediendo por ella y pidiendo al Señor que atendiese su 
petición y la despachara luego. Simplemente, como cuando la multitud del lugar 
desierto, los discípulos pretendía solucionar los problemas alejándolos de su 
entorno. Algunos piensan que los discípulos estaban intercediendo a favor de la 
mujer, de esa forma escribe el Dr. Lacueva: 


“Algún alivio había en que los discípulos intercedieran por ella: Dile que 
se vaya, porque viene gritando detrás de nosotros. Por la respuesta de Jesús, 
vemos que los discípulos no pretendían que Jesús la despidiera sin prestarle 
ninguna ayuda, puesto que no era esto lo que Jesús acostumbraba a hacer, sino 
que le concediera presto la ayuda que ella reclamaba, a fin de que no 
continuara llamando la atención con sus gritos ””. 


Es muy respetable esta forma de pensar hacia los discípulos, sin embargo, 
el relato de los Evangelios ofrecen una dimensión que no siempre concuerda 
con esta pretendida condescendencia. ¿Qué hicieron ellos cuando la multitud 
agolpada entorno a Cristo en el lugar desierto necesitaba alimento? 
Interrumpieron el ministerio del Señor para indicarle que se hacía noche y que 
debía despedir a las gentes (14:15). Es evidente que los Doce consideraban a 
aquella mujer como una gran molestia que debía terminar cuanto antes. Persistir 
en ello sería atraer la atención de las gentes y volver a encontrarse rodeados de 
multitudes. Con todo, la respuesta del siguiente versículo es para los discípulos, 
entonces pudiera servir como base para entender que ellos estaban intercediendo 
para que el Señor atendiese la petición de aquella mujer y con ello dejase de 
gritar tras ellos. Los discípulos estaban viendo el caso de aquella mujer, no tanto 
desde la necesidad de ella, sino desde su propia conveniencia personal. Muchas 
veces las necesidades de los hombres son una importunidad que cansa a los 
creyentes y procuran deshacerse de ella por cualquier medio. 


24. El respondiendo, dijo: No soy enviado sino a las ovejas perdidas de la 
casa de Israel. 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 294. 
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óÓ Se dánokpieic eirev: oUK AnreotadAnv sl un sic TA TPóBata TA 
Mas Él respondiendo dijo: No  fuienviado sino a las ovejas - 
AroA»whóta otkov "Iopana. 

perdidas de casa de Israel. 


Notas sobre el texto griego. 


Él respondiendo, dijo. Cláusula introductoria a la respuesta de con la reiterada forma del 
pronombre personal en segunda persona singular ó, Él, seguido de la partícula Se, con 
significado de más; «TOKpiBelc, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo «rroxpivw, que expresa la idea de emitir una 
sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; 
elrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gttov, usado como tiempo aoristo de 2£yo, hablar, aquí equivalente a dijo. 

La segunda parte recoge la respuesta de Jesús, que comienza con el adverbio de 
negación ovk, con la terminación en kx, al comenzar la siguiente palabra con vocal 
ATEOTAANV, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz pasiva 
del verbo GrnootélAo, enviar, aquí como enviado; seguido de la conjunción 
condicional ei, si, y el adverbio de negación un, no, traducidas las dos por la 
conjunción adversativa sino, que expresa exclusión; sic TA TpóBata, a las ovejas; 
GTO LWAOTA, caso acusativo neutro plural con el participio perfecto segundo en voz 
activa del verbo ároAAvj1, con amplio significado como destruir, matar, morir, 
perecer, quitar, perder, aquí como perdidas, 0i«ov *Ilspana, de casa de Israel. 


El Señor respondió a la sugerencia de los discípulos que despidiera a la 
mujer que gritaba pidiendo ayuda tras ellos, diciéndoles que no había sido 
enviado a un ministerio fuera del ámbito de Israel: oUk dmeotaAnv el un etc 
TA TPOPata TA ATOANAÓTA Otixov loparA, su ministerio tenía que ver con 
las ovejas perdidas de la casa de Israel. No significa esto que no atendiera a los 
ruegos de gentiles cuando vinieron o fueron llevados a él, algunos procedentes 
de Siria (4:24). El Señor expresaba en todo la dependencia que tenía del Padre y 
la misión que le había sido encomendada cuando dice oUK drteotAANV “no fui 
enviado”. El Padre le había enviado cuando llegó el cumplimiento del tiempo 
determinado eternamente para la redención del mundo (Gá. 4:4). En ese enviar 
del Padre está la respuesta de amor del Hijo que se encarna, haciéndose hombre 
para poder ser siervo. La condición de servicio que requiere obediencia absoluta 
y sujeción de su voluntad a la voluntad del Padre, solo es posible desde la 
humanidad del Verbo de Dios, como Pablo enseña: “Siendo en forma de Dios, 
no estimó el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sino que se despojó a 
sí mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los hombres ” (Fil. 2:6- 
7). Jesús aquí, como en otros lugares, habla de sí mismo como subordinado al 
Padre, no en cuanto a origen ni a deidad, sino con referencia a su posición como 
Dios-hombre-mediador en una obra divina a favor de los hombres. Esto no está 
en conflicto con su condición divina, ya que como Hijo Eterno, es verdadero 
Dios en unidad e identidad con el Padre y el Espíritu Santo (Jn. 1:1; Ro. 9:5). 
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Si fue enviado con un programa preestablecido, debía, como siervo, 
ajustarse a él. Había sido enviado para anunciar que el reino de los cielos se 
había acercado. Ese reino tenía mucho que ver con las promesas de los pactos 
hechos a Israel, por tanto, el ministerio primero sobre el reino y la predicación 
del evangelio del reino, debía llevarse a cabo en Israel. Esa era la misión 
primera de Jesús, por tanto, había sido enviado conforme a las promesas, a 
quienes llama ovejas perdidas de la casa de Israel. Jesús estaba en un territorio 
gentil y debía evitar iniciar un ministerio en Fenicia como el que estaba 
llevando a cabo en Israel. La misión del Señor en Israel abría un camino de 
bendiciones para los gentiles (Ro. 15:8-10). Cuando fuese llevado a cabo todo el 
ministerio del Salvador, los discípulos como apóstoles serían enviados a todo el 
mundo para llevar a todos el evangelio, partiendo desde Jerusalén y hasta lo 
último de la tierra (Hch. 1:8). El plan de Dios tenía que ver con las ovejas 
perdidas de Israel que, si hubiesen recibido a Jesús como el Mesías enviado, 
serían un pueblo misionero que llevaría el mensaje de salvación a todo el 
mundo. Sin embargo vino a lo suyo y los suyos no le recibieron (Jn. 1:11). El 
rechazo del pueblo impidió que la nación fuese el núcleo testificante de Dios en 
la tierra para alcanzar a todos los hombres, con todo, de ese Israel infiel e 
incrédulo hubo un grupo de personas que aceptaron a Jesús como el Mesías 
Salvador y llevaron luego el mensaje de salvación a todas las naciones. Cristo 
no vino a salvar sólo a los judíos, sino a ser el Salvador de todos los hombres. 
La obra de la Cruz es de alcance universal, ya que el Señor “se dio a sí mismo 
en rescate por todos” (1 Ti. 2:6). Nadie queda excluido por cualquier condición 
o circunstancia de la salvación de Dios provista para todos. Los judíos sentían 
un orgullo humano y carnal titulándose hijos de Abraham, en quien 
descansaban las promesas y los pactos, pero Pablo enseña que todos los que 
depositan fe en el Salvador, los que creen a Dios y en Dios, son espiritualmente 
hijos de Abraham (Gá. 3:7). 


25. Entonces ella vino y se postró ante El, diciendo: ¡Señor, socórreme! 


n 08 £A00VOa TPOSEKÚVEL AUTO Ayovca: Kupie, Borda pol. 
Y ella llegada se prosternaba ante El diciendo: ¡Señor, ayuda me! 


Notas sobre el texto griego. 


Un versículo con intenso dramatismo, comenzando de la habitual forma en Mateo 1 Se, 
y ella; ¿/0oUoa, caso nominativo femenino singular con el participio aoristo segundo 
en voz activa del verbo ¿pxojuau, venir, llegar, aquí como llegada; Tpocekúvel tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo tTpookvvéw, que 
expresa la idea de prosternarse, postrarse delante de alguien y que habitualmente se usa 
para denotar adoración, aquí como se postró; a.UTO, dativo del pronombre personal 
masculino singular, que aquí toma la forma de Él, por necesidad de traducción, a Él, 
ante Él; Myouca participio presente en voz activa del verbo 2£yw, decir, hablar, aquí 
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como qué decía, diciendo: Kvpiwe, Señor, BonB0e1, segunda persona singular del 
presente de imperativo en voz activa del verbo Bon8éw, que expresa la idea de venir en 
ayuda de alguien, socorrer, aquí como ayúdame, ya que la oración termina con el 
pronombre personal juo1, a mí, me. 


La mujer que antes clamaba detrás del grupo vino directamente hasta 
donde estaba Jesús, y d¿ ¿A00U0a TpocekÚUvel AUTO postrándose delante 
del Señor. El verbo rpocekúve1, en imperfecto de indicativo en voz activa en 
el texto griego expresa la idea no sólo de haberlo hecho, sino de estar 
haciéndolo en relación con lo que Mateo describe. El evangelista la presenta en 
un acto de gran respeto o inclusive de adoración ante Jesús, tal vez postrándose 
repetidas veces delante del Señor o manteniéndose en esa posición de rodillas e 
inclinada delante de Él. ¿Entendía ella que Jesús era divino? No puede 
afirmarse esto con lo que está revelado, pero tampoco lo contradice. Ella 
clamaba llamándole Kupre, Señor, e Hijo de David, por tanto la idea mesiánica 
estaba en la mente de ella. Poblaciones cercanas a Israel tenían generalmente 
conocimiento de la enseñanza y fe de Israel. Jesús era para ella más que 
cualquier hombre o profeta, reconociéndolo como capaz de dar solución al 
problema de su hija, por tanto, reconocía que era superior a cualquier otro 
hombre en el mundo. Inclinada a tierra expresa su necesidad y formula 
reverentemente otra vez la misma petición: Kuúpie, PorBe1r por, ¡Señor, 
socórreme!, literalmente ayúdame. En la agonía de un alma que sufre 
intensamente por la situación de su hija, ella y la hija se hacen una unidad 
inseparable; ayudar a la hija era ayudarla a ella, socorrer a la hija era socorrerla 
a ella. No es una oración de intercesión, sino el clamor de una necesidad 
personal. La única oración eficaz en el ámbito de la intercesión es hacer propia 
la necesidad por la que se intercede, es decir, que el problema de otro llevado 
delante de Señor sea tan sentido que se convierta en un problema personal, por 
el que como hijo se ruega para liberación. 


26. Respondiendo él, dijo: No está bien tomar el pan de los hijos, y echarlo 
a los perrillos. 


Ó Se drokpibelc eirrev: oUK domiv kadov Lafélv TOV ÚPTOV TOV TÉKVOV 
Mas Él respondiendo dijo: No está bien tomar el pan delos hijos 
ko4d Bañdetv TO KOVaplo1lc 

y echar alos  perrillos. 


Notas sobre el texto griego. 


Él respondiendo, dijo. Cláusula introductoria a la respuesta de con la reiterada forma del 
pronombre personal en segunda persona singular ó, Él; seguido de la partícula Se, con 
significado de más; «TokKpielc, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo «rroxpivw, que expresa la idea de emitir una 
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sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; 
elrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo sirov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. 
Mateo inicia la respuesta de Jesús con el adverbio de negación oux, no; seguido de 
éotuv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, 
estar, aquí como está; kaLov, adjetivo que se refiere a lo que es intrínsecamente bueno, 
aquí como bien; hMaPeiv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
AauBovw, que denota tomar, coger, tomar posesión, aquí como tomar; TOV ÚpPtOV 
TOvV TéxVOvV, tomar el pan de los hijos y de Badetv, aoristo segundo de infinitivo en 
voz activa del verbo Baño, que denota echar, arrojar, aquí como a echar; a los 
kvuvapio1c, diminutivo del sustantivo kUwv, perro, aquí como perrillos. 


Los fariseos solían llamar perros despectivamente a los gentiles, mientras 
que ellos eran los hijos de Dios. El perro era considerado en la ley como un 
animal inmundo, como ya se consideró antes”. Vivían libres sin relacionarse 
con las gentes como ocurre en nuestro tiempo, aullando y peleándose por 
alimento corrompido incluso cadáveres, eran despreciados por todos. El Señor 
no utilizó el término peyorativo perro para hablar con la mujer, sino le puso un 
ejemplo llamando su atención a lo impropio que sería en una casa OUK ÉOTLV 
kodov lafetv tOV Á4ptOV TÓV TÉKVOV tomar los alimentos destinados a los 
hijos y kai Bañeiv toc kuvapiorc, dárselos a los perrillos. Este animal no es 
el perro callejero y peligroso, sino la mascota que vive en la casa 
compartiéndola con los hijos. Al decirle que koi PBañdeiv toc kuvvapiorc, “no 
está bien” utiliza una expresión que indica que no es correcto, no es lo mejor, 
no es lo propio, hacer aquello. No se trata de una acción recriminatoria, sino de 
un acto poco natural. Lo que estaba diciéndole el Señor es que no era correcto 
dar el 4áptov tóWvV tékvVOvV, pan de los hijos, las bendiciones que correspondían 
a Israel, a quienes no eran hijos. Los kvvapio1c, perrillos, amigos de los hijos, 
criados en la casa, no son hijos sino ajenos a ellos que no tienen derecho a ser 
tratados como si fuesen hijos. 


El Señor sabía que todavía estaba establecida entre los gentiles y los 
judíos la pared intermedia de separación que Él mismo derribaría mediante su 
muerte en la Cruz (Ef. 2:11-22). Mientras tanto había sido enviado con las 
bendiciones de Dios, como última oportunidad de la gracia, al pueblo de Israel a 
quien le correspondían. Llegaría el día en que todos en Cristo compartirían las 
mismas bendiciones espirituales en la gracia del evangelio (1 Co. 12:13; Gá. 
3:28). 


Surge la pregunta de por qué Jesús no contestó antes a los ruegos de la 
sirofenicia. ¿Por qué la tuvo tanto tiempo clamando tras ellos hasta que los 
discípulos le sugirieron que la despachara? No hay respuesta bíblica que 


"Ver comentario a 7:6. 


1050 MATEO XV 


fundamente textualmente la razón. Sin embargo, hay ejemplos suficientes en la 
Escritura para dar un contexto a este relato y responder tácitamente la pregunta. 
Dios ha tardado muchas veces en responder a oraciones y peticiones; se ha 
demorado en dar claridad de comprensión a hechos que resultaban 
incomprensibles para los suyos. La promesa que Dios había hecho a Abraham 
sobre el nacimiento de Isaac no fue cumplida de forma inmediata, sino que se 
demoró muchos años antes de hacerse realidad (Gn. 21:1-5; Ro. 4:18-21). En la 
misma vida de Abraham se presenta el tremendo conflicto de la obediencia a 
Dios que demandó de él la entrega de su unigénito en sacrificio (Gn. 22:2). La 
solución al conflicto de un sustituto para aquel hijo suyo, no fue inmediata; 
llegó en el último momento cuando ya estaba Isaac sobre el altar para ser 
ofrecido (Gn. 22:11-12). En el Nuevo Testamento se expresa la razón por la que 
Dios demoró, primero su promesa y luego su provisión: “El creyó en esperanza 
contra esperanza, para llegar a ser padre de muchas gentes, conforme a lo que 
se le había dicho: así será tu descendencia. Y no se debilitó en la fe al 
considerar su cuerpo, que estaba ya como muerto (siendo de casi cien años), O 
la esterilidad de Sara. Tampoco dudo, por incredulidad, de la promesa de Dios, 
sino que se fortaleció en fe, dando gloria a Dios” (Ro. 4:18-20). La demora de 
Dios trajo como consecuencia el fortalecimiento de la fe de Abraham. De la 
misma manera ocurriría con Moisés, que durante cuarenta años estuvo sólo en 
tierra de Madián como pastor de ovejas en casa de su suegro Jetro (Ex. 3:1). La 
fe de Moisés se fortaleció en la espera, de modo que el testimonio que se da de 
Él en el Nuevo Testamento es que “se sostuvo como viendo al Invisible” (He. 
11:27). ¿Por qué causa demoró Jesús el acudir a casa de Jairo y sanar a su hija 
moribunda? La misma respuesta de Cristo da la clave para entender la demora: 
“No temas, cree solamente” (Mr. 5:36). El Señor dejó a Felipe con la 
interrogante de donde podrían comprar pan para toda aquella multitud (Jn. 6:5, 
6). El mismo apóstol Juan da la respuesta: lo hacía “para probarle” (Jn. 6:6). 
¿Acaso no hizo algo semejante cuando supo que Lázaro estaba enfermo y se 
quedó dos días más en aquel lugar donde estaban ¿ (Jn. 11:6). Lo hizo para 
fortalecer la fe de los discípulos, como Él mismo les dijo (Jn. 11:15). La fe se 
consolidaba más en la resurrección de un muerto que en la sanidad de un 
enfermo. El Señor quería dar tiempo para que la fe de aquella mujer se 
expresara de un modo más elevado que en el clamor con que solicitaba ayuda. 


27. Y ella dijo: Sí, Señor; pero aun los perrillos comen de las migajas que 
caen de la mesa de sus amos. 


Y S£ sitev: vor Kúpie, ko yap TA kuvVaApia soDier ATÓ TOV yl v 
Y ella dijo: Sí, Señor, pero hasta los perrillos comen de las migajas 
TOV TITTÓVTOV ATO TNG TpartÉLNC TOV KUPÍOV AUTOV. 

- que caen de la mesa delos dueños de ellos. 
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Notas sobre el texto griego. 

Nuevamente Mateo se refiere a la respuesta de la mujer con la reiterada fórmula Ñ Óe, y 
ella; seguido de girmev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo; seguido del adverbio vai, sí, con carácter de aseveración; Kuúp1e, Señor; una 
construcción adverbial con koi yap, que equivale a ciertamente, y en efecto; TA 
kvvapial, los perrillos; ¿o0iel, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo ¿£o0iw, comer, aquí como comen; G4TO tOvV de las; wixiov, 
sustantivo que denota un bocado pequeño, diminuto, fracción mínima de algo que se 
come, aquí como migajas; TUTTÓVTOV, caso genitivo plural con el participio presente 
en voz activa del verbo tiTTOw, caer, aquí como que van cayendo; de la tpartéfnc, 
mesa; TOV kvUpiwv autOv, de los dueños de ellos. 


La verdadera fe no genera palabras de reproche sino de humildad. La 
mujer responde a Jesús confirmando lo que había dicho y adhiriéndose a ello 
con un vai Kúpte si, Señor, que equivale es cierto, eso es verdad, Señor. No 
contradice lo que había dicho Jesús, porque en su fe entendía que los gentiles, 
TA kvvapia los perrillos, no estaban lejos de la mesa de la misericordia de 
Dios, sino bajo ella para disfrutar en aquel tiempo de tOv wixiov las migajas 
de las bendiciones que podían caer de ella, literalmente tmirtóvtwv, que van 
cayendo. El verbo tiTO, Caer, aparece como rirtóvtwv, el participio de 
presente en voz activa que indica una acción continuada, que caen, o también 
que van cayendo. No iba a ser una primera y única bendición hacia los gentiles, 
sino que Dios, que es bueno para con todos, bendice a todos y no sólo a los 
judíos. No necesitaba mucho, no pedía grandes cosas, sólo la expresión de la 
compasión el brazo de gracia para el socorro oportuno. Ella sabía que Jesús era 
el consolador de los afligidos y el restaurador de quienes acudían a Él buscando 
ayuda, no podía dudar de ello y se aferraba a su fe en el Salvador. Aquella 
mujer estaba en el doble camino de la bendición, por un lado la bendición de la 
fe que hace más que vencedor a quien la deposita en Jesús (1 Jn. 5:4); estaba 
también en el camino de la humildad, reconociendo y aceptando su posición 
como perrillo, en contraste con los hijos, por tanto, Dios que resiste a los 
soberbios da gracia a los humildes (Stg. 4:6). Ella reconocía que el pueblo de 
Israel tenía un lugar de privilegio en la bendición de Dios al mundo, pero se 
conformaba con ser un perrillo que también puede tener parte humilde pero 
suficiente en la bendición mesiánica. En aquellos momentos el Mesías había 
salido de Israel, no estaba sanando a nadie en Israel, por tanto, no podían los 
israelitas perder ninguno de sus beneficios y privilegios; estaba en tierra de 
gentiles y una gentil necesitada buscaba las migajas de un favor divino que 
estaba segura iba a recibir. La profunda fe estimulaba, no sólo su confianza, 
sino también su acción. Era una petición reiterada y continuada. Ni la aparente 
indiferencia con que había sido tratada antes, ni las palabras de aparente dureza 
de Jesús, mermaban su fe y debilitaban su insistencia. El problema de su hija 
gravitaba en su alma, y la angustia de un alma derramada en la presencia de 
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Dios tenía que tener respuesta de quien es el benefactor de los débiles y el 
aliento de los desvalidos. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“Con admirable sagacidad, según hemos apuntado ya anteriormente; la 
fe y el amor ayuda mucho a la imaginación a encontrar el modo de sacar 
partido de las situaciones más débiles. Cristo había comparado a los judíos con 
los hijos que se sientan como renuevos de olivo alrededor de la mesa (Sal. 
128:3), y había colocado a los gentiles, como a perrillos, debajo de la mesa. 
Nada se saca con contradecir a las palabras de Cristo, por duras que parezcan. 
Esta pobre mujer, ya que no puede objetar nada contra ellas, resuelve sacar de 
ellos el mejor partido posible: Si, Señor; pues también los perrillos comen de 
las migajas que caen de la mesa de sus amos. Como diciendo con toda 
humildad: “Es cierto, Señor; no lo puedo negar; soy perrilla y no tengo derecho 
al pan de los hijos; pero del pan que tan liberalmente tú partes a tu pueblo, yo 
te ruego la curación de mi hija, lo cual es como una migaja de tu compasión y 
de tu poder; una parte insignificante en comparación con las grandes hogazas 
que ellos saborean, pero de tanto valor e importancia para mi, por se migaja de 


: 8 
tan precioso pan””. 


La aceptación por parte de la mujer de las palabras de Jesús, muestra un 
mayor discernimiento que el de los mismos discípulos. Ella entendía que el 
dueño de la casa, que servía la mesa para Israel, sus hijos, era Jesús. Que de las 
muchas bendiciones que cada día repartía para los hijos ella podía recibir una 
migaja, que era suficiente para satisfacer su necesidad. La humildad y la 
necesidad hicieron que se contentase con las migajas y aceptase con gusto su 
posición bajo la mesa de la bendición. La fe había hecho que ella esperase 
recibir las migajas que necesitaba; la humildad hizo que se contentase y 
conformase con ellas. 


28. Entonces respondiendo Jesús, dijo: Oh mujer, grande es tu fe; hágase 
contigo como quieres. Y su hija fue sanada desde aquella hora. 


tótE kntokpileic Ó "Incobc sirtev aUTA: Y yUvaal, meydAn co í 


Entonces respondiendo  - Jesús dijo le: Oh, mujer, grande de ti la 
rrictic: yevnOrto cor We Béderc. «ai id8n  Buyatnp autTic ATO TNG 
fe que suceda ati como deseas. Y fuesanada la hija de ella desde la 


pac gkelvnc. 
Hora aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


$ F. Lacueva. 0.c., pág. 297. 
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Entonces respondiendo Jesús dijo. Cláusula con el adverbio de tiempo tóte, entonces; 
dATOokpieic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «mokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; Jesús girev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo, a ella. 

La cláusula que contiene la respuesta está formada con la interjección d, que sirve para 
dirigir la palabra, en castellano como oh; yúvat1, mujer, seguido del adjetivo meyaAn, 
que expresa algo que supera en tamaño e intensidad a lo común; gov y rictic, de ti la 
fe. Como consecuencia Jesús dice: yevnOrtw tercera persona singular del aoristo 
primero de imperativo del verbo yivopo1, hacer, aquí como sea hecho, añadiendo el 
pronombre personal en segunda persona singular co1, a ti; seguido del adverbio de 
modo (Wc, como; Védeic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo OéAow, que expresa la idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí 
como quieres, o deseas. 

La cláusula conclusiva expresa lo ocurrido a las palabras de Jesús: ka, y; 100n, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo idoyau, 
sanar, aquí como fue sanada, y, S8vydtnp autAcC ATO TAC pac éxeivnc, la hija de 
ella, desde la hora aquella. 


d yúval, meydAn cov y ríoric. La fe de la mujer excitó la admiración 
de Jesús, como tiempo antes había ocurrido con la del centurión (8:10). Estas 
dos personas a quienes el Señor alaba su fe, son gentiles, ajenos a Israel. Un 
notable contraste: mientras su pueblo no cree en él, los gentiles sí lo hacen. El 
Señor hace notoria delante de los discípulos la fe de la sirofenicia. Muchas otras 
cosas notorias manifestó aquella mujer. Había orado en intercesión, había sido 
persistente, había mostrado una humildad notable, pero, todas estas cosas son el 
proceso natural de la fe. La fe es de procedencia divina, por tanto Jesús alaba 
aquello que Dios estaba haciendo en la mujer. La respuesta a la fe no se hace 
esperar. La sanidad de la hija obedece al poder de Dios en respuesta a la fe de 
aquella mujer. yevn9Ntw cor da Védeic: Todo ocurriría “como quieres”. Es 
interesante apreciar que aquella mujer había pedido ayuda para ella: “¡Señor, 
socórreme!”; había hecho suya la necesidad de su hija y clamaba como si ella 
misma fuese la necesitada. Por tanto, el Señor respondió al clamor personal al 
decirle: “hágase contigo ” como quieres. 


ko4 iai8n y Buyatnp autiC ATO TAC Bpas ¿xetvnc.Cuando ella recibió lo 
que necesitaba, la hija recibió también lo mismo. La situación de la hija la había 
hecho suya, ahora la bendición suya alcanzaba también a su hija. El milagro se 
produjo por el poder de Jesús y ocurrió como expresión visible de la fe de 
aquella mujer. La fe era auténtica, por cuanto la liberación de la hija y la 
consiguiente sanidad se efectuaron en el instante en que el Señor ordenó que se 
hiciese aquello conforme a lo que ella quería y que descansaba en su fe en Él. 
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La persistencia en la oración es una de las lecciones más importantes del 
episodio de la mujer Fenicia. Muchas veces los creyentes desistimos en la 
oración pronto. Es como si el silencio de Dios fuese ya una respuesta negativa 
que debemos aceptar. Jesús dijo que todo cuanto se pidiera al Padre en su 
nombre lo haría (Jn. 14:13). El Señor enseña a pedir con perseverancia para 
recibir (Mt. 7:7). El mismo enseñó que todo lo que se pidiere en oración 
creyendo sería recibido (Mt. 21:22). La fe es el estímulo que permite perseverar 
en la oración. Un corazón con fe débil o titubeante no recibirá lo que pide. No 
cabe duda que la recepción de las peticiones tiene que estar también en 
consonancia con el precepto de Dios. Es necesario pedir conforme a Su 
voluntad; lo que no esté en ella no será recibido, porque es para deleite personal 
y no para bendición espiritual y gloria de su nombre. Dos peligros son 
igualmente dañinos en relación con la oración: el primero no pedir, el segundo 
pedir para disfrute personal (Stg. 4:3, 4). La oración de intercesión debiera 
formar parte diaria de la vida cristiana, pero, para llevarla a cabo con la 
determinación necesaria, es preciso que la carga espiritual de aquel por quien se 
interceda, sea experimentada como propia por el intercesor. 


La alimentación de los cuatro mil (15:29-39), 


Del área de las ciudades de Tiro y Sidón, el Señor regresó con los suyos 
nuevamente a Galilea. 


29. Pasó Jesús de allí y vino junto al mar de Galilea; y subiendo al monte, 
se sentó allí. 


Koi uetafacs ékei0ev Ó "Incods dA0ev rapa rv Bdlacoav th 


Y pasando  deallí - Jesús vino junto al mar - 
Fodilatas, kai Avapas sig TO Opos  ékaBnto ékel. 
de Galilea y subiendo a la montaña estaba sentado allí. 


Notas sobre el texto griego. 


Pasó Jesús de allí y vino junto al mar de Galilea. Cláusula con ka, y; jeta Bac, caso 
nominativo masculino singular, con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo petaBaivo, pasar de un lugar a otro, aquí como pasando; seguido del adverbio 
de lugar ¿xkéi0ev, de allí, Jesús ; ABev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo Épxopo, venir, aquí como vino; TAPA TNV 
dadaccav tic Podihatac, junto al Mar de Galilea; y GvapBac, caso] nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿vaPatvo, 
en este caso con la acepción de subir, aquí como subiendo; gig TO Ópoc, a la montaña; 
¿xai8nTo, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz media del verbo 
koai8n pon, con significado de sentarse, estar sentado, aquí como se sentaba, o estaba 
sentado, allí. 
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Koi uetafas ¿kei0ev, de nuevo una expresión indeterminada de Mateo 
da paso a un párrafo que relata el regreso de Jesús a Galilea. No se puede 
determinar cuanto tiempo estuvo Jesús en la región fenicia de Tiro y Sidón. 
Según Marcos Jesús salió de los confines de Tiro, vino por Sidón, pasando por 
la región de Decápolis, al Mar de Galilea (Mr. 7:31). Es decir, desde los 
confines de Tiro, vino por la parte norte hasta Sidón, y desde allí, por la zona 
meridional de las montañas del Líbano, llegó a la orilla oriental del Lago de 
Genesaret, y a la región de Decápolis, cuyas ciudades todas salvo Escitópolis, 
estaban en la parte oriental del río Jordán. A la luz del relato y del contexto 
general, todos los acontecimientos que se detallan en el capítulo tuvieron lugar 
entre la Pascua y Pentecostés, esto es, en el espacio de seis meses 
aproximadamente. 


"Hi0ev mapa mv Bdlacoav tic Tadidatacd kai dvapacs sic tó 
Opos ékaB8nto éxel. Llegado a la parte occidental del Mar de Galilea, Jesús 
subió a un monte, tan indeterminado como el tiempo del viaje. Se trata de uno 
de los montes, que sin mucha elevación, hay en la orilla sur oriental del lago. 
Tanto esta, como las otras regiones a las que se había retirado antes, no estaban 
bajo la jurisdicción de Herodes (14:13-15:21). El Señor estaba en una zona 
relativamente cercana a Gadara, donde había tenido lugar la liberación del 
endemoniado y la muerte de los cerdos a causa de la acción de los demonios, y 
donde las gentes, especialmente los dueños de los animales, le habían rogado 
que se fuera de ellos. Jesús subió a un monte y se sentó allí. No se puede 
determinar cuanto tiempo pasó el Señor en esa región, pero como mínimo 
fueron tres días (v. 32). 


30. Y se le acercó mucha gente que traía consigo a cojos, ciegos, mudos, 
mancos, y otros muchos enfermos; y los pusieron a los pies de Jesús, y los 
sanó. 


ko41 TpoonA0ov AUTO OxAo1 TOA_LOL EyOvVTEG MED” EauvTNAV WAOUC, 
Y  seacercaron aEl gentes muchas teniendo con ellos mismos cojos 
TUQAÁOUC, KUAAOÚC, KWMQOÚC, KO ETÉPOUG TOALOUG kon EPppuyav AUTOS 


ciegos, lisiados, mudos, y otros muchos, y tendieron  aellos 
TOAPO TOUG TODAS AÑUTOD, kon Edepartevucev AUTOUC" 
a los pies de El, y curó a ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


La presencia de Jesús fue descubierta kai, y; TpocñABOvV, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo rpocépxopoa, que denota ir, o 
venir cerca, aquí traducido como se acercaron; a Él Oxhor roAM01, gentes muchas; 
ExOvVTEC, caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo ¿xw, tener, aquí como teniendo; seguido de la preposición .e0”, forma que toma 
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Meta ante vocal aspirada y que equivale a con; ¿autOv, pronombre reflexivo de la 
segunda persona plural equivalente a ellos mismos; sigue luego una serie de sustantivos 
que expresan algunas de las enfermedades que tenían los que habían sido traídos, 
habiendo xwk0Uc, cojos, TOPA0UC, ciegos, kvAMOUG, lisiados, kwpovc, mudos; o 
etépous rokhouc, literalmente y otros muchos, en sentido de otros muchos afectados 
de otras enfermedades; y Eppuyav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo píttto, que equivale a derribar, arrojar, echar, en 
sentido de poner en el suelo delante de Jesús, aquí como tendieron; sigue la preposición 
TOpd aquí con acepción de a, tods nódac autov, los pies de Él, en sentido de 
ponerlos delante de él en el suelo; y ¿0sparevoev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa, del verbo Veparevo, sanar, aquí como sanaba, a 
ellos. 


Koi rpocrABov autÓ O0xAo1 TOA_Lo1. Las gentes descubrieron pronto 
la presencia del Señor y acudieron en multitud hasta donde se encontraba. En la 
vez anterior, fue expulsado de la tierra, ahora buscado por las gentes. 
Probablemente en este cambio influyó el testimonio de los dos endemoniados 
liberados por Jesús en la anterior ocasión (Lc. 8:39). Algunos de Decápolis lo 
habían seguido tiempo antes (4:25). Probablemente muchos de los presentes 
eran gentiles por ser un distrito con diez ciudades con presencia gentil más que 
judía. La multitud que se había congregado a Él era muy numerosa, puede ser 
que los cuatro mil que se citan más abajo se fuesen añadiendo a medida que 
pasaban los tres días, sin embargo, el hecho evidente es que una gran multitud 
de personas había acudido a Jesús. 


”Exovtec me0” gauvtOv x0A0UC, TUPAOUC, KUVALOUC, KwpoUc. No 
venían solo los fisicamente sanos, sino que traían con ellos a muchos que 
estaban enfermos. El texto griego indica Eppiyav AUTOS TAPA TOUC TODAS 
auúTtov, que los ponían en el suelo delante de Jesús. Las enfermedades eran de 
muy diversa índole, no podían numerarse todas, por eso bastó a Mateo citar 
algunos ejemplos para que el lector entendiera la situación en que se 
encontraban los enfermos que eran traídos al Señor. Al final de la mención de 
algunas de las enfermedades, el evangelista concluye con una expresión 
genérica traducida como y ko étépouvs TOMOUÚCS otros muchos enfermos, es 
decir, no muchos en cuanto a número, que sin duda también lo comprende, sino 
muchos en cuanto a enfermedades, esto es, muchos enfermos de diversas 
enfermedades. La expresión de Mateo, Epptyawv ATOUG TAPA TOUG TODAS 
“los pusieron a los pies”, da idea de la aglomeración y el tumulto que se 
producía cuando todos querían llegar a Jesús con sus enfermos y alcanzado el 
propósito los ponían en el suelo delante de Él para que los sanara. No había 
ruegos por parte de los que traían enfermos pidiendo sanidad, era bastante con 
que los pusieran delante del Señor para que Él los sanara inmediatamente. El 
cuadro es elocuente para poner de manifiesto las consecuencias que el pecado 
produjo en la humanidad, como puede apreciarse en las muchas enfermedades y 
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deformidades que el evangelista menciona. No importaba si el enfermo era 
gentil o judío, ni si era hombre o mujer, o si mayor o joven, ponerlo delante del 
Señor era suficiente para que Jesús comprendiera que necesitaba ayuda y se la 
brindaba desinteresada y generosamente, de manera que ¿deparevoesv 
auTOoUC, curó a ellos. 


Debiera servir de ilustración para que pudiéramos entender que la única 
solución a cualquier problema en el hombre, tiene solución en Cristo. Es 
necesario entender el privilegio de llevar a otros al Señor. No importa que su 
enfermedad sea espiritual, el Médico divino tiene medicina celestial para sanar a 
todos. Lo que necesitan los enfermos es tener a alguien compasivo que cargue 
con ellos, es decir que haga el esfuerzo necesario para llevarlos ante Jesús. 
Muchos se están perdiendo porque no tienen cristianos con bastante 
compromiso a su lado para conducirlos a Cristo. 


31. De manera que la multitud se maravillaba, viendo a los mudos hablar, a 
los mancos sanados, a los cojos andar, y a los ciegos ver; y glorificaban al 
Dios de Israel. 


OTE TOV O0xAov Bavuacar BAÉTOVTOAC KOPOUS AALODVTAS, 
De modo que la gente se maravilló viendo a mudos hablando 
kvAkoUG Uyiélg KO. XO0AOÚUS TEPUTATODVTOG Kat TUPAOUS PléÉTOVTAC 
alisiados sanos y a cojos andando y  aciegos viendo 
ko4d ¿d0£acav tOV Osov "Iopana. 

y  glorificaron al Dios de lsrael. 


Notas sobre el texto griego. 


El impacto de tantas sanidades trajo una consecuencia: Wote, partícula consecutiva que 
equivale a de modo que; tOV OxAkov, la gente; 9a.vuacan, aoristo primero de infinitivo 
en voz activa del verbo 8avyaZo, asombrarse, maravillarse, sorprenderse, aquí como 
se maravilló; Bhérovtac, caso acusativo masculino plural con el participio presente en 
voz activa del verbo PBléro, mirar, ver, aquí como viendo; a kwpovuc, mudos; 
AGAODVTAG, caso acusativo plural masculino con el participio presente en voz activa 
del verbo 2a2éw, hablar, aquí como hablando; «v2Amouc, a lisiados; úyigic adjetivo 
que se traduce ocasionalmente en forma verbal, y que se usa para referirse a quien goza 
de buena salud; y xwA0UC, cojos, TEPITATODVTAS, Caso acusativo masculino plural con 
el participio presente en voz activa del verbo repiratéw, andar, aquí como andando; y 
TUGAoUc, a ciegos; BAérovtac, caso acusativo masculino plural con el participio 
presente en voz activa del verbo BA, ver, aquí como viendo; y ¿d0£8aco.v, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo do¿atw, que 
expresa la idea de alabar, dar gloria, exaltar, aquí como glorificaron; tóov Oz0v 
"Iopana al Dios de Israel. 
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Los milagros de Jesús fueron absolutos, es decir, ninguno de quienes 
habían sido presentados como enfermos quedaron sin sanidad plena. La 
restauración de los enfermos fue absoluta, de manera que todo aquello causó la 
admiración en la multitud: dote tOov 0xA0v Bavyuacoal. El asombro se 
producía Pléxrovtacs kwpods Aadodvtac, viendo a los mudos hablando, y 
kvAtoug vyisic, a los lisiados completamente sanos hasta el punto que Mateo, 
al referirse a estos, utiliza un adjetivo, Uyiéic, que equivale a quien goza de 
buena salud, como si nunca hubiera estado enfermo. De la misma manera 
quienes vinieron como cojos, xw2oUc tepiratodvtac, salieron andando, y 
tupouc Plérovtac, los ciegos viendo. Muchas de las personas que habían 
recibido la sanidad eran gentiles de nacimiento. Muchos enfermos fueron 
llevados a Jesús, ninguno de ellos dejó de recibir sanidad. La transformación 
operada en ellos era asombrosa. Quienes habían llegado por el esfuerzo de 
familiares y amigos, retornaban gozosos caminando ellos mismos. Los que 
tenían que ser llevados por ser ciegos, recobraron la vista. Muchas otras 
enfermedades fueron cambiadas por salud perfecta. Todo cuanto hacía Jesús lo 
hacía bien (Mr. 7:37). 


ko ¿d0£acav tov Osov *Topana. El resultado de esta admiración fue 
la glorificación multitudinaria y unánime del Dios de Israel. Esta es una 
evidencia notoria de que la mayoría de los que estaban presentes eran gentiles, 
que adoraban, tributaban gloria al Dios de Israel, el único Dios verdadero. La 
gloria no era para el dios de su pueblo, sino para el Dios de otro pueblo, Israel. 
En otro tiempo las gentes de esta región habían acudido a Jesús en Galilea para 
que sanara a sus enfermos (4:23, 25), ahora el Señor estaba en su tierra y recibía 
a todos cuantos tenían necesidad de ayuda para sanarlos. El Señor no había sido 
enviado a otros más que a las ovejas perdidas de la casa de Israel (v. 24), de ahí 
que algunos procuren unir este territorio a Galilea para afirmar que el Señor no 
tuvo un ministerio de este tipo fuera de Israel. Las diez ciudades del área de 
Decápolis se habían unido entre ellas para defensa y comercio, dependían 
directamente del gobernador de Siria?. El Señor, aunque limitado, a causa de su 
misión entre los de su pueblo Israel, había sanado gentiles, como el siervo del 
centurión que no era judío, y no puede considerarse que lo sanó porque estaba 
en territorio israelita, sino porque era un necesitado y objeto de la misericordia 
de Dios. ¿Qué conocimiento tenía esta gente de Decápolis del Dios de Israel? 
Probablemente mucho más al final de la visita de Jesús que tres días antes. No 
cabe duda que el Señor dedicó mucho tiempo a sanar enfermos, pero nunca se 
reunieron a Él multitudes que no les hubiera dedicado un tiempo para enseñarles 
y predicarles el evangelio del reino, por tanto, todos aquellos debieron haber 
sido instruidos sobre la salvación que el Dios de Israel proveía en Jesús para 
todo el que creyera. Las obras de Jesús llevaron gloria a Dios. 


? Josefo. Antigúiedades. XIV, 74-76. 
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De esta manera puede entenderse mejor lo que el Señor había dicho a los 
oyentes en el Sermón del Monte: “Que los hombres vean vuestras buenas obras 
y elorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos” (Mt. 5:16). La gloria de 
Dios y la vida de testimonio de los creyentes están plenamente unidas. El 
evangelio que transforma la vida de los pecadores que creen, hace que sus obras 
antes malas, a causa del pecado, sean ahora obras buenas. No tiene que ver esto 
con esfuerzos para manifestar bondad, sino que Dios ha preparado estas obras 
de antemano para que sean el estilo de vida propio y natural del creyente (Ef. 
2:10). El cristiano vive practicando el bien obrar, porque es “hechura de 
Cristo”, conformado a Él por la obra del Espíritu Santo, que reproduce a Jesús 
en su vida. La salvación es una obra de nueva creación que sólo Dios puede 
hacer, y hace. El creyente es renacido, creado por Dios en Jesucristo (1 P. 1:3, 
23). El objetivo cristiano para el tiempo actual es “andar”, no sólo hacer, en 
buenas obras. Siendo preparadas por Dios de antemano, sólo se puede llegar a 
ellas cuando se deja libertad al Espíritu para que conduzca controlando la vida 
cristiana (Gá. 516). Es verdad que el creyente no se salva por obras, pero se 
salva para obras (Stg. 2:26). Las obras preparadas de antemano, no significa que 
Dios las haya almacenado de alguna manera para que el creyente las use. Dios 
dispuso que el cristiano adopte una conducta consecuente con la fe y que su 
vida esté dirigida al bien obrar, como corresponde a quien vive en Cristo (Gá. 
2:20). El mundo necesita ver la transformación de los creyentes y viéndola, 
elorificarán a Dios. 


32. Y Jesús, llamando a sus discípulos, dijo: Tengo compasión de la gente, 
porque ya hace tres días que están conmigo, y no tienen qué comer; y 
enviarlos en ayunas no quiero, no sea que desmayen en el camino. 


“O 8 "Incodc rpookadecduevos toUC HABNTAC AYTOD ElTtEvV* 

- y Jesús llamando hacia sí alos discípulos de Él dijo: 
orhayxvitouoa emi tTOV OxAov, Oti Món Nuépol TPÉlS TPOCMÉVOVOLV 
Siento compasión de las gentes que hace días tres permanecen 
ot kad OUK Exovo1v TÍ PAYWOLV' KO ATOADOOAL ATOUG VNOTELE 
conmigo y no tienen que comer; y despedir a ellos ayunos 

oú Bélw, untote éxAvB0Oo1vV év TN 000. 
no quiero nosea que desfallezcan en el camino. 


Notas sobre el texto griego. 


Y Jesús, llamando a sus discípulos, dijo. Cláusula con el artículo masculino singular ó, 
el, y la partícula  6S£, aquí como y; seguido del nombre propio Jesús; 
Tpockadeoduevoc, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo 
primero en voz media del verbo rpookadéw, convocar, llamar hacia uno, aquí como 
llamando, tod jabntac avrov, a los discipulos de Él; éÉimev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como 
tiempo aoristo de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo; orhayxviCopoa, primera 
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persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo con la misma forma, 
que aquí significa siento compasión, literalmente, siento gran ternura; la preposición 
emi, que sigue, se traduce aquí como de, sin embargo, la principal acepción es sobre, lo 
que quiere decir que el Señor sentía afecto profundo sobre cada una de las personas de 
la multitud; Oti ón Nuépou TtpEic que hace tres días; Tpocévovotv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Tpocuévo, detenerse, 
permanecer, aquí como permanecen, conmigo y no Exovo1v, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como tienen; que 
paywotv, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo poyw, comer; y , áTOAoOL, que es el aoristo primero de infinitivo en voz activa 
del verbo 240, dejar, despedir, aquí con este último significado; vmoteic, sustantivo 
adjetival que indica sin comer, compuesto por el adverbio de negación vn, no, y el 
verbo £o0íw, comer; sigue luego el adverbio de negación un, no; OéAw primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo BéAw, querer, implicando 
deseo, voluntad y propósito; seguido de la conjunción independiente untote, que se 
usa para introducir oraciones finales, especialmente en Mateo y que equivale a no sea 
que; ex1o00o1v, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva 
del verbo ¿xAVYw, desamparar, desmayar, aquí como desmayen, o desfallezcan, ¿v Th 
09w, en el camino. 


“On ñón Nuépoa tpélsS TpocuévovoiV pot. Durante tres días aquella 
multitud había estado con Jesús. No puede precisarse con exactitud el tiempo, 
ya que el modo de contar el tiempo de los judíos era de un día por fracción, de 
modo que pudo ser que estuvieran con Jesús un día y fracciones de los otros 
dos, o dos días y parte del primero, o incluso tres días. También es posible que 
aquellos hubieran traído una pequeña provisión para el tiempo que consideraban 
que estarían con Jesús y la comida que traían ko oUK Exovoiv TÍ pAyWwo1w 
se debió acabar. Algunos vivirían cerca del lugar donde se habían concentrado 
con Cristo, pero otros vendrían de más lejos. El Señor orAayxvifloumoa ént 
TtOV Oxkov sentía compasión por todos ellos. Para Cristo las gentes eran como 
ovejas necesitadas que no tenían pastor (9:36). No importaba que fueran judíos 
o gentiles, eran gentes que se habían congregado a Cristo buscando sanidad y 
habían permanecido mucho tiempo con Él. Mandarlas de aquella manera de 
regreso a sus casas podía producir dificultades para algunos porque hacía 
tiempo que no comían. Cristo expresa su amor con una sola frase: 
ormhayxvitouor ém tov 0xLov “Tengo compasión de la gente”. La 
expresión traducida aquí como ordayxvilopoa siento compasión, expresa en 
el texto griego una conmoción interior, que podría traducirse como se me 
conmueven las entrañas, o incluso siento gran ternura, por ellos. No pasaba 
nada de esto desapercibido a Jesús, conocía el tiempo y conocía las necesidades 
materiales de las gentes. El Señor expresa también su decisión: ka1 toADoa1 
autTodcs vnoteis ov Bélo, “no quiero enviarlos ayunos ”, es decir, “no quiero 
que se vayan sin comer”, ya que podían uirote éxivd0o1v ¿v TH 000 
desfallecer en el camino y no ser capaces de llegar bien a sus casas. 
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Jesús se adelanta para manifestar la compasión que siente por aquella 
multitud que le estaba siguiendo durante tres días sin tener que comer. Es 
probable que esos tres días hayan sido los que Jesús tardó en atravesar 
Decápolis, lo que daría a entender que aquellas gentes le estaban siguiendo 
continuamente. Es muy probable entender esto del siguiente modo: Jesús llegó a 
la zona de Decápolis y en la montaña a donde había subido se le acercó mucha 
gente con enfermos, sanando a todos. El Señor continuó su camino y a medida 
que pasaba por la región se le agrupaban más gentes de modo que la multitud 
llegó en un momento a cuatro mil personas. Todos ellos tenían que desandar el 
camino y regresar a sus casas y Jesús no quiso despedirlos sin darles de comer. 
Les había dado antes comida de gracia en la sanidad de enfermos, sin duda les 
había dado alimento espiritual para el alma en sus palabras, quería finalmente 
completar la acción dándoles comida para las necesidades del cuerpo. 


33. Entonces sus discípulos le dijeron: ¿De dónde tenemos nosotros tantos 
panes en el desierto, para saciar una multitud tan grande? 


kod AEyOUOLV AUTO OL HaBntai: ródev NBiv  ¿v épnuia áptol 


Y dicen le los discípulos: ¿De donde a nosotros en desierto panes 
TOSOUTOL WOTE OPTACAL ÓXAOV TOSOUTOV 
tantos como para satisfacer  amultitud tan grande. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces sus discípulos le dijeron. Cláusula con kai Aéyovotv, tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como dicen; ot 
aBntai, los discípulos. 

¿De donde tenemos nosotros tantos panes en el desierto, para saciar a una multitud tan 
grande? Respuesta en forma interrogativa con tódev, adverbio interrogativo que 
significa de dónde, cómo; fiv ¿v épnuiqa Gápto1, nosotros en desierto panes 
TOGOUTO1, Mateo utiliza aquí este adjetivo que equivale a tan grande, tan numeroso, de 
tanta cantidad; con Wote, partícula consecutiva que equivale a como para, xOpTACOL, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo xoptaLw, saciar, aquí como 
satisfacer, a 9yAhov TocOUTOV, multitud tan grande. 


A la sugerencia de Jesús la respuesta asombrada de los discípulos que 
devuelven en forma de pregunta al Señor: ródev Nuiv ¿v épnuiqa áptol 
TOSOUTOL Wote yxOptaAIca1z OxAk0V TtOCOUTOV. El lugar donde estaban era 
realmente desierto, sin apenas población alguna, que ya habían quedado atrás. 
Sin embargo, no deja de ser sorprendente la objeción de los apóstoles que 
habían presenciado antes la multiplicación de los panes y de los peces para 
alimentar a una multitud aún mayor que esta (14:15ss). Pudiera entenderse de 
dos formas distintas: una en modo de reconocimiento del poder de Jesús, como 
si dijesen al Señor, “el lugar es desierto no hay forma de comprar nada pero Tú 


1062 MATEO XV 


tienes la solución” con lo que estarían mostrando que habían aprendido del 
milagro anterior; pudiera ser, pero hay serias dudas sobre una confianza así por 
parte de los discípulos y mucho más de una comprensión tan clara de las cosas 
relacionadas con Jesús, como ocurriría inmediatamente después con la 
exhortación sobre la levadura de los fariseos (16:6, 7). Otra forma de entenderlo 
es la más usual en sentido de que los discípulos estaban sin saber que hacer en 
una circunstancia así. Tal vez lo que pudiera ajustarse mejor al texto bíblico es 
que los discípulos simplemente hacían constatar a Jesús que en el lugar donde 
estaba no había posibilidad alguna de conseguir alimento para tanta gente, 
expresando con ello que humanamente era imposible dar de comer a semejante 
multitud en un lugar como aquel. No cabe duda que los discípulos se sentían 
desvalidos en una situación así. El olvido de experiencias anteriores es el modo 
de llenarse de inquietud con los problemas del presente. 


34. Y Jesús les dijo: ¿Cuántos panes tenéis? Y ellos dijeron: siete, y unos 
pocos pececillos. 


kon Ayer ato Ó "Incodc: rÓvOUC ÚptOUC ÉExyete Ol de simav: Emta 
Y dijo les - Jesús: ¿Cuántos panes tenéis? Y ellos dijeron: siete 
koi óliya iy0UÓLa. 

y unos pocos pececillos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y Jesús les dijo, cláusula con «ai, y; seguida de Aéyel tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; y el pronombre personal aúrtoic, 
les; concluyendo con el artículo determinado masculino singular ó, el, que no se traduce 
en castellano delante de nombres propios, y Jesús. 

¿Cuántos panes tenéis? Cláusula interrogativa con el pronombre relativo de cantidad 
TrÓGOUC, Cuantos, seguido de sustantivo plural ptovc, panes; Exete, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tendréis. 

Y ellos dijeron: Siete, y unos pocos pececillos. Cláusula final de respuesta con, la 
habitual forma o $8, y ellos; giroav tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gipo, hablar, decir, aquí como dijeron; Erta., siete; y 
óAMya., adjetivo que denota escaso, limitado, corto en cantidad, ty0v81a, sustantivo en 
diminutivo que equivale a pececillos. 


Cristo prepara el milagro que va a realizar, haciéndoles notar primero a 
sus discípulos la exigua provisión que el grupo tenía frente a una multitud tan 
grande que debía ser alimentada: róvouc ÁptoUG ÉxETE, ¿Cuántos panes 
tenéis? La provisión que tenían a mano era mínima: énta koi  Óliya 
1y0U81aL, siete panes y unos pocos pececillos. Los panes era la provisión para 
comer que ellos tenían para todo el grupo, los pececillos seguramente que 


TRADICIONES, CONFLICTOS Y MILAGROS 1063 


habrían sido pescados por ellos mismos. El diminutivo utilizado por Mateo para 
referirse a los peces que tenían, enfatiza el hecho de que la provisión era 
pequeña. Nada tiene que ver que en esta ocasión la multitud de cuatro mil 
personas y no de cinco mil, como la vez anterior, ni que hubiese siete panes en 
lugar de cinco pequeñas tortas de cebada como ocurrió antes. La multitud para 
alimentar y la provisión de alimentos están en una desproporción tal que se 
requiere un milagro para hacer posible que pudiera dárseles de comer a todos. 


Es una bendición tener para compartir con otros. Pablo enseñaba a los 
efesios que trabajasen para tener con que repartir a otros (Ef. 4:28). El mismo 
Señor enseñó que es mas bienaventurada cosa dar que recibir (Hch. 20:35). 


35. Y mandó a la multitud que se recostase en tierra. 


ko TOapayyesihac TO 0xA0W AVATECELV ÉTL TNV yNV 
Y después de mandar ala multitud  recostarse sobre la tierra. 


Notas sobre el texto griego. 


Y mandó a la multitud que se recostase en tierra. Cláusula descriptiva con ka, y, 
vinculante; ra.poyysidac, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo 
primero en voz activa del verbo tapayy¿dMo, que etimológicamente significa anunciar 
al lado, de ahí el sentido de dar un encargo, mandar, traducido aquí como mando, el 
modo verbal en este caso orienta a traducirlo como después de mandar; 1H SxAo, a la 
multitud; dwvarnecegtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo TÍTTO, 
sentarse o reclinarse, especialmente usado para situarse a la mesa para comer; la 
preposición gm, equivale a sobre; tn v yn, la tierra. 


Koi rapayysidas TY OxAw Avarecsiv ¿mi tv ynv. Jesús iba a dar 
de comer a toda la multitud, por tanto les ordena que se sienten a la mesa. En 
aquellos tiempos las gentes se reclinaban sobre divanes para comer, aquí el 
diván es el suelo y la mesa la tierra. 


36. Y tomando los siete panes y los peces, dio gracias, los partió y dio a sus 
discípulos, y los discípulos a la multitud. 


¿ghafBev TOUG ETTA ÁAPTOUG kok1 TOUG iyBVacG ko eUyapiotioac Exholoev 
Tomó los siete panes y los peces y habiendo dado gracias partió 
kod ¿óidov TOC MaBntoc, o1 Se jaBntasl toi OyAorc. 

y daba alos discípulos  ylos discípulos alas gentes. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo comienza con ¿2AapfBev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo Aaufavo, que expresa la idea de tomar, coger, 
recibir, aquí como tomó; TOUG ETTA ÁPTOUG «ai toUG iyBuUac, los siete panes y los 
peces, en este caso el sustantivo peces, ya no está en diminutivo; y g€ÚxAPLOTNCOAC, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo eUyapiotéw, dar gracias, aquí como habiendo dado gracias; Exmacev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo k20w, partir, 
trocear, aquí como partió; y y ¿g0i00vu, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo Si9wmpu1t, dar, aquí como daba; to0ic paBntoic, ol 
de faBntos toc OxAorc, a los discipulos y los discípulos a las gentes. 


El Señor procedió de una manera idéntica que en la primera 
multiplicación de los panes y los peces. Aquí también recibió de los discípulos 
la provisión de alimentos que tenían, ¿Lafev TOUS ETT ÚPTOUG Ka TOUG 
tyBVac, los siete panes y un número indeterminado, pero no muy grande, de 
pececillos. Nuevamente dio gracias por la provisión que el Padre ponía delante 
de la multitud, kos evuxaproticasc, y habiendo dado gracias. Luego de la 
gratitud a Dios por la provisión, procedió a ¿x2oa.0ev trocear los panes y los 
peces en porciones personales que ¿óidov toic pabntoic, daba a los 
discípulos ¿didov toi maBntolic, y éstos entregaban a la multitud. 


37. Y comieron todos, y se saciaron; y recogieron lo que sobró de los 
pedazos, siete canastas llenas. 


kod EQOYOV TOVTEG KO EXOPTADONOOV. KO TÓ TEPIOOEVOV TV 


Y comieron todos y quedaron saciados, y lo sobrante de los 
KLACUATOV ÁPAV ETA OTUPIAS TANPELC. 
fragmentos se llevaron siete cestas llenas. 


Notas sobre el texto griego. 


En el relato Mateo enlaza con lo que antecede mediante el uso, una vez más, de la 
conjunción ko, y; vepayov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo payw, comer, aquí como comieron; y ¿xoptacO8ncoav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo xoptaLw, 
alimentar, engordar, aquí como quedaron saciados; y lo repiGoeDOv, caso acusativo 
neutro singular con el participio presente en voz activa del verbo tepi0oEgv0N, que 
expresa la idea de abundar, estar por encima de, de ahí sobrante; de los kLaouatov, 
literalmente un trozo roto, de ahí, pedazos; siete orupidac, cestas, es preciso distinguir 
aquí que Mateo utiliza en esta ocasión un sustantivo distinto que en el milagro anterior 
de la multiplicación de los panes, allí el sustantivo es kopívouc, que denota una cesta 
pequeña, aquí se trata de una cesta grande; es el mismo sustantivo que se usa para 
referirse a la cesta con la que Pablo fue descolgado por el muro (Hch. 9:25); esas cestas 
estaban TAMpetc, adjetivo que denota lleno. 
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La conclusión del relato del milagro es prácticamente igual a la anterior, 
como se aprecia comparando los dos textos (comp. con 14:20). Al igual que la 
vez anterior £gayov rovtec toda la multitud comió lo que necesitó para saciar 
el hambre, literalmente ¿xoptacB8ncav, quedaron satisfechos. El Señor 
siempre dejó satisfechos a cuantos acudieron a Él. Ninguno de aquella multitud 
quedó sin lo suficiente, ninguno precisó más. Para verificar que esto fue así está 
kod TO TEPICOEDOV, lo sobrante, esto es tOV kAaouoatov, los fragmentos 
que quedaron en el suelo después de que todos habían quedado satisfechos y 
que, una vez recogidos por los discípulos, Apav ¿xta orupidacs rAñpelc, se 
llevaron siete canastas llenas. 


Como en la anterior ocasión, no se dejó tirado en el suelo nada de 
alimento. Otra vez se repite la lección de no desperdiciar los dones que Dios da. 
En un mundo avanzado tecnológicamente y rico, es habitual que la comida 
sobrante se deposite en los contenedores de los desperdicios, mientras millones 
de personas en otros lugares, mueren de hambre. Los cristianos deben ser 
cuidadosos con lo que Dios da, sin desperdiciar nada de todo aquello por lo que 
se le ha dado gracias. 


En la vez anterior sobraron doce cestas, aquí siete. Sin embargo, debe 
notarse que las palabras que se usan para cesta, en el texto griego son diferentes 
en los dos pasajes. En el anterior se trata de cestos más personales y pequeños, 
aquí la palabra tiene que ver con cestos más grandes como el que se usó para 
hacer bajar a Pablo por el muro de la ciudad (Hch. 9:25). En ambos casos hay 
testimonio cierto de la abundancia resultante de la multiplicación milagrosa de 
una pequeña provisión. 


38. Y eran los que habían comido, cuatro mil hombres, sin contar las 
mujeres y los niños. 


ot 88 ¿odiovtec foav tetpaxioxid1o1 vópec xXWOPlG yUVALKOV KO 
Y los  quecomían eran cuatro mil varones aparte de mujeres y 
TOLÓLOV. 

niños. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con la reiterada forma oi Se, aquí como y los; ¿o0iovtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo ¿c0íw, 
comer, aquí como comieron o que comían; ñoowv, tercera persona plural del imperfecto 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como eran; TeTpoakioxiol, 
cuatro mil, GvSpec, sustantivo que denota varones; la frase se enfatiza mediante el 
adverbio xwpic, separadamente, que RV traduce como sin contar, yovauso0v xo 
ToLÓtWv, mujeres y niños. 
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Ot de ¿obiovtec ñoav tetpaxioxidor óvópec XOPlG  yUVAIKOV 
kai rmomóiwv. En esta ocasión la cantidad de comensales era también menor; 
unos mil varones menos. De nuevo se repite el cómputo de la multitud referido 
sólo a los varones, excluyendo también a las mujeres y a los niños. Sin 
embargo, la multitud es impresionante para ser alimentada sólo con siete panes 
y unos pocos pececillos. Otra vez se advierte la omnipotencia de Jesús al obrar 
un milagro semejante. 


Esta segunda multiplicación de los panes y los peces aparece sólo en 
Marcos, y no hay referencia de ella en los otros dos Evangelios (Mr. 8:1-9). Los 
liberales aprovechan la similitud de los relatos para afirmar que son las mismas 
narraciones duplicadas y arregladas de alguna manera para que den la impresión 
de ser dos acontecimientos distintos. Aluden a que las distintas transmisiones 
orales de los relatos que circulaban por las iglesias primitivas habían producido 
de un mismo hecho dos versiones diferentes y que como ambas estaban 
extendidas, fueron recopiladas en los dos Evangelios, según Mateo y Marcos, 
como respuesta escrita a la creencia generalizada en sectores amplios de la 
iglesia primitiva. Esta pretendida duplicidad de los relatos no resiste a la más 
elemental crítica literaria de los dos Evangelios. La primera evidencia que 
desbarata la hipótesis es la proximidad del relato en los dos evangelios. No es 
posible entender que ambos evangelistas coloquen unos relatos similares en 
pasajes próximos. La segunda evidencia es que los dos evangelistas hacen 
referencia a los dos milagros en el capítulo siguiente al que recoge la siguiente, 
cosa absurda si fuese un solo relato (Mt. 16:9-10; Mr. 8:19-20). No cabe duda 
alguna que hay similitudes en ambos relatos, porque los milagros son de la 
misma naturaleza, como puede haberlos también en el caso de sanidades 
similares de enfermedades semejantes. Los liberales dejan de apreciar otras 
diferencias notables que están en los relatos y que confirman fehacientemente 
que son dos multiplicaciones distintas de panes y peces. Una de las diferencias 
es el lugar en que se produjeron, de lo que se hace constancia expresa en los 
relatos; otra son los días que llevaban sin comer, el primer relato aunque 
impreciso debió haber sido al anochecer de un día, mientras que en el segundo 
son tres días que estaba la multitud con Jesús; el número de panes y peces 
también es distinto; y, finalmente el número de cestas y el tipo es diferente en 
ambos relatos. 


Se transcribe un párrafo del Dr. Broadus que dice: 
“Este milagro narrado por Mateo y Marcos, y el primer caso de dar de 
comer milagrosamente, por los cuatro evangelistas. Y poco después (16.9), 
encontramos que tanto Mateo como Marcos mencionan que nuestro Señor se 
refirió a los dos milagros como enseñando separadamente la misma lección. 
Esto muestra concluyentemente que eventos notablemente semejantes 
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ocurrieron en la historia de nuestro Señor, cosa que debe recordarse con 
referencia a las dos visitas a Nazaret, los dos casos de limpiamiento del templo, 
las dos mujeres que ungieron a Jesús, la parábola de las minas y la de los 
talentos, etc., casos en los que ambos acontecimientos o discursos son narrados 
solamente por distintos evangelistas; y algunos expositores se apresuran a 
deducir que son narraciones variantes y contradictorias del mismo asunto. Si el 
alimentar a los cinco mil con cinco panes hubiera sido narrado por un 
evangelio solamente, y el caso de los cuatro mil alimentados con siete panes, 
solamente por otro y otros dos, se habría afirmado con toda confianza que 
éstos eran el mismo milagro. No seamos armonizadores nerviosos, ni tampoco 
ansiosos de suponer que es imposible armonizar. Vale la pena observar cuán 
naturales son los puntos de conformidad, y cuán notables son algunas de las 
diferencias. Era natural que el sitio fuese en ambos casos el campo silvestre, 
donde no podía obtenerse suficiente comida por los medios ordinarios; que la 
clase de comida multiplicada fuese la que era común en las riberas del lago; 
que Jesús bendijese o diese gracias antes de quebrar el pan, conforme a la 
costumbre, y distribuyese el alimento con la ayuda de los discípulos, cosa de 
conveniencia y propiedad obvias. Por otra parte, el lugar preciso en el campo 
silvestre es distinto en los dos casos, ahora en el verano caluroso no se hace 
mención de que se reclinaran sobre la hierba verde, como lo menciona Mateo, 
Marcos y Juan todos en el primer caso, cuando era primavera; la cantidad de 
alimento es aquí mayor que antes, aunque el número de personas sea más 


corto; aquí el pueblo se ha quedado tres días; en el otro caso solamente un 
, 10 
día.” 


Es preciso enfatizar, frente a supuestos errores o duplicidad en los relatos 
bíblicos que los críticos suelen dar a entender, la historicidad de los mismos, 
notando las diferencias propias de distintos narradores cuando se trata de los 
mismos relatos, y las diferencias notorias en aquellos que aunque semejantes, 
son distintos. 


39. Entonces, despedida la gente, entró en la barca, y vino a la región de 
Magdala. 


Koi dánoAWoac  touc gyxA0uc ¿véBn sic TO TA0OV ko ñABEV sic TA 
Y después de despedir alas gentes entró en la barca y llegó a la 

Opia Moayadov. 

región de Magdala. 


Notas sobre el texto griego. 


19 7. A. Broadus. o.c., pág. 442. 


1068 MATEO XV 


El versículo comienza con ko, y; que RV traduce como entonces, probablemente para 
romper la monotonía ilativa de Mateo; droAWoac, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz activa del verbo «moA2 vw, mismo verbo que en 
el versículo anterior, aquí como despedida, o después de despedir; tods 0xAovuc, las 
gentes; evéBn, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ¿uBatvo, entrar, aquí como entró; sic to rih0iov kai, en la barca y, y 
ñA0gv, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gpxopan, venir, aquí como fue, vino, llegó; a la ópian Mayadov, región de 
Magdala. 


Kai árovoacs tods Oxkouc. Es emotivo ver como Jesús, después de 
atender las multitudes, aún tenía tiempo para despedirlas. Sorprende apreciar 
como en un ministerio tan apretado como era el de Jesús, donde la actividad 
llenaba todas las horas del día, el Señor nunca tuvo prisa para atender y despedir 
a las gentes. Las multitudes debían comprender también que no era cuestión de 
seguir en el lugar desierto para ser alimentadas, sino que debían volver a sus 
lugares y seguir con los trabajos y ocupaciones habituales, no fuese que viendo 
la facilidad de recibir alimento de la manos de Cristo, procurasen, como los 
judíos hacerle rey (Jn. 6:15). 


Una vez más el Señor ¿véBn sic to rioiov, entró en la barca, para 
iniciar otra travesía del Mar de Genezaret. La navegación terminó cuando 
ñA0ev sic TA Ópia Mayadav, llegó, siempre en compañía de los Doce, a la 
región de Magdala, en el texto griego literalmente Magadan. El versículo tiene 
un problema no resuelto para los geógrafos históricos y los arqueólogos en 
relación con el nombre Magadan, como se lee en el texto griego y que se 
traduce como Magdala en el castellano de RV, aceptado por algunos eruditos, y 
también el correspondiente en Marcos que llama Dalmanuta, lugares hasta 
ahora de imposible identificación. Es sencillo comprender el cambio a Magdala 
hecho sin duda por copistas posteriores, al no poder determinar el lugar 
correspondiente y ser más conocido el de Magdala en el entorno bíblico de los 
Evangelios''. Es muy probable que se trate de alguna localidad en la orilla 
occidental del Lago, y no en alguna población de la zona oriental habitada 
especialmente por gentiles que Jesús procuraba evitar. La evidencia para 
situarla en la ribera occidental del mar es la referencia que se hace 
inmediatamente de la presencia de fariseos que vienen a Jesús (16:1) y el paso 
nuevamente a la orilla oriental (16:13). 


1! Mayadcw, literalmente Magadan, figura entre otros en los códices B, D, la Siríaca 
Antigua, la Siríaca de Jerusalén, la Latina Antigua (la mayoría de las copias) y la 
Vulgata. Citado también con este nombre por Jerónimo y Agustín. La razón del cambio 
es natural, pero no es posible entender el cambio a la inversa. 
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El capítulo ofrece una admirable dimensión del poder de Jesús para dar 
tranquilidad al corazón inquieto. No importa si se trata de una madre con una 
hija atormentada por el demonio, o una multitud sin recursos para comprar 
comida. El Señor hace provisión de lo necesario para calmar la inquietud del 
corazón. No había sido enviado para resolver problemas puntuales del hombre, 
sino el gran problema que es el hombre en sí mismo, acosado por las 
dificultades producto del pecado y la ruina de una naturaleza corrompida. Sin 
embargo, no dejó de hacer bienes. Transcurrió por los caminos de los hombres 
manifestando gracia y misericordia. No tenía importancia para él que se tratase 
de una mujer sirofenicia, ni veía en la multitud extendida en la pradera la 
perfección moral de los asistentes. Él conocía todas las cosas y sabía que el 
hombre es polvo. Pero, la cautivadora figura de Jesús se evidencia en la bondad 
para con todos. La mujer con el grave problema familiar llevó su carga a Cristo 
para recibir de Él lo que necesitaba en aquellas circunstancias. Las multitudes 
necesitadas no pasaron desapercibidas para el corazón de Cristo. Es el 
admirable Dios manifestado en carne, que discurre por el camino del hombre 
para alcanzarle la bendición y la esperanza que el pecado le había provado. 


El texto que se ha estudiado es un nuevo pasaje del Evangelio que relata 
de forma admirable la compasión de Jesús y una lección breve y sencilla que 
debe tenerse en cuenta: Sólo al lado de Jesús hay solución para los problemas 
que aquietan a las gentes y a los creyentes (Jn. 15:5b). Jesús es el gran 
desconocido, no sólo en la sociedad de hoy, sino también entre los cristianos. 
La gloriosa y admirable persona del Salvador, ha dejado de ser considerada para 
dar lugar a otras cosas que acaparan la atención de los creyentes. Es necesario 
retomar la dimensión admirable de Jesús para alcanzar las bendiciones que sólo 
son posibles en Él y por Él. 


CAPÍTULO XVI 
RECHAZO, TESTIMONIO Y ENSEÑANZA 
Introducción. 


El capítulo es menos extenso que la mayoría de los anteriores. En el se 
cierra un párrafo largo del Evangelio que trata de diversos aspectos del rechazo 
que Jesús sufrió de diversos sectores de la sociedad de entonces y se abre otra 
extensa sección que enfatiza especialmente enseñanzas directas del Señor 
(15:13-20:28). Es un capitulo de gran importancia, no sólo en el contexto del 
Evangelio, sino también en la proclamación que los Doce hacen sobre quien es 
realmente Jesús, el que aparentemente era un hombre para las gentes. 


La primera parte del capítulo (vv. 1-12) que cierra el relato sobre el 
rechazo de Jesús por la sociedad de su tiempo, relata el rechazo que contra Él 
manifiestan los fariseos y saduceos. Anteriormente había sido cuestionado por 
fariseos y escribas, aquí Mateo detalla la alianza de fariseos y saduceos, siempre 
opuestos en cuanto a teología y, en muchas ocasiones enemigos declarados 
entre ellos. Los oponentes del Señor vuelven a insistir sobre la demanda para 
que les mostrase una señal lo suficientemente contundente de modo que no 
quedase duda de que era el Mesías y pudiesen creer en Él. Como en ocasiones 
anteriores Jesús no hizo ninguna señal espectacular; había hecho un cúmulo tan 
grande de ellas que es un acto de reprobable tentación seguir demandando 
señales identificativas. Nadie como él pudo haber llenado hasta saturar las 
profecías que expresaban las señales que distinguirían al Mesías. Ninguno de 
los milagros que autentificarían el Mesías, según los profetas, había quedado sin 
hacer, por tanto no había señal alguna que fuera precisa más que las hechas. En 
lugar de señal hubo reprensión, haciéndoles ver que eran capaces de discernir e 
interpretar las señales meteorológicas pero eran incapaces de entender las que 
Él había manifestado, tanto con sus obras como con sus palabras. La irrupción 
de Dios en la historia humana era evidente. Los milagros que Jesús operaba 
eran, como mínimo acciones sobrenaturales que excedían en todo a los ejemplos 
históricos a que podían recurrir sus enemigos para atestiguar que otros antes de 
Jesús habían llevado a cabo milagros como aquellos. La curación masiva de 
miles de enfermos, el control sobre la naturaleza, la multiplicación prodigiosa 
de los panes y de los peces, la enseñanza diferente de cuanto estaban 
acostumbrados con la denuncia abierta contra el legalismo y la piedad aparente, 
habían convulsionado a toda la nación, mientras que el evangelio era anunciado 
a todos los pobres, por tanto, las señales eran tantas y tan grandes que resulta 
burlesco que los enemigos que se le oponían, siguieran demandando una señal, 
Todos aquellos hipócritas seguían aferrados a sus tradiciones y viejas formas de 
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vida, para ellos de tan alto nivel como la Palabra misma, que les impedía 
distinguir con claridad quien era realmente Jesús de Nazaret. 


Los discípulos, por otro lado, se muestran con una gran limitación a la 
hora de entender las cosas, como ponen de manifiesto al malinterpretar las 
referencias que hace Jesús sobre la levadura de los fariseos y de los saduceos, 
que acababan de enfrentarse a Él. Los Doce entendían las palabras del Señor, no 
como una advertencia, sino como una reprensión. Tuvo que ser Jesús quien, con 
su enseñanza personal, los sacara de esa forma errónea de pensar. 


En ese momento, el capítulo introduce a un nuevo párrafo extenso del 
Evangelio sobre las enseñanzas de Jesús. A lo largo de todo este tramo Mateo 
recoge enseñanzas sobre asuntos concretos y directos, junto con anuncios que el 
Señor mismo hace sobre su muerte. Este cuerpo de enseñanzas se introduce 
mediante la descripción de lo que ocurrió en las cercanías de Cesarea de Filipos 
como consecuencia a la pregunta que Jesús dirigió a los Doce sobre quien 
consideraban las gentes que era Él. Esa respuesta dio lugar a la confesión que 
Pedro hizo sobre lo que él y sin duda en una gran medida todos los discípulos 
creían que era Jesús. La respuesta de Pedro da origen a otra respuesta del Señor 
que, en pocas palabras, testifica sobre la Iglesia que había venido a establecer y 
la proyección definitiva y perpetua del proyecto de Dios sobre el cuerpo de 
creyentes para esta dispensación. El texto tiene un alto contenido teológico y 
una profunda repercusión para la fe de la Iglesia. 


Finalmente, en medio de enseñanzas y afirmaciones tan profundas, Mateo 
registra la primera predicción directa sobre los sufrimientos, muerte y 
resurrección del Señor que estaban próximos. Esta manifestación profética de 
Jesús es respondida inmediatamente por Pedro en un abierto mensaje de rechazo 
y recomendaciones que trae como consecuencia una de las reprensiones más 
fuertes que Pedro recibió de Cristo. El sufrimiento y la muerte del Mesías no 
empañaría en nada el asentamiento futuro del reino de los cielos y algunos de 
los presentes tendría una manifestación de lo que será el futuro de este reino 
cuando el Mesías venga en gloria y poder para instaurarlo en la tierra. 


Las divisiones del capítulo para su estudio siguen las secciones del texto 
bíblico: 


1. Rechazado por fariseos y saduceos (16:1-12). 
1.1. Pregunta y respuesta (16:1-4). 
1.2. La levadura de los fariseos y saduceos (16:5-12). 
V. Las enseñanzas del Rey (16:13-20:28). 
1. La enseñanza sobre la Iglesia (16:13-20). 
2. La enseñanza sobre su muerte (16:21-28). 
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Rechazado por los fariseos y saduceos (16:1-12). 


El detalle de rechazo se introduce mediante la presentación de un grupo 
de fariseos y saduceos que vienen para tentar a Jesús. 


Pregunta y respuesta (16:1-4). 


1. Vinieron los fariseos y los saduceos para tentarle, y le pidieron que les 
mostrase señal del cielo. 


Kai rpocsAW0ó0vtec or Papicoior kal Zadgoukotor TELPALOVTEG 


Y acercándose los fariseos y saduceos tentando 
ETNPOTNOAV AYTOV ONMELOV Ek TOD OUPAVOL ETIOSIZOL AUTOLC. 
pidieron le señal del cielo que mostrara a ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


De nuevo la introducción del versículo se hace mediante la conjunción koú, equivalente 
a nuestra conjunción copulativa y; seguido de rpoosA0óovtec forma del nominativo 
masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TPoOvÉpPxopaL, que significa venir cerca, de Tpdc, cerca, y Epxopuo, venir, aquí como 
acercándose, viniendo, o tal vez mejor llegados; oi Papisoñior koi Zaddovkañor, los 
fariseos y saduceos; telpailovtec, caso nominativo masculino plural con el participio 
presente en voz activa del verbo reipatw, probar, tentar, aquí como tentando; 
émmportncowv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo érepoTtaw, preguntar, aquí como preguntar o pedir; este verbo compuesto, 
designa en metalenguaje una acción verbal de una sola frase, en la que se pide al 
interpelado que dé información, comunique una decisión o dé una confirmación acerca 
de una situación, sobre cuya realidad se supone que el interpelado tiene competencia y, 
por tanto, respuesta; cnueiov, sustantivo que denota señal; ¿kx TOD OUPavov, del 
cielo, ¿mdgi¿on, aoristo de infinitivo en voz activa del verbo ¿mbeikvupa, intensivo 
con ejpiv, como sobre, y Seikvuu1, mostrar, aquí sería sobremostrar, de ahí demostrar, 
traducido como que mostrara, a ellos; el verbo expresa aquí la idea de una súper 
demostración, de algo. 


Jesús desembarcó en la orilla occidental del Mar de Galilea e 


inmediatamente rpoosA0óvtec, se acercaron a Él sus enemigos habituales. En 
esta ocasión el grupo estaba formado por Dapicoior katl Zadg9oukoliol 
fariseos y saduceos, de los que se hizo mención en la introducción del 
comentario, por tanto no es preciso volver a mencionarlo. Es sorprendente ver 
como la enemistad y el odio son los mejores medios de disolver enemistades 
cuando existe un rechazo común. Los fariseos y saduceos manifestaban una 


1074 MATEO XVI 


continua tensión entre ellos. Los saduceos eran liberales e incrédulos a muchas 
verdades de la Palabra, negando asuntos tan firmes como los ángeles, la 
resurrección, etc. Los saduceos sólo aparecen tres veces en el Evangelio según 
Mateo: la primera entre los que venían a Juan el Bautista para ser bautizados por 
él en el Jordán (3:7); en este pasaje para poner a prueba a Jesús; más adelante 
tentándole separadamente de los fariseos (22:23). Los fariseos estaban siendo 
reprendidos por Jesús públicamente desde hacía algún tiempo. Próximo a este 
episodio habían sido censurados por Cristo, cerca del lugar donde estaba ahora, 
como hipócritas violadores de la ley para establecer sus tradiciones 
calificándolos de guías de ciegos y exhortando a los discípulos a separarse de 
ellos (15:6-7, 14). Los saduceos sentían también hostilidad hacia Cristo, porque 
como familia de la alta sociedad jerosolimitana, emparentados con la casta 
sacerdotal, pensaban que la enseñanza de Jesús ponía en peligro su reputación y 
privilegios. Las multitudes seguían al Señor continuamente, por tanto los celos 
alimentaron e incrementaron el odio que contra Él había en el corazón de los 
dos grupos. Satanás estaba moviendo los hilos para agrupar a todos contra 
Jesús. El mensaje profético anunciaba ya estas componendas, imposibles para 
cualquier otra cosa, como el salmista decía: “Se levantarán los reyes de la 
tierra, y principes consultarán unidos contra Jehová y contra su ungido” (Sal. 
2:2). 


Los milagros que Jesús realizó delante de peregrinos que iban a las fiestas 
de Jerusalén y los que hizo al otro lado del Mar, eran notorios a todos y, sin 
duda, tema de conversación de las gentes. Nadie había hecho semejantes 
portentos en toda la historia de Israel, que tan sólo cabían esperar del Mesías 
conforme a las enseñanzas de los maestros en Israel. Los fariseos no podían 
negar las obras ni los poderes con que se llevaban a cabo, si bien procuraban 
que las gentes creyeran que se trataba de una alianza con Satanás y que no eran 
divinos sino infernales. Las señales que hacía Jesús eran para ellos simplemente 
terrenales. Sin embargo vinieron reipaovtes autov, tentandole, para lo cual 
EmNpdATNOAV AYTOV ONMEélOV Ek TOD OUPavov pedían una señal del cielo, 
algún portento tan espectacular que superase a cualquier milagro llevado a cabo 
en la historia de Israel. Algo tan grande como detenerse el sol y la luna, como 
había ocurrido en tiempos de Josué (Jos. 10:12-14). Tal vez alguna acción como 
hacer descender del cielo alimento para las gentes como era el Maná en tiempos 
de Moisés (Ex. 16). Pudiera ser que pensaran en algo semejante a los truenos 
con que fue contestada la oración de Samuel que logró atemorizar a los filisteos, 
enemigos de Israel, de modo que también los romanos, considerados como 
enemigos entonces se llenaran de temor (1 S. 7:10). Tal vez querían ver 
descender fuego del cielo como en tiempos de Elías (1 R. 18:30-40). La 
demanda de señal era con un propósito específico, tentar a Jesús, ver si accedía 
a sus caprichos y era incapaz de llevar a cabo un portento del cielo, con lo que 
quedaría desacreditado y sería para todos un mentiroso que se hacía pasar por 
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Hijo de Dios. La unión de los enemigos pone de manifiesto que había una 
resolución definitiva para quitar de en medio al Señor Jesús. Una incredulidad 
tan grande y una malvada intención de esa dimensión hizo que el alma del 
Señor se conmoviera y un profundo gemido de tristeza saliera de su interior 
(Mr. 8:12). La intención aviesa de aquellos era ponerlo a prueba. No acudían a 
Él para escuchar sus enseñanzas o para recibir sanidad espiritual, lo hacían para 
tenderle una trampa que les permitiera acabar con Él. Los enemigos de Israel en 
el pasado habían dicho del Dios de Israel: “¿Podrá ponerles mesa en el 
desierto?” (Sal. 78:19). La respuesta de Dios fue precisamente esa, poner mesa 
para alimentar multitudes en el desierto en dos ocasiones, pero ni aún así creían 
en Él, tentándole mientras le pedían una señal del cielo. 


2. Mas respondiendo, les dijo: Cuando anochece, decís: Buen tiempo; 
porque el cielo tiene arreboles. 


Ó S£ ámokpibeic gimev auto Ówiac  yevomévnc Aéyete: Udta, 
Y Él respondiendo dijo les: Cuando la tarde llega, decís: Buen tiempo 
TUPPpatel yap O OUPavoc' 

porque está rojizo el cielo. 


Notas sobre el texto griego. 


Los dos versículos no están en algunos mss. antiguos, pero no es suficiente razón para 
negar que pertenezcan al original. No está en x, B,V,X, G, y en muchos cursivos, en la 
Siríaca Antigua Memp., y la Aremniana. Orígenes en su comentario sobre Mateo, 
comienza la respuesta de Jesús con el versículo 4, sin aludir para nada al estos dos 
versículos. Jerónimo dice que “esto no se halla en la mayoría de las copias”. Algunos 
justifican la ausencia de tantos documentos como un error de un copista que omitió en 
alguna los dos textos y siguió la omisión trasmitiéndose en las siguientes copias. No hay 
dificultad en suponer que se trate de una interpolación en Mateo procedente de algún 
copista que conocía el texto de Lucas, donde está en todos los mss. Es probable que se 
introdujeran en el texto de Mateo de notas marginales hechas en alguna copia. Sin 
embargo, aunque no se encuentre en Mateo está en todos los mss seguros de Lucas, por 
tanto son palabras dichas por Jesús. 

El versículo está formado con la cláusula introductoria a la respuesta con la reiterada 
forma del pronombre personal en segunda persona singular ó, Él; seguido de la partícula 
Se, con significado de más; G«rmokpiBeic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rokpivw, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como 
respondiendo; gimev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo; seguido del pronombre personal en tercera persona plural awrtoic, a ellos o les; 
ówtioa.c, forma femenina sustantivada del adjetivo ówioc, que equivale a anochecer, 
tarde, tiempo después del ocaso, período de ausencia de luz, yevomévnc forma del 
genitivo singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo 
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yivopont, devenir o venir a ser, aquí como venida; héyete, segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, hablar, decir, aquí decís; eúdia, 
sustantivo que denota buen tiempo; con la conjunción causal yap, que equivale a 
porque; TUPpatel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
ruppacLo, literalmente estar encendido, de ahí, en relación con el cielo, tiene arreboles, 
o está rojizo; Ó oUpavoc, el cielo. 


óÓ Se QGrokpieic simev auto: La respuesta de Jesús comienza 
llamando la atención de quienes pedían señales sobre su capacidad para 
discernir las siempre cambiantes del cielo y predecir el clima que hará al día 
siguiente. Óyiac yevomévnc Aéyete: evdia ruppatdel yap Ó ovpavoc: La 
observación de un cielo rojizo al anochecer, en aquellos lugares predecía 
bonanza meteorológica para el otro día. 


3. Y por la mañana: Hoy habrá tempestad; porque tiene arreboles el cielo 
nublado. ¡Hipócritas! Que sabéis distinguir el aspecto del cielo, ¡más las 


señales de los tiempos no podéis. 


koi Tpwí * OoNuepov xeluav, TUPpalel yap otuyvalwv Ó OUPavóc. 


Y por la mañana: Hoy tempestad, porque está rojizo sombrío el cielo. 
TO HEV  TPÓCWTOV TOD OUPAVOD yividokete Óvakpivelv, TA de Oneto 
De modo que - la faz del cielo sabéis discernir, ¿Ylas señales 


TOV k01pO0V OU SUVACOE 
de los tiempos no podéis? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con la conjunción ka, y; seguido del adverbio de tiempo apOUA, 
por la mañana, a las primeras horas del día: onphepov, segundo adverbio de tiempo 
que significa hoy; xeuudv, que denota invierno, tempestad invernal, de ahí tempestad 
en general; sigue la conjunción causal yap, que equivale a porque; TUPpaLgl, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del ruppato, literalmente 
estar encendido, de ahí, en relación con el cielo, tiene arreboles, o está rojizo; idéntica 
expresión en el versículo anterior; tod  ovpavoc, del cielo; yivWoxete, segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo yivdWoko, saber, 
entender, aquí como sabéis; Svakpivetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo 
Suakpivo, aquí como discernir. Sigue luego una breve cláusula interrogativa con TA: 
aquí como artículo plural femenino las; seguido de la partícula Se, y; onueia, 
sustantivo que denota señales; de los ka1pov, tiempos, referido a períodos concretos 
como sazones; al que sigue el adverbio negativo oú, no; y SUvac0e, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz media del verbo SUvapuo1, ser poderoso, tener 
poder, aquí como podéis, en sentido de sois capaces. 


El siguiente ejemplo complementa al primero del versículo anterior. Allí 
observaban el atardecer, aquí el amanecer: ko tpwi, y por la mañana. 
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Mirando al cielo que aparecía negro, apreciaban arreboles rojizos y entendía que 
se avecinaba tormenta, onuepov xeludv, TUPPaALel yAp OTUYVALWV Ó 
oupavoc. De la misma forma en Galicia (España) hay un refrán que traducido 
al castellano dice: “Cielo empedrado, suelo mojado”, es decir, cuando hay 
nubes semejantes a las que se hace referencia en el versículo es que se avecina 
tormenta o lluvia que mojará el suelo. Aquellos hombres que pedía señales eran 
capaces, TÓ HEV TPÓCOTOV TOD OUPAVOL yivdokete OaKpivelv, que es lo 
que expresa el verbo que usa Mateo, de discernir por observación del cielo el 
tiempo que se aproximaba, sin embargo estaban ciegos para entender las señales 
de los tiempos que Dios manifestaba con la presencia del Mesías y las señales 
que hacía. De ahí la pregunta con que el Señor los confronta: TA $£ Onyeia 
TOV kapov od duvacde, ¿Y las señales de los tiempos no podéis? 


Dios estaba introduciendo cambios profundos en el tiempo histórico, 
cerrando una dispensación y abriendo otra. La época mesiánica, la 
aproximación del reino de los cielos, era una realidad con la presencia del 
Mesías. La predicación del evangelio del reino, primero por Juan y luego por 
Jesús, llamaba a los hombres a un retorno a Dios en un tiempo singular de su 
gracia. Las demostraciones del poder de Jesús sobre todas las cosas, 
enfermedades, naturaleza y expulsión de demonios como nunca se había 
producido antes, evidenciaban claramente que el reino de los cielos se había 
acercado. Las enseñanzas de Jesús eran bálsamo en la libertad espiritual que 
todos esperaban, alejando la opresión de un sistema legalista y farisalco que 
hacía insufrible la vida de quienes querían seguir las normas que aquellos 
habían establecido. Los enemigos de Jesús que pedían una señal estaban 
absolutamente ciegos a la multitud de señales que Dios había puesto delante de 
ellos. Aquellos no acertaban a comprender que la antigua dispensación tenía ya 
el tiempo contado; que se avecinaba un nuevo tiempo para la humanidad. Es 
cierto que la figura de la Iglesia no estaba en el Antiguo Testamento, pero la 
venida del Mesías debía haberlos hecho reflexionar sobre el tiempo de reino que 
Dios había determinado para la tierra en la persona del Rey. Sin embargo, las 
señales atmosféricas tenían interés para ellos, mientras que las escatológicas les 
pasaban desapercibidas. Estos todos eran eficientes en cosas secundarias y 
lerdos en cuestiones principales. 


Casi siempre ocurre de esta misma manera con quienes viven pendientes 
de la ley y olvida la grandeza de la gracia. Son capaces de discernir multitud de 
cuestiones transitorias o aleatorias, sobre formas de vida cristiana, de actos 
posibles o reprobables, de modos de alabanza, de vestidos y formas externas, 
pero son incapaces de entender que el tiempo de la Iglesia es una manifestación 
de gracia y no de ley. Que el legalismo quedó cancelado por Cristo en la Cruz 
para introducir a su pueblo en una experiencia de libertad. El Buen Pastor no 
vino a encerrar a sus ovejas en un aprisco impidiéndoles todo movimiento, sino 
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que vino para que entren y salgan y hallen pastos (Jn. 10:9). Los fariseos 
estaban viendo siempre asuntos intrascendentes y detalles accesorios, pero se 
negaban a ver realidades espirituales de proyección eterna. Así también con los 
legalistas de todos los tiempos. Su mirada espiritualmente miope (2 P. 1:9), solo 
puede alcanzar lo que es próximo, pero no piensan en bendiciones eternas; son 
sabios conforme a su propia opinión, pero necios en cuanto a Dios. 


4. La generación mala y adúltera demanda señal; pero señal no le será 
dada, sino la señal del profeta Jonás. Y dejándolos, se fue. 


yeved TOVNpA ko41 moryadic onueiov émbntel, kod onueiov ou 


generación maligna y adúltera señal vaenbusca y señal no 
doBnoeta1L ATA El un TO Ooneiov "Iovd. «at katoadrav AUTO 
será dada le sí no la señal de Jonás. Y dejando a ellos 
annA0ev. 
se fue. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con yevea, sustantivo relacionado con yevvaw, engendrar, que 
denota la descendencia de los hombres, aquí como generación; Topvnpa, forma del 
adjetivo que equivale a malvada, maligna, y porxadtc, sustantivo que equivale a 
adúltera; cnueéiov, sustantivo que se usa para señal, marca, indicación, también 
figuradamente como milagro; émbntel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo ¿mióntéw, con sentido de buscar, demandar, desear, 
aquí como demanda; podría traducirse como va en busca de una señal. 

Pero señal no le será dada, sino la del profeta Jonás. Cláusula final con kax, y, tal vez 
mejor como pero; señal no So8Noesta1, tercera persona singular del futuro primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo Sidwpa1, dar, aquí como será dada; ei un TO 
onuetov *Iwvda TOD TpPoprtoV, literalmente sino la señal de Jonás el profeta. 

Y dejándolos, se fue. Reacción final de Jesús después de la respuesta, expresada con 
KO, Y; KATOMLTOV, participio aoristo segundo en voz activa del verbo katoadelro, 
compuesto con kata, abajo, y 2heito, dejar, literalmente dejar atrás, aquí como 
dejando, a ellos, 41h ABev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo dnépxoman, literalmente venir, irse aparte, desaparecer, 
marcharse, aquí como marcho, o también se fue. 


Del mismo modo que había ocurrido antes, el Señor respondió a la 
petición de los escribas y fariseos con severidad (12:39). No había otra manera 
justa de responder a una petición tan perversa como la de ellos. Nuevamente el 
Señor les da los calificativos de yevea rovnpa koi porxadic, generación 
perversa y adúltera. Como se dijo antes el primer calificativo, generación 
perversa, corresponde a quienes la maldad llenaba totalmente su corazón. Eran 
enemigos de Dios, por cuanto negaban a su Hijo enviado, y buscaban con 
astucia acosándole, un motivo para acusarlo y condenarlo. Hacía tiempo que 
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procuraban la muerte del inocente, pecado gravísimo en la ley de Dios. El 
segundo calificativo enfatiza en la condición espiritual de notoria perversidad: 
yevea poryadic, generación adúltera por cuanto eran infieles a Dios 
abandonándolo como Esposo y buscando la unión con otros, como podían ser 
sus propias tradiciones convertidas en ídolos para ellos. Seguían rechazando las 
muchas señales que Dios les manifestaba cada día en el ministerio de su Hijo y 
pedían una nueva señal. La condición adulterina de los líderes de la nación tenía 
que ver con el abandono de las ordenanzas de Dios para seguir las suyas 
propias, expresadas en tradiciones y prácticas religiosas de hombres, mientras 
mantenían su corazón lejos y en oposición a Dios. Se repetía la misma situación 
del tiempo de los profetas (Is. 50:1 ss; Jer. 3:8; 13:27; 31:32; Ez. 16:32, 35 ss.; 
Os. 2:1 ss.). Eran infieles porque onueiov émoóntes pedían señal a Dios 
conforme a su capricho, literalmente va en busca de señal, sin tener en cuenta 
todo cuanto Dios les estaba revelando conforme a su gracia. 


El Señor kai onuetov oy SoBoeta1r aut, rehúsa darles señal, pero 
les anuncia que tendría ei un tó onueiov *lovd, la señal del profeta Jonás. 
Muchos de los escribas y fariseos no consideraban a Jonás como profeta 
verdadero. Primeramente porque había ido a una nación gentil enemiga de 
Israel. Es notable el reparo que los fariseos tenían de relacionarse con gentiles 
por causa de la contaminación legal. El desprecio por los gentiles les llevaba a 
calificarlos de perros, equivalente a inmundos. Además la profecía de Jonás no 
se cumplió. El había anunciado que Nínive, la capital del reino, sería destruida y 
no lo fue (Jon. 3:4). Los fariseos no podían admitir la salvación de los gentiles, 
por tanto, eran incapaces de entender la misericordia de Dios hacia una ciudad 
que se había arrepentido, como era Ninive. Además, Jonás no era de Judea, 
sino de Galilea, zona repudiada por los más ortodoxos como un lugar que no era 
digno de confianza. La ciudad de donde era oriundo el profeta era Gat-Hefer (2 
R. 14:25), situada en la frontera de Neftalí y Zabulón (Jos. 19:13), a poco más 
de cuatro kms. al nordeste de Nazaret. De modo que los fariseos, negando la 
realidad de Jonás como profeta y sabiendo que su origen era galileo, dijeron a 
Nicodemo que de Galilea no había salido nunca un profeta (Jn. 7:52). El Señor 
en unión con el Padre iba a darles, no la señal que pedían, sino su propia señal. 


Por medio de aquella señal, la muerte en la Cruz del Salvador, su 
resurrección de la tumba y su gloriosa ascensión a los cielos, Dios vencería las 
tinieblas de pecado espiritual en que vivían todos aquellos, abriendo para la 
humanidad un camino de luz y esperanza por fe en el Salvador del mundo (Ef. 
2:8-9; Col. 1:13, 27). Esa obra divina hecha por Dios en la persona de su Hijo 
sería la más grande señal que jamás pudiera manifestarse de procedencia 
celestial. Con ella Dios declararía cósmicamente que Jesús, el despreciado 
carpintero, era verdaderamente el Mesías, Hijo de Dios (Ro. 1:4). La señal se 
extiende al tiempo actual en la salvación de judíos y gentiles para la formación 
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de un cuerpo en el glorificado Señor, sentado a la diestra de Dios, como Él 
mismo había anunciado poco antes de ser crucificado (Mt. 26:64). Para los 
saduceos que habían planeado la muerte de Jesús, el hecho de la resurrección 
sería para ellos una señal de cómo Dios vence sobre los planes abyectos de los 
hombres. Para los fariseos, negadores de todo tipo de resurrección, la del Hijo 
de Dios daría por tierra con toda su enseñanza y perversidad. Para ambos grupos 
sería una admirable y definitiva señal de Dios. 


Habiendo dado respuesta a la pretensión de los que venían a tentarles, el 
Señor puso en práctica la enseñanza que había dado a los discípulos en varias 
ocasiones. En el Sermón del Monte les había dicho que hay un tiempo de 
consideración y de atención con los que son pertinaces y rebeldes, expresado 
con el ejemplo de las perlas echadas a los cerdos (Mt. 7:6). Más tarde les volvió 
a recordar que cuando las gentes se vuelven recalcitrantemente contumaces es 
necesario dejarlos (15:14). Así relata Mateo que hizo nuestro Señor: kai 
KATOMTOV AUTOOG ATNAVEV, y dejándolos se fue. 


Hay muchas cosas en que debe ser ocupado el tiempo que Dios pone en la 
vida de cada cristiano, sin que se pierda en discusiones con quienes no están 
dispuestos a rectificar su conducta y su forma de ser. El que ha sido exhortado, 
enseñado y atendido por largo tiempo y persiste en su conducta impropia, debe 
ser entregado en la mano del Señor para que Él actúe conforme a su gracia y 
sabiduría con él. 


La levadura de los fariseos y saduceos (16:5-12). 


El incidente con los fariseos y saduceos condujo a una enseñanza de 
Jesús. 


5. Llegando sus discípulos al otro lado, se habían olvidado de traer pan. 


Kai ¿A00vtec ot mabntal sic TO TéÉPav ¿rrelAaidovto ÁptoUc AaBeElv. 
Y llegados los discípulos a la otra orilla se olvidaron panes de tomar. 


Notas sobre el texto griego. 


Por medio de la conjunción xo.t, y; Mateo vincula todos los relatos entre sí para darles 
continuidad en el tiempo aunque en forma indeterminada; ¿A00vtec, caso nominativo 
masculino plural con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopua, venir, aquí 
como venidos, o llegados; los ja8ntai sic TO, discípulos a la, pevran, adverbio de 
lugar que equivale a más allí, al otro lado, aquí sustantivado, con artículo, denota la 
otra orilla. Los discípulos émeAcdB8ovto, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz media del verbo ¿mio.v8avo, olvidar, aquí como se olvidaron; panes 
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Aafetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo AauPBavo, que denota 
tomar, coger, tomar posesión, aquí como tomar. 


Koi ¿lA0óvtec ot mabntal sig TO répav. Nuevamente Jesús vuelve a 
atravesar el Mar de Galilea, desde la orilla occidental a la oriental, 
probablemente como consecuencia de la disposición contra Él de los fariseos 
unidos ahora con los saduceos. No se trata, como se dijo antes, de una huída del 
Señor, sino de la actuación prudente para evitar conflictos mayores con ellos. 
Así se retira a la región de Cesarea de Filipos, el lugar más apartado de 
Jerusalén donde se encontraban los más resentidos y tenaces enemigos de Jesús 
(15:1). Mateo, con su indeterminación habitual no hace mención al lugar a 
donde se dirigieron; es Marcos quien detalla que desembarcaron en Betsalda, 
ciudad cercana a la desembocadura del Jordán en el lago (Mr. 8:22). El 
propósito del Señor era dedicar el mayor tiempo posible, en esta última etapa de 
su ministerio, a la enseñanza de los discípulos, para lo que debía estar en lugares 
apartados de las multitudes para tener tiempo a solas con ellos. Mateo imprime 
al relato una dinámica de acción rápida. Tan pronto desembarcan en un lugar 
como embarcan nuevamente hacia otro. Tan pronto se presenta una 
confrontación con los líderes, como son dejados solos. 


Cuando llegaron al otro lado del lago, los discípulos se dieron cuenta que 
no habían traído comida, énrelaBovto úáptouc AaPerv, literalmente se 
olvidaron de traer pan, elemento esencial en las comidas de entonces, 
acompañado con algunos peces que, como pescadores de profesión, podían 
sacar del mismo Mar de Galilea. Mateo dice que la falta de pan se debía a un 
olvido de ellos. ¿Qué se había hecho con las siete canastas de sobrantes del 
milagro de la multiplicación última? Es posible que las gentes que fueron 
alimentadas las llevaran con ellos para el viaje de regreso. Tal vez fueron dadas 
a los pobres. Pero, también pudiera ser que, por lo menos una pequeña cantidad 
quedase en manos de los apóstoles. Es posible que cuando prepararon la barca, 
parte de la provisión de los sobrantes de los panes del milagro de la 
multiplicación, hubieran quedado en tierra. Pudiera ser también que con las 
urgencias de partir y las tensiones de los conflictos con los fariseos y saduceos, 
se hubiesen olvidado de comprarlo. Fuese como fuese, la realidad es que 
estaban sin provisión para la comida. En la orilla opuesta fue cuando cayeron en 
la cuenta de que en la barca sólo tenían un pan (Mr. 8:14). 


6. Y Jesús les dijo: Mirad, guardaos de la levadura de los fariseos y de los 
saduceos. 


ó 82 "Incodc simev auto: ÓpúTE ka mpocéxete AmO TAC Cúung TOV 
- Y Jesús dijo les: Cuidad y guardad de la levadura de los 
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Papicaiov ko ZaggovkaiWv. 
fariseos y saduceos. 


Notas sobre el texto griego. 


Y Jesús les dijo. La expresión se introduce con el artículo determinado masculino 
singular ó, concordante con el nombre propio Jesús, que en castellano no lo lleva, 
seguido de la partícula S£, aquí como y, mas, pero; gitev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo 
de 2éyo, hablar, aquí equivalente a dijo; y el pronombre personal aútoic, a ellos, les. 
La exhortación de Jesús está escrita con ópdte, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz activa del verbo ópaw, que equivale a mirar, aquí con sentido de 
advertencia mirad y tTpocéxete segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo rpocéxw, que expresa la idea de volver la mente hacia algo y 
mantenerse en guardia contra ello, de ahí guardar, aquí como guardados; la expresión 
termina con áxmo tig ECuuns tOv Papicaiav ko Zadgouvxkaiwv, que literalmente 
se lee: de la levadura de los fariseos y saduceos. 


El pensamiento del Señor estaba aún en la pregunta tendenciosa de los 
fariseos y saduceos que solicitaban una señal, pero, sobre todo en la conducta de 
los dos grupos, colmada de hipocresía y mentira. Esa es la consecuencia de la 
amonestación que formula a los Doce, para que no se dejasen sorprender por sus 
enseñanzas: Ó Se "Incods sirmev aútoic: Para ello utiliza una expresión 
metafórica: Ópdite ko tpocéxete Amo tic EUunc toOv Dapicalv ko 
Zaddoukaiwv, en la que utiliza el sustantivo levadura, y la referencia a los dos 
grupos como si fueran uno sólo, como se aprecia en el texto griego donde hay 
un solo artículo para los fariseos y saduceos. Jesús no estaba pensando en 
doctrinas o tradiciones comunes a los dos grupos como lo que los identificaba y 
unía entre sí. Es bien sabido que los saduceos negaban la doctrina de los ángeles 
y de la resurrección que los fariseos aceptaban. Cristo entiende a los dos grupos 
como una unidad de propósito contra Él. El evangelista Marcos añade una 
tercera levadura, la de Herodes (Mr. 8:15). La levadura es siempre figura de 
corrupción y pecado en la Escritura, y en la ley como simbólicamente impura 
(Ex. 34:25; Lv. 2:11) como dice el apóstol Pablo (1 Co. 5:6; Gá. 5:9). La 
levadura también es ilustración de la sutileza con que pueden introducirse, sin 
percibirlas, doctrinas extrañas y ajenas a la enseñanza verdadera. Cristo llama a 
los discípulos a un cuidado extremado para que no se dejasen sorprender por las 
enseñanzas de los fariseos y saduceos. 


7. Ellos pensaban dentro de sí, diciendo: Esto dice porque no trajimos pan. 


ot d£ S1ehLoyilovto év éauTtolG Aéyovtecs Oti G4ptoUTE OUK ELAPopuev 
Y ellos  razonaban en ellos mismos diciendo: Porque panes no tomamos. 
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Notas sobre el texto griego. 


Y ellos pensaban dentro de sí, diciendo. Cláusula con la reiterada forma oí d8, aquí 
como y ellos; 8tehoyiLovrto, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz 
media del verbo Sialoyicw, pensar, razonar, reflexionar, meditar, aquí como 
razonaban; sigue una construcción con la preposición de dirección év, en, aquí con 
sentido de dentro de, y el pronombre reflexivo en la forma ¿o.vtoic, tercera persona, 
dativo plural masculino, que significa ellos mismos; Aéyovtec caso nominativo plural 
masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, 
afirmar, aquí como diciendo. 

Esto dice porque no trajimos pan. Cláusula con la conjunción causal Óti, que después 
del verbo decir tiene el significado de que, en este caso también puede traducirse como 
porque; seguido del sustantivo en plural 4ptouc, que significa panes; con el adverbio 
de negación ouk, no; y ghaPouev, primera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo AauBavo, acarrear, llevar, recoger, tomar, aquí 
como tomamos. 


Los discípulos no estaban aún lo suficientemente formados, para entender 
el lenguaje metafórico de Jesús y su significado espiritual, de manera que ot 
Siehoyilovto év avtoic, pensaban íntimamente. Mientras el Señor estaba 
pensando en las doctrinas de los fariseos y saduceos, ellos pensaban en el 
literalismo de la expresión aplicándola a un reproche porque Jesús se había dado 
cuenta que ótit 4ptoUE OUK ¿AdPBopev no habían traído pan. ¿Pensaban ellos 
que la advertencia de Cristo establecía la prohibición de que comprasen el pan a 
los fariseos o a los escribas? Sería difícil en un lugar como aquel situado en la 
orilla oriental del Mar de Galilea donde predominaban los gentiles. Las mentes 
de los hombres, sin la ayuda del Espíritu, no logran captar el pensamiento de 
Dios expresado en palabras humanas. De esa manera se produjo una confusión 
cuando el Señor habló de destruir el templo y que lo levantaría en tres días; los 
judíos entendieron que se refería al templo de Jerusalén, cuando en realidad 
aludía a su cuerpo (Jn. 2:19, 20). Así ocurría con Nicodemo que entendía 
literalmente un nacimiento natural cuando Jesús le hablaba del nuevo 
nacimiento (Jn. 3:3, 4). De la misma manera la mujer samaritana que entendía 
como agua natural lo que el Señor decía sobre el agua viva, espiritualmente 
hablando (Jn. 4:10-12). Así también la confusión sobre el comer la carne de 
Jesús, entendida literalmente por los judíos (Jn. 6:51, 52). Los discípulos 
pensaban que nuestro Señor les amonestaba para que no comprasen panes con el 
tipo de levadura que usaban los escribas y los fariseos. Una última observación: 
¿Pensaban los Doce que Jesús estaba disgustado con ellos porque sólo tenían un 
pan? Es posible, en cuyo caso, otra vez más la memoria histórica de los 
discípulos estaba olvidando las multiplicaciones recientes de los panes y los 
peces. Todo cabe en una mente que piensa las cosas de Dios con la comprensión 
de las cosas de los hombres. 
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S. Y entendiéndolo Jesús, les dijo: ¿Por qué pensáis dentro de vosotros, 
hombres de poca fe, que no tenéis pan? 


yvodc de ó "Incobs girev: tí Siuadoyileode dv ¿autoic, 
Y comprendiendo - Jesús dijo: ¿Qué estáis discutiendo en vosotros mismos 
OAMtyÓOTIOTOL, ÓTL ÁAPTOUC OUK ÉxETE 

de poca fe que panes no tenéis? 


Notas sobre el texto griego. 


Y entendiéndolo Jesús, les dijo. Cláusula con la partícula 6£ que sigue siempre a una 
palabra y que se traduce aquí como y; yvodc, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo yivdoxu, conocer, aquí como 
sabiendo o conociendo, Jesús, gitrev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gitmov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo. 

¿¿Por qué pensáis dentro de vosotros, hombres de poca fe, que no tenéis pan? Cláusula 
interrogativa con el pronombre interrogativo ti, qué; S1xhoyiCeoBe, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz media del verbo 51adoyidw, cavilar, discutir, 
pensar interiormente aquí como estáis discutiendo; sigue una construcción con la 
preposición de dirección év, en, aquí con sentido de dentro de, y el pronombre reflexivo 
en la forma éo.vtO1c, tercera persona, dativo plural masculino, que significa vosotros 
mismos; siguiendo con el adjetivo óAtyomioto1, forma del vocativo plural masculino de 
óAyómiotoc, literalmente pequeño de fe, un calificativo usado sólo por el Señor en el 
Nuevo Testamento; sigue conjunción Ót1, que hace función de nexo en una subordinada 
sustantiva de complemento directo y que significa que; con el sustantivo plural 4ptovc, 
panes; el adverbio de negación oúk, no, terminado aquí en «, como corresponde al 
antecedente de una palabra con vocal; gxete, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo £xo, tener, aquí como tenéis. 


Fvoúuc de 6 "Incouc. El Señor conocía plenamente la inquietud interior 
y los pensamientos reflexivos de cada uno de ellos. Mateo ofrece evidencias 
continuas de la deidad de Jesús, como que no tenía necesidad de que nadie le 
testificase porque conocía lo que había en el interior de los hombres (Jn. 2:25). 
El Maestro les hace una pregunta que pone en evidencia sus pensamientos 
íntimos: tí Suakloyileo0s év ¿avtoic, ¿Qué estáis discuitiendo en vosotros 
mismos? Es una reprensión entrañable la que les hace, consecuente con el 
pensamiento de ellos, que creían que el hecho de haberse olvidado de traer pan 
o, incluso, por algún aspecto concreto de la elaboración del mismo con algún 
tipo de levadura, habían disgustado a Jesús. No eran capaces aún de entender 
que el Señor no estaba preocupado ni por una ni por otra razón. Hacía poco les 
había enseñado que no contamina al hombre lo que entra por la boca, luego 
debían entender que no podía estar preocupado por el tipo de alimento en sí 
(15:11). En cuanto a la falta de pan, tampoco podía ser un problema que le 
causara disgusto. Si había sido capaz de multiplicar panes para multitudes, 
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mucho más sencillo sería proveer de alimento para trece personas. El problema 
derivaba de falta de comprensión porque también tenían falta de fe. Esa es la 
causa por la que el Señor les llama literalmente óAtyómioto1, “de poca fe”. 
Jesús deseaba que ellos aprendieran la lección de la dependencia de Él. Que los 
problemas con que se encontrarían luego en el ministerio terrenal los llevaran 
directamente a su presencia en oración y descansaran en la provisión suya en 
cada momento. En la cariñosa reprensión se intuye también la orientación que 
tenían hacia las cosas temporales, preocupándose por lo material Oti 4ptovc 
OÚK Éxygte, que panes no tenéis, dejando de discernir las espirituales que les 
correspondían más como hijos de Dios. 


9. ¿No entendéis aún, ni os acordáis de los cinco panes entre cinco mil 
hombres, y cuántas cestas recogisteis? 


OÚTO) VO£lTE, OUÑE MVNMOVEVETE TOUG TÉVTE ÚPTOUG TO V 


¿Aún no entendéis ni recordáis los cinco panes delos 
TEVTAKIOÍUMOV KA TÓGOUE KOQiVOUc ELO Pete 
cinco mil y Cuantas cestas  recogisteis? 


Notas sobre el texto griego. 


Sentencia interrogativa que exige reflexión para el oyente, expresada con el adverbio 
oOÚTO, que significa aún no; vogite, segunda persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo voéw, que expresa la idea de captar mentalmente, de ahí 
comprender, entender, aquí como entendéis; seguido de la conjunción oúde, ni; 
vn movevete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
uvnpoveuw, literalmente llamar a la mente, de ahí recordar, aquí como recordáis; 
TOUG TÉVTE ÚPTOUG TWV TeVTOKIONU LONvV, los cinco panes de los cinco mil; y 
TrÓgOUc, adverbio interrogativo femenino plural equivalente a cuantas; «opivovuc, 
sustantivo plural que denota cestas; ¿doPete, segunda persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBavo, recibir, recoger, aquí como 
recibisteis, o recogisteis. 


Oúro  voglte, OUdE€ |HVNkMOveVete TOUG TÉVTE ÚPTOUC TV 
TEVTAKIOÍMAONV ko TÓGOUG kOoQivoucs ¿daPete. Una nueva pregunta 
reflexiva va preparándolos para la comprensión de las palabras que Jesús había 
dicho y que ellos malinterpretaron. El Señor les recuerda la ocasión cuando 
cinco panes fueron suficientes para alimentar a cinco mil personas. Los 
discípulos recibían el reproche de Jesús en una doble vertiente: primero porque 
ya se habían olvidado del milagro de la primera multiplicación de los panes; en 
segundo lugar porque aún no entendían que Jesús tenía todo el poder para 
resolver cualquier circunstancia por difícil que pudiera ser. Llama su atención al 
recuerdo no solo del milagro sino de las cestas que habían recogido de los 
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sobrantes del primer milagro de multiplicación de los panes ¿Acaso no había 
entonces suficiente provisión para todos ellos? 


10. ¿Ni de los siete panes entre cuatro mil, y cuántas canastas recogisteis? 


OUSE TOUS ETA ÁPTOUC TOHV TETPAKLOXLM MOV ka rÓóCaGD ormupidas 
¿Ni los siete ¡panes delos cuatro mil y Cuantas cestas 
¿hoPete 

recogisteis? 


Notas sobre el texto griego. 


Una nueva construcción interrogativa iniciada con la conjunción negativa oUdg, ni, 
seguido de TOUG ETTA ÁPTOUG TOV TETPAKIOILMOV kart, literalmente los siete panes 
de los cuatro mil y, seguido del adverbio interrogativo rmóoac, cuantas; con el 
sustantivo orupidas, cestas, distinto al del versículo anterior, en este caso referido a 
canastos mayores que las cestas del otro texto; concluyendo con el mismo modo verbal 
del versículo anterior. 


Tenía que estar fresca en la memoria de los discípulos la multiplicación 
de OUdE€ TOUS ETA ÁPTOUC TOV TeTpakioyxiiwv los siete panes para 
alimentar una multitud de cuatro mil personas. Pero, también debían recordar 
que de aquella mínima provisión de alimentos, el Señor no sólo alimentó la 
multitud, sino que ko rócac orupidacs ¿dapete, habían recogido cestas de 
lo sobrante. Esta es una evidencia notable de que las dos multiplicaciones de 
los panes y los peces son milagros distintos y no uno contado dos veces en dos 
versiones parecidas. El mismo Señor recuerda la diferencia en el número de 
panes, la diferencia en el número de personas alimentadas, y la diferencia del 
modelo de cesta con que recogieron los sobrantes. Como dice el Dr. Lacueva: 
“Estas cestas y las canastas eran como memoriales destinados a no dejar en el 


3 1 
olvido tan señalados favores ””. 


Quien había sido capaz de proveer con abundancia para dos grandes 
multitudes podía, sin duda, dar provisión en aquel momento para un pequeño 
puñado de personas. El recuerdo de las bendiciones pasadas sirve de soporte a la 
fe para las demandas presentes. El Salmista exhorta a los creyentes a recordar 
los beneficios de Dios: “Bendice alma mía a Jehová, y no olvides ninguno de 
sus beneficios” (Sal. 103:2). La exhortación toca directamente el mal de la 
ingratitud que es el olvido. Sin recordar sus beneficios accede el olvido de Dios, 
entrando en la situación de la tristeza y depresión espiritual, sintiéndose solo sin 
recursos a los problemas y las dificultades siempre grandes de la vida. El 


'F. Lacueva. o.c., pág. 307. 


RECHAZO, TESTIMONIO Y ENSEÑANZA 1087 


recuerdo de las bendiciones de Dios en el pasado, derriba la inquietud del 
presente y establece la seguridad para el futuro. 


11. ¿Cómo es que no entendéis que no fue por el pan que os dije que os 
guardaseis de la levadura de los fariseos y de los saduceos? 


TOC OU voglte Oti OU TEPL ÁptTOV simov Úiiv tpooéyete SE ÁTTO TTc 


¿Cómo no entendéis que no sobre panes dije os? Mas guardaos de la 
Evuuns tov Papicalov kai ZadgoukalWv. 
levadura de los fariseos y saduceos. 


Notas sobre el texto griego. 


La última parte de la exhortación sigue, como las anteriores, forma interrogativa, 
comenzando con el adverbio de interrogación rúc, equivalente a cómo; seguido del 
adverbio de negación OU, no; vogite, segunda persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo voéw, que expresa la idea de captar mentalmente, de ahí 
comprender, entender, aquí como entendéis; sigue la conjunción Oti, y que significa 
que; de nuevo con el adverbio de negación no, y la preposición repi, que aquí tiene el 
sentido de sobre, o alrededor de; con el sustantivo plural 4ptwv, panes; gimov primera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, verbo 
arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa el sentido de decir, hablar, 
aquí como dije; cerrando el interrogante con el pronombre personal Up v, os. 

Con una cláusula de mandato con la partícula S€, aquí como mas; que sigue a 
TpocÉxeTE segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo 
TpPOSÉxOw, que expresa la idea de volver la mente hacia algo y mantenerse en guardia 
contra ello, de ahí guardar, aquí como guardados; 4ro Tthc, de la; ÉUunc tOV 
Dapicaiwv xat 2ad00ukaiwv, levadura de los fariseos y saduceos. 


Con una nueva pregunta llama la atención de ellos no a la superficialidad 
de una interpretación literalista de las palabras, sino espiritual: Tc OU vogtte 
óti oy repi ÁptoV gimov Újitv, ¿Cómo no entendéis que no se trata de pan 
físico? Jesús tiene palabras de vida, por tanto han de ser entendidas 
espiritualmente. El Señor les reprende que después de tanto tiempo con ellos 
todavía les falte entendimiento ¡para comprender lo que hablaba 
metafóricamente. Los apóstoles debieron haber entendido que no podía referirse 
al pan físico, por cuanto después de los milagros de multiplicación de los panes 
y los peces tenían que entender que no había dificultad alguna para Él en dar la 
provisión necesaria para todos ellos. En esa comprensión inteligente de las 
palabras del Señor hubieran procurado encontrar en ellas el verdadero 
significado que les daba y no entretenerse en reflexiones internas pensando que 
les reprochaba la falta de pan. Jesús les estaba diciendo: Tpovéxete ¿€ ATO 
hc Cuuns toOv Papicaiwv xa Zadg9ourkaiwv, “Yo no os estaba hablando 
del pan, sino advirtiéndoos que os cuidéis para no contaminaros con la 
levadura de los fariseos y saduceos ”. 
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12. Entonces entendieron que no les había dicho que se guardasen de la 
levadura del pan, sino de la doctrina de los fariseos y de los saduceos. 


tÓTE OVVMkavV Óti OUK glrtev Tpooéxeiv dáto tñic CÚunc TOV ÚPTOV 
Entonces entendieron que no dijo quese guardasen de la levadura del pan, 
GAMa dro tic S10axAS TOV Dapicalwv kal ZaggoukKativ. 

sino de la doctrina delos fariseos y saduceos. 


Notas sobre el texto griego. 


Conclusión del relato con tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces; gUvñK0w, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
cuvinya, entender, aquí como entendieron; Oti oUK, que no; gitev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gtímov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; nmpooéxeiv, presente de 
infinitivo en voz activa del verbo npocéxO, guardar, aquí como que se guarden; de la 
Cuunc tOv Gptov, levadura del pan; seguido de la partícula adversativa «AMA, 
equivalente a la conjunción adversativa sino; de la Si8axfc, sustantivo que denota 
enseñanza, doctrina, TOV Papicaiwv kol Zasggouvkaiov, de los fariseos y saduceos. 


La amonestación del Señor hizo efecto en la mente de los Doce, 
entendiendo que no se trataba de un reproche por el olvido de no haber traido 
pan, sino una advertencia para que cuidasen de no contaminarse con las 
enseñanzas de los fariseos y saduceos. El Señor les abrió el entendimiento para 
que comprendiesen lo que quiso enseñarles tóte OvvVñkav, fue entonces 
cuando entendieron. Lo que el Señor quería es que ellos rpooéxetv, se 
guardasen GmÓ TRiC idaxic tOV Dapicaiov kai Zadgoukaiwv, de la 
doctrina de los fariseos y saduceos. De esa misma manera actúa hoy en los 
creyentes abriéndonos el entendimiento por medio del Espíritu de sabiduría para 
conocer las verdades de la Palabra. 


Los dos grupos, fariseos y saduceos, pecaban contra el mandamiento de 
no añadir ni quitar nada a la Palabra (Dt. 12:32). Los fariseos invalidaban la 
Escritura al añadir a ella sus propias tradiciones dándoles el mismo carácter y 
nivel de autoridad que a la Palabra. Los saduceos pecaban a la inversa, quitando 
de la Escritura aquello que no les interesaba, porque afectaba a su propia 
conducta personal. Jesús exhorta a los discípulos a mantenerse lejos de esos dos 
modos pecaminosos. El Señor les advertía no sólo de las enseñanzas en sí 
mismas, sino también del espíritu y tendencia que estaba en ellas. Los fariseos y 
saduceos enseñaban doctrinas erróneas, entre las que estaban conceptos sobre el 
Mesías y su reino, que contenían contaminación de la verdad y de las que los 
apóstoles habían de mantenerse alejados, como los maestros que serían en el 
futuro para la Iglesia. Esta advertencia tenía mucha importancia para las 
enseñanzas que Jesús iba a darles de ahí en adelante sobre el reino y los 
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acontecimientos inmediatos que se iban a producir, entre ellos Su muerte en la 
Cruz. 


Las enseñanzas del Rey (16:13-20:28). 

Con este versículo se entra en la quinta división del Evangelio según 
Mateo, que contiene un gran cuerpo de enseñanzas que Jesús dio a los 
discípulos. 


La enseñanza sobre la Iglesia (16:13-20). 


13. Viniendo Jesús a la región de Cesarea de Filipo, preguntó a sus 
discípulos, diciendo: ¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre? 


"El0uv de 6 "Incods sic TA pépn Koroapeiacd tics DidirTOoV APTA 


Y venido - Jesús a las partes de Cesarea - de Filipo pregunta 
toUC pagntac AYTOD Adywv: tiva! Ayovorw ol dvBporo1 silva TÓV 
alos discípulos deEl diciendo: ¿Quién dicen los hombres quees el 


Yiov TOL'Av8piTOV. 
Hijo del Hombre? 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


1 , r € >» > .r . . 
tiva. Leyovoiv or ávBporo1r sivaa, ¿Quién dicen los hombres?, atestiguada en B 
b lat ¿e : : 
it”, vg, cop” "e, eth, Orígenes?” *, Cirilo”, Jerónimo. 


tiva o1 4v8puTo1L sivan Ayovorwv, quien los hombres que es dicen, lectura en x*. 


tiva Aéyovow e ol Á4vBpouToO1L eivan, quien dicen de mi los hombres que es, lectura 
en C, W, arm, geo, slav. 


tiva. He Aovo1v ol vBpwro1 givan, como se lee en L, D, Q, £'?, 28, 33, 157, 180, 
205, 565, 597, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, E, 
G, H, O, S] Lect it" *.2.1 Adamancio"*, Epifanio?”, Crisóstomo, Serveriano, Marcos 
Ereminta, Cirio”, Teódoto de Ancira, Juan Damasceno. 


La primera cláusula del versículo que es preparativa para la pregunta de Jesús, está 
construida con la partícula S€, siempre antecedida de una palabra, que aquí tiene sentido 
de y; ¿A00v, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo Epyxopo, venir, aquí como venido; Jesús a las pépn, sustantivo 
que significa, parte de un todo, de ahí región, como parte de un territorio en donde 
estaba la ciudad de Cesarea de Filipo; Npd4rTa, tercera persona singular del imperfecto 
de indicativo en voz activa del verbo ¿potaw, preguntar, aquí como pregunta; a los 
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paBntdac autov, discípulos de Él; Aéywv participio presente en voz activa del verbo 
2éyo, equivalente a decir, aquí como diciendo. 

La segunda cláusula interrogativa se expresa con el pronombre interrogativo TÍVa, 
equivalente a quien, A£yovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyow, decir, aquí como dicen; los 4v8powro1, sustantivo genérico que 
equivale a hombres, en general, personas; givon, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo sijui, ser, aquí como que es; tOVv Yióv tov *AvB8porov, el Hijo del Hombre. 


"El0ov de Ó "Incouc sic ta pépn Koioapeiacd tic DidirtrOV. El 
Señor con los Doce pasó al otro lado del Mar de Galilea, es decir, a la parte 
oriental. Desde allí caminó hacia el norte por la ribera este del Jordán hasta 
llegar a algún lugar de la región, el área de influencia de la ciudad de Cesarea 
de Filipos, una bella localidad al pie del monte Hermón, sobre la fuente 
principal del río Jordán. La ciudad antigua se había llamado Paneas, en honor 
del dios Pan, al que se ofrecía culto allí ya en el s. III a.C. en una cueva cercana, 
donde nace una de las fuentes del Jordán. Herodes el Grande edificó allí un 
templo dedicado a Augusto Cesar, que le había dado la ciudad. Posteriormente 
Herodes Felipe el tetrarca, siguió engrandeciendo y adornando la ciudad 
dándole el nombre de Cesarea en honor del Cesar. El calificativo DiditTOV de 
Filipos, tenía por objeto distinguirla de la otra Cesarea costera (Hch. 8:40). Los 
habitantes de la ciudad eran mayoritariamente gentiles paganos. Alrededor de la 
ciudad había algunas aldeas y, probablemente en una de ellas, se situó Jesús con 
los discípulos, para poder dedicarles tiempo especial en la enseñanza en un 
lugar tranquilo donde pudieran pasar horas juntos. 


En Jesús convergen tres oficios propios del Antiguo Testamento. El real, 
como heredero del reino de David (Lc. 1:32-33); el sacerdotal, en sentido de un 
nuevo sumo sacerdote de un nuevo pacto que sustituiría al de la antigua 
dispensación de la ley (Sal. 110:4); y el profético, como el profeta anunciado 
por Moisés al pueblo de Israel, que vendría en el tiempo (Dt. 18:15). La 
soberanía propia de un monarca era notoria en Jesús para los Doce, Él estaba en 
el control de todas las situaciones y su palabra tenía autoridad como nunca 
nadie había tenido en la tierra. El Rey-Creador, increpaba a la naturaleza y le 
obedecía, a la enfermedad y desaparecía, a los demonios y se rendían a su 
mandato, ellos eran testigos de todo esto. En cuanto a profecía, el Señor había 
dado algunos mensajes proféticos muy breves, pero debía manifestarse 
plenamente que Él era el Mesías anunciado y esperado largamente por el 
pueblo, y como tal, tendría que cumplir lo que las Escrituras revelaban sobre su 
muerte y resurrección, verdades que antes había comunicado en una forma 
velada a los suyos (10:38; 12:40). En relación al sacerdocio, habían de 
presenciar su oración intercesora (Jn. 17), pero, sobre todo, tendrían que 
entender que Él mismo daría su vida en rescate por muchos (20:28; Mr. 10:45), 
realizando un solo sacrificio que no tendría necesidad de repetirse más (He. 
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10:10, 12), por el que podía hacer perfectos para siempre a los santificados (He. 
10:14), pudiendo por medio de Él acercarse a Dios (Ef. 2:18), abriendo para 
ellos acceso a la presencia de Dios en base a su muerte redentora (He. 10:19-20) 
y constituido perpetuamente como el gran sacerdote sobre la casa de Dios (He. 
10:21). Los discípulos iban asimilando que Jesús era mucho más que un gran 
hombre o que un gran profeta, pero necesitaban una enseñanza más personal y 
directa sobre todos estos aspectos de su Persona y obra que, velados por la 
enseñanza tradicional de una deficiente interpretación bíblica, no estaban al 
alcance de ellos. Además, si realmente Jesús era el Mesías, ¿donde estaba el 
reino? Habían oído al Señor decir en su mensaje evangelístico: “El reino de los 
cielos se ha acercado”, pero no veían esto convertirse en realidad, mucho más, 
pareciera como que cada vez estaba más lejos, sobre todo por la oposición y 
amenazas de los grupos adversarios, fariseos, saduceos y el mismo Herodes. 
Ellos pudieron apreciar como en alguna ocasión las gentes procuraron tomarlo 
para hacerlo rey, pero observaron también que Él se retiraba a los lugares 
desiertos evitándolo. Sin duda necesitaban oír al Señor, reflexionar sobre su 
enseñanza y entender la revelación profetizada sobre su obra. 


La primera lección comienza con una Npd4Tta pregunta a TOUS HABN TAS 
los discípulos: tiva Aéyovoiv o GávOpwror givar tóv Yióv TOd 
"Av8pdrrov “¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?”. La 
pregunta, según Mateo, se hace mientras caminaban juntos, Lucas añade el 
complemento de haberla hecho después de un tiempo de oración (Lc. 9:18). 
Estaban cerca de la ciudad de Cesarea de Filipos y luego de la oración el Señor 
hizo la pregunta a sus discípulos. Especialmente Lucas presenta a Jesús orando 
antes de los momentos principales en su ministerio. Lo había hecho antes de 
elegir a los doce y lo hace ahora antes de hablar con ellos sobre su condición 
personal. La pregunta sirve al Señor para introducir a una conversación que 
concluya con la reafirmación de la fe de los Doce sobre su dignidad mesiánica y 
su Deidad y anunciarles el programa de Dios para el establecimiento de su 
nuevo reino, la Iglesia, hasta que llegue el tiempo del reino de Dios sobre la 
tierra en el milenio. Es notable que Jesús no utilice el pronombre personal yo en 
la pregunta que formuló a los discípulos, sino el título que habitualmente usaba 
para sí mismo, Hijo del Hombre. Al usarlo estaba ayudando a los discípulos a 
reafirmar en ellos que Él era el Mesías prometido anunciado ya por los profetas, 
vinculando en el título la deidad y la humanidad concurrentes en Él. Las 
afirmaciones hechas por el Señor usando ese título ponían de manifiesto su 
deidad: El Hijo del Hombre tenía autoridad para perdonar pecados (9:6); es el 
Señor del sábado (12:8); y el Señor de los ángeles (13:41). Con frecuencia había 
llamado a Dios su Padre (7:21; 10:32; 11:27; 15:13), expresando con ello una 
relación personal y única con Dios. Preguntaba Jesús sobre el conocimiento que 
el pueblo tenía de Él. No estaba buscando la respuesta de los líderes religiosos 
ni políticos de la nación, sino del pueblo llano. Probablemente las gentes 
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hablaban mucho con los discípulos de Jesús, sin duda mucho más que con Él. 
Las gentes no habían oído decir al Señor que era el Mesías esperado, sus obras y 
palabras habían generado en las mentes de las personas una respuesta personal a 
la pregunta sobre la identificación de Cristo, sacando cada uno la conclusión 
personal que discernía (Jn. 10:24-25). 


14. Ellos dijeron: Unos, Juan el Bautista; otros Elías; y otros, Jeremías, 0 
alguno de los profetas. 


oi 88 simav: ol uev "Ioavvnv tóv Bartiorív, dli0o1 Se *Htav, gtepol 
Y ellos dijeron: Unos Juan el Bautista, y otros Elías, otros 
de "lepeuiav Y ÉVa TOV TPOQNTOV. 

y Jeremías o uno delos profetas. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta se recoge prácticamente igual que en Marcos, salvo algunos pequeños 
aspectos estilísticos de Mateo. 

Ellos dijeron. Cláusula con el reiterativo oí 88, y ellos; gimav tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipo, hablar, decir, aquí como 
dijeron. 

La respuesta se establece con el pronombre indeterminado ot, unos, seguido de la 
partícula afirmativa ev, que se coloca siempre inmediatamente después de la palabra 
expresiva que se ha de reforzar, bien en sentido absoluto o para poner en relación con 
otra idea en sentido correlativo, tiene oficio de adverbio de afirmación, aquí podría ser 
ciertamente; 'loavvnv tov Bartiotrv, Juan el Bautista; GúAkMo1, adjetivo pronominal 
para referirse a otros distintos del que habla, otros; reforzado por la partícula Se con 
carácter confirmativo, semejante en este caso a pev; *Hitow, Elías; sigue la distinción 
entre gentes mediante el adjetivo étepor, diferentes, distintos, otros, para distinguir un 
nuevo grupo; lepeuiav N ¿va twOvV TpopntOv, literalmente Jeremías o uno de los 
profetas. 


Las gentes pensaban de muy diferente manera acerca de Jesús. La opinión 
popular variaba según las personas. Para oí pév "lodvvnv tov PBartiotrv 
unos era Juan el Bautista, opinión que también era la del mismo rey Herodes 
(14:2). Otros Gor de *Hitawv lo consideraban como Elías, tal vez bajo la 
influencia profética que anunciaba que vendría antes de establecerse el reino 
(Mal. 4:5s). Había gtepor otros que suponían que pudiera ser ”lepepiov 
Jeremías, tal vez basados en el relato apócrifo de 2 Macabeos 2:4-8?, y en lo 


? 2 Mac.2:4-8: Se encontraba en el escrito cómo el profeta, después de que tuviera 
lugar un oráculo, mandó que siguieran con él la tienda y el arca, y como salió hacia el 
monte al que había subido Moisés cuando contempló la herencia de Dios. Al llegar, 
Jeremías encontró una casa en forma de cueva; llevó allí la tienda, el arca y el altar del 
incienso, y tapó la puerta. Vinieron después algunos de los que le habían acompañado 
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que se decía acerca de que el profeta vendría antes de la llegada del Mesías para 
revelar el lugar donde había escondido las piezas del santuario. Finalmente otros 
se referían a Jesús como Ñ ¿va TOV TPOPNTO V alguno de los profetas, tal vez 
basándose en la idea popular de que antes de la venida del Mesías habría una 
manifestación de profetas preparando el camino para su llegada. El primero 
sería Juan el Bautista, al que tenían por profeta (14:5; 11:9); Jesús sería otro 
más de los que habían de venir, un profeta nuevo y grande (Lc. 7:16; Jn. 6:14). 
No deja de sorprender que ninguno de los grupos de personas hubiera 
considerado a Jesús como el Mesías. Debe recordarse que muchos sospechaban 
si efectivamente sería el Hijo de David (12:13), incluso algunos se habían 
propuesto tomarle y hacerle rey (Jn. 6:14). Es muy posible que la influencia y la 
acción de los fariseos que lo habían calificado como un aliado de Satanás, 
hubiera disminuido el concepto sobre quien era realmente Jesús. Con todo, se 
aprecia que las gentes tenían un alto concepto del Señor, comparándole o 
pensando incluso que pudiera ser un hombre con el espíritu de alguno de los 
grandes profetas de la antigiiedad. En general el pueblo no creía que Jesús fuera 
el Mesías, tal vez por el concepto arraigado en la teología contemporánea que lo 
vinculaba con el victorioso líder que llevaría a Israel a la victoria sobre sus 
enemigos y la situaría como la primera nación entre las naciones de la tierra. 
Jesús no estaba cumpliendo esas expectativas que se habían enseñado a las 
gentes como única forma de entender al Mesías, su persona y su obra. Es 
notable apreciar lo que la enseñanza parcial de la Escritura puede producir en la 
fe de las personas. A aquellos se les enseñaba únicamente la verdad revelada de 
un Mesías triunfante y victorioso, ocultándoles o distorsionando la parte de la 
revelación sobre sus sufrimientos y muerte. De la misma manera ocurre también 
cuando se enfatiza sólo una parte de cualquier verdad bíblica, rechazando o 
silenciando el resto, traerá como consecuencia un pueblo mal orientado y 
partidista de un determinado sistema. 


15. Él les dijo: Y vosotros, ¿quién decís que soy yo? 


Aéyer aútoic: Úelo Se tiva ue Aéyete sivon 
Dice les: ¿Y vosotros quién amí decís soy? 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús Aéye1 tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de 


con objeto de marcar el camino, pero no pudieron encontrarlo. Cuando lo supo 
Jeremías, les reprendió diciendo: Este lugar será desconocido hasta que reúna el Señor 
la congregación del pueblo y se haga misericordia. Entonces el Señor mostrará estas 
cosas, y aparecerá la gloria del Señor y la nube, como se manifestaba en la época de 
Moisés, y cuando rogó Salomón a fin de que el Lugar fuera santificado en gran manera. 
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dice; y el pronombre personal awrtoic, les. Sigue la pregunta de Cristo con la partícula 
Se, tras el pronombre como debe ser en griego, que aquí adquiere la forma de una 
conjunción, y, mas, pero; precedido por el pronombre personal Újgic, vosotros; con 
tiva, pronombre interrogativo equivalente a quién; me, a mi, Aéyete, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, hablar, decir, aquí decís; 
concluyendo con sivan1, presente de infinitivo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí 
como soy. 


Aéyei auto: Úuelo 8 tiva ue Aéyete givan. Después del testimonio 
la pregunta directa de Jesús a los discípulos. Es interesante apreciar el énfasis 
que el texto griego pone sobre vosotros, al situarlo al comienzo de la oración. Es 
también interesante notar que la estructura gramatical de la formulación de la 
pregunta se hace con una partícula que puede traducirse tanto por y, como por 
pero. En este sentido se produciría un contraste: Las gentes dicen que yo Soy 
Juan, Elías, Jeremias, alguno de los profetas, pero vosotros, ¿quién decís que 
soy yo? No se trata de un grupo más, sino de vosotros, los discípulos, a quienes 
se reclama el testimonio del concepto que tenían sobre quien era Jesús. 
Ciertamente ya habían expresado un testimonio anteriormente: 
“Verdaderamente eres Hijo de Dios” (14:33). La confesión se había producido 
bajo la acción impactante del milagro sobre la tempestad. Los discípulos eran 
dados a olvidar los milagros del Señor. ¿Mantendrían ahora en la calma del 
lugar tranquilo el mismo concepto que habían expresado antes? Era necesario 
conocer directamente de ellos sus convicciones sobre la Persona del Señor, 
determinar en la respuesta si para ellos era un profeta o el Mesías prometido. 


16. Respondiendo Simón Pedro, dijo: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios 
viviente. 


dámokpieic Se Xipov HMérpoc sirev: od ei Ó Xpiotoc Ó Yióc tOd Ozo0 
Y respondiendo Simón Pedro dijo: Tú eres el Cristo el Hijo - de Dios 
TOU EÉWvtOG. 
el viviente. 


Notas sobre el texto griego. 


Y respondiendo Simón Pedro dijo. Cláusula con la partícula Se, aquí como y; precedida 
de dmokpiBelc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «toxpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Pedro tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; siguen los dos 
nombres del apóstol, Simón Pedro, gimev, tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo girmov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyo, 
hablar, aquí equivalente a dijo. 

Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente. Cláusula con el pronombre personal en 
primera persona singular ou, tú; sí, segunda persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sii, ser, aquí como eres; a continuación el artículo 
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determinado masculino singular ó, el; con el título Xpiotoc, Cristo, seguido del 
calificativo vinculante Yidg tod Ozgov tod Lóbvtoc, literalmente Hijo de Dios, el 
Viviente. 


"Arokpideic 8 Xiuwv Tlétpoc gtrmev. Cuando Jesús formuló la 
pregunta anterior, sobre qué pensaban las gentes que era Él, la respuesta fue 
plural: “Ellos dijeron” (v. 14); ahora en la pregunta directamente formulada a 
ellos, es uno el que contesta, Pedro. El temperamento impulsivo del apóstol se 
pone también aquí de manifiesto. No cabe duda que la respuesta de Pedro era la 
respuesta de los apóstoles. En muchas ocasiones Pedro aparece como portavoz 
apostólico (cf. Mt. 15:15, 16; 19:27, 28; 26:35, 40, 41; Lc. 8:45; 9:32, 33; 
12:41; 18:28; Jn. 6:67-69; Hch. 1:15; 2:14, 37, 38; 5:29). Anteriormente Pedro 
había hecho otras declaraciones personales, como cuando reconocía la santidad 
de Jesús, al decirle: “apártate de mi, Señor, que soy un hombre pecador” (Lc. 
5:8). Un reconocimiento semejante aparece también en Juan con motivo de la 
deserción de muchos de los seguidores de Jesús (Jn. 6:68, 69). Sin embargo esta 
es la declaración más completa que se había formulado sobre quien era el Señor. 
Es una declaración completa, concreta y concisa, con diez palabras en el texto 
griego, pero en donde figuran cuatro veces el artículo determinado o definido, 
expresando una concreción absoluta en relación con lo que era Jesús. 


La primera manifestación de Pedro tiene que ver con la mesianidad de 
Jesucristo: od ei Ó Xpictoc “Tú eres el Cristo”. El título establece la relación 
de Jesús con la promesa de Dios y la esperanza del pueblo. En Cristo, el Mesías, 
Dios cumplía la promesa de redención hecha a los padres, enviando a Jesús, su 
siervo (Hch. 13:23, 32). La novedad del cristianismo, la Iglesia iba a ser 
nombrada por Jesús un poco después de la confesión de Pedro, radica en que el 
título Cristo queda vinculado a Jesús, en nombre humano del Redentor como un 
título nominal y personal, y precisamente la ciencia que estudia la Persona y 
obra de Jesucristo se conocería como Cristología, el cuerpo de seguidores del 
Mesías se llama cristianos, y a la práctica comunitaria de la fe cristianismo. 
Cuando Pedro declara que Jesús es el Cristo, quiere decir que es el Mesías 
largamente esperado, quien fue anunciado como el Mediador dispuesto por el 
Padre, ungido por el Espíritu y determinado para ser el profeta de su pueblo (Dt. 
18:15, 18; Is. 55:4; Lc. 24:19; Hch. 3:22; 7:37); el único Sumo Sacerdote (Sal. 
110:4; Ro. 8:34; Hb. 6:20; 7:24; 9:24); el Rey esperado y determinado para el 
reino eterno de Dios (Sal. 2:6; Zac. 9:9; Mt. 21:5; 28:18; Lc. 1:33; Jn. 10:28; Ef. 
1:20-23; Ap. 11:15; 12:10, 11; 17:14; 19:6). 


El concepto que comprende el título Cristo, es de una enorme dimensión, 
especialmente en el componente soteriológico de la misión redentora del 
Mesías. No es posible tratar aquí en un comentario al texto bíblico con la 
necesaria extensión, la teología del significado del título que Pedro dio a Jesús 
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en su confesión personal y colectiva. Con todo, debe escribirse algo sobre el 
título en forma sucinta. El título traslada la idea del plano referencia más 
extenso Hijo del Hombre, al confesional que expresa la fe y la profesión 
cristiana. La confesión de Pedro va a ser interpretada pascualmente por Jesús 
conduciéndola a la obra redentora del Cristo de Dios en su muerte de Cruz, de 
modo que el crucificado Jesús es Cristo, como cumplimiento de las profecías y 
ejecución de las promesas. El título trasladado fuera del ámbito que expresa la 
esperanza de Israel en cuanto a reino literal, pertenece a la realidad íntima de la 
fe cristiana, abierta a la renovación no de un sistema de gobierno, aunque sea 
divino, sobre la tierra, sino a la renovación por regeneración de lo humano. El 
título debe ser interpretado no desde la perspectiva de una esperanza nacional 
para un pueblo, el judío, sino desde la propia situación del cristiano como 
esperanza personal de vida (Col. 1:27b). Pero, también ha de considerarse el 
título relacionado con el ungido Rey Salvador que Dios enviará sobre la tierra 
para liberar a los oprimidos y establecer un reinado de paz duradera. Esta 
perspectiva se establece en el principio de la historia de Israel con la esperanza 
de un futuro para el pueblo, que pasa a conocerse como el pueblo de la promesa 
y se concreta en las manifestaciones proféticas que proclaman la llegada del 
Rey para establecer el reino. La esperanza mesiánica está ligada al pacto 
davídico: el Mesías será el ungido de Dios, de su misma dinastía. La 
manifestación del Mesías está ligada también a la aparición de un profeta 
(antiguo o nuevo) que le precederá para abrir el camino al Señor y su reino. El 
Mesías desde la concepción israelita sería un triunfador. Pero en el fondo 
bíblico el Cristo supera la visión de un triunfo nacional jerárquico para 
trascender a una presentación humana, desde la condición de sacerdote, profeta 
y rey. El cambio transformador que haría Cristo tiene que ver con una 
renovación integral del hombre que lo acepta como tal y lo recibe como lo que 
es, esperanza soteriológica, en su condición de único y suficiente Salvador. La 
dimensión del título Cristo, Mesías, adquiere una extensa dimensión. Jesús 
preguntó y Pedro confesó que Él era el Cristo. No negó el Señor esa confesión, 
sino que la interpreta a partir del sufrimiento del Siervo de Jehová que debe dar 
su vida por otros. Ser Cristo significa entregarse en servicio pleno a la tarea 
salvadora. Mas adelante el sumo sacerdote preguntará a Jesús si Él es el Cristo, 
el hijo del Bendito (Mr. 14:61-62) y responderá afirmando que lo era y 
presentándose nuevamente como el Hijo del Hombre, dando a entender que ser 
el Mesías no era alzarse en armas contra Roma sino anunciar y preparar la 
llegada de un reino cuyo orden estará por encima de cualquier institución 
humana, política o religiosa. Pilato, el representante del orden político del 
mundo en aquel tiempo, también preguntaría si era el Cristo, lo haría 
simplemente preguntándole si Él era rey (Mr. 15:2), para recibir también una 
respuesta afirmativa, pero cuyo cometido no estaba en luchar contra el poder 
establecido entonces para implantar su reino, porque no es un reino de este 
mundo. La resurrección de Cristo suscita un verdadero entusiasmo mesiánico en 
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los mismos apóstoles que preguntan si iba a restaurar el reino a Israel en 
aquellos días (Hch. 1:6), pero su dimensión es otra en esta dispensación, más 
allá de la instauración del reino de los cielos en la tierra su misión es salvífica 
habiendo ofrecido su vida por el pecado del mundo, para que todo aquel que 
crea sea salvo por Él (Jn. 3:14-17). El tipo de la serpiente de bronce que Moisés 
levantó en el desierto, se cumple en al antitipo que es Cristo, de modo que 
siendo levantado para salvación llama a todos los hombres a Él mismo (Mt. 
11:25). La confesión de Pedro está seguida al recuerdo de lo antiguo en boca de 
los hombres: Los profetas, el Bautista entroncado todo ello con el recuerdo de la 
esperanza de Israel, que sigue en la confesión del apóstol: El Cristo el Hijo del 
Dios viviente. La interpretación se efectúa a la sombra de la cruz. No se trataba 
de la ejecución justa de los juicios de Dios revelados en su Palabra que el Cristo 
ejecutará cuando venga a implantar el reino literal, es entonces y aún ahora la 
revelación de la gracia en ejecución de salvación. Al testificar que Jesús es el 
Cristo están anunciando el futuro del Crucificado, que el mismo Cristo revelará 
a ellos en palabras concretas y se ejecutará un poco más adelante en el tiempo 
histórico determinado por Dios (Gá. 4:4). Al profesar la fe que Jesús es el Cristo 
se adhiere a los dos elementos que juntos conforman su realidad: por un lado la 
obra de salvación y por otro la esperanza futura de un reino que Él establecerá 
en el nombre de Dios en la tierra, pero que tiene proyección eterna (Lc. 1:33). 
El gozo cristiano surge en el disfrute del traslado que Dios hace de quien cree 
en Cristo, liberándolo de la situación esclavizante del pecado en las tinieblas y 
trasladándolo al reino del Hijo Amado (Col. 1:17). La proyección escatológica 
en unidad con Cristo hace que las tribulaciones momentáneas sean cambiadas 
en la solidez esperanzada de un eterno peso de gloria, dejar de ver en 
perspectiva terrena para hacerlo en la dimensión celestial propia de una vida 
escondida con Cristo en Dios (2 Co. 4:17-18). En medio de las lágrimas, 
experiencia propia de quien atraviesa por el “valle de lágrimas”, el gozo se 
manifiesta para el creyente en Cristo porque sabe que el Resucitado tiene el 
nombre de autoridad suprema como Señor absoluto en todo el alcance celestial 
y cósmico de la palabra (Fil. 2:9-11); el Cordero inmolado tiene el poder, la 
riqueza, la sabiduría, la fortaleza, el honor, la gloria y la alabanza (Ap. 5:12), y 
sabe también que “Dios secará toda lágrima de los ojos de ellos” (Ap. 21: 4). 


Las gentes le llamaban profeta, pero los discípulos lo reconocían como el 
Cristo, el Mesías, el Ungido de Dios (Is. 61:1). Sin duda la fe actuaba en ellos 
haciéndoles reconocer una dignidad tan grande en quien, a los ojos de los 
hombres, no cumplía las expectativas que habían asignado al Mesías, el Cristo 
de Dios. Pero todavía va más allá la confesión apostólica hecha por Pedro. No 
sólo lo reconocen como el Mesías, sino también como Ó Yiós TO Og£00 TOL 
Ewvtoc, “el Hijo del Dios viviente”. Esta segunda parte de la declaración no 
puede significar más que la vinculación de Jesús el hombre, con la Deidad en 
una relación paterno-filial única e irrepetible. El Señor es reconocido como 
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quien era, es y será eternamente Hijo de ese Dios que es el único vivo en 
contraste con los dioses muertos de las gentes (Is. 40:18-31), por cuya 
vinculación puede comunicar a los hombres la vida que es propia y una de Dios 
como fuente de vida eterna para todo aquel que cree y vive en Él (Jn. 1:4). El 
que es Cristo, es también Hijo de Dios, por lo que estando sobre la tierra en su 
humanidad, sigue en el seno del Padre por su deidad (Jn. 1:18). Hablar de Hijo 
de Dios es hablar de una relación vivencial en el seno trinitario, que muchas 
veces pasa desapercibida. Las tres Personas Divinas no son tres individuos de la 
especie divina, porque estaríamos ante tres Dioses, por muy relacionados que 
estuviesen entre sí, lo que contradeciría la verdad bíblica que enseña claramente 
que las tres Personas son un solo Dios, por tanto, las Personas Divinas no se 
distinguen entre sí por algo absoluto, como esencia, actividades, cualidades 
personales; sino por la respectiva relación que las constituye al oponerse como 
principio y término de la procesión que se manifiesta en el Hijo y en el Espíritu. 
Por esta razón el Padre se distingue del Hijo al ser Éste el término de la 
generación de la que es principio el Padre. El Hijo se distingue del Padre porque 
la filiación que lo constituye como una Persona lo coloca frente al Padre del que 
procede. Ser principio y término de una procesión intratrinitaria distingue a las 
Personas Divinas del Padre y del Hijo entre sí, que se hace infinita al ser infinito 
también el Ser Divino. Esta vinculación e identificación de la primera y segunda 
Personas Divinas, en engendrar y ser engendrado (que nada tiene que ver con 
origen ni principio que como Dios no tiene ninguna de las Personas Divinas) 
hace que por ser eternamente Dios el Padre, lo es a su vez eternamente Dios el 
Hijo. El hecho de que el Padre engendre al Hijo no le da ninguna superioridad 
sobre Él. La razón es sencilla: el Padre debe su Ser Personal al acto de 
engendrar al Hijo, y del mismo modo el Hijo debe su Ser Personal al hecho de 
ser engendrado por el Padre. No hay, pues, ninguna dependencia, inferioridad o 
subordinación en el Seno Trinitario, sino una interdependencia relacional, entre 
las Personas Divinas. Su vinculación está establecida en una relación de Padre a 
Hijo y viceversa, por la que el Padre no puede existir sin el Hijo, ni el Hijo sin 
el Padre (1 Jn. 2:23). La identificación de cada una de las dos primeras Personas 
Divinas hace que el Padre no pueda ser Padre, sin ser Dios, y que el Hijo no 
pueda ser Hijo sin ser Dios. Por tanto, hay una totalidad integradora en cada 
Persona Divina, junto con una identificación personal absoluta. El Hijo es 
también Verbo de Dios. En su entrada como Emanuel al mundo de los hombres 
en donde el Verbo se hace carne (Jn. 1:14), viene para expresar absolutamente a 
Dios (Jn. 1:18), traduciendo al Padre al lenguaje humano, no de palabras sino de 
vida en quien es el Hijo de Dios. Este como Hijo de Dios es la imagen del Dios 
invisible (Col. 1:15), consecuencia natural de la procesión del Padre que como 
término de esa procesión expresa y está en Él mismo toda la realidad divina de 
Dios. Este Hijo, reconocido y confesado por Pedro como portavoz de los demás 
apóstoles, es consustancial con el Padre y por ello es el “resplandor de su 
gloria” (He. 1:3), como va a manifestarlo en un próximo futuro mediante la 
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transfiguración (Mt. 17). No se trata de un reflejo de la gloria, sino el palpitar 
mismo de ella. El Hijo del Dios viviente es Dios mismo manifestado en carne (1 
Ti. 3:16). La confesión de Pedro es la afirmación de la preexistencia de Jesús, 
es decir, es afirmar que Jesús de Nazaret histórico en su ser personal, esto es en 
su realidad absoluta, ya existía antes de ser concebido por obra del Espíritu 
Santo en la María virgen. Todavía más, su existencia histórica se asienta y 
fundamenta en una existencia suprahistórica y eterna, que solo es posible en 
Dios. En el Hijo eterno son adoptados los cristianos (Gá. 4:4-5) y en Él, Dios 
les concede el derecho de ser llamados hijos de Dios (Jn. 1:12). 


Tanto el primer título Cristo, como el segundo Hijo de Dios, de la 
confesión de Pedro han de entenderse en lenguaje soteriológico, como los 
interpreta Jesús mismo en la enseñanza dependiente de la declaración de la fe 
apostólica. La preexistencia del Hijo de Dios no es una teoría metafísica 
proyectada desde afuera, sino la condición para hacer posible la eficacia de la 
redención del mundo por ser Dios quien se ofrece a sí mismo en su naturaleza 
humana para ser sustituto de los hombres en la Cruz. El envío que el Padre hace 
del Hijo (Gá. 4:4) tiene un contenido soteriológico. Las formulaciones bíblicas 
del envío del Hijo van acompañadas de una preposición griega que indica 
propósito”. De esa manera cuando llegó el cumplimiento del tiempo “Dios 
envió a su Hijo para que redimiera” (Gá. 4:4). De la misma manera “Dios 
enviando a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del 
pecado, condenó al pecado en la carne, para que, la justicia de la ley se 
cumpliese en nosotros” (Ro. 8:3-4). Otra declaración bíblica es semejante en 
cuanto a razón de envío: “Porque de tal manera amó Dios al mundo, que dio a 
su Hijo Unigénito, para que todo aquel que en el cree no se pierda, sino que 
tenga vida eterna” (Jn. 3:16). De la misma manera afirma otra vez Juan, el 
apóstol: “En esto se mostró el amor de Dios para con nosotros, en que Dios 
envió a su Hijo Unigénito al mundo, para que vivamos por Él” (1 Jn. 4:9). Se 
aprecia, pues, que a pesar de los conceptos que había entre los judíos sobre el 
Mesías, el Cristo, Dios estaba revelando a los Doce una dimensión consonante 
con el proyecto salvífico que Dios obraría en su Hijo y a través de Él para 
salvación de los perdidos, manifestándose en ello la verdadera esperanza, no 
sólo para los judios, sino para todos los pecadores. 


17. Entonces le respondió Jesús: Bienaventurado eres, Simón, hijo de 
Jonás, porque no te lo reveló carne ni sangre, sino mi Padre que está en los 
cielos. 


dámokpieic SE Ó 'Incobds sirrev AUTO: adprioc El, Xiuov Bapruwnvó, 
Y respondiendo - Jesús dijo le:  Bienaventurado eres, Simón hijo de Jonás 


3 AAN IE 
La preposición va se traduce como para, o para que. 
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ón oapE ko oa oUK dxmexddowyev cor Ud” Ó MarKip pov Ó év 
pues care y sangre no reveló te sino el Padre demí - en 
TOC OUPALVOLC. 

los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces le respondió Jesús. Cláusula que introduce a la respuesta de Cristo con 
dGTmokxpiBeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «moxpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; seguido de la partícula 
Se, con significado de y; girev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; seguido del pronombre personal en segunda persona auto, le. 
Jesús dice a Pedro adproc, adjetivo que equivale a dichoso, feliz, bienaventurado; gl, 
segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como eres; Simón, Baprwvá, expresión que literalmente equivale a hijo de Jonás; 
seguido de la conjunción causal Oti, porque, pues; OGpE koi oa oK, pues carne y 
sangre no, GmexdAvwyev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo Groxadurto, descorrer un velo, revelar, aquí como reveló; got 
ama” ó Matnp pov Ó ¿v TOC OUPawoic, literalmente, te sino el Padre de mi en los 
cielos. 


Una confesión tan explícita no podía venir del razonamiento de los 
hombres, por eso nuestro Señor dice a Pedro, que no venía ót. capí xa oia 
oUK dnmekdAoyev oo “de carne ni de sangre” hebraísmo que equivale a 
cuestiones propias de los hombres. Podía considerarse bienaventurado, porque 
esa revelación sólo podía proceder del Padre celestial, 411” ó Tlarnp pov Ó 
év tol oUpoLvoic, literalmente “mi Padre celestial”. Para acentuar más sus 
palabras y expresar más profundamente la declaración utiliza, como era normal, 
el nombre completo del bienaventurado apóstol, llamándole Simón, y 
relacionándolo con él único Simón de esa condición que era el hijo de Jonás. 
Ningunas de las personas que antes citaron los apóstoles respondiendo al Señor 
sobre quien decían las gentes que era Él tenía la convicción firme de que era el 
Hijo de Dios, la convicción de Pedro y del resto de los apóstoles no procedía de 
enseñanzas humanas, sino de revelación divina. Para llevarlos a esa convicción 
ante uno que, humanamente hablando, no tenía ninguna de las cualidades 
esperadas para el Mesías, era precisa una revelación del Padre. No significa que 
Pedro hubiera recibido esa revelación del Padre en aquel momento, sino que era 
la consecuencia del tiempo al lado de Jesús que, conducido por Dios, los había 
llevado a aquella comprensión. Junto con la bienaventuranza de Pedro está la 
glorificación de Dios. Aquella percepción no venía de su condición natural ni de 
sus conocimientos humanos, sino de la acción de Dios, por lo que la gloria de 
esa fe sustancial se debía a Dios que la había producido y establecido tanto en 
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su mente como en su corazón. Al llamarle Jesús, Simón, Bar-Jonás, estaba 
enfatizando esa verdad, al recordarle su procedencia como hombre y miembro 
de la raza humana, que no hubiera podido alcanzar por sí mismo un 
conocimiento así. 


Escribe Hendriksen: 


“Al continuar sus palabras dirigidas a Pedro, Jesús enfatiza que carne y 
sangre, esto es, el puro cálculo, razonamiento, intuición o tradición meramente 
humanos nunca podrían haber producido jamás en el corazón de este discipulo 
al visión de esta sublime verdad que acababa de profesar en forma tan 
gloriosa... Fue, dice Jesús, mi Padre que está en los cielos quien había 
revelado esta verdad a Simón Bar-Jonás y lo había habilitado para darle una 
vivaz expresión. A este discípulo y a todos los de una mentalidad similar, él, 
este Padre celestial, la había revelado (11:25, 26); y esto no necesariamente en 
forma directa, susurrándole algo al oído, sino bendiciendo al corazón los 
medios de gracia, no siendo el menor de ellos las lecciones provenientes de las 


palabras y obras de Cristo ””. 


18. Y yo también te digo, que tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi 
iglesia; y las puertas del Hades no prevalecerán contra ella. 


kayo Sé col Ayo ón ov el TMétpoc, «ol émi TAUTN TR TÉTPA 


Y yo también te digo que tu eres Pedro, y sobre esta - roca 
oikod0uYoo fov TV ¿kkAmnolav ko TÚloL AOL OU KATLOXUOOVOLV 
edificaré demí la Iglesia y puertas del Hades no prevalecerán 
QUTAC. 
contra ella. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con kayo, palabra formada por crasis*de la conjunción kai, y el 
pronombre personal £yd, y que equivale a y yo; seguido de la partícula Se, que en este 
caso se considera como confirmación de lo que antecede traduciéndola como también; 
te 2éyo, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; seguido de la conjunción Oti, que; con el pronombre 
personal en primera persona singular, ou, tu; sí, segunda persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como eres; Pedro; seguido de la 
conjunción ko4, y, y la preposición érmi, equivalente a sobre; a las que sigue el 
pronombre demostrativo TAVTN, esta; TÉTPA, SUStantivo que denota una masa de roca, 
en contraste con Métpoc, que expresa la idea de una piedra suelta; el sustantivo va 
precedido del artículo determinado Tf, la; oi«odoproo, primera persona singular del 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 677. 
5 Crasis, palabra griega que equivale a unión de fuerzas, en general unión de elementos. 
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futuro de indicativo en voz activa del verbo oikodopéo, edificar, aquí como edificaré; 
mov tñv é¿xkAmotowv, literalmente de mí la iglesia; y mÚAbOoa1, sustantivo plural que 
denota puertas; Q40ov, del Hades; o, adverbio de negación que equivale a no; 
KQATLO[XUOOUO1V, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
katioyvo, literalmente ser fuerte, poderoso, imponerse, prevalecer, aquí como no 
prevalecerán; a.úTNC, pronombre personal aquí como ella; debido al verbo prevalecer, 
se le supone la preposición contra. 


En la respuesta de Jesús hay una solemne determinación que es además 
una manifestación sobre el propósito suyo en relación con la Iglesia. La 
expresión de Jesús es enfática: kaya de cor Aeyw “Y yo también te digo”, es 
decir, de la misma manera que tú dijiste de mí algo tan importante como la 
confesión de quien soy, asi también yo digo acerca de ti. El Señor comienza su 
afirmación diciendo al apóstol 6t. ov si HMétpoc, que tú eres Pedro. El 
pronombre personal en la construcción griega adquiere una notable importancia, 
en un énfasis semejante a sólo tú eres Pedro, no hay otro Pedro más que tú en el 
sentido de lo que sigue. Jesús le había dado mucho antes el sobrenombre (Jn. 
1:42), ahora se refiere a él como algo significativo. En esta solemne afirmación 
se aprecia primeramente la autoridad de Jesús: kay de cor Alyw “Y yo 
también te digo”, es el fundador de la Iglesia, Soberano como Dios sobre cielos 
y tierra, que hace la afirmación y pone sobre las manos de Pedro el acta 
fundacional de la Iglesia, sin que esto suponga ninguna conferencia de poderes 
o atribuciones especiales de jerarquía sobre ella. 


El Señor establece aquí un compromiso personal sobre algo que Él mismo 
iba a edificar oikodounoo y que llama pov tnv ¿gxkAnotav “mi Iglesia”. La 
palabra es usada sólo por Mateo en dos ocasiones, y no figura en los otros tres 
Evangelios. El sentido de la palabra significa literalmente “los llamados fuera”, 
que es el concepto espiritual de un cuerpo de creyentes que estando en el mundo 
y formando parte de él, son llamados por la gracia y separados para Dios. El 
mismo Señor intercedería por su Iglesia diciendo al Padre, que son “los que me 
has dado” (Jn. 17:6, 9, 11), por tanto, “no son del mundo, como tampoco yo soy 
del mundo” (Jn. 17:16). La realización del proyecto divino sobre el cuerpo en 
Cristo para esta dispensación, que es la Iglesia, sería llevado a cabo, no por 
esfuerzo de hombres sino por la autoridad y poder de Jesús que sería el que la 
edificaría. El problema interpretativo del versículo no está en la promesa sobre 
la Iglesia, ni en la acción divina para llevarla a cabo, sino en el fundamento 
sobre el que la Iglesia sería edificada: “sobre esta piedra”, que no puede ser 
desligada de lo que antecede: “Tú eres Pedro y sobre esta roca edificaré mi 
Iglesia”*. Las diferentes interpretaciones juegan con el nombre del apóstol y la 


$ En la versión latina se lee: “Tu es Petrus et super hanc petram aedifeabo Ecclesiam 


” 


mean 
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roca en que se edifica la Iglesia. Como Pedro significa piedra, la interpretación 
natural sin confrontaciones dogmáticas, sería la natural “tu eres piedra y sobre 
esta piedra edificaré mi iglesia”. Sin embargo el conflicto se ha producido y 
debe considerarse bien este asunto para tener una definición clara de lo que 
Jesús quiso decir. Esencialmente hay tres interpretaciones: la primera establece 
que la Iglesia se edifica sobre Pedro, como piedra; una segunda es que piedra se 
refiere a la confesión que Pedro hizo sobre Jesús; una tercera es que piedra se 
refiere a Cristo mismo. 


Broadus hace referencia a ciertas objeciones sobre la interpretación 
natural de la frase y escribe: 


“Algunos sostienen que el juego de palabras, “tú eres Pedro y sobre esta 
piedra”, es indigno de nuestro Señor. Pero existe un juego de palabras, como 
quiera que se entienda. Es un juego de palabras aun más forzado y áspero si 
entendemos que la piedra es Cristo; y es un juego de palabras muy débil y casi 
sin significación si la piedra es la confesión de Pedro. Tampoco hay objeción 
verdadera en suponer paranomasia. Semejantes expresiones son muy comunes 
en el A. T. (por ejemplo, Gn. 17:53; 32:28), y en el N. T. especialmente en los 
escritos de Pablo. 

El hecho de que piedra en otras partes de la Escritura se aplica a Dios 
con frecuencia y nunca al hombre, puede contestarse con el hecho de que es 
nuestro Señor mismo quien da a este hombre el nombre de piedra (Jn. 1:42), y 
aquí pone cuidado en llamarle con ese nombre, cosa que no hace en ninguna 
otra parte sino en Lc. 22:24; y tal vez aun la excepción sea significativa, 
porque entonces predecía la caída vergonzosa, tan indigna de uno a quien 
había dado el nombre de piedra. Escritores judíos llaman a Abraham la piedra, 
o a los patriarcas las piedras, sobre las cuales Dios puso el fundamento del 
mundo ””. 


Con esta introducción de Broadus debe pasarse al análisis del sentido del 
texto bíblico. Primeramente debe evitarse hacer distinciones enfáticas en algo 
que posiblemente no las tiene. Muchos insisten entre las dos palabras griegas 
una relativa al nombre Pedro, que equivale a piedra suelta, un trozo de piedra 
aislado, y roca que se refiere a una roca maciza. Sin embargo esta distinción es 
propia del lenguaje poético y no de una prosa, en donde el griego utiliza otra 
palabra para piedra (liqo") y tampoco se aprecia una uniformidad al utilizar las 
palabras anteriores. Es necesario observar que el mismo Pedro llama a Jesús 
lithos (1 P- 2:55). Al usarse dos veces piedra (Petrus), la expresión equivaldría 
a “tú eres Pedro y sobre este pedro”, sin que se apreciase de este modo el juego 
de palabras que hay en el texto. No es tampoco natural que Mateo usara el 


73. A. Broadus. o.c., pág. 453. 
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término femenino “petra”, roca cuando el nombre del apóstol lo escribe 
siempre en masculino “Petros”. Pero, ¿en que idioma hablaba Jesús y los 
discípulos? Con toda seguridad en el coloquial de entonces en Israel y 
especialmente en Galilea que era el arameo, idioma que no tiene, según los 
eruditos, modo de hacer una distinción entre las palabras como ocurre en el 
griego. Un texto arameo como el Peshito lo traduce así: “Tú eres kepha, y sobre 
esta kepha, donde se aprecia el uso de las dos palabras idénticas. Algunos 
sugieren que cuando Jesús dijo esto a Pedro e hizo mención a la piedra sobre la 
que sería edificada la Iglesia, señalaba con un dedo a sí mismo. No hay ninguna 
posibilidad bíblica de demostrar esta suposición. Otros han insistido, para 
justificar la diferencia, en el demostrativo “esta”, referido a piedra o roca, 
afirmando que en ningún modo podía referirse a la persona que habla o con la 
que se habla, pero es difícilmente probable gramaticalmente. 


El problema interpretativo está condicionado a la definición dogmática 
que la Iglesia Católico-Romana hizo derivar de ella como uno de los pilares 
fundamentales, para referirse al papado. En el último Catecismo de la Iglesia 
Católica, consecuente del Concilio Ecuménico Vaticano Il, dice: 


“El Señor hizo de Simón, al que dio el nombre de Pedro, y solamente de 
él, la piedra de su Iglesia. Le entregó las llaves de ella (cf. Mt. 16:18-19); lo 
instituyó pastor de todo el rebaño (cf. Jn. 21:15-17), Está claro que también el 
Colegio de los apóstoles unido a su Cabeza, recibió la función de atar y desatar 
dada a Pedro (LG 22). Este oficio pastoral de Pedro y de los demás apóstoles 
pertenece a los cimientos de la lelesia. Se continúa por los obispos bajo el 
primado del Papa. 

El Papa, obispo de Roma y sucesor de San Pedro, es el principio y 
fundamento perpetuo y visible de unidad, tanto de los obispos como de la 
muchedumbre de fieles (LG 23). El Pontífice Romano, en efecto, tiene en la 
Ielesia, en virtud de su función de Vicario de Cristo y Pastor de toda la Iglesia, 
la potestad plena, suprema y universal, que puede ejercer siempre con entera 
libertad (LG 22; cf. CD 2; 9) ?. 


La dogmática católico-romana desarrolla su argumentación en base a este 
texto del Evangelio según Mateo: 


“Cristo hizo a Pedro el fundamento de Su Iglesia, esto es, el garante de 
su unidad y de su fortaleza inconmovible, y prometió a Su Iglesia una duración 
perenne (Mt. 16:18). Ahora bien, la unidad y la solidez de la lelesia no son 
posibles sin la recta Fe. Por tanto, Pedro es también el supremo maestro de la 


$ Catecismo de la Iglesia Católica. Versión Oficial de la Santa Sede, 1992, apartados, 
881s, pág. 210s. 
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Fe. Como tal, debe ser infalible en la promulgación oficial de la Fe, tanto en su 
propia persona como en la de sus sucesores, puesto que, por voluntad de 
Cristo, la Iglesia ha de continuar hasta el fin de los tiempos. Igualmente, Cristo 
invistió a Pedro (y a sus sucesores) del supremo poder de atar y desatar. Así 
como en la expresión rabínica “atar y desatar? se comprende también la 
declaración auténtica de la ley, así también se contiene aquí el poder de 
declarar auténticamente la ley del Nuevo Pacto, el Evangelio. Dios en el Cielo 
confirmará el juicio del Papa. Esto supone que, en su capacidad de supremo 
Doctor de la Fe, está preservado de error”?. 


Por tanto la interpretación que dan al texto es: “Tú eres Pedro (piedra) y 
sobre esta piedra (que es Pedro) edificaré mi Iglesia”. En base a esto escribe el 
profesor del Páramo: 


“Jesús, a las palabras de gratitud por la confesión de su discípulo, va a 
añadir, con unas expresiones solemnes, el cumplimiento de aquella promesa 
que le hizo en su primer encuentro con Él. En la lengua aramea, en que Cristo 
pronunció estas palabras, no hay diferencia ninguna entre el nombre propio de 
Pedro y el común piedra. Ambos se expresan con la palabra, Khfa'”*", y tiene el 
mismo significado, roca. Es como si le dijese: “Tú eres roca, y sobre esta roca 
edificaré mi Iglesia”. Esta metáfora de roca y fundamento la sugería tal vez el 
sitio mismo, donde podian contemplar aquel templo de mármol pagano, 
levantado sobre la roca durísima ”?”. 


Las consecuencias de esta expresión dogmática son evidentes: a) El Papa 
es la Cabeza y Fundamento visible de la iglesia, raíz de su unidad y Vicario de 
Cristo en la tierra. b) El Papa tiene poder de jurisdicción universal sobre toda la 
Iglesia, supremo, inapelable e inmediato. Como el Papa, Bonifacio VIII definió 
en la bula Unam Sanctam: “Toda criatura humana está sometida al Romano 
Pontífice, como algo necesario para su salvación”. Tal afirmación descansa en 
que para la Iglesia Romana el bautismo es la puerta de entrada a la Iglesia 
Universal, cuya única expresión verdadera es la de Roma, por tanto, los que son 
bautizados le están sometidos en el ámbito religioso-moral, como consecuencia 
de su poder en la esfera ética y moral, a causa de ser el Vicario de Cristo. c) El 
Papa, bien solo o con el conjunto de obispos, es el único intérprete infalible de 
la Escritura y de la Tradición. De manera que en su función ex cátedra, en su 
condición de Maestro Universal, todos deben aceptar su intepretación. d) A 
causa de todo lo anterior, los carismas de la enseñanza y de gobierno quedan 
institucionalizados en una persona y jurídicamente garantizados por el mismo 
Dios. 


? L. Ott. Fundamentals of Catholic Dogma, pág. 287. 
1" Severiano del Páramo. o.c., pág. 181s. 
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Los primeros Padres de la Iglesia interpretan el significado de piedra de 
otro modo; así Crisóstomo dice: “Sobre esta piedra, esto es sobre la fe de su 
confesión”; en otro momento dice: “No dijo sobre Pedro, porque no fue sobre 
el hombre, sino sobre su fe”. El pensamiento de Crisóstomo es el mismo de sus 
contemporáneos Gregorio Niseno, Isidoro de Polusium, y el Padre latino 
Hilario, y los últimos Padres griegos Teodoreto Teofanes, Teofilacto, Juan de 
Damasco''. Es interesante lo que escribe Agustín de Hipona: “En esta 
confesión, Pedro representaba a toda la lelesia... Por consiguiente, sobre esta 
piedra que has confesado, edificaré Mi Iglesia. Pues la piedra era Cristo, y el 
mismo Pedro fue edificado también sobre este fundamento ”??. 


La interpretación de un texto bíblico debe hacerse a la luz de todo el 
contexto, por tanto es preciso buscar la claridad de otros pasajes para entender 
el significado de este. Pedro hace una confesión referente a Cristo que es la base 
principal de la fe cristiana: “Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente”. Esta 
confesión es la piedra fundamental del cristianismo. Es necesario entender la 
interpretación que Pedro mismo da al término roca o piedra; su testimonio es 
claro: “Este Jesús es la piedra reprobada por vosotros los edificadores, la cual 
ha venido a ser cabeza del ángulo” (Hch. 4:11). Por tanto, Pedro afirma que la 
estabilidad y orientación de la Iglesia consiste en que descansa, se cimenta en 
Cristo mismo. La enseñanza de Pedro es desarrollada también por Pablo, 
cuando en su tratado magistral sobre la Iglesia, que es la Carta a los Efesios, 
escribe: “Edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, siendo la 
principal piedra del ángulo Jesucristo mismo” (Ef. 2:20). La roca fundamental 
que sustenta la Iglesia es Cristo mismo. Nuevamente el apóstol Pedro 
refiriéndose a la roca, escribe un pasaje en el que introduce también un texto del 
Antiguo Testamento para aplicarlo a Cristo: “Acercándoos a Él, piedra viva, 
desechada ciertamente por los hombres, mas para Dios escogida y preciosa, 
vosotros también, como piedras vivas, sed edificados como casa espiritual y 
sacerdocio santo para ofrecer sacrificios espirituales aceptables a Dios por 
medio de Jesucristo. Por lo cual también contiene la Escritura: He aquí pongo 
en Sion la principal piedra del ángulo, escogida, preciosa; y el que creyere en 
Él, no será avergonzado ” (1 P. 2:4-6). En todo el pasaje el apóstol se refiere al 
fundamento de la Iglesia que es Cristo mismo, a quien se aplica en todo el 
Nuevo Testamento el calificativo de piedra angular. Sin embargo, no debe 
olvidarse, en esta consideración que surge del texto del Evangelio, que junto 
con la piedra principal, están también los apóstoles y profetas sobre cuya 
doctrina se edifica, en el sentido de llevar a buen término la Iglesia. Los 
fundamentos puestos por los apóstoles no significa que ellos mismos no estén 
puestos y edificados sobre Cristo, único fundamento de la Iglesia. El 


' Patrística Cristiana. 
12 Agustín de Hipona. Tractatus in Joannem, 124, 5. 
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fundamento doctrinal fue expuesto en la primera etapa por los apóstoles y 
profetas y escritos por ellos en el Nuevo Testamento. Ellos, en el nombre del 
Señor, expresan la doctrina base de la fe cristiana, haciéndolo siempre en 
nombre de Él y por inspiración divina (1 Co. 11:23; Gá. 1:11, 12; 2 Ti. 3:16; 2 
P. 1:21). Los escritos de apóstoles y profetas revisten la autoridad de Dios 
mismo, por lo que Pablo llama la atención a los creyentes en Corinto 
recordándoles esa realidad (1 Co. 14:37). 


Para cerrar esta consideración sobre el primer aspecto del significado del 
texto, se traslada un párrafo del Dr. Lacueva, como un excelente resumen de 
todo lo dicho antes: 


“El fundamento sobre el que edifica su Iglesia: “Sobre esta roca”. Jesús 
que había expuesto la parábola de 7:24-27, no iba a edificar sobre arena, sino 
sobre roca, a fin de que su lelesia resistiera todos los embates a lo largo de los 
siglos. ¿Quién es esta roca? Unas breves observaciones nos ayudarán a 
interpretar este controvertido pasaje: a) No cabe duda de que Cristo, hablando 
en arameo, repetiría dos veces la palabra Kefa, que proféticamente le había 
puesto como sobrenombre a Simón, hijo de Jonás, la 1* vez que le vio (Jn. 
1:42). Este sobrenombre expresaba una faceta de la persona de Pedro, en 
cuanto que, al confesar la divinidad del Señor, era, no sólo una piedra viva (1 
P. 2:4-5), edificada sobre la principal piedra del ángulo (Ef. 2:20; 1 P. 2:6), 
sino la Roca-confesante. Sobre este Kefa (el primero) y sobre los demás 
apóstoles también, quedaría cimentada la Iglesia de Cristo (Ef. 2:20; Ap. 21:4), 
pero nótese que Cristo no dice: y sobre ti edificaré mi Iglesia, porque no era 
sobre su persona, sino sobre la confesión que Pedro acababa de hacer, sobre lo 
que la lglesia sería edificada; esto es evidente por lo que dice Cristo cinco 
versículos después, ya que llama a Pedro Satanás cuando, en vez de hablar 
según Dios, hablaba según los hombres, con el mismo método de Satanás, 
cuando éste trató de impedir que Cristo siguiese el plan que le había trazado el 
Padre (4:1-11). Resta decir que de este versículo no se puede deducir ningún 
primado de jurisdicción de Pedro —todo el Nuevo Testamento está en contra de 
esto, sin olvidar 1 P. 5:1 y ss.- menos aún, que fue Pedro obispo de Roma 
(¿Dónde estaba cuando escribió Pablo a los romanos, siendo así que el gran 
apóstol tenía mucho cuidado de no meterse en las labores de otros?); y menos 
todavía, que el actual obispo de Roma sea también Kefa, por sucesión 
apostólica, cuando lo es por una interminable sucesión de sofismas. Lo 
realmente bíblico es que la confesión de Pedro: Tu eres el Cristo, el Hijo del 
Dios viviente (v. 16) es, con la justificación por la fe, el articulus stantis et 
cadentis Ecclesiae; el artículo de fe, con cuya afirmación o negación se alza o 
cae respectivamente la Iglesia, porque el cristianismo es Cristo. Si Cristo no es 
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el Hijo de Dios, el cristianismo es puro engaño; si se quita esa piedra, todo el 
a : ce 
edificio se viene abajo”””. 


La segunda parte de la afirmación de Cristo tiene que ver con la 
estabilidad y permanencia de la Iglesia que Él iba a edificar: “Yo edificaré mi 
lelesia”. Jesús contrae el compromiso de edificar; lo hará Él y no otro; lo harán 
otros por delegación de Él; lo seguirán haciendo en el tiempo mediante el uso y 
ejercicio de los dones que el Espíritu repartirá a cada uno conforme a su 
soberanía (1 Co. 12:11). El verbo edificar está en futuro lo que sugiere una 
acción que se realizaría en el tiempo posterior al momento del diálogo con 
Pedro. Esta acción de edificar será algo continuado en el tiempo y que demanda 
una cierta lentitud. El edificio vivo que es la Iglesia va en continuo crecimiento 
para ser un templo santo en el Señor (Ef. 2:21). Quien edifica es Cristo mismo; 
Él es la piedra angular; los apóstoles son los que establecen la estructura del 
edificio; cada creyente es una piedra viva (1 Co. 3:9-11; Ef. 2:20; 1 P. 2:6-7; 
Ap. 21:14). Esta edificación que Cristo está llevando a cabo, actúa en cada uno 
de los creyentes que como piedras han sido sacados de la cantera del mundo y 
colocados en el edificio para ser individual y colectivamente el templo de Dios 
en Espíritu, avanzando hacia su meta de crecimiento, siendo también 
colaborador de Dios en esa tarea (Ef. 4:16). Mediante el uso de los dones 
contribuye a la edificación mutua del cuerpo (1 P. 4:10). De ahí la admirable 
maravilla de la construcción de Dios que hace de la Iglesia un edificio que 
cobija a todas las ovejas del Buen Pastor que, sintiéndose protegidas por Él, 
viven una vida de libertad con Cristo, entrando y saliendo y encontrando pastos 
(Jn. 10:9). La iglesia, al ser un edificio vivo, es también un templo vivo en que 
se rinde culto a Dios, en espíritu y en verdad (Jn. 4:24), en donde se adora, alaba 
e intercede (cf. 1 Co. 3:16-17; 2 Co. 6:16; Ef. 2:21; 1 Ti. 3:15, comp. con Mr. 
11:17 y Jn. 2:16). 


Un segundo aspecto de la enseñanza sobre la Iglesia la identifica como un 
cuerpo de propiedad divina. El Señor enfáticamente dice que es mi Iglesia, esto 
es, de su propiedad. Es un pueblo de formación divina, integrada por todos 
aquellos a quienes Dios llama a salvación y la reciben de Él (Hch. 15:14). Este 
cuerpo esta formado por gentes sin limitación de raza o condición, habiendo 
abolido Dios en Cristo las separaciones históricas entre judíos y gentiles para 
hacer de todos los salvos un solo y nuevo hombre que experimente la paz (Ef. 
2:14-16). Si la iglesia es de Cristo y el Señor es de condición celestial, así 
también su cuerpo, cuya ciudadanía está en los cielos (Fil. 3:20). Este cuerpo es 
un don del Padre a su Hijo (Jn. 6:37, 39; 17:6, 9, 11, 12). Y un cuerpo cuya vida 
procede de la Roca sustentante que es Cristo mismo, en quien, al estar la vida, la 
comunica por identificación comunicativa a cada uno de los miembros. Éstos, 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 310s. 
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como piedras muertas, reciben la vida sólo cuando entran en contacto con la 
Roca que tiene vida en sí misma (1 P. 2:4). 


Otra verdad manifestada tiene que ver con la unidad de la Iglesia. Jesús 
dice que el edificaría sólo su Iglesia. El sustantivo en singular y el pronombre 
mí hablan claramente de exclusividad y unidad. El Señor no vino para edificar 
muchas iglesias, sino una sola. Por esta unidad vital y vivencial, Jesús oró al 
Padre (Jn. 17:21-24). Es necesario tener presente que Jesús pidió una unidad 
absoluta a semejanza de la unidad divina: “que sean uno así como nosotros ”. 
La unidad que Cristo establece para su Iglesia es una unidad tan perfecta y 
permanente como la que existe entre las Personas Divinas en el seno de la 
Santísima Trinidad. Del mismo modo que no es posible la separación, en 
sentido de subsistencia individual, en el Seno Trinitario, así tampoco es posible 
que haya tal división en el cuerpo de Cristo. Esta unidad la hace el Espíritu 
Santo por bautismo en Cristo (1 Co. 12:13). La unidad es posible a causa de la 
regeneración espiritual que implanta a Cristo en el cristiano, por eso Él dijo al 
Padre “Yo en ellos” (Jn. 17:23). La unidad de la Iglesia se manifiesta en todas 
las figuras que se utilizan para referirse a ella. Es un solo rebaño (Jn. 10:16); 
esposa (Ef. 5:24-27; 2 Co. 11:2; Ap. 19:7; 22:17); cuerpo (Ef. 4:11-16); Edificio 
(Ef. 2:20-22); una vid y pámpanos en ella (Jn. 15:1, 2). Tan importante es la 
unidad que hay un mandamiento expreso para guardarla con solicitud (Ef. 4:3). 
De este modo ha de considerarse la unidad de la Iglesia como algo deseado y 
hecho por Dios. El creyente debe, pues, tener una solicitud especial en relación 
con la unidad. Fomentar la división es intentar la destrucción del cuerpo de 
Cristo para lo que hay la solemne advertencia de que Dios destruirá a quién 
intente destruir el cuerpo (1 Co. 3:17). 


Una expresión de definitiva seguridad para la Iglesia está en las 
siguientes palabras de Jesús: ko TÚAO1 A400V OU KATLOXVOOVOLV AÑTAC “y 
las puertas del Hades no prevalecerán contra ella”. La palabra griega es la 
forma de la hebrea sheol, referido al mundo de los muertos (Gn. 37:35), es 
decir, al lugar a donde iban las almas de los difuntos. La connotación del Hades 
es diferente según los lugares donde se cita. La relación de este lugar en el 
Antiguo Testamento tiene que ver generalmente con los que son apartados de 
Dios y de los hombres (2 S. 12:23; Job 7:9). En muchas ocasiones hay 
referencias que conectan el lugar con la maldad cometida en la vida (Sal. 9:17; 
Pr. 5:5). En el Nuevo Testamento el Hades está muy vinculado a la connotación 
doctrinal de recompensa o castigo, como se aprecia en la mayoría de las veces 
que aparece (cf. p. ej. Hch. 2:27; Ap. 20:13). En el contexto de este versículo 
Hades está relacionado con algo en contraste con la Iglesia, ésta está edificada 
como un templo vivo, el Hades es un edificio de muerte. En el Antiguo 
Testamento las puertas del Hades sólo tienen el significado de lugar de muerte 
(Is. 38:10). La figura no presenta al Hades atacando a la Iglesia, sino que 
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expresa la imposible victoria de la muerte sobre ella. La muerte no prevaleció 
primero sobre el que había dicho: Yo edificaré mi Iglesia; en segundo lugar 
tampoco prevalece sobre los miembros de la Iglesia que experimentan, como 
todo hombre, la muerte física. Para estos el morir es simplemente dormir en 
Cristo, para ser resucitados un día y estar para siempre con Jesús (1 Ts. 4:16- 
17). Jesús con su vida garantiza la perpetuidad de su Iglesia. Las llaves del lugar 
de los muertos están en la mano del Señor de la Iglesia (Ap. 1:18). Con su 
propia muerte Jesús derrotó al pecado, a la muerte y a Satanás (He. 2:14-15). 
Por su resurrección tiene absoluta autoridad sobre la muerte y la vida. La Iglesia 
pasará durante su existencia terrenal por graves dificultades; miles de sus 
miembros serán muertos violentamente; Satanás desencadenará su furia infernal 
contra ella; pero, el Señor la sostiene con el cimiento firme de su vida que 
transmite la vida eterna a cada una de las piedras que son unidas a Él (1 P. 2:4). 
Esa vida eterna garantiza la victoria definitiva sobre el poder de la muerte, por 
tanto, ninguno de los miembros de la Iglesia que Jesucristo edifica, perecerá 
jamás, porque nadie podrá moverlos de la posición que ocupan en la mano del 
Señor (Jn. 10:28). Mientras el tiempo de la dispensación de la Iglesia dure, antes 
de que sea recogida por el Señor, Él tendrá siempre una Iglesia que es suya. No 
cabe duda que a la Iglesia se le garantiza por Cristo su inmortalidad, pero no su 
indefectibilidad, en el sentido de faltar, pero en todo caso, con sus 
imperfecciones y dificultades los cristianos son siempre “más que vencedores 
por medio de Aquel que los ama” (Ro. 8:37). 


19. A ti te daré las llaves del reino de los cielos; y todo lo que atares en la 
tierra será atado en los cielos; y todo lo que desatares en la tierra será 
desatado en los cielos. 


óVW00w sor TAC kAi00ac TAC Pacihelacd TOV OUPavOv, kat 0 109 
Daré te las llaves del reino de los cielos; y todo lo que 

ónons ém tic yc total Oedsuévov ¿v TOC OUPaLvolc, kai 0 ¿LV 
ates sobre la tierra será atado en los cielos y todo lo que 

Ayons énmi tic yhc dotan Aelvuévov év TOC OUPavois. 

desatares sobre la tierra será desatado en los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


A ti daré las llaves del reino de los cielos. Cláusula con 84W0w, primera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo di9wp1, dar, aquí equivalente a daré; 
seguido del pronombre personal en segunda persona singular co1, te; las k2sidac, 
sustantivo que denota llaves; This Bacideias tOV OUPavov, del reino de los cielos. 

La conjunción koi, y, une otra vez las dos partes del versículo, a la que sigue el 
pronombre relativo O, todo lo que, unido a ¿Qv, conjunción que vinculada al aoristo de 
subjuntivo se refiere de ordinario a supuesto que se dan en condiciones singulares o que 
tienen un carácter especial aquí equivaldría a sí; SN onc, segunda persona singular del 
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aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo S¿w, atar, aquí como ates; ¿ni 
fis yhc, sobre la tierra; allí ¿sta1, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo sipi, ser, aquí como será, podría indicar también la idea de estará 
siendo; Sedgmévov caso nominativo singular neutro con el participio perfecto en voz 
pasiva del verbo Seo, atar, aquí como atado; ¿v tois oUpavoic, en los cielos. Sigue 
una segunda cláusula con la misma estructura que la anterior: koi O ¿Qv, y todo lo que; 
Advons segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo 240, desatar, aquí como desatares; éri thig yhc, sobre la tierra; éctal, misma 
forma verbal anterior en este versículo, como será; Ashvuévov, caso nominativo 
singular neutro, con el participio perfecto en voz pasiva del verbo Av0, desatar, aquí 
como desatado; év toc oUpaLvotc, en los cielos. 


De la roca a las llaves, que de la misma manera crean un conflicto 
interpretativo en razón de la posición teológica que se pretenda sustentar: 9W00 
sor tac kAeidac, a ti daré las llaves. No cabe duda que el Señor especifica 
que ha de ser abierto con las llaves: tic Bacieiac tov oUpavov “el reino 
de los cielos”. Cristo había venido a predicar el evangelio del reino, quiere 
decir que de algún modo está encomendando a Pedro la función de la apertura 
de acceso a ese reino, en alguna manera. Los teólogos católico-romanos, 
identifican Iglesia con reino y por tanto refieren el uso de las llaves al ejercicio 
de poder que se supone entregó Jesús a Pedro, sobre la Iglesia, de esta manera 
lo entiende el profesor del Páramo cuando escribe: 


“Las llaves entre los antiguos eran símbolo de poder. A quien se 
entregaban las llaves de una ciudad, se le daba el poder de gobernarla. Dar a 
Pedro las llaves del reino de los cielos, es decir, de la Iglesia, es conferirle el 
supremo poder de gobernarla ”??. 


Dos cosas deben distinguirse en el texto a la hora de establecer una 
correcta interpretación de él: en primer lugar las llaves para abrir algo; en 
segundo lugar un ejercicio de autoridad consistente en atar o desatar. 


En cuanto a la función de abrir, es decir, al uso de las llaves, no cabe duda 
que se trata de hacer franca la puerta de acceso al reino de los cielos. En ese 
sentido la dimensión del reino de los cielos, se ajusta a lo que el mismo Señor 
reveló en las parábolas con las que expresó el misterio del reino, que tiene que 
ver con la Iglesia en la presente dispensación, como expresión espiritual del 
mismo. Nuestro Señor hizo una promesa personal a Pedro, que luego extenderá 
al resto de los apóstoles (18:18), si bien tiene relación más con la segunda parte 
de la promesa en cuanto a atar y a desatar. La promesa y efectividad del uso de 
las llaves se llevó a cabo plenamente en el ministerio del apóstol Pedro cuando, 
por la predicación del Evangelio, abrió el acceso al reino de Cristo a los grupos 


14 S, del Páramo. o.c., pág. 182. 
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étnicos en el mundo. En Pentecostés predicó el evangelio a los judíos, con el 
resultado de tres mil salvos que el Señor incorporó a su Iglesia (Hch. 2:14, 41). 
En este mismo grupo deben considerarse a los samaritanos, por su vinculación 
con Israel (Hch. 8:12, 14), lo mismo que el eunuco etíope, que era un prosélito 
judío (Hch. 8:26-38). Mas adelante por el mismo procedimiento abriría la 
puerta de acceso al reino a los gentiles en casa de Cornelio, que con la 
conversión de él y varios de su casa, se incorporó el segundo grupo étnico a la 
Iglesia de Jesucristo (Hch. 10:23, 43, 44, 48). 


La dificultad mayor está en la autoridad de atar y desatar: ko O ¿Qv 
óons ém tic ym total dsdeuévov év TOIG OÚUPQVOIC, KO O ¿Qv 
Ayons ¿mi tic yc gota Aelvpuévov év toic oUpawoic, y todo lo que 
ates sobre la tierra, será atado en los cielos, y todo lo que desatares sobre la 
tierra, será desatado en los cielos. Los teólogos católicos sujetos al dogma 
afirman que el Señor dio a Pedro la autoridad suprema sobre la Iglesia, uniendo 
también como refuerzo a esa pretensión lo que dijo al apóstol en la restauración 
de su caida: “Simón, hijo de Jonás, ¿me amas? Pastorea mis ovejas” (Jn. 
21:16). Indudablemente lo que habrán de demostrar que cuando se dijo a Pedro 
que pastorease el rebaño y se le confirió la autoridad para atar y desatar, se le 
dio también el poder sobre toda la Iglesia. Es evidente que Pedro no entendió de 
esta forma la promesa de Jesús porque se exhorta a sí mismo y a los pastores de 
las congregaciones a que apacienten la Iglesia (1 P. 5:2), colocándose él mismo 
al nivel del resto de los pastores y no sobre ellos. Es indudable que Pedro nunca 
tuvo poder o autoridad sobre los otros apóstoles. Es evidente que lo que Jesús 
concedió a Pedro solo en esa ocasión lo dio luego a todos los apóstoles (18:18), 
por tanto, no hay distinción entre él y el resto del colegio apostólico. El ejercicio 
de autoridad en este caso tiene que ver con prohibir y permitir. Como quiera 
que esto se ha extendido a los demás apóstoles y, en general, a la Iglesia (18:18; 
Jn. 20:23), entra de lleno dentro del ejercicio de la disciplina con el derecho y 
deber de admitir y excluir a la comunión de la iglesia (cf. 1 Co. 5:4-13). El 
ejercicio de la disciplina eclesial se estudiará más adelante en el capítulo 18. El 
ejercicio de autoridad efectuado en el nombre del Señor en su Iglesia como 
práctica pastoral de los ministros en plena comunión con la congregación y en 
unidad con ella, es el único modo lógico de entender la frase de Jesús a Pedro. 
Esto incluía perdonar o retener pecados (Jn. 20:23) prometido a todos los 
apóstoles y otros que estaban presentes. Del abuso de esta concesión surgió en 
el tiempo la doctrina de la absolución sacerdotal. Los ministros del evangelio 
pueden y deben enseñar las condiciones del perdón, pero no tienen ningún 
poder para discernir la condición íntima de una persona, por lo que sus 
declaraciones de absolución no tienen ningún valor. Como resumen de este 
punto se traslada un párrafo del Dr. Lacueva: 
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“En el ejercicio legítimo de estas llaves, la autoridad de la Iglesia está 
respaldada por la autoridad de Cristo mismo: el cielo da por atado o desatado 
lo que los ministros de Cristo aten o desaten en la tierra. Éste es el único 
sentido posible del texto, incluso desde el punto de vista gramatical; lo 
contrario equivaldría a conferir unas llaves fantasmagóricas y un poder de atar 
y desatar que sería nulo si los individuos estaban ya previamente atados o 
desatados. Sin embargo, esto no significa que la iglesia sea infalible en la 
aplicación de estos poderes. Incluso los Apóstoles y evangelistas de la iglesia 
primitiva se equivocaron dejándose llevar de las apariencias (basta con el caso 
de Simón Mago y el posterior de los falsos maestros, aun en tiempo del Apóstol 
Juan; 1 Jn. 2:19). Al fin y al cabo, sólo el Señor sabe los que son suyos (2 Ti, 
2:19). No se habla de obrar infaliblemente, sino legítimamente; es decir, de 
acuerdo con la ley de Cristo, en la que los pastores son jueces, no legisladores; 
y el juez juzga iuxta allegata et probata según los hechos alegados y probados, 
aunque se puede equivocar, puesto que, muchas veces, todas las pruebas 
parecen estar contra una persona que, en realidad, no es la que ha cometido el 
crimen. Pero lo que se exige del ministro de Dios es, no que sea infalible, sino 
que sea fiel (1 Co. 4:2), como quien ha de dar cuenta al que ve las intenciones 
de los corazones (1 Co. 4:5). De este modo, puede ocurrir, que alguien que ha 
sido excluido de la comunión, sea acogido por el Señor, o viceversa. Si esto 
sucede, al menos que no sea por negligencia o mala voluntad de los que 
imponen la disciplina (v. Jn. 9:35)”. 


La Iglesia ha de ser tenida en alta estima por el creyente. La Iglesia total o 
universal de Jesucristo. Pablo escribe una carta pastoral a Timoteo con el 
propósito de que sepa como debe conducirse en la iglesia (1 Ti. 3:15). Entre 
otras actitudes ha de expresar ferviente propósito y disposición para mantener la 
unidad que el Espíritu hizo entre todos los creyentes. Las divisiones en una 
iglesia local, que es la expresión en el tiempo y espacio de la única Iglesia de 
Jesucristo, son la mayor evidencia y señal de inmadurez espiritual (1 Co. 3:1-4). 
Las actuaciones contra la unidad de la iglesia son actos directamente contrarios 
al testimonio ante el mundo (Jn. 17:21). Dios puede disciplinar muy duramente 
a quien fomente divisiones en una iglesia local (1 Co. 11:30, 31). La unidad de 
la Iglesia debe conducir también a la eliminación del sectarismo, esto es, no 
debe ser negado el hecho de que hay creyentes fuera de un determinado grupo 
eclesial. Todo creyente ha de admitir que quien haya creído en Cristo es su 
hermano en la fe. Los cristianos podrán diferir en doctrina y esto hará que tal 
vez no pueda haber una abierta colaboración inter-eclesial en todos los aspectos, 
pero en ningún caso puede ser obstáculo para el mantenimiento de la comunión 
y la unidad entre creyentes. Cristo reprendió el sectarismo (Mr. 9:38-40; Lc. 
9:49-50). Los creyentes en la unidad de la Iglesia, son llamados a mantener 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 313. 
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comunión unos con otros. Los cristianos han de mostrar la evidencia de su 
pertenencia real a la Iglesia de Jesucristo, mediante el amor sincero y la 
comunión con los hermanos, trabajando para el bien del cuerpo en la edificación 
mutua, mediante el ejercicio de los dones recibidos (1 P. 4:10). El verdadero 
amor se expresa en la búsqueda desinteresada del bien ajeno (1 Co. 10:24). 


20. Entonces mandó a sus discípulos que a nadie dijesen que Él era Jesús el 
Cristo. 


TtÓTE OteoTElLATO TOC Manto iva undevi eltolv OT1 AUTO ÉOTLV 
Entonces mandó alos discípulos que anadie dijeran que Él es 

O XpioTÓOc. 

el Cristo. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo registra la conclusión que Mateo da a la confesión apostólica y las palabras 
de Jesús. Se establece el texto con tóte adverbio indefinido de tiempo entonces; 
Sieoteldato, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media 
del verbo S10notéA»iopo, mandar, dar órdenes, aquí como mandó; tOis Manto 
va, a los discípulos que, seguido del adverbio jnSevi, en dativo singular masculino, 
que equivale literalmente a no nadie, de ahí a nadie; ¿ítootvv, tercera persona plural del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa de la forma verbal gímov, usado como 
tiempo aoristo de 2éyo, hablar, aquí como dijeran; Gt aútóc, que Él, ¿otwv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es; el Cristo. 


Terminada la confesión de fe apostólica en Cristo, el Señor manda, a los 
Doce, Sieoteidato toc Man toic, mandó a los discípulos, que no testifiquen 
de lo que era su convicción personal y fe en Él, diciendo a las gentes que Jesús 
era el Mesías, el Cristo de Dios. El uso del plural indica que todos ellos eran 
creyentes en la misma verdad que Pedro expresó públicamente, como si lo 
hiciese en nombre de todos. El nombre Jesús no aparece en muchos de los mss 
más seguros, por lo que probablemente fue añadido en el tiempo por algún 
copista, la expresión mas segura es: Íva undevi gitooliv Ott AUTO ÉOTIV Ó 
Xpiotóc , “que a nadie dijesen que El era el Cristo”. Una expresión pública de 
esa verdad podía producir un conflicto mayor en un antagonismo marcado con 
los líderes religiosos y políticos de la nación que podía provocar una 
manifestación de fanatismo popular, lo que traería graves consecuencias con las 
autoridades y el gobierno romano. En el momento oportuno Jesús mismo 
testificaría esa realidad delante de los líderes religiosos y políticos de Israel 
(26:63, 64). Después de su muerte y resurrección esa sería la verdad transmitida 
en el mensaje del evangelio. De momento tendrían que conformarse las gentes 
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con la señal de Jonás. El hecho de la resurrección de Cristo abriría la dimensión 
a una nueva revelación sobre su persona. 


El mensaje del evangelio tendría un poder especial con la presencia y 
ayuda del Espíritu Santo en la capacitación de los predicadores (Hch. 1:8). 
Hasta entonces correspondía al tiempo y propósito de Dios un silencio parcial. 
Luego la voz poderosa de los apóstoles y de todos los cristianos proclamarían al 
mundo la realidad de la muerte sustitutoria de Cristo y el plan de salvación por 
fe en el Mesías resucitado y glorificado. Todo predicador del evangelio debe 
entender que sin los recursos de poder del Espíritu Santo, la predicación se 
convierte en mero hablar, que usando las palabras de Pablo será como “metal 
que resuena o cimbalo que retiñe” (1 Co. 13:1). 


La enseñanza sobre su muerte (16:21-28). 


Jesús había hablado veladamente de su muerte y resurrección (9:15; 
12:39, 40; 16:4). Ahora comienza a presentar el futuro de su pasión, muerte y 
resurrección con la claridad de un mensaje directo. 


21. Desde entonces comenzó Jesús a declarar a sus discípulos que le era 
necesario ir a Jerusalén y padecer mucho de los ancianos, de los principales 
sacerdotes y de los escribas; y ser muerto, y resucitar al tercer día. 


"Aro tóte MpEato O "Incoucg SerkvVeiv TOC Han tolic auTOD Oti del 


Desde entonces comenzó - Jesús adeclarar alos discípulos  deÉl que debía 
autov sic “lepocdóA»vua arelBeélv kai TOALLA  TaABELV ATO TOV 
Él a Jerusalén marchar y muchas cosas sufrir de los 
TpeOPUTÉPOV «al.  APxLEPÉONV kod ypauuoaténv kod ATOKTOAVOR VOL 
ancianos y principales sacerdotes y escribas y ser matado 
ko4 TN Tpity] NMépa ¿yepOr van. 
y al tercer día resucitar. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo está estructurado de tal forma que es una unidad en sí, que se inicia con la 
proposición «ro, desde; seguido del adverbio demostrativo de tiempo tótE, entonces; 
seguido de fpéarto, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo Ú4pxw, que equivale a comenzar, empezar, aquí como comenzó; Jesús 
SdeikvVetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo Seikvuyu1, mostrar, declarar, 
aquí como a mostrar o a declarar; tóic pabrtois adtod ón, a los discipulos de El 
que; Ssl, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
impersonal e1, que designa una necesidad absoluta; los enunciados que se forman con 
este verbo tienen por naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente cuestionable y, a 
menudo, anónimo y determinístico, que equivale es necesario, debía; aútov els 
“TepocdAvyal, él a Jerusalén; meAgtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
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verbo ¿pxopuou, ir, en este caso de marcharse; y TOMMa, plural neutro de roAUc, 
mucho, usado como adverbio, traducido aquí como muchas cosas; seguido de rabELv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo tAvx0w, padecer, sufrir, vivenciar, 
experimentar, soportar, aquí como sufrir, GTO TÓvV, de los; TpeOPutépWV al 
apxtepéov kol ypaupuatéov, ancianos y principales sacerdotes y escribas; y 
ATOKTAVOR VAL, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo Grokteivo, dar 
muerte, aquí como ser matado; koi TR TpitN NMÉPQA, y al tercer día, ¿yep9n van, 
aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo gyeipw, levantar, resucitar, aquí 
como resucitar. 


Jesús quería desterrar definitivamente la idea que los discípulos tenían 
sobre el reino, en el sentido de que el Mesías tenía que instaurarlo y ejercer 
autoridad en él, liberando a Israel de sus enemigos y proyectándolo a una 
situación de privilegio. El testimonio que acababan de dar sobre que Jesús era el 
Cristo debía ser unido a un futuro de sufrimiento y muerte antes de que llegase 
el tiempo del reino glorioso en la tierra. El Mesías, el Cristo, debía ser juzgado 
por el más alto tribunal de Israel y condenado a muerte. Desde aquel momento, 
QTO tóte, es decir, desde el tiempo de la confesión de los discípulos, fp£¿ato 
O "Incodc Seikvuetv TOC man tolic aurov, comenzó a declararles el futuro 
de sufrimiento y muerte que le esperaba. El anuncio de los sufrimientos 
señalaba a Jerusalén como el lugar en que iban a producirse: Óti Sel auTOvV sic 

"lepocdó)wua dáneélv, que Él debía marchar a Jerusalén. La capital histórica 
de Israel, lugar que las profecías anuncian como sede del futuro gobierno del 
Mesías, sería donde el Mesías sufriente, había de padecer. Jerusalén recibe 
como calificativos en este Evangelio los de “ciudad santa” (4:5) y “ciudad del 
Gran Rey” (5:35), en ellos se pone de manifiesto un lugar de gozo y justicia. 
Sin embargo, el Señor la señala como el centro donde koi roA1a rabelv 
“había de padecer mucho”. No serían unos padecimientos comparables a 
ninguno de los que había sido objeto durante su ministerio. En Jerusalén es 
donde estaba la mayor oposición contra Él y su ministerio. Los sufrimientos 
provendrían de las acciones de los líderes de la nación, TpeoPutépwv ka 
Apxlepéov koal ypapuoténv, ancianos, principales sacerdotes y escribas. 
Posiblemente la razón para este odio descansara en gran parte en la erudición 
intelectual de quienes se consideraban maestros y repudiaban a cualquiera que 
enseñara sin haber pasado por una de sus escuelas. Pero junto con esto el 
legalismo, conservadurismo y tradicionalismo que envolvía el mundo religioso 
de entonces. El Señor había tocado, no la doctrina, sino sus tradiciones. Había 
puesto en evidencia los defectos del sistema religioso y la hipocresía de sus 
líderes, por tanto, el odio era visceral contra el Señor. Además de esto no podía 
tampoco, como profeta, morir fuera de Jerusalén; el mismo lo dijo más adelante: 
“Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que te son 
enviados” (23:37). El detalle de los sufrimientos que les anuncia, aunque 
limitado es lo suficiente preciso: a) un gran padecimiento que nace de quienes 
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debían ser, como pastores de la nación los que cuidasen y vendasen las heridas 
del pueblo, los ancianos, sacerdotes principales y escribas. Estos que debía 
haberle reconocido por las muchas señales hechas, como el enviado de Dios, 
estaban llenos de odio contra Jesús, dispuestos a condenarle a muerte, 
aroxktavO8r vol, buscando sin un momento de tregua la causa que les 
permitiesen acusarle y condenarle (v. 1). b) La segunda advertencia sobre el 
futuro que le aguardaba en Jerusalén era su muerte. No debían esperar sólo un 
tiempo de sufrimiento; los sufrimientos se producirían, pero desembocarían en 
la muerte del Señor. La profecía anunciaba los sufrimientos y la muerte. ¿Quién 
no lo descubre en la simple lectura del Salmo 22 o de Isaías 53? Todo cuanto 
ocurría en la vida de Jesús era el cumplimiento profético anteriormente revelado 
por Dios a los profetas. Por esa misma causa, cuando resucitó, recordó a los 
incrédulos discípulos que todo cuanto había tenido lugar era el cumplimiento de 
lo anunciado por la Ley y los profetas (Lc. 24:25-27). c) La tercera revelación 
de Jesús tenía que ver con la resurrección: ko Tf TpitTN NHÉPQ ¿yepOR val “y 
resucitar al tercer día”. S1 bien los sufrimientos y la muerte podían provocar 
inquietud en los discípulos, tenían el aliento de la resurrección que se 
proyectaba, en las palabras de Jesús, como el triunfo definitivo de su obra y la 
promesa de un reencuentro feliz tras el sufrimiento y la muerte. La experiencia 
pascual comportaba las tres cosas, sufrimiento, muerte y resurrección. La 
predicción de resucitar al tercer día ya había sido dada a sus enemigos, si bien 
en forma más velada (Jn. 2:19; Mt. 12:40). Sin embargo, aunque entendieron las 
palabras del Maestro, no las comprendiendo y, en gran medida, por esa falta de 
comprensión tampoco las creyeron. Los discípulos, como la mayoría de los 
judíos, creían en una resurrección de muertos al final de los tiempos (Jn. 11:24). 
Los Doce habían visto resurrecciones como la hija de Jairo, pero estas habían 
sido hechas por el poder de Jesús, sin embargo, no podían comprender como si 
Jesús moría, podría resucitar tres días después. La teología limitada había 
deformado de tal manera el pensamiento de los judíos que sólo comprendían 
una resurrección de entre los muertos, si alguno revestido de poder divino la 
llevaba a cabo. La idea de la muerte de Jesús debió haber llenado de horror la 
mente de los discípulos. Probablemente nació en ellos la idea de que el reino de 
los cielos había fracasado y con él sus esperanzas que habían puesto en el futuro 
cuando dejaron todo para seguir a Jesús. Es probable que aquí comenzase a 
nacer en el corazón de Judas la forma de sacar el mayor provecho posible al 
tiempo que le quedase junto a Cristo. 


La enseñanza de Jesús contrastó con los conceptos que los discípulos 
tenían sobre el reino de los cielos, que consideraban rodeado de victoria, boato 
y esplendor. El Señor les enseña que sus seguidores no deben esperar en este 
mundo grandes cosas y mucho menos atenciones y aplausos de las gentes. El 
sufrimiento y la muerte conducen a la glorificación y al triunfo definitivo, este 
es también el camino puesto delante para quienes son seguidores de Jesús. En el 
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mundo no podrá esperar más que tribulaciones (Jn. 16:33). El conflicto, el 
sufrimiento, los desprecios, la angustia y aun la muerte forman parte de la 
concesión de la gracia en la identificación con Cristo. Quien ha concedido el 
privilegio de la salvación concede también el del sufrimiento (Fil. 1:29). Cristo 
sufriría mucho, quienes le siguen deben también sufrir algo, porque “si 
sufrimos, también reinaremos con Él” (2 Ti. 2:12). 


22. Entonces Pedro, tomándolo aparte, comenzó a reconvenirle, diciendo: 
Señor, ten compasión de ti; en ninguna manera esto te acontezca. 


koi TpockAaPBoumevos auvtov o TMértpos ApEato émmidv AUTO Aéyov" 
Y tomando aparte le - Pedro comenzó areprender le diciendo: 
Trewc cor, Kúpie: oy un ÉOTAL COL TOUTO. 

¡Sea propicio te Señor ! De ningún modo será te esto. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces Pedro, tomándolo aparte, comenzó a reconvenirle, diciendo. Cláusula primera 
del versículo con la conjunción koa, y, que RV traduce por el adverbio entonces, para 
una mejor expresión idiomática; TpockaPoduevoc, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo segundo en voz media del verbo rpockAapuBovw, modo 
enfático con la preposición npóc, cerca de, al lado de, con el verbo AauBavo, tomar, 
asir, traer, por tanto el sentido del verbo es traer hacia uno, aquí como tomando aparte, 
es decir, atrayéndolo hacia él mismo y sacándolo del grupo; Pedro, fp£arto, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo a[rcw, que 
equivale a comenzar, empezar, aquí como comenzó; emtiuov, presente de infinitivo en 
voz activa del verbo émitipao, literalmente poner honor sobre, (émi, sobre, tuUun, 
honor), el verbo equivale a vencer con una palabra de poder, de ahí reprender, es el 
mismo verbo que se usa para referirse a la palabra de poder que Jesús pronuncia sobre la 
enfermedad o los demonios, aquí como a reprender, seguido del pronombre personal 
auto, le; 2Aeyov participio presente en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, 
aquí como diciendo. 

Señor, ten compasión de ti; en ninguna manera esto te acontezca. La segunda cláusula 
se expresa con el adjetivo (Aewc, término sumamente raro que aparece sólo dos veces 
en el N. T. y que es el único ejemplo de la denominada segunda declinación ática, que 
ya aparece extinguido en la koiné. Siempre en todo el N. T. el sujeto es Dios, incluso en 
la LXX (cf. Jer. 38:34). En este versículo debe completarse para una correcta 
traducción, que probablemente sea como expresión de deseo intenso: “¡Sea Dios 
clemente contigo, oh Señor!”. Sigue a continuación el adverbio de negación unido a 
modo de refuerzo intensivo con la partícula de negación, oU un que adquieren el 
significado de ningún modo, jamás, nunca; £ctoL1, tercera persona singular del futuro de 
Indicativo en voz media del verbo eijmiv, ser, aquí como será, podría indicar también la 
idea de estará siendo; cerrando la cláusula con el pronombre personal en segunda 
persona singular cor, te; y el pronombre demostrativo TOUTO, esto. 
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El Pedro de la fe pasa al Pedro de la mente humana. Acababa de 
proclamar el concepto que tenía sobre quien era el Señor y seguidamente le 
reconviene por lo que estaba anunciándoles que iba a suceder. Las palabras del 
Señor dejaron desconcertados a los discípulos. Pedro le amaba profundamente y 
no podía entender, desde la visión del hombre, que al Maestro le fuera a ocurrir 
cuanto había anunciado, si era posible evitarlo. El discípulo, siempre impulsivo, 
rTpockaBouevoc, tomó al Señor aparte; la idea es que lo tomó tal vez de un 
brazo y lo separó un poco del grupo para hablarle personalmente sin que otros 
oyeran la conversación. La expresión de Pedro, trasladada por Mateo expresa 
una idea que difícilmente puede trasladarse con toda fidelidad al castellano, al 
usar un adjetivo que pertenece al griego ático y que tiene siempre como sujeto a 
Dios, lo que equivaldría a una expresión tal como: “Aewc cor, Kupie: od un 
goto cor tovdTO “Dios te sea propicio, Señor, para que en ninguna manera 
esto te ocurra”, es algo equivalente a “No lo permita Dios, que te ocurra eso”. 
La negativa que usa Mateo para trasladar la segunda parte de la reconvención de 
Pedro es también enfática y fuerte al aparecer dos negaciones juntas, que 
significan de ningún modo, jamás, de ninguna manera. Pedro está seguro de 
que no debía suceder semejante cosa al Señor, por tanto, lo que debía hacer era 
seguir su consejo para evitarlo. Sin duda fue un atrevimiento de Pedro decir esto 
a Jesús, pero, sin embargo, aunque equivocadamente, está demostrando un amor 
sincero hacia el Maestro procurando evitar que los sufrimientos anunciados se 
produzcan para Él. 


Sin duda cuando los designios divinos son incomprensibles a la mente 
humana cuando la angustia se avecina, cuando los sufrimientos y conflictos 
llenan totalmente el horizonte y no hay razón que lo justifique, es necesario 
guardar silencio y remitir la causa a Dios, confiando en Él. No debiéramos ser 
capaces de decir a Dios que cosa es lo que debía hacer, porque nunca 
entenderemos lo suficiente aquello que es potestativo de la mente de Dios. 


23. Pero El, volviéndose, dijo a Pedro: ¡Quítate de delante de mí, Satanás!; 
me eres tropiezo, porque no pones la mira en las cosas de Dios, sino en las 


de los hombres. 


ó Se otpapeic sinev 109 HMérpo: Úraye Óriow ou, Eatavá: okdvSadov 


Pero Él vuelto dijo - aPedro: ¡Vete de vista demi, Satanás! Tropiezo 
el 10D, OTI OU QPovéis TA TOV OE00 ÁAMLA TA TOV AVOPOTOV. 
eres de mi, porque no estás pensando enlos -  deDios sino enlas delos hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente aparece el inicio del versículo con la socorrida forma ó Se, pero Él; 
OTPaALpElLC, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo otpépw, aquí como volviéndose; gtrev, tercera persona singular del 
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aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo 
de 2éyw, hablar, aquí equivalente a dijo a Pedro. La siguiente cláusula es enérgica 
propia del sentido admirativo con Úrtaye segunda persona singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo Úrayow, con sentido de apartarse, salir, ir, aquí 
como vete; órico, adverbio que se traduce como detrás; seguido con la forma del 
pronombre personal en primera persona Lov, de mí, con el nombre Xatava, Satanás; 
lo que permite la traducción ¡Vete de mi vista, Satanás!; audvdadov, sustantivo usado 
para referirse a una trampa puesta para cazar, de ahí la desinencia tropiezo, o la 
traducción más directa escándalo; si, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como eres; gu1o0, de mi; seguido de la 
conjunción causal Oti, porque y del adverbio de negación oú, no, que modifica a 
ppoveic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
ppovéow, equivalente a pensar, reflexionar, esforzarse por, que aquí adquiere el sentido 
de pensar humanamente, contrario al pensamiento de Dios. Pedro no estaba pensando 
TA TOD Ogov, literalmente en las de Dios, se sobre entiende cosas; UAM TA TOV 
av8porov, sino en las de los hombres. 


El Señor ó $£ otpalpeic simev 10 Tétpw se volvió inmediatamente 
hacia Pedro y a los demás apóstoles, como señala Marcos (Mr. 8:33), para 
hablarles en tono enfático y severo. ¿Qué hizo realmente Jesús, se volvió hacia 
Pedro o le volvió las espaldas? Ambas cosas son posibles según el texto griego. 
Pudiera muy bien ser lo último, apoyándose en el relato de Marcos. Pedro lo 
retiró del grupo para hablarle personalmente y Jesús se volvió inmediatamente 
dándole la espalda y hablando, tanto para él como para todo el grupo. La 
reprensión del Señor se expresa con palabras muy fuertes. Prácticamente está 
diciendo a Pedro lo mismo que dijo al tentador en la última tentación: “Vete, 
Satanás!” (4:10); aquí la expresión es semejante Úrraye ÓrTio MOV, ZATAVA. 
El apóstol se había atrevido a reconvenir a Jesús, e inmediatamente es Jesús 
quien reconviene al apóstol. Lamentablemente para Pedro, su admiración por 
Cristo y su deseo benefactor hacia él, le estaba convirtiendo en un instrumento 
en manos de Satanás, como si el tentador hablase por medio de Él poniendo de 
nuevo ante Jesús la propuesta para que no fuese a la Cruz. En ese instante 
Pedro, la piedra sólida para la edificación de la Iglesia (Ef. 2:20), se había 
convertido en una piedra de tropiezo, para quien es la única y fundamental 
piedra sobre la que se edifica la Iglesia. Un momento antes Pedro estaba 
hablando por revelación del Padre, ahora estaba haciéndolo por insinuación de 
Satanás, que tentaba a Aquel a quien Pedro había confesado como el Hijo del 
Dios viviente. ¿Por qué llamó Jesús a Pedro, Satanás? Sencillamente porque se 
oponía al plan que el Padre le había encomendado y que Él eternamente había 
asumido para realizarlo en el tiempo histórico de los hombres, en el momento 
establecido por Dios (Gá. 4:4). Jesús le advierte solemnemente: okdvdadov sl 
¿moD, “Me eres tropiezo”, es decir, eres un obstáculo que se pone en el 
camino para que Jesús no lleve a cabo el plan que el Padre había trazado. El 
Señor estaba en plena sintonía con el plan de Dios que le conducía por la senda 
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del sufrimiento, de la renuncia y de la muerte, camino que Satanás quería 
impedir a toda costa, sabiendo que en aquella obra estaba su derrota y la 
liberación de quienes son sus esclavos. Es interesante notar que Pedro no fue 
reprendido al negar a Jesús, pero sí lo fue al tratar de impedir que la obra que 
debía llevar a cabo. En la reprensión de Jesús, Mateo usa una palabra muy 
expresiva en el Nuevo Testamento, pero que no tiene equivalente exacto en el 
castellano y que se traduce como Oti OY” Eppoveéic “no pones la mira”, en 
otros lugares como “no entiendes ”, más próximo es relacionarla con “pensar”. 
Pedro no estaba pensando en TA TOV Ogov, lo que es de Dios, AAA TA TV 
av8porov, sino en el pensamiento propio de los hombres y sus intereses. Se 
trata de expresar una orientación mental hacia una determinada posición, de ahí 
que Pablo use el término para decir “poned la mira en las cosas de arriba” 
(Col. 3:2), de manera que aquí expresa la idea de no dirigir la mente hacia las 
cosas de Dios, sino hacia las de los hombres, esto conlleva necesariamente no 
pensar conforme a los pensamientos de Dios. Según el pensamiento de Dios, su 
Hijo debía sufrir y morir, según el del hombre no debía ocurrir tal cosa, pero, 
esta segunda manera de pensar coincidía con el propósito de Satanás en 
oposición al plan de Dios. 


La enseñanza del versículo es importante ya que el mejor de los amigos 
puede ser usado como una estratagema diabólica que susurre conceptos 
contrarios a la voluntad y propósito de Dios para nuestras vidas. Los mejores 
deseos pueden ser motivos inducidos por el diablo para impedir el progreso 
espiritual de nuestras vidas conforme al propósito de Dios. Es necesario estar 
en capacidad espiritual para distinguir la voz de Dios y la voz del tentador. Los 
mejores consejos de los mejores amigos han de ser desoídos si no concuerdan 
con la voluntad de Dios, porque tendrán en su contenido las dos mismas razones 
por las que Jesús rechazó la propuesta de Pedro: son tropiezo, es decir 
obstáculos en el correr de la carrera cristiana; no son divinos sino humanos. 


24. Entonces Jesús dijo a sus discípulos: Si alguno quiere venir en pos de 
mí, niéguese a sí mismo y tome su cruz, y sígame. 


Tóte Ó *Incobdc sirrev TOC mabntoic aurod: sí tic Dédei Órico pov 


Entonces - Jesús dijo alos discípulos  deÉl: Sí alguno quiere enpos de mí 
¿A0Elv, ATAPVNOACÓN EAUVTOV KA APATW TOV TTAVPOV AUTOL ko 
venir, niéguese así mismo y tome la Cruz de él y 


AKOAO0UBEÍTO HO1. 
siga continuamente me. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce el versículo con el adverbio de tiempo tóte, entonces; Jesús girev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, 
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usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo; seguido del 
pronombre personal toic, a los; paBbntaic adtov, discípulos de Él. Sigue con la 
conjunción condicional et, si; con tic, como pronombre indefinido alguno; Oéh:el, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 0£Aw, desear, 
querer, aquí como quiere; órtico, adverbio que se traduce como detrás; seguido con la 
forma del pronombre personal en primera persona mou, de mi; que ¿lA0giv, aoristo 
segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pxopo.a, venir, aquí como venir; 
arapvnoac8w, tercera persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
media del verbo 4rrapvéoyoa, que expresa la idea de decir no, en sentido de rechazar a 
una persona, aquí como niéguese; seguido del pronombre reflexivo de tercera persona 
EAUTÓV, A sÍ mismo; y pato, tercera persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo oíípo, con amplio significado como levantar, 
cargar, llevar, sostener, aquí como tome; la otawpov, sustantivo que denota el palo 
donde se crucificaba de ahí, cruz; y dxokdovBsitw, tercera persona singular del 
presente de imperativo en voz activa del verbo dxo2ov0£w, expresa la idea de ser 
compañero de viaje, aquí figuradamente la de discípulo, como siga, que al ser presente 
establece continuidad, así como siga continuamente, a mí. 


Con tóte, un entonces indefinido Mateo traslada la enseñanza del 
seguimiento fiel. No significa que estas palabras siguiera inmediatamente a la 
reprensión a Pedro, aunque pudiera muy bien haber sucedido de este modo, sin 
embargo, lo importante es la enseñanza en sí y no el tiempo cuando se dijo. 
Según Lucas, estas palabras las dijo a toda una multitud que se había 
congregado (Lc. 9:18). Mateo dice que Ó ”Incodc sirmev toc pabntolc 
auútov, que Jesús se dirigió a sus discípulos. El Señor les había anunciado 
antes que iba al sufrimiento y a la muerte, sin que nada ni nadie pudiese 
interrumpir su propósito y aceptación; de la misma manera todo aquel que 
quiera ser su discípulo debe asumir la misma disposición. Es algo voluntario 
pero ineludible para quien quiera ser verdaderamente discípulo de Jesús. Los 
discípulos de Jesús no son obligados sino de buena voluntad. Esta buena 
voluntad para el seguimiento fiel al Señor es también obra de Dios en el 
creyente que produce el querer y da poder para el hacer (Fil. 2:13). El Señor 
está diciendo algo sumamente solemne y enfático: todo aquel que quiera ser su 
discípulo ha de asumir decididamente la senda del sufrimiento, del dolor y de la 
renuncia personal, sí tic Oédei Óriow pov ¿ABgétv. No puede olvidar nadie 
que se está en el seguimiento de un crucificado, por tanto es una persona que al 
estilo de quienes iban a ser crucificados, llevaban sobre ellos la cruz. Las 
condiciones son precisas: ATAPVNOAOÓW EAUVTOV KA APATW TOV OTALPOV 
AUTO kan Axod0vBziTw OL, niéguese a sí mismo, y tome Su cruz, y sígame. 


Es necesario entender bien que quiere decir “negarse a sí mismo”. No se 
trata de negar una afirmación o negar una súplica, sino negar una persona, un 
sentido que se encuentra sólo en el Nuevo Testamento, que es negar con él las 
relaciones supuestas por otros o que las circunstancias parecen indicar. Esa es la 
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razón por la que el Señor habló de aquellos que le nieguen delante de los 
hombres (10:35). Negar a una persona, es negar lo que pretende ser y, por tanto 
se desecha; uso que dio Pedro a esa palabra cuando dijo: “más vosotros 
negasteis al Santo y al Justo, y pedisteis que se os diese un homicida” (Hch. 
3:14). Aquellos habían negado lo que Jesús era y lo rechazaron desechándolo. 
La misma cosa hicieron los israelitas con Moisés, negando que fuese el que 
Dios había enviado para liberarlos y lo rechazaron (Hch. 7:35). Negar un objeto 
o alguna forma de actividad en la vida es desechar, rehusar, abandonar. Ese es 
el sentido que da Pablo cuando escribe: “renunciando a la impiedad y a los 
deseos mundanos” (Tit. 2:12 comp. 2 Ti. 3:5). Algunos entienden que negarse 
a uno mismo, equivale a negar una suplica de la persona en sus propios 
intereses, de este modo escribe Broadus: 


“Negarse a sí mismo, frase no encontrada en el griego clásico, pero 
característica del cristianismo podría parecer relacionada con su significación 
de negar una súplica; así como un hombre niega a un limosnero, así se niega a 
sí mismo, esto es, rehúsa conceder sus propias peticiones. Este es el sentido, 
pero muy debilitado, en que la expresión se usa mucho en la actualidad. Pero, 
como se halla usada aquí por nuestro Señor, ¿no se relaciona antes bien con 
negar una persona, significando que un hombre se niega a sí mismo? Así como 
los judios negaron a Cristo (Hch. 3:14), así su discipulo se niega a sí mismo, no 
se tendrá a sí mismo como dueño ni fin. Se resuelve a no vivir conforme a sus 
inclinaciones, sino a hacer y soportar cuanto sea necesario en el curso que ha 
emprendido. Debe resolverse a vivir no para el placer, sino para la utilidad; no 
para obedecer la inclinación, sino el deber; no para sí mismo, sino para Dios 
(comp. Ro. 14:7-9; 15:25) ”*%. 


No cabe duda que todo esto comprende el negarse a sí mismo, pero hay 
una dimensión mayor que debe superarse para alcanzar la dimensión que esto 
conlleva. No se trata de abnegación, aunque está implícita, sino de renuncia 
personal. Negarse a sí mismo es cancelar absolutamente en sujeción el yo 
personal, que pretende controlar la vida y que se opone a cualquier interés que 
no sea el propio. Es anular el poder del yo para sustituirlo por el gran Tú de 
Dios que es Cristo. Pablo expresa esa verdad en una forma única: “Con Cristo 
estoy juntamente crucificado, y ya no vivo yo, más vive Cristo en mi; y lo que 
ahora vivo en la carne, lo vivo en la fe del Hijo de Dios, el cual me amó y se 
entregó a sí mismo por mi” (Gá. 2:20). Se trata de una identificación tal con 
Cristo que su vida y sentimiento personal vienen a ser la experiencia vital del 
creyente. Como Él renunció a cuanto le era propio anonadándose y vaciándose 
hasta hacerse obediente en la suprema obediencia de la renuncia personal 
absoluta para sujetarse a otro Tú, como dice al Padre: “No sea como yo quiero, 


10 J. A. Broadus. o.c., pág. 466 s. 
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sino como Tú” (26:39). De esa manera cuando su sentir se hace el sentir del 
cristiano, se produce la renuncia a sí mismo, que Jesús demanda y enfatiza en 
esta enseñanza. Esta verdad será complementada con el tomar la cruz, que viene 
luego, pero antes es bueno trasladar aquí un párrafo del Dr. Lacueva: 


“¿Qué significa, en realidad, negarse a sí mismo? ¿Negar que uno existe, 
o que es lo que es? ¡No! Negarse a sí mismo es decirle a ese “YO” (con 
mayúscula) que hay dentro de nosotros, y que nos inclina a ser egocéntricos, 
autónomos y autosuficientes, que no, que no queremos seguir nuestros propios 
planes ni servir a nuestros propios intereses, sino depender en todo de Dios y 
hacer y sufrir a todo cuanto El tenga programado para nosotros. Ésta es la 
tarea más difícil para cualquier creyente, y la más penosa de las tres 
crucifixiones que Pablo menciona para el cristiano (Gá. 2:20; 5:24; 6:14). Si 
uno no crucifica ese “yo” en aras del amor de Dios y del prójimo, de nada le 
sirve repartir todos sus bienes, ni siquiera entregar su cuerpo a las llamas (1 
Co. 13:3). ¡Y que difícil es negar a ese Yo”! Es una tarea constante, porque ese 
Yo” es capaz de revivir y levantar la cabeza aun detrás de las mas santas 
intenciones. Cuidado con la gloria, Javier? —viene a decir Iñigo de Loyola, en 
El Divino Impaciente, de Pemán- “porque hasta a la gloria de Dios le tengo 
miedo”. Efectivamente, ¡cuántas veces, detrás de una pretendida “gloria de 
Dios”, se esconde la gloria del Yo”! Verdaderamente, ésta es la puerta estrecha 
(7:13, 14), pero es la que lleva a la vida, porque Cristo, nuestra vida (Col. 3:4) 
entró el primero por ella, se despojó a sí mismo (Fil. 2:6; lit. se vació a sí 
mismo, es decir, del esplendor y de la majestad que le correspondían, como 


Dios que era, igual al Padre) ”””. 


El Señor añade un segundo compromiso en el seguimiento: “tome su 
cruz”. Aquí también hay una cierta imprecisión cuando no engaño sobre el 
significado de la expresión. La cruz era un modo de ejecución que se utilizaba 
con reos de graves delitos en los tiempos de Jesús. Los discípulos sabían muy 
bien que quería decir literalmente la expresión 4pdTwW TÓV OTAVPOV ALTOD, 
“tome su cruz”. El reo cuando era llevado al lugar de la crucifixión debía cargar 
con la cruz, bien sea viga horizontal, llamada patibulum que luego se ponía 
sobre el poste vertical, denominado simples, o bien la cruz completa, formada 
por la viga horizontal y el poste vertical, es decir, los dos palos. Jesús usa la 
ilustración para afirmar que cualquiera que quiera ir en pos de Él, debe asumir 
la disposición para la misma experiencia. Sin embargo, la idea de que tomar la 
cruz significa aceptar el sufrimiento es algo muy impreciso a la luz de la 
enseñanza general, si bien los sufrimientos pueden y de hecho se producen en la 
experiencia del cristiano. Nuevamente un párrafo de Broadus: 


17 E. Lacueva. o.c., pág. 318. 
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“Entenderían (refiriéndose a los discípulos) que era como persona que 
iba a ser crucificada, y ellos también debían estar listos para sufrir y morir. 
Dice también hasta qué punto debería uno renunciar a sí mismo, esto es, hasta 
la muerte, y aun una muerte vergonzosa. Jesús se valió de esta misma impresiva 
imagen en otras dos ocasiones (10:38; Lc. 14:27; en Mr. 10:21 es espurio). Era 
suficientemente clara cuando la empleó, y después de ser crucificado Él mismo 
llegó a ser aun más viva y solemne, como sucedió con otras muchas partes de 
sus enseñanzas. Lucas 9:23 agrega “cada día”. Cada día debe un discípulo 
consentir de nuevo, y aun determinar seguir adelante a través de aflicciones y 
aun la misma muerte. Crisóstomo: Llevar consigo esta muerte de continuo, y de 
día en día estar listo para ser muerto ”?* 


Sin embargo tomar la cruz es la disposición a que la obra de la cruz 
efectúe cada día el milagro de la crucifixión del Yo personal. La renuncia 
personal en la dimensión que Jesús demanda es absolutamente irrealizable por 
el hombre natural, e incluso por el creyente que no está bajo el control del 
Espíritu. El Señor está pidiendo una renuncia sobrenatural, que equivale a 
negarse a uno mismo. La cruz es de donde procede el poder que crucifica al yo. 
Sin duda alguna esa cruz personal comprende sufrimientos y dificultades cuanto 
más identificación haya con el crucificado Señor, pero no es el sufrimiento la 
razón de la cruz cotidiana, sino la expresión suprema de renuncia personal para 
ser instrumento válido para Dios que glorifique su nombre. La cruz que el 
cristiano ha de tomar no es la de Cristo, imposible para el hombre, sino la suya 
personal que nada tiene que ver tampoco con la de su hermano. Es su cruz, es 
decir, la que le corresponde conforme al propósito de Dios para su vida. Jesús, 
el carpintero, habla aquí de cruz, que no la hace el creyente, sino que le es 
entregada por Dios. No es el orgullo de martirio voluntario, sino la 
determinación silenciosa a seguir a Cristo llevando la cruz. En esa cruz de 
renuncia se completa también la experiencia del sufrimiento por Cristo, que 
completa a su vez los padecimientos de Cristo en su cuerpo que es la Iglesia 
(Co. 1:24). 


La tercera demanda en el discipulado es seguir a Jesús. No sólo la 
disposición a la renuncia personal y asumir la carga de la cruz cotidiana, sino 
también a un seguimiento fiel: kai dakoldovBeito por, y sígame. El Señor 
trazó una senda que conduce las pisadas de todos sus seguidores, y que 
comprende el sufrimiento, la humillación e incluso la muerte. Así enseña el 
apóstol Pedro: “Pues para esto fuisteis llamados; porque también Cristo 
padeció por nosotros, dejándonos ejemplo, para que sigáis sus pisadas” (1 P. 
2:21). La demanda es grande y a los ojos humanos imposible de soportar. 
Seguramente que ese compromiso radical que Jesús demanda a sus seguidores 


18 7. A. Broadus. o.c., pág. 467. 
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es la causa por la que la gran multitud que le seguía al comienzo de su 
ministerio, fue dejándole poco a poco hasta renunciar abiertamente de El. 
Escribe sobre esto el pastor Raul Caballero Yoccou: 


“Si alguno quiere venir en pos de mi, niéguese a sí mismo, tome Su cruz, 
y sigame” (Mt. 16:24). Para comprender bien lo que Cristo dice deberíamos 
comparar el pasaje con (Mr. 8:34), donde leemos que él llamó a la gente y a 
sus discípulos. Los que estuvieran listos a prestar oído a estas palabras 
deberían también estarlo a tres cosas: 1. Debian rehusar a hacer su propia 
satisfacción como la meta de su vida. 2. Debían cargar la cruz de distinción, 
menosprecio, reproche, censura; la cruz pesada de la burla, persecución, 
acosamiento, mortificación. 3. Debian aprender a practicar la obediencia, la 
sumisión, la sujeción. La metáfora de tomar la cruz ya mencionada en 10:38 
tenía que completarse con una entrega completa. El Maestro no solamente 
buscaba discípulos que estuvieran dispuestos a cargar, buscaba también a los 
que prontos estuvieran a seguir. El discípulo no era a medias ni estático, era 
completo y dinámico. Cristo no buscaba ilusos que estuvieran dispuestos a 
aplaudirle, sino seguidores que anhelaran obedecerle. ¿Acaso no descubrimos 
una diferencia entre los dos tipos de seguidores de Mateo 4? Los primeros 
oyeron la voz seductora: “Venid en pos de mi” y “ellos dejando al instante las 
redes, le siguieron” (v. 20). Luego; “Y ellos, dejando al instante la barca y a su 
padre le siguieron” (v. 22). Dejaron todo por seguir al Señor y mostraron tal 
valor en su proceder que el Maestro se transformó en la figura vital de sus 
experiencias”? 


Seguir a Jesús es caminar con Él. Es el compromiso de personas que están 
dispuestas a un compromiso personal con Jesús. Es necesario entender que la 
renuncia es precisa para poder entender el alcance de lo que eran las multitudes 
para Jesús. Es preciso entender que para evangelizar es necesario antes amar. El 
seguimiento fiel a Jesús está lejos de la religión de las cargas sobre los fieles, de 
las demandas incomprendidas. Para Jesús las almas de las gentes, por las que 
había renunciado y estaba dispuesto a dar su vida, no eran bueyes para ser 
cargados, sino ovejas para amarlas. Esto conlleva lucha, desprecios, persecución 
e incluso muerte, pero es el único camino en el seguimiento fiel a Jesús. 


25. Porque todo el que quiera salvar su vida, la perderá; y todo el que 
pierda su vida por causa de mí, la hallará. 


Oc yap ¿av dEl TV YWUXNV AUTOV COCAL ATOALÉOEL ALTNV" 
Porque cualquiera que quiera la vida de él salvar perderá aella. Mas 


1% Raul Caballero Yoccou. Tengo un Gran Maestro. E. G. 1982. 


RECHAZO, TESTIMONIO Y ENSEÑANZA 1127 


Oc 0” Av ATOAEON TV YWUXNV AUTOD Évekev ¿uo eúÚprosl aAUTNV. 
mas cualquiera que pierda la vida deél porcausa demí hallará a ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque todo el que quiera salvar su vida, la perderá. Primera cláusula del versículo con 
el pronombre Oc, cualquiera, seguido de la conjunción yap, aquí como porque, seguida 
de la conjunción £o.v, que; OéA, tercera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo Og£Aw, querer, desear, aquí como quiera; la wuxnv, sustantivo con 
amplio significado como corazón, mente, alma, expresa la idea de vida natural, y 
también el asiento de la personalidad, que lleva aparejado también el sentido figurado 
de forma de vida; aúÚTOO, de él; coa, aoristo primero de infinitivo en voz activa del 
verbo cwW¿n, salvar; árokécel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo 4xTO0AAV 1, perecer, perder, arruinar, aquí como perderá. 

Y todo el que pierda su vida por causa de mi, la hallará. Y el que pierde su vida por 
causa de mi, la perderá. Segunda cláusula en contraste, con koLt, y; Ó, el que; 4TOkAon 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del mismo 
verbo perder, aquí como pierda, en donde el aoristo da la idea de una acción continuada 
equivalente a la está perdiendo. La vida que se pierde es g£vekev ¿uov, literalmente 
por causa de mi; eópvoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo geÚpioko, mencionado antes, aquí como hallará. 


El Señor incide aquí sobre algo semejante a lo que había dicho antes 
(10:39). En una lectura rápida de los dos versículos es posible que escapen dos 
diferencias interesantes. En la construcción gramatical del versículo anterior, 
Mateo usó dos participios aoristos que equivalen “al hallador” y “al 
perdedor”, aquí la estructura es de cláusulas relativas. La segunda diferencia 
está en la sustitución de hallar la vida, que aparece en el texto anterior, por 
salvar la vida que se expresa aquí. Ambos textos contienen una misma verdad, 
sin embargo, en el anterior, como ya se ha considerado antes, puede aplicarse a 
la actividad actual que tiene o no proyección eterna. En este caso hay una 
puntualización sobre una consecuencia eterna que depende de un 
posicionamiento actual. El contexto general del párrafo exige una consideración 
de salvación y perdición, más que de recompensa y o no. La síntesis de este 
versículo puede expresarse de esta manera: El que quiera salvar su vida presente 
y temporal, perderá la vida espiritual y eterna. 


La situación en la eternidad depende de la resolución de seguir o no 
seguir a Jesús. La palabra que Mateo utiliza para referirse a vida, es la misma 
que denota alma, y que equivale a persona integral, es decir, todo el ser 
humano. La enseñanza afirma que hay alguno que tiene como prioridad actual 
salvar su vida, en sentido de vida temporal, vida en el tiempo de su historia 
terrenal. La vida del hombre sobre la tierra, “debajo del sol”, en expresión del 
Eclesiastés, es corta y efímera. Muchos ejemplos de esto aparecen en la 
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Escritura al compararla con un correo o naves veloces que pasan de largo (Job 
9:25-26); a una flor de primavera que nace y en el mismo día es cortada (Job. 
14:2); a la niebla del principio del día que se desvanece pronto con el sol de la 
mañana; al rocío de la madrugada que sigue el mismo curso; a una mota de 
hierba que el viento arrojó sobre una era; al humo que sale de la chimenea y 
desaparece en el aire (Os. 13:3). Sin duda la vida presente del ser humano es 
corta y termina. Todo cuanto se alcance en ella deja de ser válido a la muerte de 
la persona. Jesús establece un contraste entre la vida temporal y la vida eterna. 
La vida temporal es como un punto en el arranque de una línea que llega al 
infinito que es la vida eterna. Algunos centran todo su interés en la vida 
temporal, pasajera y efímera, procurando salvarla ellos mismos, es decir, darle 
un valor y dimensión temporal cómoda y provechosa para el yo de la persona. 
El único modo de salvar la vida de este modo es renunciar a seguir a Jesús. 
Estos perderán la verdadera vida que es la eterna. No han querido estar en el 
seguimiento y la comunión con el único que puede dar vida y vida eterna (Jn. 
3:16), y son lanzados a la muerte definitiva, la segunda, en un perpetuo vivir en 
muerte o morir viviendo, desalojados de la presencia de Dios y lanzados para 
siempre al infierno perpetuo. Estos son los cobardes, que por egoísmo propio 
renuncian al sufrimiento y conflicto que ocasiona el seguir a Jesús. A los 
cobardes les será negada la entrada a la vida eterna (Ap. 20:10; 21:8). La 
enseñanza de Jesús constituye un tremendo llamado a la reflexión. Algunos han 
salvado la vida que dura un momento, han renunciado al seguimiento de Jesús 
por temor a la muerte, por tanto, pierden la vida que dura para siempre y se 
introducen en la experiencia de una muerte eterna. Por el contrario hay algunos 
que están decididos al seguimiento del crucificado Señor y pierden la vida 
temporal, para recuperarla de nuevo en una dimensión gloriosa y disfrutarla con 
Cristo por toda la eternidad. En estos que renuncian a su vida por seguir a Jesús 
viven en el espíritu de Jesucristo mismo (2 Co. 8:9). 


26. Porque ¿qué aprovechará al hombre, si ganare todo el mundo, y 
perdiere su alma? ¿O qué recompensa dará el hombre por su alma? 


TÍ yAp dpeln9rncetar AvVBpwTOG EV TOV KOÓCMOV Olov kepdnon 
Porque ¿En que será beneficiado el hombre si él mundo entero ganase 
TNV 8 yuxNvV AUTOV Enuiw0R Ti ÓdOEL AUVOPOTOS AVTAALAY UA 
masel alma de él echó a perder? ¿O que dará el hombre a cambio 

TRAS YUXNS AUTOD 


del alma de él. 


Notas sobre el texto griego. 


La razón se establece mediante una cláusula interrogativa que se inicia con el 
pronombre interrogativo ti, que; seguido de la seguida de seguido de la conjunción 
causal yap, porque, que en español debe colocarse antes del pronombre; seguido de 
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WpeAnfmoetar, tal vez mejor dWeketta1, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz pasiva del verbo Wqeléw, adelantar, aprovechar, aquí como 
aprovecha, será beneficiario, el Gv8pwroc, sustantivo que denota genéricamente 
hombre, de ¿dv, conjunción que vinculada a la vos pasiva del verbo se refiere de 
ordinario a supuesto que se dan en condiciones singulares o que tienen un carácter 
especial aquí equivaldría a si; tOV kÓócov, el mundo, al que sigue el adverbio 0lov, 
que unido al aoristo de subjuntivo literalmente significa en general, en suma, de ahí 
todo, entero, «epónon, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo kepdatvo, ganar, conseguir, aquí como ganase; sigue luego la 
construcción con el artículo determinado Tr v, el, acompañado de la partícula Se, aquí 
con sentido de mas; que precede al sustantivo wvxnv, alma; con el pronombre personal 
AUTOO, de él; Enuiw0n, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz pasiva del verbo Enuidw, causar daño, en voz pasiva sufrir daño, aquí como echó 
a perder, dañó. Una segunda cláusula interrogativa se establece mediante ñ Ti, 
literalmente o que, óWoe1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo Sidwp1, dar, aquí como dará, GvB8puroc, el hombre, AvtTAAkotyHOL, 
caso acusativo neutro singular del sustantivo con la misma desinencia que se refiere a 
algo ofrecido en trueque, contravalor; TAC WUXNS ALTOD, del alma de él. 


Con un lenguaje metafórico y mediante dos preguntas retóricas, el Señor 
enfatiza la enseñanza, poniendo delante de los discípulos lo que ellos conocían 
bien, como costumbre antigua, por la que un esclavo o incluso un condenado a 
muerte, podía comprar su libertad o su vida mediante el pago de una importante 
suma de dinero; pero la vida eterna no es posible alcanzarla y una vez perdida 
no hay valor alguna que pueda recuperarla. La primera pregunta sitúa al hombre 
en la necesidad de tomar una decisión personal: ganar la vida conforme al 
mundo, ¿4 v TOV kócmov O0lov kepdron y perderla eternamente inv ds 
wuxnv autod EnuiwOn, perder su alma; o salvarla según Dios eternamente y 
perderla en el sentido del pensamiento humano. Conseguir todo cuanto pudiera 
ser alcanzado en la vida terrenal, es perderlo si no tiene proyección eterna. Los 
bienes del mundo quedan en un valor absurdo y negativo porque no pueden 
comprar la vida eterna. Acumular bienes temporales y perderse a sí mismo 
voluntariamente es un acto de locura. La sabiduría está en valorar los recursos 
temporales como lo que son, efímeros y pasajeros, para alcanzar la vida eterna. 
El verbo perder que usa Mateo es un antónimo de ganar, es decir, se pierde 
para ganar. El apóstol Pablo explica elocuentemente esta situación en su propia 
experiencia personal: “Pero cuantas cosas eran para mi ganancia, las he 
estimado como pérdida por amor de Cristo. Y ciertamente, aun estimo todas las 
cosas como pérdida por la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús, mi 
Señor, por amor del cual lo he perdido todo, y lo tengo por basura, para ganar 
a Cristo, y ser hallado en Él, no teniendo mi propia justicia, que es por la ley, 
sino la que es por la fe de Cristo, la justicia que es de Dios por la fe” (Fil. 3:7- 
9). El apóstol había tenido muchos valores humanos en los que él confiaba y 
había hecho objetivo principal en su vida. Entre otras cosas tenía una profunda 
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satisfacción en los logros religiosos del judaísmo. Todo aquello le hacía 
estimable ante los hombres y ante él mismo. La transformación personal cambia 
el pensamiento y la apreciación de las cosas. “Sus cosas” no eran todas ellas 
necesariamente malas en sí, pero se convertían en pérdida en lugar de ganancia 
al ser objeto de la gloria y confianza personal. El tenía todo, según el mundo, 
que incluía su “justicia personal” que ante Dios no valía para ser justificado. 
Tenía todo pero no tenía a Cristo. Tenía todo, pero no tenía la justicia de Dios. 
Por tanto, cuando tuvo una clara visión de lo que era ganar y perder, conforme 
a Dios, dejó a un lado todos sus valores, sus títulos de gloria los consideró sin 
valor, es más, no sólo sin valor sino contraproducentes, considerados como 
basura; él mismo escogió ser tratado como basura (1 Co. 4:10, 13). Su vida 
temporal dejó de ser estimable a sus ojos, escogiendo antes el seguimiento a 
Cristo y su vituperio, aunque le acarrease la continua persecución de los judíos 
(Hch. 14:5, 19; 20:3). Perdía su vida pero ganaba a Cristo y con Él, la justicia 
de Dios. La bendición en el presente y la vida eterna está contenida en ese 
ganar a Cristo, que no significa solo fener a Cristo, sino apropiarse de Él, 
hacerse una unidad con Él y vivir la vida de Él, como el apóstol dice: “ser 
hallado en Él”, como el elemento espiritual en que vive y se mueve. Así que 
quien tiene al Hijo tiene la vida. Esa es la enseñanza de Jesús a los discípulos en 
la primera pregunta reflexiva: “¿Qué aprovecha al hombre si ganare todo el 
mundo, y perdiere su alma?”, la respuesta no puede ser otra más que esta: 
Nada. 


La segunda pregunta confronta con una imposibilidad: Y ti óWoel 
GvB8porOS AvTALLAYUA TAS WUXNS AUTOOD “¿Qué recompensa dará el 
hombre por su alma? ”. Si la persona, el alma, se pierde no hay nada que pueda 
recuperarla. Si es condenada a causa del pecado, no hay nada que pueda pagar 
el precio de la deuda contraída ante la justicia de Dios. La responsabilidad penal 
del pecado es inextinguible porque no hay valor que pueda redimirla. 


El Dr. Lacueva tiene un párrafo que resume esta enseñanza: 


“¿0 qué dará el hombre a cambio de su alma? Si el alma, la persona 
entera, se echa a perder, no existe nada con que pueda ser reparada, ni hay 
precio con que se pueda volver a redimir. Dice el Crisóstomo: “¿Es que tienes 
acaso otra alma para darla a cambio de la que perdiste? Si pierdes dinero 
puedes dar a cambio dinero; y lo mismo se diga de una casa, de un esclavo o de 
cualquiera otro de los bienes de fortuna. Pero si pierdes tu alma, ya no puedes 
dar otra por ella. Aun cuando seas rey de toda la tierra y pagues por precio 
cuanto hay en la tierra entera, no serás capaz de comprar una sola alma”. 
Teresa de Jesús decía: Tres espinas me punzan constantemente: que tengo una 
sola vida, una sola alma y un solo Juez. Si tuviera dos vidas y perdiera una, 
podría reparar en la otra la pérdida de la primera”. Bradus cita una frase de la 


RECHAZO, TESTIMONIO Y ENSEÑANZA 1131 


reina Isabel (no dice cuál; es de suponer que se refiere a Isabel 1 de Inglaterra) 
cuando estaba en el lecho de muerte: “Millones de dinero por una pulgada de 
tiempo”. Broadus comenta brevemente: Tenía el dinero, pero no pudo efectuar 
el cambio”. Efectivamente, las divisas de este mundo no tienen valor de moneda 


E . 20 
corriente en la aduana de la eternidad ”*”. 


La pregunta de Jesús exige más que una respuesta, mucho más que una 
reflexión, exige una decisión personal. Él pregunta: “¿Hay algo que se pueda 
hacer por la salvación del alma?” La respuesta no puede ser otra más que esta: 
Nada. Por tanto, si la vida está en tener o no tener a Cristo, la decisión es 
urgente, porque sólo el que tiene al Hijo de Dios tiene la vida (1 Jn. 5:12). La 
vida no consiste en lo que la persona haga sino en la aceptación personal de lo 
que el Hijo hizo por cada uno: “El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero el 
que rehúsa creer en el Hijo no verá la vida, sino que la ira de Dios está sobre 
él” (Jn. 3:36). De ahi el viejo cántico espiritual: 


Perder los bienes es mucho, 
Perder la salud es más. 
Perder el alma es pérdida tal, 
Que no se recobra jamás. 


27. Porque el Hijo del Hombre vendrá en la gloria de su Padre con sus 
ángeles, y entonces pagará a cada uno conforme a sus obras. 


méldel yap Ó Yios tod "Av8pd4rroVv Epyso0a1 ¿v 1 S0En tod Iartpos 


Porque va el Hijo del Hombre avenir en la gloria del Padre 
AUTOD META TOV Ayyél0mV AUTOD, Ka TÓTE ATOÓJOEL EKACOTO KATA 
deEl con los ángeles  deEl y entonces recompensará a cada uno según 


TNV TPAÉLV ALTOD. 
la conducta de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Porque el Hijo del Hombre vendrá en la gloria de su Padre con sus ángeles. Cláusula 
con péliel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
uéddo, estar a punto de, disponerse a, como verbo auxiliar para la formación del 
futuro, aquí como va, en sentido de está a punto de; seguido de la conjunción yap, aquí 
como porque, el Hijo del Hombre; ¿pyxeo0a1, presente de infinitivo en voz media del 
verbo ¿pxopan, venir; en la 50€n, gloria, aquí como sinónimo de manifestación 
poderosa que corresponde a Dios, toU TIlatpócs del Padre de Él; seguido de la 
preposición uetd., con; TOV dyy¿hwv adtov, los ángeles de Él. 

Y entonces pagará a cada uno conforme a sus obras. Segunda cláusula del versículo 
con «att, y; seguido del adverbio indeterminado de tiempo tóTE, entonces; ATOdWOGEL, 


2 F. Lacueva. o.c., pág. 320. 
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tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo «rodidwpa, 
que equivale a ceder, devolver, restaurar, aquí como recompensará, en el sentido de 
devolver lo que corresponde a una acción hecha; con el adjetivo £xdotWw, aquí como a 
cada uno; y la preposición «arta. aquí con significado de según, la TpaEwv, sustantivo 
que expresa la idea de actividad, acción, acto, vinculado con el verbo rTpAGssw, hacer, 
efectuar, llevar a cabo, comportarse, por eso la traducción aquí como obras. 


El Hijo del Hombre, que es el Mesías, será también el Juez definitivo y 
final. Jesús afirma que pé2de1 yap O Yios toL "Av8pdroV Epxeo00L Ev TN 
doy tod Ilartpos avtov, el Hijo del Hombre va a venir en la gloria de su 
Padre. El Padre recompensará al Hijo del Hombre, por su compromiso y 
renuncia suprema (Fil. 2:6-8), con toda la gloria, dándole sus propios ángeles, 
META TOV AyyéAhwv AUTOD, para que sean su séquito en la venida al mundo 
(Mt. 25:31). Su gloria estará vinculada con su capacidad y autoridad como Juez, 
trayendo la recompensa conforme a la obra de cada uno (Ap. 22:12). La primera 
manifestación de Cristo adquiere aquí un sentido de aliento y orientación hacia 
los discípulos. Jesús no había manifestado su gloria a lo largo del tiempo de su 
ministerio y, aunque anunció la aproximación del reino en la predicación del 
evangelio, cada vez estaba más lejos de la gloria que, conforme al pensamiento 
de los judíos, debía traer aparejada. Los discípulos fueron llamados a un 
seguimiento fiel que traería aparejados sufrimientos y renuncias continuas, hasta 
perder la vida. El Señor quiere que la visión de ellos no sea la terrenal que se 
conforma con lo que ven los ojos físicos, sino la espiritual de la fe que puede 
ver más allá de las realidades temporales y presentes, poniendo los ojos en el 
“Autor y Consumador de la fe” (He. 12:2). Contemplando la gloria del Señor 
en la que también nosotros seremos glorificados, aporta los elementos de 
estimulo necesarios para correr la carrera puesta delante de cada creyente, 
sabiendo que los sufrimientos pasajeros están produciendo un cada vez más 
excelente y eterno peso de gloria (2 Co. 4:17-18). 


La segunda venida del Señor está relacionada con las recompensas: kod 
TÓTE kATOÓWOEL EKAOTY KATA  TNV  TPAÉLV  AÚUTOV, y entonces 
recompensará a cada uno conforme a su conducta. La vida eterna que se 
alcanza en Cristo y que lleva aparejada la pérdida de la vida según el mundo, no 
es recompensa sino gracia (Ef. 2:8-9); nadie se salva por esfuerzo personal, ni 
por obras humanas, sino por la fe depositada en el Salvador. Pero la vida en la 
fe y la vida fuera de la fe en el camino de la perdición, recibirá recompensa 
conforme a las obras hechas. Quienes hayan sido fieles en el seguimiento, los 
que hayan perdido la vida según el mundo para ganarla conforme a Dios, 
recibirán una “amplia y generosa entrada en el reino” (2 P. 1:11), mientras que 
los que hayan sido descuidados en el servicio y seguimiento serán avergonzados 
(cf. 1 Jn. 2:28). Todos los salvos tendrán un lugar en la gloria, pero algunos 
tendrán la gloria de las recompensas en las coronas de victoria que le dará el 
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Juez justo en su venida (2 Ti. 4:8), otros no tendrán esa recompensa, sino unas 
manos vacías en un vacío de obra. Estos también serán salvos, pero así como 
por fuego (1 Co. 3:15). La obra de estos últimos pudo haber sido aparente a los 
ojos de los hombres, pero sin consistencia a los de Dios. La obra que pervive en 
las recompensas es la que se realiza en el poder de Dios y con la fuerza de su 
Espíritu. Sólo los justos brillarán con luz perpetua en la presencia de Dios (Dn. 
12:2). El galardón para los que han edificado está reservado en los cielos, por 
tanto será dado cuando el Hijo del Hombre se manifieste en la gloria (1 P. 1:4). 
Es un aliciente para aquellos que están empeñados en la senda del seguimiento a 
Cristo, que producirá dificultades, sufrimiento e incluso muerte. 


No debe olvidarse también la vinculación de la enseñanza con salvar y 
perder el alma. La entrada al reino de los cielos en el estado eterno, dependerá 
sólo de estar revestidos con la justicia de Cristo o con la justicia propia y 
personal del hombre. Sin Cristo no hay salvación (He. 4:12). No se trata aquí de 
recompensa porque la salvación es por gracia, mediante la fe (Ef. 2:8). Sin 
embargo para los no salvos habrá grados de castigo, como también grados de 
gloria para los salvos. La expresión “muchos azotes...azotado poco” (Lc. 
12:47, 48), es una expresión metafórica que confirma esto. Las obras mostrarán 
el grado de recompensa para gloria y el de castigo para condenación, de ahí que 
Jesús diga: kai tÓTE ATOÓWOEL EKAOTOY KATA TNV TPAÉIV ALTOD, “y 
entonces pagará a cada uno conforme a sus obras ”. 


28. De cierto os digo que hay algunos de los que están aquí, que no gustarán 
la muerte, hasta que hayan visto al Hijo del Hombre viniendo en su reino. 


daunv Ayo Útv Óti elolv tIVEC TOV 002 EOTÓTOV OÍTIVEC oú un 
De cierto digo os: que hay algunos delos aquí presentes los cuales de ningún modo 
yevoovror Bavatov Ec Av iSworv tOV YiOv TOD ” Av8pdTOoV 


gustarán muerte hasta que vean al Hijo del Hombre 
¿pxduevov év Ti Pacisiqa AUTOD. 
viniendo en el reino de El. 


Notas sobre el texto griego. 


De cierto os digo. Forma enfática afirmativa de cierto os digo, con ny, trasliteración 
de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; Ayo, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, decir, 
aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os. 

Que hay algunos de los que están aquí, expresión formada con la conjunción Oti, que; 
elo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo sijpi, ser 
o estar, aquí como son, equivalente a hay; seguido del pronombre personal indefinido 
tivec algunos, del adverbio de lugar (de, aquí, dotW4twv, caso genitivo masculino 
plural del participio perfecto en voz activa del verbo “otnui, estar presente, 
literalmente estar en pie, aquí como presentes. 
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No gustarán la muerte, hasta que hayan visto al Hijo del Hombre viniendo en su reino. 
Cláusula con la negación enfática formada por el adverbio de negación y la partícula 
negativa unidos OU un), que se traduce por de ningún modo, jamás; yedcwvtan, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo yevw, que literalmente 
significa hacer gustar, aquí como gustarán; Oavatov, sustantivo que denota muerte; 
£0c, conjunción que equivale a hasta que; acompañado de dv, partícula que da a la 
frase carácter condicional o dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad 
o de eventualidad; ¡Swo1v, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz activa del verbo Ópaw, con su forma aorista gidov, tiene que ver con la visión 
física, ver, aquí como vean; al Hijo del Hombre, ¿pxómevov, participio presente en voz 
media del verbo ¿pxopan, venir, aquí como viniendo, ¿v Tf PBacideiqa aurtov en el 
reino de Él 


La afirmación de Cristo entraña alguna dificultad de comprensión. El 
Señor dice que algunos de los presentes no morirían hasta que vieran al Hijo del 
Hombre viniendo en su reino. La declaración está revestida de solemnidad con 
un dunv ey, de cierto, (amén enfático), os digo. Gustar la muerte, 
yevowvtor Bavatou, es un hebraísmo que equivale a experimentar la muerte, 
morir. ¿A qué se estaba refiriendo el Señor? 


Algunos consideran que este venir del Hijo del Hombre en su reino 
equivale a la instauración de la Iglesia aquí en la tierra, después de su 
resurrección. 


En este sentido escribe Hendriksen: 


“Que la venida del Hijo del Hombre en su dignidad real, una venida cuya 
fecha está tan claramente fija en la mente de Jesús que puede agregar que 
algunos de los hombres a quienes está hablando van a verla antes de morir, no 
puede referirse a la segunda venida es claro de 24:36 (cf. Mr. 13:32), donde 
Jesús declara especificamente que la fecha de esa venida le es desconocida a él. 

Por cierto, la venida para dar a cada uno según sus obras (v. 27) y la 
venida en su dignidad real o literalmente en su realeza (v. 28) están 
estrechamente relacionadas. Sin embargo no son idénticas. Aquí en 16:27, 268, 
así como en 10:23 Jesús está haciendo uso del 'escorzo profético”. Considera 
todo el estado de exaltación, desde su resurrección hasta su segunda venida, 
como una unidad. En el v. 27 describe la consumación final; aquí en el v. 28 su 
principio. Entonces aquí está diciendo que algunos de los que lo han estado 
escuchando van a ser testigos de ese principio. Van a ver al Hijo del Hombre 
viniendo en su dignidad real, esto es, viniendo en su majestad, a reinar como 
rey. ¿No es él quien fue destinado a reinar como Rey de reyes y Señor de 
señores (Ap. 19:16)? Aquí en Mt. 16:28 la referencia con toda probabilidad es 
a: a. su gloriosa resurrección, b. su venida en el Espiritu en el día de 
Pentecostés, y en estrecha relación con ese acontecimiento, c. su reinado desde 
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su posición a la diestra del Padre reinado que se haría evidente en la historia 
de la iglesia después de Pentecostés, como se describe en el libro de Hechos... 
Como resultado de la resurrección de Jesús y su venida en el Espiritu el día de 
Pentecostés, comenzaron a ocurrir cambios tan grandes que, como lo vieron los 
inconversos, el mundo comenzó a ser trastornado (Hch. 17:6). Estaban por 
ocurrir acontecimientos de importancia capital: la mayoría de edad de la 
iglesia, con iluminación espiritual, amor, unidad y valentía que prevalecieron 
en sus filas como nunca antes, la extensión de la iglesia entre los gentiles, la 
conversión de personas por miles, la presencia y el ejercicio de muchos dones 
carismáticos (Hch. 2:41; 4;4, 32-35; 5:12-16; 6:7; 19:10, 17-20; 1 Ts. 1:8-10). 
Todas estas cosas justificaban la predicción de que el Hijo del hombre vendría 
en su realeza, esto es, en su dignidad real. 

Jesús anuncia que esto ocurrirá durante la vida de algunos de aquellos a 
quienes ahora se está dirigiendo. Eso también se cumplió literalmente. De 
ningún modo todos los que oyeron esta predicción del Señor vivieron o 
estuvieron presentes para ver su pleno cumplimiento. Judas Iscariote nada vio 
de todo esto. Tomás no estaba presente con los demás discípulos la tarde del 
domingo, el día de la resurrección. Jacobo el hermano de Juan, vio solamente 
el principio del maravilloso periodo descrito en el libro de Hechos (véase Hch. 
12:1). Algunos de los apóstoles estaban ausentes cundo ocurrieron ciertos 
hechos importantes (Jn. 21:2). La transfiguración (Mt. 17:1-8), ocasión en la 
cual nuestro Señor Jesucristo... recibió de Dios Padre honra y gloria (2 P. 
1:17; también majestad, v. 16), algunos la consideran incluida en la predicción 
hecha en 16:28. Fue presenciada sólo por tres apóstoles. Pero esté incluida o 
no, se ha mencionado evidencias suficientes para demostrar que la predicción 
de Jesús se cumplió en forma literal y gloriosa ”?' 


Se podría seguir citando párrafos de otros autores en esta misma línea de 
pensamiento. La teología del pacto y el amilenarismo configuran una 
interpretación obligada del reino de los cielos en la Iglesia y el futuro reinado de 
Jesús en la expansión de la Iglesia hasta alcanzar la plenitud en la tierra. Tratar 
de demostrar que todo cuanto Jesús manifestó a los discípulos como expresión 
de la venida del Hijo del Hombre viniendo en su reino, se refiere a la futura 
Iglesia suya en la tierra, es bastante difícil de asumir. Sería precisa una 
interpretación que amoldase algunas manifestaciones del Nuevo Testamento 
como, a modo de ejemplo, la afirmación del escritor a los Hebreos: “... pero 
todavía no vemos que todas las cosas le sean justas” (He. 2:8). No cabe la 
menor duda que el Señor resucitado tiene el nombre que es sobre todo nombre, 
de autoridad suprema para reinar y ser Juez (Fil. 2:9-11). Sin embargo ¿es eso la 
manifestación visible a los ojos de los discípulos, o por lo menos de algunos de 
ellos, de su venida gloriosa en el reino? Tratar de vincular el algunos de los 


21 G. Hendriksen. o.c., pág. 692s. 
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presentes, que Jesús dijo, con la ausencia de Judas por muerte y de Tomás por 
no estar presente la primera vez que Él apareció, es tratar de adecuar la 
manifestación de Cristo al contexto estructural de un determinado sistema de 
pensamiento teológico. ¿Cumplió la Iglesia apostólica las expectativas 
proféticas sobre el reino de los cielos? Ciertamente no, aunque es la 
manifestación del reino espiritualmente hablando en los cristianos, no se han 
manifestado al menos en parte todo lo que las profecías relacionan con la gloria 
del reino de los cielos en su manifestación terrenal. 


El Señor afirmó: nv Aéyo Útv Oti siolv tIVEC TOV Ode EOTÓTOV 
“De cierto os digo que hay algunos de los que están aquí”, algunos son más 
bien menos que la mayoría, equivale mejor a pocos que a casi todos. Por tanto, 
Cristo dijo que de los Doce, sólo algunos en vida verían al Hijo del Hombre 
viniendo en su reino. Eso se cumpliría literalmente ocho días después en la 
transfiguración, como se verá en el siguiente capítulo, donde se manifestó la 
gloria futura del Rey de reyes y algunos aspectos de su reino futuro. Pedro 
mismo, uno de los que estuvieron presentes en la transfiguración dijo que 
“habían visto con sus propios ojos su majestad” y añade también que en ese 
momento vieron como Jesús “recibió del Padre honra y gloria”... “cuando 
estábamos con Él en el monte santo” (2 P. 1:16-18). La transfiguración estaba 
destinada a alentar a quienes esperaban un reino glorioso y les era anunciada la 
muerte cruenta del Rey, preparándolos para entender los sufrimientos y hacerles 
comprender que el reino de los cielos tiene un futuro glorioso en la tierra como 
los profetas habían anunciado. 


CAPÍTULO XVII 
LA GLORIA DEL REY 
Introducción. 


Nuestro Señor Jesucristo había venido anunciando el evangelio del reino. 
Las gentes que lo escuchaban y los discípulos que lo seguían, entendieron que el 
reino prometido por los profetas estaba a punto de ser instaurado, ya que la 
persona del Rey estaba en la tierra de Israel. Las muchas señales y prodigios 
que había realizado durante los años de ministerio manifestaban que Él era el 
Mesías esperado por tantos años y anunciado desde siglos antes por los profetas. 
Sin embargo, todo cuanto el Señor hacía quedaba reducido al ámbito de la 
gracia que operaba en beneficio de los necesitados, que sanaba a los enfermos, 
que daba vista a los ciegos, que restauraba al paralítico y que echaba fuera 
demonios, pero no se manifestaba en acciones concretas en relación con el 
establecimiento del reino de los cielos en la tierra. En la región de Cesarea de 
Filipos, Pedro expresó lo que era convicción plena de todos los discípulos, que 
Jesús era el Cristo. En esa ocasión especialmente importante Jesús no respondió 
a la confesión de Pedro afirmándose en la determinación de instaurar ya el reino 
de los cielos, sino que les habló de sufrimiento y muerte que esperaban en el 
futuro inmediato del Rey. La idea generalizada del reino de los cielos, imbuida 
en la mente de los israelitas por una deficiente enseñanza teológica, no se 
concretaba y de seguir así, es probable que en la mente de los discípulos se 
produjera la misma pregunta que le formularos los dos que Juan el Bautista le 
había enviado: “¿Eres Tú el que había de venir o esperaremos a otro? ”. El 
Señor sabía la necesidad que había en aquellos cuya fe era poca y a quienes el 
llamó “hombres de poca fe” de una concienciación sobre la realidad del reino 
de los cielos y de la gloria y majestad del Rey, que hasta entonces era en 
apariencia un hombre más. La pasión y muerte debían ser vistas por ellos no 
desde la perspectiva de un término, sino del comienzo de un camino de triunfo 
que desembocará en el reino sobre la tierra. Les había hablado de la Iglesia 
como algo que sería edificado por Él, pero en ella no se agotarían las promesas 
sobre el reino de los cielos, sino que formaría parte de la expresión espiritual de 
ese reino en el tiempo siguiente a su muerte y resurrección. Cristo iba a darles 
una panorámica real de lo que será la venida del Hijo del Hombre con poder y 
gloria, esto es, un avance real de lo que será la realidad del reino de los cielos 
cuando llegue el cumplimiento del tiempo que Dios tiene determinado para él. 
El Señor había dicho que la venida del Hijo del Hombre en la gloria de su reino 
sería vista por algunos de los que estaban allí. Es en la transfiguración donde 
cumple la promesa. Es muy significativo que los tres sinópticos conectan la 
transfiguración con el relato anterior que sin solución de continuidad desemboca 
en el episodio del Señor transfigurado delante de ellos. En medio de un tiempo 
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de ministerio que pasaba por acoso y desprecio de quienes estaban procurando 
su muerte y, sobre todo, frente a un futuro en el los judíos iban a matar a quien 
es el Autor de la vida (Hch. 3:15), Jesús quiere darles una pincelada de la 
gloriosa majestad que tiene como Hijo de Dios. No se trata de un milagro por el 
que nuestro Señor resplandeció glorioso a los ojos de tres de sus discípulos, sino 
la manifestación de la gloria que siempre tiene por ser Dios, en la unidad con el 
Padre y el Espíritu Santo. Esta visión admirable de la gloria del Rey, iba a 
cambiar el concepto de la profecía en el Nuevo Testamento de una 
manifestación de revelaciones narradas, a la descripción de testigos que vieron 
con sus ojos la majestad que en el futuro manifestará el Rey de reyes y Señor de 
señores. Los discípulos estaban condicionados a la manifestación de Elías que 
debía venir antes del reino, por lo que el Señor aprovecha la ocasión 
respondiendo a la pregunta que sobre esa venida del profeta le formularon los 
discípulos para disipar las dudas de ellos y clarificar sus ideas. 


Mateo presenta en el relato siguiente a la transfiguración el profundo 
contraste entre la gloria del Señor y las miserias del hombre, en la condición de 
un hijo único poseído por el demonio y enfermo de epilepsia. Los nueve que 
habían quedado en el valle mientras Él con los otros tres subía al monte, no 
pudieron resolver el problema que acuciaba al padre y destrozaba al hijo. Sin 
embargo, la poderosa acción del Salvador resuelve la situación sanando al 
enfermo y liberándolo del poder opresor del diablo. El Señor no dejó de 
recordar a los Doce los acontecimientos inminentes sobre su muerte, 
hablándoles nuevamente de ella. No podían quedar cautivados de la gloria de 
Jesús y de su poder admirable, sin ver la conclusión del servicio divino de 
salvación que había venido a realizar en la tierra. 


El capítulo concluye con el relato sobre el pago de los impuestos que se 
cobraban anualmente para el sostenimiento del templo. Jesús se anticipó a la 
situación en que Pedro había incidido al responder precipitadamente al 
recaudador de impuestos, recordándole que la familia real estaba exenta de 
pagar tributos. El que conocía la situación de Pedro sabía también donde 
encontrar las monedas para pagar el tributo. Toda la situación del relato con los 
aspectos de tremendo dramatismo que contiene, ponen de manifiesto que estaba 
bajo el control del que es Señor y Rey. 


La división del capítulo para su estudio sigue el bosquejo que se 
estableció en el primer capítulo: 


1. La enseñanza sobre su gloria (17:1-21). 
1.1. La transfiguración (17:1-9), 
1.2. La enseñanza sobre Elías (17:10-13). 
1.3. La sanidad del muchacho endemoniado (17:14-21). 
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2. La enseñanza sobre su entrega a muerte (17:22-23). 
3. La enseñanza sobre los impuestos (17:24-27). 


La enseñanza sobre su gloria (17:1-21). 


En el conjunto de la enseñanza Mateo introduce primero el relato de la 
transfiguración. 


La transfiguración (17:1-9). 


1. Seis días después, Jesús tomó a Pedro, a Jacobo y a Juan su hermano, y 
los llevó aparte a un monte alto. 


Kai pe0” nuépac é rapadlauBaver ó "Incods tov Iétpov koad 


Y después de días seis toma consigo - Jesús a Pedro y 
"TaxwBov kart "Ioavvnv tTOV ASEAPOV AUTOD kod Avapépel AUTOS Elc 
aJacobo y a Juan el hermano de él y trae aellos a 


9pos vUwniov kart” iÓtov. 
un monte alto en privado. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo inicia el texto con la conjunción xa, y, que lo vincula con el final del capítulo 
anterior, seguido de la preposición jue0”, forma que toma jeta. ante vocal aspirada y 
que como de acusativo equivale a después de; imépoc, caso acusativo femenino plural 
del sustantivo Nuépal, día; con el adjetivo numeral E£, seis; y TAPpoadauPBover tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo rapadauBavo, 
literalmente recibir, tomar, aquí como toma; Jesús, a Pedro y a Jacobo y a Juan tOv 
adslhpov aúTov, el hermano de él; y Uvaqépel, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Avaqépw, compuesto con Aval, arriba y pépo, 
llevar, que expresa la idea de conducir hacia arriba, de ahí trae, hace subir, lleva hacia 
arriba, a ellos; con la preposición sic, a; Ópoc, sustantivo que denota monte, aquí como 
un monte; y el adjetivo ÚynAov, alto, levantado, exaltado, de ahí la traducción que 
algunos hacen con el superlativo muy alto; seguido por ka” ióto.v, expresión con la 
preposición koto, en; aquí escrita ka”, como es propio por elisión ante una vocal con 
espíritu suave; seguido de iótawv, modo acusativo femenino singular del adjetivo i61oc, 
que denota lo que es propio de uno, aquí como en privado, o como traduce RV aparte. 


Koi pe0” nuépac ¿£. La indefinición habitual de Mateo en cuanto a 
tiempos cambia radicalmente aquí, con una precisión total. El evangelista dice 
que el acontecimiento que va a relatar tuvo lugar seis días después de la 
promesa que Jesús hizo de que algunos de entre ellos no verían muerte antes de 
ver al Hijo de Dios viniendo en su reino (16:28). Marcos establece el mismo 
cómputo de tiempo mientras que Lucas escribe como ocho días después (Lc. 
9:28). No hay contradicción entre las dos expresiones, simplemente Lucas hace 


1140 MATEO XVII 


el cómputo habitual judío, de ahí que introduzca el adverbio como, para 
establecer una aproximación temporal, ya que los judíos contaban como un día 
la tarde y la mañana, de ahí que en lugar de seis días exactos aproxime a ocho 
con las partes del primero y del último contados como dos días. Mateo guarda 
silencio sobre los sucesos ocurridos entre las dos fechas, como si estuviese 
intentado revestir de solemnidad el acontecimiento que va a relatar. 


MapodauBaver Ó  ”Incoug tov TIlétpov xo "IákwPBov  xal 
"lodvvnv tóv dGdsApOv ATOD. En esa ocasión el Señor tomó consigo a tres 
de los suyos, ya que antes había dicho que algunos de ellos verían al Hijo del 
Hombre viniendo en su reino, Pedro, Santiago o Jacobo y Juan, su hermano. Era 
el número que la ley determinaba para que hubiese un testimonio eficaz (Dt. 
17:6; 19:15), por eso dice también Jesús que “boca de dos o tres testigos conste 
toda palabra” (Mt. 18:16). Estos eran los mismos que fueron admitidos de 
todos los apóstoles para estar presentes en la resurrección de la hija de Jairo y 
más adelante los tres que estuvieron más cerca del Señor en la agonía de 
Getsemaní (Mr. 5:37; Mt. 26:37). En aquellos momentos del ministerio de Jesús 
era suficiente con que pocos, pero suficientes para dar como bueno el 
testimonio, presenciaran acontecimientos extraordinarios, a fin de que se 
pudiera cumplir mejor la advertencia de no comunicar nada a nadie de estas 
manifestaciones excepcionales (v. 17). ¿Por qué estos mismos tres? Cualquier 
respuesta es mera hipótesis. No sorprende que uno de ellos fuera Pedro el que 
había testificado sobre quien era Jesús (16:16-19); alguna supuesta razón podría 
aducirse en relación con Juan, tal vez por amor por el maestro y por ser quien 
reltera en su evangelio que era amado por Jesús (Jn. 13:23; 19:26; 20:2; 21:7, 
10); sin embargo no debe olvidarse que es una apreciación subjetiva de sentirse 
amado por el Señor, pero Él amaba a todos (Jn. 13:1); Santiago o Jacobo iba a 
ser el primer mártir entre los apóstoles(Hch. 12:2) y tal vez el Señor le 
concedió el privilegio de estar entre los tres testigos presenciales de estos 
acontecimientos. 


Koi dvaqéper auToUG sic Opos ÚYynlov kart” idtav. Seleccionados 
los tres, el Señor subió con ellos a un monte alto, imposible de identificar y que 
pudo haber sido, como algunos creen de los montes de la sierra del Hermón, 
cercana a la ciudad, con elevaciones que alcanzan hasta los 2.814 m. Otros 
muchos se inclina por el Tabor, el menos probable de todos. Algunos 
consideran que tuvo que haber sido el Jermuk, en la Alta Galilea, mucho más 
lógico que los anteriores y que se eleva hasta los 1.200 m. Este parecería el 
lugar por cuanto al siguiente día, cuando descendieron del monte, salió a su 
encuentro una gran multitud, entre la que había algunos escribas (Mr. 9:14), 
cosa improbable en la zona de la sierra del Hermón. Desde el monte Jermuk, 
había una distancia relativamente corta hasta Capernaum, donde probablemente 
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el Señor estuvo poco después (v. 24). Todas estas posibles localizaciones son 
meras sugerencias sin base bíblica que las autentifique. 


Parece ser que la ascensión al monte y luego la transfiguración ocurrió de 
noche. El Señor subió al monte a orar (Lc. 9:28), lo había hecho varias veces en 
la noche, como cuando escogió a los Doce (Lc. 6:12), o después de la 
multiplicación de los panes (14:23). Un tiempo de oración intensa precede o 
está presente en las grandes crisis en el ministerio de Cristo: en el bautismo (Lc. 
3:21; en la preparación para la evangelización y su ministerio (Mr. 1:35); en la 
elección de los discípulos (Lc. 6:12); en el inicio de la etapa final de su 
ministerio (Mt. 14:23). En esta ocasión debió haber sido de noche porque los 
tres discípulos estaban cargados de sueño (Lc. 9:32). En el silencio de la noche 
el diálogo entre Jesús y los dos profetas sería oído con mayor nitidez, además la 
falta de luz haría más notoria la gloria de la transfiguración. 


2. Y se transfiguró delante de ellos, y resplandeció su rostro como el sol, y 
sus vestidos se hicieron blancos como la luz. 


ko4d metemopodOn Eurpoodev AUTO V, kai ELO UYyEV TO TPÓCOTOV AUTOD 


Y fue transfigurado delante de ellos, y brilló el rostro de Él 
cs Ó ñAtoc, TAL dE IMATLA AUVTOD EYÉVETO ÁEUKA (WG TO POS. 
como el sol, y las vestiduras de El se hicieron blancas como la luz. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo describe el acontecimiento con expresiones concretas vinculándolo nuevamente 
con la introducción mediante la conjunción koi, y; seguido de feteuopoduOn, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
Meta MOppó, que expresa la idea de transformación, aquí como se transfiguró; el 
verbo está ligado a la misma raíz de la palabra castellana metamorfosis, que indica un 
cambio total, por ejemplo, de oruga a crisálida y mariposa; se trata de un verbo 
compuesto con la preposición peto, que según el caso equivale a contra, hacia, otra, en 
este sentido denota cambio de ahí otra forma; este verbo se usa en cuatro pasajes del 
Nuevo Testamento, todos ellos en voz pasiva. ¿utpoodev, adverbio de lugar que 
equivale a delante; de ellos, y ha uwyev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo Auro, resplandecer, brillar, alumbrar, aquí como 
resplandeció; el verbo tiene la misma raíz que el adjetivo Aayurpóc, que denota 
resplandeciente, radiante; el rTpócwrov, sustantivo que denota rostro, semblante, 
literalmente la parte hacia los ojos (rpdc, hacia y ¿y, ojo); de Él, 64c, como, Ó Mos, 
el sol; td. Sé, y las, yudtia, sustantivo que equivale a vestiduras, de Él, ¿yéveto tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo yivopoa, con 
amplio significado como llegar a ser, originarse, aquí como se hicieron; Akeuka, 
adjetivo que significa blancas, 4 TÓ POC, como la luz. 
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Con una expresión sencilla y concisa Mateo afirma que el Señor koi 
metemopodOn Eurpocdev autwv, “se transfiguró delante de ellos”. En cierta 
medida la transfiguración era para ellos, es decir para que los tres discípulos 
viesen lo que nunca antes habían visto de Jesús. Tres aspectos deben destacarse 
en el análisis del versículo. Primeramente el hecho en sí: Jesús se transfiguró. El 
verbo que utiliza el evangelista es un verbo compuesto que expresa la idea de un 
cambio en la forma, de hecho es una transformación, que equivale a hacer o 
producir un cambio en la forma de algo. El verbo uetapopydw transfigurar, 
equivale a hacer un cambio en el aspecto exterior o en la figura de algo. ¿Era 
una transformación, es decir, un cambio de forma o una transfiguración, un 
cambio de aspecto? Ambas cosas son verdad aquí. El Señor se transformó, es 
decir, se manifestó de otra forma y se transfiguro, es decir, se manifestó en otro 
aspecto. La expresión visible de la forma personal revela la condición de siervo, 
semejante a los hombres, en contraste con la de Dios en poder y gloria. Esto en 
Jesucristo no supone una transformación, es decir, un cambio de forma, sino la 
expresión de quien existiendo eternamente en forma de Dios, tomó la forma de 
siervo. Está última era la realidad visible cotidiana; en el monte manifestó la 
forma divina al exterior. El verbo que Mateo usa está relacionado con un 
cambio de algo de un estado a otro, es decir, del estado de vaciamiento al que 
Jesús había llegado al hacerse hombre, y que lo lleva a la condición de siervo, al 
estado que como Dios le corresponde eternamente. La expresión externa de la 
forma de siervo se suspende temporalmente para revelar visiblemente la forma 
de Dios. El término forma en griego expresa una condición vivencial, intima y 
personal, quiere decir esto que no podía manifestar en forma de siervo si no lo 
fuera realmente y no podría hacerlo en forma de Dios, si no lo fuera 
esencialmente. Cuando Mateo dice que el Señor se transfiguró está 
describiendo un cambio visible externamente de algo que es realidad esencial. 
No se piensa en una transformación de la esencia de Jesús, sino que esta se hace 
visible delante de los tres discípulos escogidos. El uso de la voz pasiva en el 
texto griego indica que se trata de una acción de la Deidad. Esta revelación de la 
gloria divina en el Jesús terreno tiene un aspecto de gracia destinada a los 
discípulos que tenían necesidad de entender la realidad del Rey y la 
manifestación del reino. 


El segundo aspecto que debe tenerse en cuenta además del hecho en sí, es 
el de la necesidad inmediata del acontecimiento como manifestación de ese 
hecho. Jesús se hizo resplandeciente, es decir, ELajuyev TO TPOÓGOTOV AUTOD 
brilló con luz propia de tal manera que superaba el brillo del sol en el momento 
de mayor intensidad: (dc Ó fAtoc, como el sol. 


De igual manera tQ d€ Iuati0L AUTOD EYéÉVetO AEUKA Wo TO Oc, los 
vestidos del Señor se hicieron brillantes como luminosos. Todo el aspecto del 
Señor desprendía majestad y gloria. Los discípulos acostumbrados a las 
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descripciones de la Sheqinah, la gloria de Dios, podían entender que la 
luminosidad y aspecto majestuoso de Jesús correspondía al de Dios y estaba 
lejos de ser el de un hombre prodigioso o de un gran profeta. La confesión de 
Pedro sobre que Él era el Cristo el Hijo de Dios viviente, adquiría aquí la 
dimensión real que contenía. La idea mesiánica en el judaísmo era la de un Rey, 
el ungido de Dios prometido, el Hijo de David, que se levantaría y heriría la 
tierra con la palabra de su boca, la purificaría de pecado, aplastaría a todas las 
naciones paganas y liberaría a Jerusalén, y después de reunir a sí mismo todas 
las tribus de Israel, reinaría para siempre como Rey. Consideraban que de 
alguna manera tendría una vinculación especial con Dios e incluso una cierta 
condición divina, pero que no definían plenamente. Este Rey, de la casa de 
David recibiría dones sobrenaturales dominando sobre las naciones y reinando 
con justicia y riglendo las naciones con vara de hierro, no por el poder de las 
armas sino por el poder de Dios. A la confesión de Pedro “Tu eres el Cristo”, 
Jesús respondió con profecía sobre su muerte y sufrimiento. Se discute sobre lo 
que Pedro quiso decir con su confesión mesiánica. Algunos piensan que Pedro 
estaba expresando la esperanza genérica del judaísmo como la manifestación de 
un rey de la casa de David, que destruiría las estructuras políticas de poder y 
reuniría a Israel bajo un reino. ¿Es esto lo que Pedro pensaba o incluso lo que 
pensaban los discípulos? No cabe duda que algunos de ellos estaban esperando 
la manifestación de un reino literal, ya que la solicitud de Santiago y Juan de 
ocupar puestos de honor en el reino lo evidencian. No cabe duda que aunque 
estuvieran considerando algún otro aspecto del reino de los cielos que se 
desprendía de las enseñanzas de Jesús, el reino escatológico, podría llamársele 
en cierto modo apocalíptico de Jesucristo estaban en la mente esperanzada de 
estos dos discípulos, sino de todos ellos. En el comportamiento de Jesús no 
había nada que pudiera sugerir la presencia de un rey conquistador de la casa de 
David. Para Pedro el Mesías era quien había de cumplir la esperanza del 
Antiguo Testamento aunque no fuera como un rey conquistador. Sin embargo 
no puede dudarse que Pedro tenía un concepto más alto, por revelación divina, 
de Cristo que el que cumpliría la esperanza de Israel conforme a los pactos y las 
promesas. Jesús era el Hijo del Dios viviente. La respuesta que Jesús dio a 
Pedro tiene que ver más con la filiación con el Padre que con el mesianismo. La 
comprensión de la filiación divina de Jesús exigía que se produjese una 
transfiguración que la manifestase visiblemente. Jesús es Hijo de Dios porque 
es Dios y comparte la naturaleza divina del Padre. Ese es el interés de Juan en 
su evangelio: demostrar que Jesús de Nazaret, el hombre, es también el Verbo 
de Dios, el Logos preexistente que se encarnó con el propósito de revelar a Dios 
ante los hombres. Es decir, hacer visible al Invisible (Jn. 1:14, 18). Por esa 
causa Dios mismo envió a su Hijo en semejanza de carne de pecado para hacer 
por los hombre la obra que el hombre no podía hacer (Gá. 4:4; Ro. 8:3). Jesús 
pensó siempre de sí mismo que era el Hijo de Dios, por lo que llamaba su 
Padre, en sentido personal y de relación única, al Padre Eterno. Esa es, la razón 
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inspirada en la mente de Pedro, tocante a su confesión de Mesías, Hijo de Dios. 
La transfiguración hará posible para aquellos confesantes apreciar la realidad de 
una vinculación divina entre Jesús y el Padre, que no podía resultar en otra cosa 
que en la aceptación de la deidad de Jesucristo. 


Exige detenerse un poco más en recordar la condición única de Dios- 
hombre que sólo se da en Jesús, para poder entender la razón y la causa de la 
transfiguración. Jesús es un hombre perfecto. Este aspecto se ha considerando 
antes en el comentario, por lo que será suficiente recordar que la concepción de 
la naturaleza humana del Verbo de Dios se operó mediante la acción del 
Espíritu por la cual, concebido virginalmente en María (Lc. 1:35) hace posible 
la encarnación del Verbo de Dios (Jn. 1:14). En esa obra sobrenatural la 
segunda Persona Divina queda revestida de humanidad (Ro. 1:3; Gá. 4:4; Fil. 
2:7). Las condiciones que hacen que un hombre sea hombre se dan en Jesús, 
tanto corporales como anímicas y espirituales. El Señor era un hombre perfecto, 
distanciado de los hombres en su impecabilidad y en su relación con la Deidad. 
Relacionado con los hombres como hombre, se comunicaba con ellos desde una 
perfecta y verdadera humanidad. No es una mera apariencia humana, sino una 
realidad absoluta como hombre nacido de mujer y sujeto a la ley (Gá. 4:4). Es 
necesario entender claramente que Cristo es el Hijo de Dios, que ha tomado 
carne y, naciendo de María, ha sido hombre. La Escritura le llama hombre en 
varios lugares (cf. Mt. 4:4; 11:19; Jn. 1:14; 8:40; Hch. 2:22; Ro. 5:15; 1 Co. 
15:21; 1 Ti. 2:5; 3:16; 1 Jn. 4:2). Jesús, como hombre fue tocado por los 
hombres y visto por ellos (1 Jn. 1:1; Mt. 26:12). En su cuerpo humano revestido 
de inmortalidad se manifiesta incluso después de su resurrección (Mt, 28:9; Jn, 
20:17, 27). Pero, juntamente con la naturaleza humana de Jesús está también su 
naturaleza divina. Jesús, que es hombre, es también Dios entre los hombres, 
Emanuel, Dios que se hace en Él compañero del hombre. Jesús es Dios 
identificado con el Verbo preexistente (Jn. 1:1) y reconocido como Dios por 
cuanto preexiste en forma de Dios (Fil. 2:6). Pablo, el fariseo convertido, 
monoteísta absoluto en el judaísmo, reconoce y llama Dios a Jesucristo (Ro. 
9:5; Tit. 2:13). El Señor tenía conciencia de su deidad especialmente en la 
relación paterno filial única que afirmaba tener con el Padre (Cf. Mt. 7:21; 
10:32, 33; 11:27; 12;50; 15:13; 16:17; 18:10, 19, 35; 20:23; 25:34; Lc. 10:22; 
22:29; 24:49; Jn. 2:16; 3:35; 5:17, 43; 6:32, 37, 39, 44-46, 57, 65; 8:16-19, 28, 
29, 38, 40, 54; 10:15, 17, 18, 25, 29, 30, 36-38; 12:26-28, 40, 50; 14:2, 6, 7, 9- 
13,20, 21,23; 151, 8, 10, 15,23, 24, 26;-16:3, 15, 16,28;.32; 17:L,5, 11,21: 
20:17). Jesucristo poseía todos los atributos y prerrogativas divinas, como 
conocimiento sobre natural propio de Dios (Mt. 11:27), conociendo los 
pensamientos de las gentes (Mr. 2:8; Lc. 9:47; Jn. 2:24); omnipresencia ya que 
el Hijo del Hombre estando en la tierra, estaba también en el cielo (Jn. 3:13), 
pudiendo estar donde estén los creyentes (Mt. 18:20; 20:20); eternidad como 
preexistente (Jn. 8:58); el Señor estaba en igualdad con las otras dos Personas 
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Divinas, así con el Padre (Jn. 10:30; 14:23) y con el Padre y el Espíritu (Mt, 
28:19; 2 Co. 13:14). Debe llegarse a la conclusión de que Jesús es una Persona 
Divino-humana. Por tanto, en Jesucristo hay un sujeto de ejecución y atribución 
(persona) y una única existencia (esse). La Persona Divina es el principio 
unificador en Cristo. La unión de la naturaleza humana con la divina no es 
accidental sino personal. Por ello, no le adviene a aquella una nueva existencia 
personal, sino solamente una nueva habitud, o relación de la existencia personal 
presente del Verbo a la naturaleza humana; de forma que la persona del Hijo de 
Dios subsiste no sólo según la naturaleza divina sino también según la humana. 
La Persona del Hijo de Dios, el Verbo eterno otorga subsistencia a su naturaleza 
humana creada. Esta unión es hipostática porque no sólo es personal, sino que 
se realiza en el núcleo mismo de la Persona que ya existía. Es necesario 
entender claramente que María no dio a luz simplemente a la naturaleza humana 
de Jesucristo sino al Hijo de Dios revestido de humanidad inseparablemente 
presente en la vinculación de las dos naturalezas desde el mismo instante de la 
concepción virginal, siendo por ello quien santifica a la humanidad del Hijo de 
Dios, engendrado como hombre en María por el Espíritu santo y lo hace 
absolutamente impecable e incontaminable, ya que el que nace de María es el 
Santo (Lc. 1:35). Esto nada tiene que ver con la naturaleza divina existente 
eternamente, sin principio ni fin, y que no puede ser originada ni concebida en 
criatura alguna, sino que la criatura, incluida María la madre del Señor, es 
creación del Verbo eterno, ya que sin Él nada viene a la existencia (Jn. 1:3). 
Los discípulos habían visto la naturaleza humana e intuido la divina. La 
transfiguración por necesidad inmediata manifiesta visiblemente la gloria de la 
deidad presente en Jesús como Hijo de Dios. 


El Verbo de Dios en carne humana puede llegar a la forma de siervo, 
mediante la semejanza humana (Fil. 2:6-8). En la operación soteriológica, el 
Hijo de Dios, segunda Persona Divina, se reviste de humanidad para poder 
hacerse siervo. Esto forma parte de la kénosis divina, en el vaciamiento que 
hace de sí mismo el Hijo de Dios, despojándose a sí mismo de sus prerrogativas 
divinas, pero no de sus perfecciones y atributos como Dios, aunque limitó el uso 
de los mismos según conveniencia al proceso de salvación en el orden de su 
humanidad. Revestido de humanidad, hecho semejante a los hombres, era 
apreciado como hombre por los hombres. En la transfiguración el Siervo abrió 
un poco su traje de trabajo, que era la humanidad, y permitió trascender al 
exterior la gloria propia de su eterna Deidad. Jesucristo con la transfiguración 
delante de los tres testigos hizo visible la realidad de su condición Divino- 
humana, de modo que aquellos tres entendiesen que el Verbo que, en su 
naturaleza humana daría su vida y sufriría a manos de pecadores, era realmente 
el Hijo de Dios en carne humana. Todo ello les permitiría entender la realidad 
del reino de los cielos, no como el fracaso de un proyecto inconcluso, sino como 
la realidad salvífica en el tiempo presente en la Iglesia (Col. 1:13) y el glorioso 
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futuro reino de Dios en la realidad terrenal del reino mesiánico, cuando llegue el 
cumplimiento del tiempo que el Padre puso en su sola potestad (Hch. 1:7). 


Finalmente, ya que Jesucristo es Dios-hombre, las dos naturalezas 
humana y divina corresponden y pertenecen a la Persona Divina del Hijo de 
Dios, sin mezcla ni confusión. Es decir, ambas dos naturalezas son 
absolutamente diferentes entre sí, la Divina con las propiedades que le 
corresponden expresadas por medio de sus atributos tanto comunicables como 
incomunicables, todos ellos en dimensión infinita como corresponde a una 
Persona Divina, y la humana con las limitaciones propias de todo hombre, salvo 
las diferencias de impecabilidad e identificad vinculante con la Deidad. Sin 
embargo, no siendo este un tratado sobre Cristología, no debe entrarse aquí en 
un desarrollo Cristológico que supere las necesidades propias de una correcta 
interpretación del texto bíblico por ello bastará con recordar al lector que la 
fórmula de Calcedonia recoge la verdad relativa a las dos naturalezas en la 
Persona Divina del Hijo de Dios y que textualmente dice: 


“Siguiendo, pues, a los Santos Padres, todos a una voz enseñamos a 
confesar un solo y el mismo Hijo, nuestro Señor Jesucristo, el mismo perfecto 
en divinidad, así como en humanidad; verdaderamente Dios y verdaderamente 
hombre, con alma racional y cuerpo; consustancial con el Padre en cuanto a la 
divinidad, y consustancial con nosotros en cuanto a la humanidad, “hecho en 
todo semejante a nosotros, pero sin pecado” (cf. He. 4:15); engendrado del 
Padre antes de todos los siglos en cuanto a la deidad; y en estos últimos días, 
por nosotros y por nuestra salvación, nacido de María Virgen, madre de Dios, 
en cuanto a la humanidad; que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo 
Hijo Señor unigénito en dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin división, 
sin separación, en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa 
de la unión, sino conservando, más bien, cada naturaleza su propiedad y 
concurriendo en una sola persona y en una sola hipóstasis, no partido o 
dividido en dos personas, sino uno sólo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo 
Señor Jesucristo, como de antiguo acerca de El nos enseñaron los profetas y el 
mismo Jesucristo, y nos lo ha transmitido el Símbolo de los Padres”. 


Puesto que dos naturalezas subsisten en la Persona Divina del Verbo de 
Dios, exige que exista entre ellas lo que llama comunicación de propiedades, O 
comunicación de idiomas. El Verbo de Dios se hizo hipóstasis para la 
naturaleza humana, es decir, no se unió con una humanidad ya existente de 
antemano, sino que unió a una naturaleza concebida en la Virgen María por 
obra del Espíritu Santo, sin mengua alguna en cuanto a su Deidad que por 
naturaleza es Dios perfecto, haciéndose también por la naturaleza humana que 


' José Grau. Concilios, pág. 191 s. 
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asume en la encarnación, un hombre perfecto, sin cambio ni separación, por 
cuanto no hay cambio alguno en la naturaleza divina al hacerse hombre, ni en la 
humana en relación con la divina, no se trata, pues, de una naturaleza compuesta 
con mezcla de su deidad y de su humanidad. Debe entenderse que en razón de 
esa vinculación de las dos naturalezas en la única hipóstasis de la Persona 
Divina del Hijo de Dios, se establece entre ambas naturalezas una unión o 
vinculación íntima que equivale a una inhabitación mutua y que establece la 
comunicación recíproca de las propiedades que corresponden a cada una de 
ellas entre sí, respecto de la única hipóstasis. En ese sentido el Verbo comunica 
a la naturaleza humana, en determinados momentos conforme a la necesidad del 
programa soteriológico lo que pertenece a la divina y viceversa en razón de la 
inhabitación recíproca y en base a la unión de ambas según la hipóstasis, por 
tanto el mismo Dios Hijo obra tanto lo divino como lo humano en cada una de 
las dos naturalezas. Esto conduce a una conclusión sumamente importante y es 
que la hipóstasis divina no posee, sino que es esencialmente la misma 
naturaleza divina, de manera que cuando se afirma que Jesús es Dios no 
significa que posee la naturaleza divina, desde la condición de hombre, ni 
tampoco la dignidad divina, como enseñan los arrianos, sino que Jesucristo de 
Nazaret es real y verdaderamente Dios. De ahí que la Escritura llame a Jesús, 
Dios bendito por siempre (Ro. 9:5). De ahí que siendo Dios pueda decir que no 
hace su voluntad sino la del Padre que lo envió (Jn. 4:34; 5:30; 6:38), que no 
puede entenderse desde la única relación intratrinitaria de la primera y segunda 
Personas Divinas, y al mismo tiempo pueda decir como hombre que posee la 
vida como el Padre (Jn. 10:38). La comunicación de propiedades es tanto una 
realidad ontológica, como una necesidad expresiva, por la que el lenguaje 
humano puede expresar una verdad de fe. El Verbo es esencialmente Dios por 
toda la eternidad, en cambio llega a ser hombre en un momento histórico dado 
con un objetivo funcional soteriológico. Es decir, para el Hijo de Dios es 
metafísicamente imposible no ser Dios, pero no es hombre por necesidad 
metafísica, por cuanto hubo un tiempo en que no lo fue. De ahí que la unión 
hipostática sea indisoluble por designio divino y no por necesidad metafísica. 
Entre las dos naturalezas se establece una comunicación de término y 
cualidades, sean esenciales o sean operativas, entre lo divino y lo humano en 
todo lo que afecta a Jesucristo, produciéndose siempre por medio y a través de 
la única Persona Divino-humana del Hijo de Dios manifestado en carne. De esta 
forma se pueden atribuir al Hijo de Dios atributos y operaciones que 
correspondan a cualquiera de las dos naturalezas y se pueden hacer 
afirmaciones tan aparentemente contradictorias como que el Hijo de Dios murió 
en la Cruz o que este hombre es Dios. En este sentido, la gloria correspondiente 
a su naturaleza divina transciende y se comunica a la humanidad del Hijo de 
Dios, que resplandece en la gloria que corresponde a la Deidad. Por tanto, los 
tres discípulos pudieron entender por medio de la apreciación visual de la 
transfiguración que aquel que aparentemente era un hombre y se comportaba 
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como tal entre los hombres, distinguiéndose de estos en sus acciones 
sobrenaturales, era realmente el Mesías, el Hijo de Dios. 


Una tercera necesidad de la transfiguración podría llamársele necesidad 
escatológica, entendiendo esto como un punto culminante en la profecía sobre 
los acontecimientos futuros del reino de los cielos en la tierra. El programa que 
Dios ha establecido tiene que ver con el cumplimiento de su propósito en 
relación con el reino en la tierra. Desde la creación él ha dispuesto que el 
hombre gobierne la tierra como delegado del Creador en esta parcela de la 
creación. Debido al pecado no ha sido posible este gobierno delegado en toda su 
dimensión, esto es, el reino de Dios entre los hombres. Sin embargo hay un 
futuro glorioso en el que Jesús el Hijo de Dios e Hijo de David, reinará con 
poder y gloria como el Hombre perfecto, gobernando y sujetando todas las 
cosas a Dios. De ahí que el escritor a los Hebreos enseñe que Dios “no sujetó a 
los ángeles el mundo venidero” (He. 2:5), y añade: “Porque en cuanto le sujetó 
todas las cosas, nada dejó que no sea sujeto a Él; pero todavía no vemos que 
todas las cosas le sean sujetas” (He. 2:8). Jesús, el Hijo de Dios, es el Rey de 
reyes y Señor de señores, que reinará en un futuro sobre la tierra y su reino se 
extenderá definitiva y perpetuamente a la nueva creación de Dios. Los profetas 
del Nuevo Testamento recibieron un cuerpo de revelación sobre los 
acontecimientos futuros que desarrollan el programa de Dios para la 
dispensación del reino y luego para el estado eterno. Las revelaciones 
sobrenaturales sobre los profetas del Nuevo Testamento siguen el mismo 
proceso que para los del Antiguo, es decir, revelación del mensaje profético por 
medio del Espíritu; demanda o mandato para escribirlo e inspiración plenaria 
del escrito (2 P. 1:21; 2 Ti. 3:16). Ahora bien, las profecías del Nuevo 
Testamento detallan pormenorizadamente acontecimientos futuros que no son 
novedad para el profeta, como lo era en el Antiguo Testamento, sino el 
desarrollo de algo que ha sido anticipado en la transfiguración. Por eso Pedro 
escribe: “Porque no os hemos dado a conocer el poder y la venida de nuestro 
Señor Jesucristo siguiendo fábulas artificiosas, sino como habiendo visto con 
nuestros propios ojos su majestad” (2 P. 1:16). La escatología del Nuevo 
Testamento es el desarrollo de un anticipo que Dios dio a los tres apóstoles 
testigos por medio de la transfiguración. La visión gloriosa del transfigurado 
Señor es la misma que Juan vería tiempo después en la isla de Patmos (Ap. 
1:12-16). Con un interesante párrafo del Dr. Chafer se cierra esta consideración 
del versículo: 


“Lo que haya sido necesario para salvar a los discípulos de la idea de 
que Dios ha abrogado todo su programa del reino terrenal, aunque Cristo 
nació para cumplir esos planes (comp. Is. 9:6, 7; Lc. 1:31-33), eso mismo es 
necesario para todas las generaciones de la Iglesia, de tal modo que éstas 
puedan interpretar inteligentemente la presente edad en su relación con los 
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inmutables propósitos de Dios para esta tierra. La conclusión a la cual se llegó 
en el primer concilio de la iglesia (Hch. 15:13-18) y el orden de los hechos que 
se establecen en la Epistola a los Romanos (cps. 9-11), los cuales son una 
explicación del Apóstol sobre la relación de los pactos inmutables que Dios le 
hizo a Israel con la presente era de gracia, de la cual tratan los primeros ocho 
capítulos de dicha epístola, demuestran cuán perfectamente entendió la iglesia 
primitiva la verdad prenunciada en la transfiguración. El hecho de que los 
reformadores no se volvieran a las conclusiones de la iglesia primita es el que 


, ] y : z 2 
ha dado origen a las diversas formas de teología contrarias a la Escritura ””. 


3. Y he aquí les aparecieron Moisés y Elías, hablando con ÉL 


ko idod  4p0n avtoic Muwvonc koi "Hatac ovAMadlobvtes Met” 
Y he aquí aparecieron a ellos Moisés y Elías que conversaban con 
AUTOO 

ÉL 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo debe considerarse como una parte del relato descriptivo de la 
transfiguración como una única cláusula introducida con una expresión propia para 
llamar la atención al lector, establecida con la conjunción kaú, y; seguida de ¡S0U, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; (WHq0n, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo ÓrrTOLLO:A, ver, 
aquí como hacerse vistos, aparecer, aútoic Muvons ko1 *Haitac a ellos Moisés y 
Elías, cvAkadobvtec, caso nominativo masculino plural con el participio presente en 
voz activa del verbo cvAdadéo, que expresa la idea de hablar juntos, conversar, aquí 
como que conversaban, et” am5tov, con Él, 


Koi ido0d G4p0n avtoic Muvons kar *Hitac ovAmadhoDvtec Met” 
AUTO, y he aquí les aparecieron Moisés y Elías que hablaban con Él. Esta 
breve declaración de Mateo introduce al segundo aspecto de la manifestación 
visible anticipativa del Hijo del Hombre viniendo en su reino (16:28). Los tres 
discípulos estaban viendo la gloriosa manifestación del Rey que mostraba ante 
ellos la gloria de su Deidad. Es preciso volver a recordar las palabras de Pedro, 
uno de los testigos de esa gloriosa manifestación que afirma: “porque no os 
hemos dado a conocer el poder y la venida de nuestro Señor Jesucristo 
siguiendo fábulas artificiosas, sino como habiendo visto con nuestros propios 
ojos su majestad” (2 P. 1:16). Es necesario observar que Pedro se refiere a la 


? L. S. Chafer. o.c., pág. 539. 
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venida de nuestro Señor Jesucristo, quiere decir, que esa segunda venida tiene 
que ver con el reino que establecerá en la tierra y que forma parte del programa 
sucesivo de las manifestaciones del reino de los cielos. No vendrá entonces el 
Señor en la manifestación de su humanidad como hizo en la primera, sino en la 
de la gloriosa majestad que como Hijo de Dios e Hijo de David le corresponde 
en su oficio regio. El Rey teocrático se presentó a los suyos rodeado de la 
impronta divina de su gloriosa majestad. Junto a Él aparecieron, es decir, se 
hicieron visibles, se manifestaron Moisés y Elías, los tres, en el relato según 
Lucas, estaban rodeados de gloria, la gloria de la nube de Dios que los envolvía, 
aunque eran visibles a los ojos de los tres apóstoles presentes en el monte (Lc. 
9:30-31). ¿Cómo supieron los discípulos que aquellos dos eran Moisés y Elías? 
¿Fue una deducción conclusiva por las palabras que escucharon de la 
conversación de ellos con el Señor? ¿Fue una revelación divina? Estas y otras 
muchas preguntas podrían formularse procurando descubrir como habían 
llegado a ese conocimiento, pero cuanto es necesario saber es que de un modo 
no revelado a los lectores, ellos reconocieron a los dos personajes que 
estuvieron hablando con nuestro Señor. El entorno de la transfiguración es 
celestial y los santos glorificados se reconocen mutuamente en la gloria. La 
segunda venida del Señor para establecer el reino de los cielos en su 
manifestación visible y literal sobre la tierra, estará acompañada de la presencia 
de los santos de la antigua dispensación, resucitados y glorificados con Él, para 
dar cumplimiento a las promesas hechas a ellos, quienes murieron todos 
viéndolas y saludándolas de lejos (He. 11:13). En el Antiguo Testamento la 
esperanza de resurrección se asocia a la esperanza mesiánica del día del Señor 
(Dn. 12:2), suceso que sigue al “tiempo de angustia” (Dn. 12:1). El profeta 
Isaías relaciona la resurrección con el tiempo en que pase la indignación (Is. 
26:19-21). Pablo enseña sobre un programa de resurrecciones “cada uno en su 
debido orden” (1 Co. 15:22-24). La resurrección de los santos del Antiguo 
Testamento se producirá con la segunda venida de Cristo a la tierra. Será una 
resurrección diferente a la de los creyentes de la Iglesia en el arrebatamiento (1 
Ts. 4:16). Los profetas anunciaron el acontecimiento, como se ha dicho (Dn. 
12:3; Is. 29:19). Estos muchos que anuncia Daniel deben relacionarse, como se 
dijo al profeta, con “tu pueblo” (Dn. 12:1). En el texto hebreo hay una marcada 
distinción ya que en lugar de unos y otros, se lee estos y aquellos, en donde 
estos son los que resucitan, y aquellos los que no resucitan. La expresión de 
Daniel “en aquel tiempo”, es una alusión al final de la tribulación (Dn. 12:1), 
de la misma forma que Isaías habla de la resurrección cuando “pase la 
indignación” (Is. 26:19-20). Inmediatamente después de la tribulación, Dios 
resucitará a los santos del Antiguo Testamento, para que estén presentes en el 
reino literal anunciado a ellos como parte de las promesas que aún no tuvieron 
cumplimiento real para Israel. En las personas de Moisés y Elías presentes con 
Cristo en el monte, los tres discípulos tuvieron una segunda manifestación de lo 
que será la venida del Hijo del Hombre en su reino. 
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Mateo se limita a decir que los dos profetas hablaban con Jesús, según 
Lucas, la conversación trató de su partida, que se cumpliría en Jerusalén (Lc. 
9.31). Es interesante apreciar que la palabra aparece sólo dos veces en el Nuevo 
Testamento y en ambas tiene relación con la idea de muerte y las dos veces 
están en el entorno de la transfiguración (2 P. 1:15). No se dice hasta donde los 
discípulos oyeron de aquella conversación entre Moisés, Elías y el Señor. La 
muerte del Señor estaría rodeada de sufrimiento y desprecio, pero luego de ella 
vendría la resurrección seguida de la glorificación, donde la gloria del Señor 
sería la única manifestación. El Siervo de Jehová, sufriente en esta dimensión de 
su Obra redentora, recibiría nuevamente la gloria que le corresponde 
eternamente como Dios en la presencia de su Padre, por la que Él mismo oró 
(in. 17:5). El reino aparentemente imposible en la condición de siervo, se revela 
aquí en la dimensión gloriosa que tendrá bajo la autoridad de aquel que tiene el 
nombre supremo de autoridad y gloria (Fil. 2:9-11). 


4. Entonces Pedro dijo a Jesús: Señor, bueno es para nosotros que estemos 
aquí; si quieres, hagamos aquí tres enramadas; una para ti, otra para 


Moisés, y otra para Elías. 


dámokpieic Se Ó Hétpoc gimev 10 'Incod: KuUpie, kadóv dotiv Nuoc 


Y tomando la palabra - Pedro dijo. -  aJesús: Señor, bueno es nosotros 
de etvar si Oéleic, TONO WÓe TPElC OKNVOC, COL plo xott 
aquí estemos; si quieres haré aquí tres enramadas, para ti una y 


Mouvoéi piav ko "Hita piov. 
para Moisés una y  paraElías una. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces Pedro dijo a Jesús. Cláusula con la partícula Se, aquí como y; precedida de 
dATokxpielc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «tokpivow, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Pedro tomó la palabra para responder, aquí como tomando la palabra, 6 Tlétpoc, 
nombre propio del apóstol Pedro precedido del artículo como es natural en koiné; sistev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gtrov, 
usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo; 1% "Incov, a 
Jesús. 

Bueno es para nosotros que estemos aquí. La segunda cláusula del versículo está 
formada con kaLov, adjetivo que se refiere a lo que es intrínsecamente bueno, aquí 
como bueno; éotiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como es; seguido del pronombre personal NuGc, que nosotros; con 
el adverbio de lugar ÓSe, aquí, givax, presente de infinitivo en voz activa del verbo 
sip, estar, aquí como estemos. 

Si quieres, hagamos aquí tres enramadas; una para ti, otra para Moisés, y otra para 
Elías. La tercera cláusula contiene la propuesta de Pedro, que se inicia con la 
conjunción ei, si, Oéleic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz 
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activa del verbo 0£Aw, que expresa la idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí 
como quieres, o deseas; TOMoOw, primera persona singular futuro de indicativo en voz 
activa del verbo roiéw, con un amplio significado, aquí como haré, seguido 
nuevamente del adverbio de lugar aquí; tpEic, tres; oknvac, sustantivo que denota 
tienda, cabaña, tabernáculo, expresando la idea de un lugar para cobijarse pero no para 
habitar, construida con ramas de árboles; sigue luego cor piav ka Mubogi piav 
ko "Hita piow, que literalmente significa para ti una y para Moisés una y para Elías 
una. 


El tiempo de conversación de Moisés y Elías con Jesús había terminado. 
Según Lucas estos dos varones “se apartaron de El” (Lc. 9:33). Pedro no 
quería que una manifestación gloriosa como aquella terminara y, con el impulso 
que le era propio, hizo lo que habitualmente hacía en circunstancias especiales, 
hablar. Tomó la palabra, drokpi0eic Se, que es lo que indica literalmente el 
texto griego, para decir a Jesús que era bueno quedarse allí por más tiempo en 
aquellas circunstancias, kadóv ¿otiv ñjudc 002 givaxl, de otro modo, no 
era bueno que terminase la manifestación gloriosa que estaban contemplando. 
En cierta manera Pedro deseaba que el Maestro siguiera manifestándose en 
gloria y que no fuese a Jerusalén para sufrir y morir como había anunciado. 
¿Cuál era realmente la propuesta que Pedro hizo al Señor? Tal vez al ver que 
Moisés y Elías se separaban de él, intuyó que había llegado el momento de la 
partida de ellos y propuso que se quedasen más tiempo allí, rowjow de tpélc 
oknvoic, construyéndoles unas enramadas para que estuviesen protegidos en la 
noche; ellos, los discípulos, podían muy bien quedarse al aire libre. Pedro 
hablaba, pero no sabía ni por qué lo hacía, ni siquiera que consistencia tenía su 
propuesta. Según Marcos, hablaba así porque todos ellos estaban espantados 
(Mr. 9:6). Es notable apreciar que Pedro está siendo vehículo para expresar un 
pensamiento contrario al propósito de Dios, que era que su Hijo fuese a la Cruz. 
Anteriormente le había recomendado que no ocurriese tal cosa (16:23), aquí 
sugiere que permanezcan en el monte de la gloria, por tanto, alejados del 
camino de la Cruz. El Espíritu da testimonio a favor de Pedro de que sus 
palabras eran consecuencia de no saber que decía. 


Cuando un creyente llega a apreciar la gloria del Señor no desea otra cosa 
que seguir contemplándola. “Es bueno que estemos aquí”, decía Pedro, y de la 
misma manera se expresa el alma cristiana cuando descubre la grandeza y gloria 
del Señor. Es bueno estar con el Señor a solas; es bueno estar donde Él esta; es 
bueno contemplar su gloria. El Señor pasa desapercibido muchas veces para los 
creyentes porque no siempre descubren la gloria admirable de su Persona. El 
que alcanza a descubrir la hermosura del Señor desea estar continuamente en su 
presencia, como decía el salmista: “Una cosa he demandado a Jehová, ésta 
buscaré; que esté yo en la casa de Jehová todos los días de mi vida, para 
contemplar la hermosura de Jehová, y para inquirir en su templo ” (Sal. 27:4). 
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No se trataba de un mero deseo de estar en el santuario, sino de contemplar la 
hermosura del Señor, en plena comunión con Él. Los creyentes de esta 
dispensación tienen mejores cosas, ya que para ellos está abierto el camino de 
acceso a la presencia de Dios en cada momento. Como escribe Walter T. 
Bevan: 


“El salmista desea lo que desearía toda alma devota: Un sentir constante 
de la presencia divina. Se dirá que es imposible, no obstante, es posible 
experimentarlo día tras día, en el trabajo diario y fuera de él, oír la dulce 
música del cielo por sobre los ruidos discordantes de la tierra. Tal comunión 
ininterrumpida debe ser el ideal de todo creyente. 'Una cosa he demandado de 
Jehová, esto buscaré”, lo buscaré en todo tiempo, en mi trabajo, en la casa, en 
la iglesia, en mis estudios ¡Que todo lugar llegue a ser la casa de Jehová! Aquí 
se rompe la distinción entre lo sagrado y lo secular, todo trabajo y lugar es 
consagrado al Señor”. 


El salmista pide al Señor la bendición de estar en su presencia “todos los 
días de mi vida”. No es asunto de ocasiones sino de continuidad. Por eso ora al 
Señor demandándole los recursos para que no quede en un mero propósito, sino 
que sea una determinación consolidada. Si la determinación de Pedro que 
entiende que lo mejor es estar junto a Jesús -por supuesto equivocada en aquella 
ocasión- fuese el deseo propio de cada creyente podríamos tener un anticipo del 
cielo en la tierra en cada momento. 


5. Mientras él aún hablaba, una nube de luz los cubrió; y he aquí una voz 
desde la nube, que decía: Este es mi Hijo amado, en quien tengo 


complacencia; a Él oíd. 


ETL AUTOO AMAODVTOG 180U VEQÉAN QWTELVN ÉTEOKLO.OEV AUTOUC, KOLl 


Aún el hablando he aquí nube luminosa cubrió les, 
1900 (Qwvn é£x TAC vepélAnc Aéyovoa: oUTOG éotiv Ó Yiós pov Ó 
he aquí voz de la nube diciendo: este es el Hijo demi eL 
"Ayarntóc, ev (MW EeUSOKnoa: dKOVETE AUTOD. 

Amado en quien complací; escuchad le. 


Notas sobre el texto griego. 


Mientras él aún hablaba, una nube de luz los cubrió. Cláusula con el adverbio de 
tiempo elti, aún, todavía; él, Aadhobvtoc, caso genitivo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo 202€, hablar, aquí como hablaba; seguido 
de id0U, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo Ópdw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 


3 Walter T. Bevan. Salmos, tomo IL, pág. 19. 
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aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; vepédn, 
sustantivo que tiene la peculiaridad de denotar una nube con una determinada forma, no 
una masa de nubes, sino una precisa y particular; powtewvn, adjetivo que expresa la idea 
de despedir luz, de ahí luminosa, resplandeciente, unidas las dos palabras puede 
traducirse como nube de luz; éreokio.0ev, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo émiokicaido, verbo compuesto con éxi, sobre y 
oka, sombra, expresando la idea de proyectar una sombra sobre, aquí como cubrió; 
ALTOUC, les. 

Y he aquí una voz desde la nube que decía. Cláusula con «art, y, seguido nuevamente 
por idoU, considerada en la cláusula anterior, como he aquí; pwvn, sustantivo que 
denota sonido, aquí considerado como una voz, en base a lo que sigue; la preposición 
éx, que equivale a en, desde precede a tñicC vepélnc, sustantivo que se ha considerado 
en la cláusula anterior, como una nube concreta; léyovoa. participio presente en voz 
activa del verbo Ayo, decir, hablar, aquí como qué decía. 

Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia; a Él oíd. Cláusula final con el 
pronombre demostrativo oUtOC, este; ¿otiv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipt, ser, aquí como es; ó Yióc  povu, Ó 
” Ayarmntoc, expresión con dos artículos determinados que preceden a Hijo y Amado, 
convirtiéndolos en dos títulos personales, literalmente al Hijo de mi; el Amado; seguido 
de la conjunción év, en y el pronombre relativo 6), quien; y eUdóknoa, primera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo súdokéo, estar 
complacido, aquí como tengo complacencia, o estoy complacido; : dovete, segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del mismo verbo, aquí como o/d; 
ALÚTOD, le. 


Una nube de gloria había estado rodeando a Jesús, Moisés y Elías. En 
alguna medida dejaba fuera de ella a los tres apóstoles que contemplaban la 
escena. Pedro estaba proponiendo a Jesús la construcción de las tres enramadas, 
cuando la nube los cubrió también a ellos, ¿mi adtod Aalobvtoc id0u 
vepéln Qouteivn énmeokiacev aurouc. Generalmente las nubes son grises, 
oscuras O también blancas, pero esta es una nube luminosa. Dios solía 
manifestar su presencia por medio de una nube luminosa (cf. Ex. 16:10; 19:9- 
16; 24:15; 33:9; 40:32; Lv. 16:2; Nm. 11:25; 1 R. 8:10; Neh. 9:19, Sal. 78:14; 
Ez. 1:4; Ap. 14:14-16). La nube de la gloria de Dios, los cubrió, literalmente 
proyectó su sombra sobre ellos; sorprendentemente la sombra de Dios es luz. 
La nube luminosa cubrió la escena por lo que, en alguna medida, los tres 
discípulos estaban en la misma presencia de Dios. Esto completa el cuadro de la 
perspectiva visible de lo que será el reino de Dios en la futura manifestación 
meslánica. Junto con los santos de la antigua dispensación estarán también los 
creyentes de la Iglesia, representados aquí por los tres apóstoles. Es verdad que 
los tres eran por nacionalidad israelitas, pero no es menos cierto que los tres 
están integrados en el único proyecto de Dios en esta dispensación que es la 
formación de un cuerpo en Cristo, la Iglesia, de la que Jesús había dicho que él 
edificaría (16:18). La futura manifestación del reino de los cielos se había hecho 
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visible en una revelación personal a los tres discípulos testigos de ella. El Rey 
glorioso, los santos de la antigua dispensación y la iglesia tendrán lugar y 
presencia cuando el Señor venga para establecer una nueva manifestación del 
reino de los cielos en la tierra y cumplir así el programa que Dios había 
determinado y anunciado por medio de los profetas en relación con el 
advenimiento del Mesías para reinar. 


Koi i8od  quwvn éx TRC vepélnc Ayovoa: oUtoc ¿oriv Ó Yióc 
ov Ó ”Ayamntóc, év 4 eúudoknoa. La escena cambia. Ya no escuchaban 
la conversación de Jesús con Moisés y Elías, sino la voz misma del Padre que 
testificaba desde la nube de gloria sobre quien era Jesús. El testimonio que Dios 
da sobre su Hijo es el mismo que había dado de Él en el tiempo del inicio de su 
ministerio, en el bautismo (3:17). La voz que salió desde la nube no era la 
tremenda voz como de truenos, o incisiva como de trompeta, sino una voz 
natural para ser oída con claridad por los tres apóstoles. Dios no se expresa 
siempre como turbión violento, sino como silbo suave y apacible (1 R. 19:12). 
Hasta aquel momento había habido un diálogo entre Jesús y los enviados desde 
la gloria. Ahora no hay diálogo sino testimonio de Dios mismo. La voz de Dios 
proclamaba que Jesús, aquel que estaba allí glorioso y que los acompañaba en 
las jornadas de cada día como un hombre, era el Hijo, el Amado. La 
construcción en el texto griego precedida de dos artículos determinados, exige 
que se consideren las dos palabras como nombres propios. Jesús es el Hijo y es 
también el Amado. En cuanto al título Hijo, ya se ha considerado antes, por lo 
que en relación con el contexto de la manifestación del Hijo del Hombre 
viniendo en su reino, debe recordarse el significado mesiánico; al rey de la casa 
de David se le llama hijo de Dios (2 S. 7:14). Sin embargo esa relación descrita 
no implica necesariamente la naturaleza divina del rey, sino la posición oficial 
que Dios otorga al heredero descendiente de David, que se cumple plenamente 
en Jesús, el hijo adoptivo de José y, por tanto, heredero legítimo del reino. Sin 
embargo, un análisis más extenso del Antiguo Testamento revela que el Rey 
mesiánico anunciado como descendiente de David, sería puesto en el trono por 
Dios mismo y su trono, esto es, su reino, sería para siempre, como los días de 
los cielos (2 S. 7:29). Este significado alcanza su máxima expresión cuando el 
salmista dice de Él, hablando en nombre de Dios: “Mi hijo eres tú, yo te he 
engendrado hoy” (Sal. 2:7). A ese Rey que se anuncia se le llama el Rey e Hijo 
de Dios. El título aquí comprende este significado mesiánico, pero también el 
teológico. Jesús es el Hijo de Dios, porque es Dios y comparte su naturaleza 
divina. Este Logos es Dios preexistente que se encarnó para revelar a Dios a los 
hombres y hacer para ellos la obra de redención. Esto es lo que Pablo enseña 
cuando dice que Dios envió a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado 
para hacer por los hombres lo que la Ley no podía hacer (Ro. 8:3; Gá. 4:4). 
Junto con el calificativo de Hijo, está también el de Amado. Si es el Unigénito 
del Padre, es también el único Amado, de esa condición. En el Antiguo 
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Testamento se usa el término para referirse al heredero de alguien, como el caso 
de Isaac en relación con Abraham (Gn. 22:2). Cristo es el heredero de todo 
como único Hijo de esa condición en relación con el Padre (He. 1:2). Tanto 
Elías como Moisés fueron fieles siervos de Dios. De Moisés se dice que fue fiel 
“en toda la casa de Dios como siervo pero Cristo como Hijo sobre su casa” 
(He. 3:5, 6). Jesús es el Hijo Unigénito que está en el seno del Padre (Jn. 1:18). 
Moisés y Elías fueron instrumentos útiles y admirables en la mano de Dios, 
pero el Hijo es el “único Mediador entre Dios y los hombres” (1 Ti. 2:5). Su 
obra era infinitamente mayor que la de Moisés y la de Elías. 


A este Hijo, el Amado sobre todas las cosas Dios manda a los apóstoles 
que le presten atención: dxoVete aurod “A Él oíd”. Jesús era el enviado por 
Dios como Legislador y Maestro, por lo que debía ser obedecido, que es el 
sentido genérico del verbo oír, escuchar con disposición de obedecer. Esta 
instrucción es vital porque no hay nada que Dios haya revelado de sí mismo, de 
sus propósitos y de sus demandas que no esté contenido y manifestado en el 
Hijo y sólo “en Él nos ha hablado en estos últimos días” (He. 1:2). Moisés y 
Elías son representativos de la Ley y los profetas, a lo que Jesús mandó prestar 
atención (Lc. 19:29). El mismo apóstol Pedro enseñará más tarde que es 
necesario prestar atención al mensaje profético como una luz que brilla en las 
tinieblas (2 P. 1:19). Pero Dios establece una nueva demanda que supera a todas 
las otras: “A El oíd”. La voz de Moisés es confirmada personalmente por la voz 
de Dios mismo: “Profeta de en medio de ti, de tus hermanos, como yo, te 
levantará Jehová tu Dios; a él oiréis” (Dt. 18:15). Muchos profetas en muchos 
tiempos, pero el cumplimiento definitivo de la presencia del supremo Revelador 
de Dios, había tenido lugar y desde entonces el cielo guarda silencio porque la 
revelación suprema, exhaustiva y total se ha dado ya en el Hijo, el Amado. 
Después de la resurrección el Señor diría a los suyos que debían enseñar a los 
nuevos convertidos a guardar todas sus enseñanzas (Mt. 28:20). En el bautismo 
recibió la confirmación para su oficio sacerdotal, aquí recibe la confirmación en 
cuanto a su oficio profético: “A Él oíd”, de la misma manera y también aquí 
está la confirmación para el oficio real como El Hijo, el Amado. El Padre da 
testimonio a los tres apóstoles que Jesús es su Hijo. 


La obediencia forma parte esencial de la vida cristiana. Dios salvó al 
pecador sacándolo de una esfera de desobediencia que le es natural al no 
regenerado (Ef. 2:2, 3), a una de obediencia propia del nacido de nuevo (1 P. 
1:2). No puede hablarse de amor a Cristo sin ligarlo íntima e inseparablemente 
de la obediencia a Cristo (Jn. 14:15, 21, 23, 24). No se trata de obediencia 
heroica sino sencilla y natural en las cosas más elementales de la vida cristiana 
tales como cumplir el mandato del amor hacia todos los hermanos (Jn. 13:35, 
36); vivir en un obrar correcto propio de hijos de Dios (Mt. 5: 16, 48); llevar el 
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evangelio a todas las naciones (Mt. 28:20). Es bastante esto sólo para entender 
hasta donde estamos en la obediencia a la voz del Padre: “4 El oíd”. 


6. A oír esto los discípulos, se postraron sobre sus rostros, y tuvieron gran 
temor. 


kod AKOUOOVTEG OL HaBdn tal Émecav émi TOÓCOTOV AUTOV KO! 
Y oyendo los discípulos cayeron sobre el rostro de ellos y 
¿qoBrn8ncav opddpa. 


temieron sobremanera. 


Notas sobre el texto griego. 

Mateo introduce esta parte del relato en la forma habitual y constantemente usada con la 
conjunción ko, y; AKOVOOLVTEG, participio aoristo primero en voz activa del verbo 
daovw, que significa oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; oiJ maqhtaiV, los 
discípulos; énecav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo titTTO, caer, precipitarse, aquí como cayeron; ¿Mi TPOÓSOTOV AUTO V, 
sobre el rostro de ellos, hebraísmo que indica postrarse en tierra; ¿goBnOnco.v, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo poféw, en esta 
forma expresa la idea de mostrar un temor reverente, aquí como temieron; concluyendo 
con cpóSpa, adverbio que equivale a mucho, muy, intensamente, grandemente, aquí 
como sobremanera, muchísimo, en extremo. 


Los discípulos pasaron de estar abrumados de sueño a estar abrumados de 
temor. Kai AkoVoavtec ot pabntal Érecav ¿mi TPAÓCOTOV AUTOV KO 
¿qoBr8ncav opdspa, al oír la voz que hablaba con ellos desde la gloria de la 
nube se llenaron de temor. Era Dios mismo que les estaba hablando desde la 
manifestación de su Persona en la gloria de la nube. Todas las cosas que 
rodeaban a los asombrados apóstoles se unieron repentinamente llenando de 
temor sus mentes y sus corazones. No cabía duda de que estaban en la presencia 
de Dios, por tanto no había otro modo de reconocimiento que caer a tierra, 
acción expresada por medio del hebraísmo éxeoav émi npóorov “se 
postraron sobre sus rostros”. Esa fue la reacción de Isaías cuando vio la gloria 
de Dios en su trono sobre el santuario (Is. 6:5). La percepción de la presencia de 
Dios conduce a los hombres a una reacción semejante (cf. Gn. 3:10; Jue. 6:22; 
13:22; Dn. 8:17; Hab. 3:16). Igualmente se produce en apóstoles y creyentes en 
esta dispensación, que conocen a Dios en una relación personal de hijos 
adoptados (Ap. 1:17a). El temor es un buen instrumento para que una cosa 
quede grabada indeleblemente y se mantenga siempre en el recuerdo. Aquella 
manifestación de la gloria de Jesús como anticipo visible de lo que será su 
venida y reino, la voz del Padre llamando a la obediencia debida a su Hijo, 
quedaron en el recuerdo de los tres apóstoles permanentemente. Juan escribiría 
sobre la gloria que había visto (Jn. 1:14), no menos de 40 años después, y lo 
mismo Pedro (2 P. 1:16-17) a una distancia de más de 30 años. 
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7. Entonces Jesús se acercó y los tocó, y dijo: Levantaos, y no temáis. 


ko TpocñABev Ó "Incobc kor dwydpuevoc auTOV sirtev: ¿yépOnte od 


Y se acercó - Jesús y habiendo tocado a ellos dijo: Levantaos y 
un poPeicBe. 
no temáis. 


Notas sobre el texto griego. 


De nuevo Mateo da continuidad al relato mediante el uso de la conjunción ka, y; 
seguida de TpooñABgv, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo rTpocépxopoa, aquí con sentido de acercarse; Jesús y Gwajpuevoc, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz media del 
verbo áricw, tocar, aquí como habiendo tocado, awtOv, a ellos; ¿trrev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; ¿yépOnte, segunda persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz pasiva del verbo éysipo, levantar, aquí 
como levantaos, y Ún, adverbio de negación que equivale a no; poBgioBz, segunda 
persona plural del presente de imperativo en voz pasiva del verbo pWPoc, en este caso 
como tener miedo, temáis; en este modo verbal podría traducirse como ¡dejad de tener 
miedo! 


Jesús está siempre al lado de quienes siendo suyos están en conflicto o 
llenos de miedo. El Señor rpoonABev, se acercó. Su mano tocó a cada uno de 
los apóstoles, áywdapevos autOv, que inclinados a tierra estaban atemorizados 
a causa de la presencia gloriosa de Dios. De esa manera tocaría luego en Patmos 
atemorizado Juan cuando vuelto vio la gloria del Señor (Ap. 1:17). Los miedos 
desaparecen cuando el creyente está cerca de Jesús y siente su contacto. Junto 
con el contacto de la mano del Señor la voz de su mandato: gyépOnte ko un 
poBsioBe, “Levantaos, no temáis”. Es la voz admirable del amor de Dios 
acudiendo a la necesidad anímica de sus hijos. No es preciso que estén 
postrados en tierra más tiempo, la adoración a Dios en reconocimiento profundo 
de quien es, no es una actividad puntual, sino una actitud natural. El temor 
reverente, que no es miedo, ante el Padre del Cielo debe estar en todo momento 
en la vida del creyente, lo que producirá confianza pero a la vez respeto por 
quien es nuestro Padre, pero es también el Dios de la gloria. El mandato de 
Jesús está expresado en forma enfática, que podría traducirse como ¡Dejad de 
tener miedo! 


8. Y alzando ellos los ojos, a nadie vieron sino a Jesús solo. 


énmdpavtec e toUS Íp0aduods auto oVSévVa sidov el un autov 
Y levantando los ojos de ellos anadie vieron si no almismo 
"Incodv póvov. 
Jesús solo. 
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Notas sobre el texto griego. 


Texto formado con éxopo.vtec, caso nominativo plural masculino con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo éxraipw, verbo compuesto con éxi, sobre, y 
oíipo, levantar, de ahí mirar hacia arriba, aquí como levantando; seguido de la 
partícula S£, en este caso con sentido de y, que en castellano debe ir antes del verbo, 
como y levantando, tods ópBaLAodS atv, los ojos de ellos; seguido del adjetivo 
indefinido ovdéva., a nadie, a ninguno; gidov, segunda persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ópaiw, en la forma gidov, mirar, mostrar, 
ver, aquí como vieron; si um, equivalente a sino; auTOv, adjetivo, que establece 
identidad absoluta excluyendo a cualquier otro, aquí como al mismo; Jesús, póvov, 
adjetivo que referido a una persona indica que está sin compañía, aquí solo. 


El gesto del Señor y la voz de aliento son suficientes para que el temor 
desaparezca y los tres discípulos se levanten de donde estaban. Puestos en pie 
vieron que toda la gloria celestial y la presencia de Moisés y Elías ya no 
estaban: ¿ndpavtes de todo ópBaAduodG adUTOV ovdéva sidov, y 
levantando los ojos de ellos, a nadie vieron; tan sólo Jesús con ellos: gi un 
autov "Incodv móvov, sino solo a Jesús mismo. Allí, a su lado, estaba el que 
les había acompañado durante los últimos años. No estaba revestido de gloria 
sino de humanidad, porque debía seguir el camino de la Cruz y no del trono, de 
la muerte por todos (He. 2:14). Con ellos estaba Jesús, el de cada día, cuya 
figura era conocida para ellos. Pero nunca sería ya como antes, porque habían 
visto su gloria. Quien en apariencia era un hombre, todavía más, un hombre 
pobre porque no tenía nada propio, se les había manifestado como el Dios de la 
gloria, el Rey de reyes y Señor de señores. Sus mentes quedaron impregnadas 
de aquella visión. Jesús no era un gran hombre, era Dios-hombre, Emanuel, el 
Mesías enviado, el Hijo Unigénito del Padre. Aunque estaban los tres con Jesús 
solo, tenían más que con todas las huestes celestiales, porque tenían a Dios con 
ellos. Del acontecimiento ocurrido, de la gloria celestial contemplada, de la voz 
de Dios desde la nube solo quedaba el recuerdo indeleble en su memoria y 
experiencia. 


9. Cuando descendieron del monte, Jesús les mandó, diciendo: No digáis a 
nadie la visión, hasta que el Hijo del Hombre resucite de los muertos. 


Koi katapBarvóvtav AUTOV £k TOD Opouc Evetelhato autoic O "Incous 


Y cuando bajaban ellos del monte mandó les - Jesús 
Aéyov: undevi eirnte TO Ópapa 10 OU O Yios TO "Av8pdtOV ÉK 
diciendo: A nadie digáis la visión hasta que el Hijo del Hombre de 


vVekpOv  €yep0n. 
muertos haya sido levantado. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo debe considerarse como un todo con el que Mateo concluye la narración de 
la transfiguración. Como es habitual se inicia con la conjunción ko4d, y; 
koartaBolrvóvtov, caso genitivo masculino plural con el participio presente en voz 
activa del verbo katafaivw, descender, aquí como cuando bajaban, ellos, ejk tou' 
Ópouc, del monte; ¿veteihato, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz media del verbo ¿vté2Ao, mandar, aquí como mandó, aútoic, les; 
Jesús, Aéywv participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí 
como diciendo; sigue luego del adverbio jnSevi, en dativo singular masculino, que 
equivale literalmente a no nadie, de ahí a nadie; gitnte, segunda persona plural del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo giímov, utilizado como tiempo 
aoristo de 2eyw, hablar, que en este caso tiene el sentido de establecer una instrucción o 
dar una orden, aquí como digdis, la oframa, sustantivo que denota lo que se ha visto, 
visión, seguido de la conjunción £wc, hasta; o0Ó Ó Yio0c TOD *AvB8pdTOV, que el Hijo 
del Hombre, €x, de; vexpOv, sustantivo que denota muertos; ¿yep01, tercera persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo éyeipo, levantar, 
aquí como haya sido levantado, en sentido de resucitar. 


Al concluir el tiempo de la transfiguración, descendieron del monte donde 
había tenido lugar. Durante el descenso kataPoaivóvtwv aAUTOV ÉK TOU 
Ó9povuc, literalmente cuando bajaban ellos del monte, Jesús les dio instrucciones 
éveteilato autos O 'Incodc, sobre la revelación que habían tenido en el 
monte que no debía ser comunicada, jndevi ginnte TO Opaual, a nadie digáis 
la visión. Esta instrucción implica también a los otros nueve discípulos. La 
misión inmediata de Jesús era la obra redentora en la Cruz, por tanto debía 
guardarse silencio sobre acontecimientos que se producirán en el futuro. Lo que 
todos debían tener presente es la muerte ignominiosa que iba a ocurrir en 
Jerusalén en un futuro próximo. Debían guardar silencio sobre la 
transfiguración ¿ac oU Ó Yióc tod 'Av8pdrrOV ¿xk vekpOv é¿yepOR hasta 
después de la resurrección. Entonces sería el tiempo en que podrían proclamar 
al mundo la realidad del glorioso Rey de reyes y Señor de señores, que vendrá a 
reinar y cuyo anticipo había visto en el monte. La transfiguración tenía por 
objeto inmediato manifestar a los discípulos la gloria del que iba a ser 
rechazado y crucificado, cuya condición de Siervo sufriente no tenía atractivo 
alguno ni permitía identificarlo con el Mesías Rey. Es necesario tener en cuenta 
que lo que no debían revelar era la visión, palabra que puede inducir a un 
malentendido como si lo que vieron no hubiera sido real, sino algo puesto 
imaginativamente, por algún medio en la mente de los discípulos. La forma 
usada por Mateo expresa la idea de algo que se ha visto realmente, unóevi 
gitmnte TO Opapa tal vez sería mejor traducirlo como “no digáis a nadie lo 
que habéis visto”. Pedro más tarde escribiría sobre esta experiencia afirmando 
que ellos habían visto “con sus propios ojos” la majestad del Señor (2 P. 1:16). 
Lo que presenciaron en el monte no fue una ilusión, sino una visión real, tanto 
es así, que ellos mismos formaron parte de la experiencia cuando fueron 
rodeados de la gloria de Dios y oyeron la voz del Padre dando testimonio sobre 
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su Hijo. Había una razón principal para no proclamar las glorias del reino, al 
igual que los milagros efectuados, a fin de que nadie procurase impedir el 
camino de la Cruz buscando la gloria del reino de los cielos. 


La enseñanza sobre Elías (17:10-13). 


La enseñanza de los fariseos había condicionado el pensamiento de los 
discípulos, sobre todo en relación con la venida del Rey y el establecimiento del 
reino. 


10. Entonces sus discípulos le preguntaron, diciendo: ¿Por qué, pues, dicen 
los escribas que es necesario que Elías venga primero? 


Koú génnpaincav autov ol pabntol Adyovtec: TÍ oUv ol 


Y preguntaron le los discípulos diciendo: ¿Por qué pues los 
ypapuportels Leyovowv Oti *Hhtav del 8A0elv TPpWToV 
escribas dicen que Elías debe venir primero? 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces sus discípulos le preguntaron, diciendo. Cláusula introductoria con la 
conjunción «ori, y, que RV traduce por el adverbio de tiempo entonces; ¿énmpotncaw, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
ETEPOTOO, preguntar, aquí como preguntar o pedir; este verbo compuesto, designa en 
metalenguaje una acción verbal de una sola frase, en la que se pide al interpelado que dé 
información, comunique una decisión o dé una confirmación acerca de una situación, 
sobre cuya realidad se supone que el interpelado tiene competencia y, por tanto, 
respuesta; o1 LaBntaa, los discípulos; Lyovtec caso nominativo plural masculino con 
el participio presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo. 

¿Por qué, pues, dicen los escribas que es necesario que Elías venga primero? Cláusula 
interrogativa con el pronombre interrogativo tí, qué; seguido de la conjunción oUv, 
pues; oí ypappuorteic, los escribas; Lyovotv, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen; sigue la conjunción 
oíti, y que significa que; Elías, S€1, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo impersonal S£í, que designa una necesidad absoluta; los 
enunciados que se forman con este verbo tienen por naturaleza carácter absoluto, muy 
difícilmente cuestionable y, a menudo, anónimo y determinístico, que equivale es 
necesario, debía; ¿M0gtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
EpyopuoL1, venir, aquí como venir, TpOtov, forma del adverbio de tiempo que equivale a 
primero, mejor traducirlo como antes, dando idea de algo que debe preceder a otra cosa. 


De todos los discípulos sólo tres habían estado con Jesús en el monte. Los 
demás aún no estuvieron. Fueron los tres que habían presenciado la 
transfiguración quienes le formularon una pregunta: Koi énnputnoav autov 
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oí jaBntal Aéyovtec, y le preguntaron, interesándose sobre el mensajero que 
según la enseñanza tradicional judía, sin duda basada en la profecía (Mal. 4:5) 
debía venir antes de la instauración del reino de los cielos, o de otra forma, 
antes de la manifestación del Mesías como rey, casi como un embajador que se 
ocuparía de los preparativos de la recepción entre los hijos de Israel. La 
pregunta hecha a Jesús fue concreta: tí oUv ol ypajpuatélc Ayovowv Óti 
"Hatav Sel £A0elv TPOTOV, ¿por qué, pues, los escribas dicen que Elías debe 
venir primero? Los escribas en una interpretación, tal vez excesivamente 
literalista, enseñaban la venida de Elías para preparar el camino del Mesías 
mediante una profunda reforma espiritual en Israel. La pregunta expresa una 
convicción profunda ya que ninguno de ellos dudaba que Jesús fuera el Mesías. 
La presencia de Elías en el monte indujo, con toda seguridad, a preguntar sobre 
ese asunto al Señor. Ellos entendían que el Mesías había venido pero no 
encontraban la presencia antecesora de Elías en un ministerio de preparación. 
Pudiera también estar presente en la mente de aquellos tres, la advertencia de 
Jesús sobre su muerte próxima y su resurrección. Aunque aquello no era 
totalmente inteligible para ellos, si podían entender con claridad las palabras de 
Jesús, la muerte del Mesías sería, en cierta medida, un incumplimiento del 
mensaje profético. Es también probable que los escribas estuvieran usando la 
profecía que anunciaba la venida de Elías como un argumento ante las gentes 
para negar que Jesús fuera el Mesías prometido. Aunque ellos habían confesado 
su fe en que el Maestro era el Cristo, no terminaban de enlazar aquella realidad 
con el anuncio de la venida antes del profeta, que haría volver el corazón de los 
padres hacia los hijos y de estos hacia los padres, es decir, produciría una 
profunda transformación espiritual en el pueblo. No sólo no había venido el 
profeta, sino que tampoco se había producido un retorno del pueblo hacia Dios 
aceptando a Jesús como su enviado y ungido. Es también probable que otro 
pensamiento motivara la pregunta: ellos habían visto a Elías en el monte pero 
no se había quedado, de modo que el encaje del mensaje profético les resultaba 
de todo punto difícil. Los tres habían oído decir al Señor: “Pedid y se os dará” 
(7:7) en base a ello acuden a Jesús con sus dudas. 


Cada vez que aparezca un pasaje difícil de entender, el cristiano debe 
llevarlo en oración al Señor pidiendo la ayuda iluminadora de su Espíritu para 
alcanzar la comprensión correcta de lo que Dios quiso decir. Es sorprendente 
ver como cuando aparece alguna dificultad, aparentemente insalvable, algunos 
acuden al texto: “Las cosas secretas pertenecen a Jehová nuestro Dios” (Dt. 
21:29-29), como si lo que Dios reveló en su Palabra fuese un secreto, cuando es 
revelación. Hay cosas difíciles de entender, sin duda alguna, Pedro mismo lo 
reconoce así (2 P. 3:16), pero el creyente que desea progresar hacia un 
conocimiento elevado debe investigar las cosas difíciles, con la dependencia de 
Dios en oración para llegar a entenderlas. Dios quiere que le conozcamos, y eso 
sólo es posible por medio de la Revelación, por tanto la oración pidiendo 
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comprensión es conforme a la voluntad de Dios y tendrá respuesta positiva. Es 
necesario entender también que no es posible sacar provecho personal y, en 
caso de maestros bíblicos, el alimento necesario para la edificación del pueblo 
de Dios, sin un tiempo de oración intensa en Su presencia. Nunca debe abrirse 
el Sagrado Libro sin primeramente pedir a Dios la asistencia y conducción del 
Espíritu. Es necesario orar también como Samuel: “Habla, Señor, porque tu 
siervo oye” (1 S. 3:10). 


11. Respondiendo Jesús, les dijo: A la verdad, Elías viene primero, y 
restaurará todas las cosas. 


ó Se ámokpibeic sirev: *Hilac pev Épxetal ko ATOKATAOTÑÍOEL TOVTO 
Y él respondiendo dijo: Elías de cierto viene y restaurará todo. 


Notas sobre el texto griego. 


Respondiendo Jesús, les dijo. Cláusula con el pronombre ó, él, seguido de la partícula 
Se, que aquí debe traducirse como y; rokpiBeic, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «roxpivw, que expresa la idea 
de emitir una sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como 
respondiendo; gimev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 

A la verdad, Elías viene primero, y restaurará todas las cosas. Cláusula con la 
respuesta de Jesús, comenzando con el nombre propio Elías, seguido de év, partícula 
afirmativa que se coloca siempre inmediatamente después de la palabra expresiva de 
una idea que se ha de reforzar (sentido absoluto) o poner en relación con otra idea 
(sentido relativo), en sentido absoluto, como es este caso tiene oficio de adverbio de 
afirmación, aquí como ciertamente; la partícula intensificadora que fue un vocablo 
prepositivo, tiene en el Nuevo Testamento la función de preparar una antítesis más o 
menos marcada y contribuye a unir palabras aisladas o frases; sigue Epyxeto., tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo ¿pxopa, venir, aquí 
como viene; y AáTOKATACTÑOSL, primera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo GrokaBiotnai, restaurar, en sentido de volver las cosas a una 
anterior posición, aquí como restaurará; concluyendo con tovta, acusativo singular 
masculino del adjetivo tTác, todo, en este caso con sentido de todas las cosas. 


"O 82 droxpiBeic sinev: 'Htiac pev Épyetal Kal ATOKATAOTÑOSL 
tota. Jesús no rechazó la doctrina y enseñanza de los escribas, simplemente 
la corrigió y completó. De algún modo el Señor estaba diciéndoles que estaban 
en lo cierto y que Elías había de venir antes del establecimiento del reino, ya 
que la Escritura que así lo anuncia no puede ser quebrantada (Jn. 10:35). Sin 
embargo, como relación con el Mesías hay dos venidas, la primera introducido 
en el mundo de los hombres como hombre para morir, y la segunda como 
Mesías Rey para reinar y restaurar todo a la sumisión a Dios, en el futuro, así 
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también se puede entender que habrá dos venidas de un precursor. En la 
segunda, antes del reino, restaurará todas las cosas. 


12. Mas os digo que Elías ya vino, y no le conocieron, sino que hicieron con 
él todo lo que quisieron; así también el Hijo del Hombre padecerá de ellos. 


lAéyo 82 Úiv Oti 'Hiiac ón ñABEV, ka oUK érréyvocoav auUTOV AMA? 


Mas digo os que Elías ya vino y no reconocieron le sino que 
enoincav év AUTO Oca nOÉANCAV: OUTOG ka O Yi0c TOD 

hicieron en él todo cuanto quisieron; así también el Hijo del 
"Av8poTTOV MéA+LEL TACHELV UT” AUTOV. 

Hombre vaa sufrir por ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con una afirmación enfática, con 08, pues; Aéyo, primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como digo, 
seguida de la partícula con 08, pues; y el pronombre Újitv, os; seguido de la conjunción 
Ót1, que tiene el sentido de que; sigue luego el nombre propio del profeta Elías, fon, 
adverbio que equivale a ya; y ñA0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿pxopaL1, venir, aquí como vino; y oUx, adverbio de 
negación, equivalente a no; éméyvocov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿gmwyivodoko, forma enfatizada con éxi, sobre, y 
yivdoko, conocer, de ahí reconocer, aquí como reconocieron, amtov, le; seguido de la 
partícula adversativa «Aka, equivalente a la conjunción adversativa sino; éroincav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo trotéw, 
hacer, aquí como hicieron; seguido del adverbio relativo de cantidad 0c0a, que equivale 
a cuanto; N0£ANCOV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo Bélow, querer, desear, aquí como quisieron; con el adverbio oUtoc, 
con sentido de así, de esta manera, de tal modo; seguido del adverbio de modo ka, con 
sentido de también; ó Yi0g toL *AvB8porovV, el Hijo del Hombre; pélMiel, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo jé2Ao, estar a punto 
de, disponerse a, como verbo auxiliar para la formación del futuro, aquí como va, en 
sentido de está a punto de, aquí como va a, roa.oyetv, presente de infinitivo en voz 
activa del verbo TACO, sufrir, padecer, aquí como sufrir, Ut” auTOv, por ellos. 


El Señor complementa la primera parte de la respuesta sobre Elías. Ellos 
pensaban que debía venir antes de establecer el reino, Cristo les dijo que sería 
así, pero añadió que ya hubo el cumplimiento de la promesa en la persona de 
Juan el Bautista, como había enseñado antes (11:14): Aéyo Se Úpiv ón 
"Hiiac “8n ñA0ev, pero os digo que Elías ya vino. El profeta aunque no era 
realmente Elías, había venido con el “espíritu y el poder de Elías” (Lc. 1:17), 
conduciendo hacia el Señor el remanente que Dios había escogido por gracia y 


1 Ver comentario al versículo. 
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que estaba espiritualmente dispuesto para su primera venida. La restauración de 
“todas las cosas” tendrá lugar en el futuro escatológico, al que se refirió el 
apóstol Pedro en el mensaje de la Puerta Hermosa (Hch. 3:18-20). Será en el 
futuro cuando se lleve a cabo la restauración de todas las cosas. La teología de 
los escribas estaba condicionada por un sistema que entendía al Mesías sólo 
como el Rey triunfante, por tanto no podía percibir en la profecía los diferentes 
niveles de cumplimiento que muchos pasajes tienen. 


Kai oúk énéyvocav autov aA” énoincav év QaUTO 00 
n0éA»noav. El Señor dice que las gentes de la nación, al no haber entendido 
quien era Juan el Bautista, lo maltrataron. La mayoría de la gente no tomó en 
consideración el mensaje del profeta. El pueblo lo consideraba como un gran 
hombre, pero no atendió a su mensaje en relación con Jesús y el reino de los 
cielos. Los dirigentes religiosos de los judíos se volvieron en contra del profeta 
(21:25). El estamento político representado por Herodes le causó la muerte 
(14:3, 10). En lugar de respetarlo y tratarlo como el profeta enviado por Dios, 
hicieron en él cuanto quisieron. De esa misma manera harán con el Señor, que 
padecerá de ellos. Las mismas personas que había maltratado a Juan, lo harán 
también con Jesús. El profeta había sido enviado para preparar el camino del 
Señor, al no creer que Jesús era el Cristo, rechazaron el mensaje de Juan y luego 
a Juan mismo. 


Así también harían con el Salvador, cuyo rechazo había comenzado 
tiempo atrás. Jesús les dice que outws kai Ó Yios tov*Av8patOV ÉL EL 
racxerv Ur? autOv, así también el Hijo del Hombre va a sufrir por ellos. 
Los maestros de Israel en tiempos de Jesús, consideraban que la venida de Elías 
sería con poder y autoridad, lo que contrastaba abiertamente con la presencia 
del Bautista. No coincidía con sus expectativas y por tanto fue rechazado. De la 
misma manera harían con el Señor, su aspecto, mensaje y formas no 
correspondían al arquetipo de Mesías que ellos habían concebido, por tanto 
sería rechazado. Los dos, tanto Juan como Jesús, venían en el desarrollo de un 
aspecto salvífico y no real, de modo que ambos, Juan y Jesús hacían visible más 
que la gloria del reino, el poder admirable del amor de Dios que abría la puerta 
del reino de los cielos a todos los hombres por fe en el Redentor. En breve 
tiempo el pueblo pediría a la autoridad civil la crucifixión del Señor, en 
cooperación directa con los líderes de la nación (27:20-23). El mismo Herodes 
Antipas que mandó matar a Juan despreciaría a Jesús (Lc. 23:11). 


13. Entonces los discípulos comprendieron que les había hablado de Juan el 
Bautista. 


tÓTE  OUVÍñkav ol uaBntol ón repi 'lodvvov TOD PArTTLOTOÓ ElTEV 
Entonces entendieron los discípulos que acerca de Juan el Bautista dijo 
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QLÚTOLG. 
les. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo inicia el versículo con tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces; 
cuvñkoww, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo sunivhmi, que expresa la idea de traer o establecer juntamente, de ahí 
comprender, aquí como entendieron; o paBntoar, los discípulos; sigue la conjunción 
oíti, y que significa que; Ttepi, preposición que literalmente tiene significado de 
alrededor de, en torno de, aquí con sentido de acerca de, *loavvov TtOL PBartictov 
Juan el Bautista, eitev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo sgimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí 
equivalente a dijo; aútoic, les. 


Los que habían preguntado a Jesús quedaron satisfechos con la respuesta. 
Habían cvvnkav entendido claramente que el Señor óti repi "Iodvvov ToU 
Partiotod strev se refirió a Juan el Bautista como el Elías prometido para su 
primera venida. Mateo no registra en la respuesta de Jesús el nombre de Juan el 
Bautista, sin embargo, las palabras del Maestro eran suficientemente claras 
como para que no hubiese duda en cuanto a identificación. En otra ocasión 
había sido claro y concreto, cuando dijo: “Y si queréis recibirlo, él es Elías, el 
que había de venir” (11:14). 


En relación con la venida de Elías antes del reino, existen diferentes 
posturas. Algunos consideran que es necesario que el profeta Elías, en sí mismo, 
venga. En ese sentido hacen observar que el evangelio identifica a Juan el 
Bautista con uno “con el espiritu de Elías”, pero no con Elías mismo (Lc. 
1:17). Además Juan negó que él fuese “el profeta”, es decir, Elías (Jn. 1:21). La 
profecía anuncia una restauración futura y antes la venida de Elías (Mt. 17:11). 
En Apocalipsis se anuncia la presencia de dos testigos que ministrarán en Israel 
durante el tiempo de la tribulación, cuya semejanza en el ministerio solo 
encuentra explicación en la presencia real del profeta Elías (Ap. 11:6). Otros en 
cambio piensan que Elías no vendrá otra vez. Para ello argumentan que Cristo 
afirmó que Elías había venido en la persona de Juan el Bautista (Mt. 11:14; 
17:12), dando a entender con sus palabras que no se trataba de la persona en sí, 
sino del espiritu que movía al profeta en la antigúedad (Lc. 1:17). Los mismos 
discípulos entendieron que ese cumplimiento tuvo lugar en la persona de Juan el 
Bautista (Mt. 17:13). La interpretación más acorde con la Escritura indica la 
venida de uno con el espíritu y poder de Elías para dar cumplimiento a la 
totalidad de la profecía. Juan el Bautista pudo haber sido Elías en la preparación 
del camino para el Mesías en su primera venida, pero sólo produjo su ministerio 
efecto de arrepentimiento en algunos pero no en todos. Otro personaje con la 
misma manifestación se manifestará en el tiempo anterior a la instauración del 
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reino, y será entonces cuando su ministerio tendrá cumplimiento pleno, ya que 
“todo Israel será salvo” (Ro. 11:26). Es preciso entender el significado de la 
expresión “todo Israel”. Pablo afirma literalmente que “no todos los 
descendientes de Israel son Israel” (Ro. 9:6). La descendencia a la que alcanzan 
las promesas son la descendencia espiritual y no la biológica o natural. Las 
promesas se cumplirán en el grupo fiel de la nación. Las promesas nacionales 
tendrán cumplimiento cuando en la nación haya solo “israelitas” en el sentido 
bíblico, esto es, quienes son de la fe de Abraham (Gn. 15:6). No todos los 
descendientes de Abraham pueden ser considerados como hijos de la promesa 
(Ro. 9:7). La descendencia que Dios destina para las promesas y los pactos es la 
de la fe de Abraham. Los hijos de Abraham son de la descendencia de Isaac, 
que fue hijo de la fe de Abraham, recibido de Dios mismo, al margen de toda 
obra humana, cuando era imposible alcanzarlo (Ro. 4:18). Los descendientes de 
Abraham son, para Dios, quienes siguen sus caminos y actúan conforme a Su 
voluntad, como había hecho Abraham (Dt. 30:2, 3, 9, 10; Jer. 18:5-10). Los que 
se volverán a Dios, como resultado del profeta con el espíritu de Elías que será 
enviado antes de la segunda venida de Jesucristo serán los elegidos, el 
remanente (Ro. 11:5). Estos se volverán a Dios después de haberles sido 
retirado el endurecimiento judicial a que están sometidos ahora por causa de su 
rebeldía y rechazo del Mesías enviado (Jn. 12:37-40). El tiempo de esa 
salvación será “cuando venga de Sión el Libertador” (Is. 59:20), referencia 
clara a la segunda venida del Señor sobre el monte de Sión (Zac. 14:4). 


La sanidad del muchacho endemoniado (17:14-21). 


Estrechamente vinculado con el acontecimiento de la transfiguración está 
el de la sanidad de un muchacho, incidente que comienza mientras el Señor 
estaba en el monte con los tres discípulos. 


14. Cuando llegaron al gentío, vino a Él un hombre que se arrodilló delante 
de El, diciendo. 


Kai ¿A0óvtwov Ttpóc TOV OxkLo0v TpoNABEV AUTO AVOPOWTOC YOVUTETO V 
Y cuando llegaron hasta el gentío se acercó a Él hombre  arrodillándose 
AUTOV 
ante él. 


Notas sobre el texto griego. 


Con la indefinición propia de Mateo en cuanto a tiempo y espacio, inicia el versículo 
ligándolo con lo que antecede mediante la conjunción kai, y; ¿A0Óvtwv, caso genitivo 
masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxoyax, 
venir, llegar, aquí como cuando llegaron; tTpO0c TOV 0Oxhov, hasta el gentío; 
TpocNABev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
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verbo rpocépxopa1, aquí con sentido de acercarse, como se acercó; AUTO a Él; 
GávB8porOc, un hombre, en sentido genérico, una persona; yoVOTETO v, caso nominativo 
masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo yovurtetéon, 
compuesto con yóvv, rodilla, y  tittw, caer, de ahí arrodillarse, aquí como 
arrodillándose, awtóv, ante Él. 


El episodio que Mateo describe en este párrafo, tuvo lugar al día siguiente 
de la transfiguración, como hace constar Lucas en su Evangelio (Lc. 9:37), lo 
que evidencia que la transfiguración tuvo lugar en la noche. La historia está en 
los tres sinópticos, aunque es Marcos quien hace el relato más pormenorizado. 
Lucas también añade detalles que no están en los otros dos relatos. Los nueve 
discípulos habían quedado en el valle mientras Jesús con los otros tres estuvo 
durante la noche en el monte de la transfiguración. Como siempre, alrededor de 
Jesús se reunían las multitudes, Él no estaba presente, pero sí los discípulos que 
habían quedado esperándole. Entre el gentío que esperaba el regreso de Jesús, 
había un grupo de escribas que estaban empeñados en una discusión con los 
nueve apóstoles (Mr. 9:14). El motivo de la confrontación no se dice, pero 
probablemente se originó ante la incapacidad de los discípulos para sanar al 
muchacho epiléptico que se menciona en el siguiente versículo. El lugar a 
donde estaba agolpada la gente y los discípulos estaba cerca del monte de la 
transfiguración (Lc. 9:37), probablemente en el área geográfica de Cesarea de 
Filipos. Según Marcos la presencia de Jesús causó asombro en las gentes (Mr. 
9:15). ¿Cuál fue el motivo del asombro? Los tres evangelistas guardan silencio 
sobre ese aspecto. Probablemente fue la repentina aparición de Jesús en un 
momento de cierta tensión con los discípulos. Algunos piensan que el rostro de 
Cristo tenía una cierta luminosidad como el de Moisés cuando estaba en el 
monte en la presencia de Dios. Ninguna cosa es segura, por tanto deben dejarse 
las especulaciones para atender sólo a la realidad del texto bíblico. Mateo hace 
mención del momento en que Jesús y los tres discípulos ¿AWOvtwv TIPOS TOV 
O9xtov, llegaron al gentío, es decir, llegaron al lugar donde las gentes y los 
otros discipulos estaban esperándole. 


De entre la multitud, rpocnA0ev autY ávBpwroc, un hombre se 
adelantó al encuentro de Cristo. Mateo lo describe como yovuretOvV 
yovurretav arrodillándose delante del Señor. ¿Era un acto de adoración o 
simplemente de reconocimiento? También esto quedará en lo no revelado. 
Pudiera ser que se arrodillase para dar mayor énfasis a la petición, pero también 
pudiera ser que el hombre reconociese en Jesús a alguien más que un profeta 
grande. Con todo no era habitual entonces arrodillarse delante de un hombre y 
menos que, si esto se producía, el que recibía la pleitesía, sobre todo en el 
contexto judío, lo prohibiría inmediatamente. Los mismos ángeles hacen eso 
(cf. Ap. 19:10; 22:8). Jesús no interrumpió la acción de aquel hombre, porque 
como Dios, no hay reverencia ni pleitesía lo suficientemente elevada que no le 
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corresponda. El sentimiento de necesidad y la propia incapacidad personal es lo 
que conduce a esa manifestación delante del Señor. 


15. Señor, ten misericordia de mi hijo, que es lunático, y padece 
muchísimo; porque muchas veces cae en el fuego, y muchas en el agua. 


kod Aeyov: Kúpie, ¿léncov pov tOV ViÓV, Oti EAN VIA CetoOL KO 


Y diciendo: Señor ten compasión demi - hijo, que es lunático y 
K0AKOG TOOXEL TOAMsOK1IC yAp  TÍTtTEL ElC TO TOP KO TOOK Elg TO 
mal se encuentra; porque muchas veces cae en el fuego y muchas veces en el 
USOPp. 

agua 


Notas sobre el texto griego. 


Y diciendo. Esta frase está incorporada en algunas versiones como RV al final del 
versículo anterior. Compuesta con la conjunción koa, y; seguida de, Aéywv participio 
presente en voz activa del verbo 2A£yw, equivalente a decir, aquí como diciendo. 

Sigue luego la petición del padre, que se dirige a Jesús llamándole Kuprie, Señor, 
¿lencov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo ¿2eéw, tener misericordia, sentir compasión hacia el dolor de otro, aquí como 
ten compasión; oo tOV Vióv, de mi hijo; sigue la conjunción oíti, y que significa que; 
ceAnviaiceton, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del 
verbo ceAnviacopoa, que expresa la idea de ser lunático; y kak0c, adverbio que 
equivale a mal, con toa.oyel, presente de infinitivo en voz activa del verbo rTÁ2Gw, que 
expresa sufrir, padecer, aquí como padece; la expresión puede traducirse para darle 
sentido que exprese la idea como está sujeto a mucho padecimiento; seguido del 
adverbio roAAak1c, que equivale a muchas veces, frecuentemente, a menudo; con la 
conjunción ya.p, pospuesta siempre a alguna palabra, y que equivale a porque; TÍTTEL, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo titTO, caer, 
aquí como cae; sig TO TOP ka TOAMOAKIC Elg TO VOWwp, cae en el fuego y muchas 
veces en el agua. 


Hay un contraste manifiesto: Por un lado la gloriosa manifestación del 
transfigurado Señor, en un ambiente de gloria sobre el monte, por otro la 
miserable condición de las gentes en el valle. La necesidad de aquel hombre era 
evidente, Hov TOV vióvV, Ótt ceAnviaceton un hijo suyo era lunático, en el 
léxico médico actual equivaldría a epiléptico, enfermedad que los antiguos la 
vinculaban a causa de sus crisis con los cambios de luna. La descripción de los 
síntomas que hace Marcos en el relato de su Evangelio, concuerdan con las 
crisis propias de un epiléptico (Mr. 9;18, 20, 26). Aquel muchacho xa kaos 
Tao yel sufría mucho. Las crisis de su enfermedad hacía que se desplomara, 
como es propio de la epilepsia, en donde se encontraba, de modo que en 
ocasiones TOAA0AK1G yAp TÍTEL Elc TO TOP, caía en el fuego si estaba cerca 
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de la cocina, ka rTozAoaxtc sic TO VOOP, o en el agua, si estaba al borde de un 
estanque, río, o aljibe. 


El padre apela a la misericordia de Cristo intercediendo por su hijo, 
Kúpte, ¿léncov pov tov vidv, Señor, ten compasión de mi hijo. Hay, sin 
duda, una diferencia entre este padre y la mujer sirofenicia que también rogó al 
Señor por la sanidad de su hija. Aquella mujer sentía tan profundamente el 
problema que lo hacía suyo, rogando “ten misericordia de mi” (15:22), en 
cambio el padre de este muchacho apela a la compasión del Señor hacia su hijo. 
La situación del joven era muy grave porque además de epiléptico era también 
sordo y mudo (Mr, 9:25). Pero la situación era todavía más grave porque 
también estaba poseído por un espíritu, un demonio que había hecho de él su 
morada y lo controlaba (Mr. 9:17, 18, 20, 22, 25, 26, 28, 29; Lc. 9:39, 40, 42). 
Mateo alude también a la posesión diabólica más adelante (v. 18). El padre 
reconocía la enfermedad de su hijo, diciendo al Señor que era lunático, pero 
Jesús atacaría de raíz el mal que producía la enfermedad descrita, actuando 
directamente sobre el demonio que poseía al joven. ¿La enfermedad descrita y 
las deficiencias físicas, eran consecuencia de la acción del demonio? Todo ello 
era consecuencia de la acción diabólica, por cuanto Jesús, según el relato de 
Marcos reprendería luego al demonio que las producía (Mr. 9:25). 


16. Y lo he traído a tus discípulos, pero no le han podido sanar. 


Kal TPOONVEYKA AUTOV TOC MABRNTALG TOV, ko OUK AOVLVBNOOLV 


Y traje le alos discípulos deti, y no pudieron 
autov deparevoa1. 
le sanar. 


Notas sobre el texto griego. 


Y lo he traído a tus discípulos. Cláusula con «ai, y; TpOONVEYKOL, primera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo TpoSPÉpOWw, presentar, 
traer, acercar, aquí como traje, aytOv, pronombre personal en tercera persona singular, 
le; tOis mabntaic gov, a los discípulos de ti; y oUx, adverbio de negación que 
equivale a no; nóvvi9ncaw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo dSuvapoa, ser capaz, tener poder, aquí como pudieron; 
deparreUoa, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 9eparov, sanar. 


El padre había venido buscando a Jesús, que estaba en el monte con los 
tres discípulos, por tanto, en Su ausencia kQl TPpPOONÑVEYKA OALUTOV TOLG 
an tolc cov, llevó el muchacho y lo presentó a los otros nueve discípulos, 
aunque su propósito era llevarlo a Cristo. Estos habían sido investidos de poder 
para echar fuera demonios cuando el Señor los envió en misión evangelizadora, 
por lo que posiblemente intentaron hacer lo que habían hecho entonces, pero 
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todo esfuerzo por liberar al muchacho resultó estéril: ka ovxk nóuvviBncav 
autov Beparedoar, y no lo pudieron sanar. Tal vez ese fue el motivo de la 
discusión con los escribas, que aprovechaban cualquier ocasión para 
desprestigiar a Jesús, bien personalmente, bien por medio de los discípulos. El 
padre del muchacho había comenzado también a dudar del poder de Jesús. Él 
sabía que había sanado enfermos y que todos cuantos acudieron a Jesús habían 
recibido solución al problema que les acuciaba, pero a la vista de la incapacidad 
de los discípulos para efectuar el milagro, podría estar pensando que también le 
resultara imposible a Jesús. Así se desprende del relato paralelo de Marcos: 


“pero si puedes hacer algo, ten misericordia de nosotros y ayúdanos” (Mr. 
9:22). 


La falta de poder en los cristianos es muchas veces ocasión de descrédito 
para Cristo ante las gentes. El cristianismo proclama un mensaje de poder 
transformador, el mismo evangelio es “poder de Dios” (Ro. 1:16-17). Sin 
embargo las vidas de los cristianos no siempre son ejemplo del poder 
transformador del evangelio. Las muchas manifestaciones de incapacidad para 
superar las expresiones de la vieja naturaleza, no son ejemplo válido para 
quienes están observando las vidas de los cristianos. Lo mismo que en la 
ocasión del relato de Mateo, así también algunos dudan de la realidad del poder 
transformador de Jesús al observar la falta de transformación real en la vida de 
los cristianos. Hay una gran responsabilidad en el testimonio cotidiano de los 
cristianos, que desprestigia ante los ojos de los hombres la realidad del poder 
transformador de Jesús. El mundo necesita ver a Cristo cambiando las vidas de 
los cristianos, sin lo cual el mensaje del evangelio carecerá de atractivo para 
aquellos a quienes se predica. 


17. Respondiendo Jesús, dijo: ¡Oh, generación incrédula y perversa! 
¿Hasta cuando he de estar con vosotros? ¿Hasta cuándo os he de soportar? 


Traédmelo acá. 


dámokpieic 88 Ó 'Incobds sirev: Y  yeved ÓMiOTOG KO ÓLEOTPAMÉVN, 


Y respondiendo - Jesús dijo: ¡Oh generación incrédula y perversa, 
gos TtÓTtE pe0” VuOv ¿ooo és róte Avégopa ÚMOV Qépete ol 
¿Hasta cuando con vosotros estaré? ¿Hasta cuando  soportaré os? Traed me 
AUTOV WÓe. 

aél acá. 


Notas sobre el texto griego. 


Y respondiendo Jesús dijo. Cláusula que introduce a la respuesta de Cristo con 
dATokxpiBelc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo G«mokpivow, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; seguido de la partícula 
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Se, con significado de y; girtev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gítmov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo. 

La respuesta es muy enfática comenzando con la interjección 0, que sirve para dirigir la 
palabra a alguien, expresando ordinariamente asombro y también pena, equivalente a 
¡oh!; yevec., sustantivo relacionado con yevvaw, engendrar, que denota la descendencia 
de los hombres, aquí como generación; seguido del adjetivo a[pisto", literalmente infiel, 
incrédula; y Steorpauuévn, caso nominativo singular femenino con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo 9vactpépo, apartar, pervertir, retorcer, confundir, se 
aplica a quien está torciendo el camino recto de Dios, aquí en forma sustantivada como 
perversa. Dos preguntas retóricas siguen a la acusación del Señor, la primera con la 
conjunción £wc, hasta, y el adverbio de tiempo rote, cuando, usado habitualmente en 
interrogativas directas; He0” ÚmoOv, con vosotros; £sopoa, primera persona singular del 
futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, estar, aquí como estaré. La segunda 
interrogativa comienza de la misma manera éwc trote, hasta cuando, dvécopoa, 
primera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo dGvéxo, 
compuesto de Gva., arriba, y éxw, tener, mantener, de ahí soportar, que expresa la idea 
de aguantar bajo una carga, aquí como soportaré. Concluyendo con una cláusula 
imperativa con pépete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa 
del verbo pépo, traer, aquí como traed; seguido del pronombre personal jor, me; 
autov, a él, concluyendo con el adverbio de lugar Ó8€, aquí. 


A la petición del padre, droxpi0eic Se Ó *Inocodc sgirev, el Señor 
expresa con dolorosa admiración un reproche general para todos los presentes, 
quejándose de la incredulidad y del poco fruto que su enseñanza y milagros 
había producido. ¿A quienes se dirige el reproche de Jesús? Hay, como en todos 
los lugares donde no se precisa con claridad, diversas opiniones, a modo de 
ejemplo, escribe Hendriksen: 


“El hecho de que haya dirigido su queja a la generación muestra que no 
podía haber estado pensando solamente en los nueve discipulos que habían 
fracasado ante la emergencia. Evidentemente estaba profundamente 
desagradado con sus contemporáneos: con el padre, que carecía de una fe 
suficiente en el poder sanador de Cristo (Mr. 9:22-24); con los escribas, que en 
vez de mostrar compasión, estaban con toda probabilidad gozándose 
maliciosamente de la impotencia de los discipulos (Mr. 9:14); con la 
muchedumbre en general, que en los Evangelios se describe como que 
generalmente está mucho más preocupada de sí que de los demás (Jn.6:26); y, 
por último, pero no menos importante, con los nueve discípulos, debido al 
fracaso en el ejercicio de su fe por no poner todo su corazón en la oración 


perseverante (Mr. 9:29)””. 


5 G. Hendriksen. o.c., pág. 709. 
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La respuesta de Jesús permite intuir la incredulidad de aquella multitud. 
Posiblemente los discípulos estuvieron haciendo intentos de sanar al muchacho 
y no lo consiguieron. Los escribas se burlaban de ellos haciendo dudar a toda la 
multitud sobre la realidad del poder de Cristo, como si hubiera sido un tiempo 
en que hizo milagros, por alianza con Satanás —como le habían acusado (12:24)- 
pero que había algunas cosas que se le resistían. Una situación semejante de 
tensión entre la multitud había hecho mella en el padre que también dudaba de 
si Jesús podría resolver aquel problema o no. Es sorprendente apreciar que en el 
relato de Marcos, dijo a Jesús: “si puedes hacer algo”*. Después de un largo 
tiempo en que el Señor había hecho milagros impactantes, siente la tristeza de 
que todos, a pesar de las señales, dudaban en alguna medida, de Su poder. 


La condición espiritual de la inmensa mayoría en aquella multitud, 
reciben los calificativos de ámotos kai dreotpauuévn, incrédula y perversa. 
El primero tiene que ver con falta de fe, mucho más grave por las evidencias 
mostradas delante de ellos que sólo podían corresponder al Mesías esperado. El 
segundo tiene que ver con la perversidad. Mateo utiliza un verbo que tiene un 
amplio significado como apartar, pervertir, retorcer, confundir, aquellos eran 
una raza incrédula y perversa. No eran incrédulos por falta de evidencias, sino 
por la perversidad moral y espiritual que los conducía a rechazarlas. Aunque les 
llama incrédulos, no significa que en la totalidad de aquel gentío no hubiese 
algunos con fe, como los discípulos que aunque tenían poca, tenían alguna (v. 
20). Una situación espiritual como la de aquellos hacía penoso tener que 
soportarles cada día. 


Por tal motivo les reprocha la falta de capacidad para entender quien era 
Él: £uc rmóte pe0” uv ¿oopar “¿Hasta cuándo estaré con vosotros? ”, 
como si les dijera: “¿Cuánto tiempo necesitáis que esté con vosotros para que 
entenddáis quien soy? ”. No es que fuesen inmaduros e incapaces de discernir la 
verdad, es que se trataba de una generación rebelde e incrédula por condición 
natural. Les reprocha también la paciencia que estaba teniendo con ellos: £wc 
rróTtE Avégouoa UMO0v “¿Hasta cuándo os he de soportar? ”. El verbo que usa 
Mateo está relacionado con la capacidad para estar sometido a una carga. 


El episodio iba a resolverse. El Señor estaba dispuesto a tener 
misericordia del muchacho enfermo y endemoniado. Con toda autoridad, como 
corresponde a quien es Señor, ordena que sea llevado a su presencia: pépete 
por aúytov Ode “¡Traédmelo aquí! ”, al mismo lugar en donde estaba delante 
de las gentes, de los escribas y de los discípulos. Todos habían fracasado, pero 
Él no. Su condición Divino-humana le confería el poder infinito de Dios y la 


ó En el texto griego de Marcos se lee: 4AA” gi uu Suvn, literalmente: pero si algo 
puedes. 
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compasión emotiva de quien se hizo semejante a los hombres para poder 
compadecerse de ellos (He. 2:18). 


18. Y reprendió Jesús al demonio, el cual salió del muchacho, y éste quedó 
sano desde aquella hora. 


Q 


kod érmetiunoev auTO O "Incods ko ¿EnA0ev dm? AUTO TO Sauoviov 


Y reprendió le - Jesús y salió de él el demonio 
kod ¿deparevOn Ó roic  kATO TNC Bpas éxelvnc. 
y fue sanado el muchacho desde la hora aquella. 


Notas sobre el texto griego. 


La frase comienza con la conjunción «art, y; seguido de éretiunoev tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo émi+tiao, denota 
vencer con una palabra de poder, reprender, aquí como reprendió; aúTO, pronombre 
personal equivalente a le; Jesús y ¿En ABev tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo ¿¿épyxopaa, salir aquí como salió; sigue luego la 
preposición de genitivo do, de, fuera de, con la forma escrita como corresponde 
cuando sigue una vocal, con el pronombre personal en tercera persona singular auTOD, 
él; demonio y ¿0eparev0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo Beparevw, sanar, curar, aquí como fue sanado, el toc, 
sustantivo que tiene un concepto genérico que se aplicaba a todos los miembros de la 
familia que estaban subordinados al señor de la casa y, por tanto, con distintos 
significados; generalmente Mateo utiliza el término para referirse a un chico o 
muchacho, mientras que Lucas lo suele usar en sentido de siervo en una casa, como 
criado; AmO TRG Spas ¿xeivnc, desde la hora aquella. 


Mateo emplea una expresión indefinida con ausencia de quien fue 
reprendido. En el texto griego se lee literalmente: ka éxretiunosv AUTO O 
"Incous “y reprendiole Jesús”. Según Marcos, Jesús reprendió al espíritu 
inmundo que se había posesionado del muchacho (Mr. 9:25), con palabras de 
autoridad como correspondían a quien es Señor y Dios. El Señor reprendió a 
Satanás, para liberar al muchacho de la esclavitud a que estaba sometido. Era 
parte de su ministerio en cumplimiento de la profecía: “dando a los presos 
apertura de cárcel” (Is. 61:1), en lo que se mostraba vencedor sobre Satanás, 
que como carcelero impío “a sus presos nunca abrió la cárcel” (Is. 14:17). 
Cada vez que Jesús se enfrentó a los demonios, éstos reconocieron su autoridad 
sin objeción alguna, todos ellos creen y tiemblan (Stg. 2:19). El mandato de 
Jesús, con Su autoridad tuvo que ser obedecido por el demonio: kai ¿En2A0ev 
AT” AUTOOD TO Samuóviov, y salió de él el demonio, que antes le había 
sacudido, produciéndole un espasmo y dejándolo en el suelo relajado como si 
estuviese muerto, siendo levantado por el mismo Señor (Mr. 9:27). La sanidad 
fue total kai ¿0eparev0n Ó rolic ATO TAC Wpac éxelvnc, produciéndose 
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desde aquella misma hora. Según Lucas, las gentes “se admiraban de la 
grandeza de Dios” (Lc. 9:43). Aquél que había creado al hombre era poderoso 
y capaz de reparar lo deteriorado de su criatura, restaurándolo a la salud plena. 


Que gran aliento es para el creyente saber que Jesús tiene poder infinito 
con el que controla y sujeta a Satanás. Pudiera ser que el demonio tenga control 
por largo tiempo de una persona, incluso de un creyente apartado de Dios, pero 
el poder de Cristo libera a la persona y la sitúa en una experiencia de libertad 
plena. Satanás no puede resistir la voz de autoridad liberadora del Hijo de Dios. 
El que creó a los hombres y a los ángeles (Jn. 1:3; Col. 1:16; He. 1:2), reprende 
a Satanás, criatura suya también, y tiene que ser obedecido. En la tentación 
Satanás lo dejó cuando el Señor le ordenó: “¡Vete, Satanás!” (4:10). La 
autoridad del Resucitado es total y definitiva, ante ella se sujetan todos, 
incluidos los demonios (Fil. 2:9-11). La autoridad de Cristo está puesta a 
disposición de cada creyente, confiriéndole una autoridad sobre los demonios 
que no tenía como hombre natural y que dispone de ella por unión vital con 
Cristo. La vida derrotada y limitada por Satanás y sus demonios se produce en 
la experiencia del creyente cuando no se apropia por fe de lo que ha sido dado 
en Cristo Jesús, a quien Dios resucitó de los muertos y sentándole a su diestra 
ejerce autoridad “sobre todo principado, autoridad, poder y señorio” (Ef. 
1:22). Dios ha sentado a cada creyente en lugares celestiales, quiere decir que 
está en plena unión con Cristo. El cristiano ha recibido la autoridad de Cristo 
sobre Satanás para que pueda resistirle victoriosamente (1 P. 5:8). En ocasiones 
el cristiano piensa que el modo mejor de vencer en la tentación es huir del 
tentado, sin embargo la Biblia enseña a huir de ciertos pecados, pero no del 
diablo. Tratar de huir, equivale a correr más que él, cosa que es imposible 
porque él es un ángel, de modo que cuando escapemos él estará esperándonos 
ya en el lugar a donde lleguemos. El método divino es resistirlo, oponerse 
activamente a Él. No enseña la Biblia en ningún lugar que el creyente daba 
buscar al demonio para luchar con él. La guerra espiritual en ese sentido no es 
bíblica y es peligrosa. Pero, de la misma manera que Jesús reprendió a Satanás, 
así también puede ser reprendido y resistido por el creyente (Stg. 4:7). Para todo 
ello debemos estar protegidos con la armadura de Dios (Ef. 6:13). Muchas veces 
el cristiano sufre tentaciones y está temeroso porque no usa el poder de Jesús, 
resistiendo a Satanás y ordenándole: “Te resisto en la autoridad de Cristo y por 
su sangre”, entonces podrá oír los pasos de Satanás alejándose de él y dejando 
de acosarle. Otra interesante lección personal es la necesidad de llevar a los 
hijos a Jesús, tanto en oración para interceder por ellos, como llevarlos a la 
Palabra para que escuchen la voz de Jesús en ella, único modo de que puedan 
llevar un camino donde Satanás sea derrotado en sus vidas. 


19. Viniendo entonces los discípulos a Jesús, aparte, dijeron: ¿Por qué 
nosotros no pudimos echarlo fuera? 
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Tóte npocsAóvtec ol uaBntolr TO "Incod kart” iSiav sirov: Sia Ti 


Entonces acercándose los discípulos -  aJesús en privado dijeron: ¿Por qué 
ñuelg oux nóvviBnpev exPBadetv AUTO 
nosotros no pudimos expulsar lo? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo presenta un nuevo ejemplo de indefinición temporal, propio de la forma 
redaccional de Mateo, con tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces; 
TipocsA0ovtec forma del nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo 
en voz activa del verbo rpocépxopaa, que significa venir cerca, de Tpóc, cerca, y 
Epyxopo1, venir, aquí como acercándose, viniendo, o tal vez mejor llegados; ot 
maB8ntai TOY "Inoov, los discípulos a Jesús; kart”, forma de la preposición katav, en, 
por elisión ante vocal con espíritu suave; iótaw, caso acusativo singular femenino del 
adjetivo toc, propio, peculiar, perteneciente al individuo; unido a la preposición se 
convierte en una expresión adverbial que equivale a llevar a parte, de ahí la traducción 
en privado, girov segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gitmov, verbo arcaico usado como tiempo aoristo de 1éyw que expresa 
el sentido de decir, hablar, aquí como dijeron; 8 ti Nugic oUx, forma interrogativa 
que significa por qué nosotros, considerada en varias ocasiones anteriores; seguido del 
adverbio de negación ouk, no; nóvvrB8n ev, forma ática de la primera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz pasiva, del verbo SUvauaa, ser capaz, tener 
poder, aquí pudimos, la frase podía traducirse como “no fuimos capaces”; ¿xBoadetv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿xPBatdAow, que denota echar fuera, 
aquí como expulsar; concluyendo con el pronombre personal ato, lo. 


Tóte npocsABovtec 01 mabntar tó ”Incov. Los discípulos habían 
expulsado demonios anteriormente, pero, en esta ocasión no pudieron hacerlo; 
de ahí que estuvieran confusos ante aquella situación. Esperaron, según Marcos, 
a que estuvieran en casa (Mr. 9:28), para preguntarle la razón de su incapacidad. 
Lo hicieron kart” iótawv en privado, es decir, cuando estaban solos con Jesús, 
sin la presencia de gentes. Jesús los había capacitado para echar fuera demonios 
y curar enfermedades (10:1-8). Sin embargo, en aquella ocasión y con aquella 
situación, no habían podido echar fuera al demonio ni curar al muchacho. Esa es 
la razón de la pregunta que formularon a Jesús: $W% TÍ Npuélc OUK 
nduvrOnuev éxPBadelv AUTO, ¿por qué nosotros no pudimos expulsarlo? 


La comunión en privado con Cristo es esencial para quienes son sus 
siervos y hacen su obra. Lo que los apóstoles hicieron entonces es lección y 
ejemplo para lo que deben hacer quienes están al servicio del Señor y sienten 
limitaciones que no entienden. El trono de gracia está abierto para que el 
creyente accediendo a él reciba lo necesario para el socorro oportuno (He. 4:16). 
Es preciso que entendamos la necesidad de llevar al Señor privadamente los 
problemas que no somos capaces de resolver, expresándole nuestros fracasos y 
esperando de Él la dirección oportuna para rectificar lo que sea preciso. 
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20. Jesús les dijo: Por vuestra poca fe; porque de cierto os digo, que si 
tuviereis fe como un grano de mostaza, diréis a este monte: Pásate de aquí 
allá, y se pasará; y nada os será imposible. 


O Se Ayer Autol: SA TNV ÓAyomioTiav ÚpOv:  kAMNvyap  Aéyo 
Y el dice les: Acausa dela pequeña fe de vosotros; porque de cierto digo 
Újitv, éQv ÉxnTe TÍOTIV (90€ KÓKKOV OLVOTEWNC, ÉPElTE TO) OPEL TOUTO* 
Os, si tenéis fe como un grano demostaza diréis al monte este: 
mera pa ¿v0ev ¿xel, kod metafBrjoeton: kon ovOEv dOLvVatTrosl ÚTV. 
Pásate de aquí allá y será trasladado; y nada  seráimposible os. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús les dijo. Cláusula con Ó Se, y él; Aéye1 tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice, les. 

Sigue el resto del versículo con la respuesta de Jesús, con la preposición de acusativo 
Si, por, por causa de, seguido de ólMyomictiav, literalmente pequeña fe, precedido 
del artículo determinado femenino singular, y seguido del pronombre personal en 
tercera persona plural ÚtOv, de vosotros. Sigue luego la expresión habitual usada por 
Jesús para hacer una afirmación solemne. Forma enfática afirmativa con dun, 
transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de 
cierto; con la conjunción causal yap, de; Ayo, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiv, 
os; ¿Qv, conjunción que vinculada al aoristo de subjuntivo se refiere de ordinario a 
supuesto que se dan en condiciones singulares o que tienen un carácter especial aquí 
equivaldría a si; £xnte, segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz activa 
del verbo xo, tener, aquí como tenéis; fe, seguido del adverbio de modo We, como; 
KÓKKOV OLVOTEONC, un grano de mostaza; épgtte, segunda persona plural del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo épéw, decir, aquí como diréis; TH Opel TOVTO, al 
monte este; uetoBa, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo uetafatvo, pasar, aquí como pásate; seguido de los adverbios de 
lugar év0gv, de aquí y éxel, allá; y qetafBroetan, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz media del verbo petafatvo, pasar, aquí como, se pasará, será 
trasladado, y oúSev, equivalente al pronombre indefinido, ninguna, nada; 
aguUvatnoesl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
aguvaté, verbo compuesto con a privativa y Óvvatéw, ser poderoso, por lo que 
expresa una imposibilidad por falta de poder, aquí como será imposible; Uv, os. 


La causa del fracaso se debía a 910 TNV lAMyomiotiav ÚMOv, la poca fe 
de los discípulos. Algunas versiones traducen aquí como “a causa de vuestra 
incredulidad”, pero la expresión correcta en griego exige que se traduzca como 
poca fe, en lugar de incredulidad. Ellos no eran incrédulos, pero tenían poca fe, 
que comprendía una fe y confianza imperfectas. Es probable que ante las 
manifestaciones de la enfermedad del muchacho, unidas a las burlas de los 
escribas, la fe de ellos vacilara y no pudieron alcanzar lo que pretendían. 
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Posiblemente no habían orado con la intensidad y perseverancia necesarias para 
que el milagro tuviera lugar. El Señor había acusado un poco antes a todo el 
pueblo de incredulidad, aquí reprocha a los discípulos su poca fe. Sin duda 
había un problema generalizado que comprendía también, en alguna medida, a 
los apóstoles. 


El Señor había puesto la semilla de mostaza como ejemplo de algo muy 
pequeño, pero que en contacto con la tierra y tomando de ella los nutrientes 
necesarios desarrolla una planta grande (13:31-32). Entonces hizo una 
declaración solemne delante de los discípulos: dunv yap Aéyw úpiv “de 
cierto os digo”, que ¿av Éxnte TÍOTLV Wo kóxkKOv oltvarenc una fe 
semejante en cantidad a un grano de mostaza da la capacidad de obrar 
maravillas al que la ejerce. No se trata de una fe grande que pocos hombres 
pueden poseer, sino una pequeña fe que vincula en dependencia de Dios y que 
permite realizar cualquier obra por grande que sea. Es llegar a la convicción 
profunda que Pablo tenía cuando decía: “Todo lo puedo en Cristo que me 
fortalece” (Fil. 4:12). Para ilustrar el poder de esa pequeña fe ejercida 
convenientemente, épeite TY Oper TOUTO, Jesús señaló a un monte cercano, 
tal vez el de la transfiguración, para decir a sus discípulos fpetafa Ev0ev éxel, 
ko4d petafBroetor que sería posible la remoción del monte de su lugar y el 
traslado a otra parte. Esta expresión de Jesús debe entenderse literalmente, 
Pablo mismo alude a una fe que puede mover montes (1 Co. 13:2). ¿Es 
realmente posible esto? Debe notarse que los discípulos habían recibido un don 
especial de Jesús, el de hacer milagros, y es en razón de la operatividad de ese 
don que podría hacerse un milagro así. El que cualquier creyente intentase 
semejante cosa sería inconsecuente. Por otro lado la remoción y traslado, por fe, 
de un monte sólo será posible cuando Dios haya revelado al creyente que ésa es 
Su voluntad. Los milagros no son para un espectáculo, sino para algún provecho 
de los hombres y para gloria de Dios. Para fortalecer esta enseñanza, el Señor 
les dijo ka ovdev Suvarnfoe: Útv “y nada os será imposible”. Concuerda 
la afirmación del Señor con las palabras que antes había dicho al padre del 
muchacho endemoniado: “A! que cree todo le es posible” (Mr. 9:23). 


La falta de fe hace infructuosa la vida y ministerio de los creyentes. 
Cuando se produce un tiempo de ausencia de bendiciones los lideres suelen 
achacarlo a falta de espiritualidad en los creyentes, y éstos descargan la 
responsabilidad en los líderes. Unos y otros al acusarse mutuamente dejan de 
reconocer el problema personal, porque no se examinan delante de la Palabra y 
piden ayuda para ello al Señor. El Salmista oraba de este modo: “Examiname, 
oh Dios, y conoce mi corazón; pruébame y conoce mis pensamientos; y ve si 
hay en mí camino de perversidad, y guíame en el camino eterno” (Sal. 139:23- 
24) Muchas veces cuando se piensa en uno mismo hay un deseo íntimo, en lo 
profundo del corazón, que nos impide reconocer alguno de nuestros problemas 
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o conducen a la auto-justificación. De ahí la necesidad de pedir a Dios un 
examen personal. Luego del examen a la luz de la Palabra, una oración es 
siempre necesaria: “Señor, auméntanos la fe”. 


21. Pero este género no sale sino con oración y ayuno. 


Este versículo no aparece en los mss más seguros, tan sólo en códices de 
poco valor. Con toda seguridad fue trasladado aquí de Marcos 9:29, donde sí 
está atestiguado, si bien allí también se le añade ayunos, que inicialmente no 
estaba en los mss. Con todo, al estar en el relato de Marcos el Señor da a 
entender que en aquel caso había algo que hacía muy difícil la curación, por lo 
que requería una mayor intensidad en la oración. La oración es la expresión de 
la fe y confianza en Dios y la fe es la victoria que vence al mundo y sin duda 
también al diablo. 


La enseñanza sobre su entrega a muerte (17:22-23). 
Desde la confesión de Pedro sobre quien era Jesús, el Señor anunció 
directamente sus padecimientos y muerte. A los discípulos le resultaba extraño 


y duro aquel mensaje, por lo que Cristo lo repetía a menudo. 


22. Estando ellos en Galilea, Jesús les dijo: El Hijo del Hombre será 
entregado en manos de hombres. 


Evotpepopévov Se autov ¿v 17 Podmhaiq sirmev aurtolc Ó 'Incobc: 


Y estando reunidos ellos en  - Galilea dijo les - Jesús. 
mélder Ó Yios TOD "AvépdrroV Tapadidoodar sic xElpac AVBpdTOwV, 
Va el Hijo del Hombre aser entregado en manos de hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


El evangelista presenta el relato en un lugar diferente al anterior, con CVUOTPEPONEVOV, 
caso genitivo plural masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo 
cvotpépow, en la voz pasiva equivale a reunirse, congregarse, aquí como cuando 
estaban reunidos, aútov ¿v 17 Todihaia, ellos en Galilea, girtev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; les Jesús: példe1, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo jé2Aow, estar a punto 
de, disponerse a, como verbo auxiliar para la formación del futuro, aquí como va, en 
sentido de está a punto de, aquí como va a, ó Yiós tod ”AvBpdrov, el Hijo del 
Hombre, rappadidoo0a1, presente de infinitivo en voz pasiva del verbo rapadido ja, 
entregar, aquí como ser entregado; sic xeipac AavBpatov, en manos de hombres, 
genérico con sentido de personas, gentes. 
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Evotpepouévov Se autov ¿v Tf Toadmhaiq eimev autoic Ó 
"IncoUc. Según el relato de Marcos, el Señor estaba atravesando casi de 
incógnito por Galilea. El verbo que utiliza Mateo, cvotpépw, expresa la idea 
de reunirse, por lo que probablemente los discípulos y Jesús siguieron caminos 
diferentes y se reunieron en un determinado lugar convenido de antemano, ya 
que como dice Marcos, Jesús no quería que nadie lo supiese (Mr. 9:30). 


En algún lugar reunido con los Doce, reiteró la predicción sobre su 
pasión: Mélktei Ó Yioc tod 'Av8pdroOV Tapadidocdar slc xELpac 
av8porov, el Hijo del Hombre va a ser entregado en manos de hombres. 
Jesús iba camino de Judea y Jerusalén. No cabe duda alguna que cada 
afirmación de nuestro Señor sobre su muerte, producía tristeza e incluso 
confusión entre aquel grupo de discípulos que le amaba profundamente, con 
todas las limitaciones y defectos propios de los hombres. Ninguno de ellos 
podía entender como iba a ser entregado en manos de los hombres y ser muerto 
por ellos, mucho más cuando la realidad de su condición como el Mesías era 
aceptada y reconocida por todos ellos. Los otros dos sinópticos aportan material 
sobre la conmoción que el anuncio de Su muerte producía en los apóstoles; así 
Marcos: “Pero ellos no entendían esta palabra, y tenían miedo de preguntarle ” 
(Mr. 9:32); de este modo Lucas: “Mas ellos no entendía estas palabras, pues 
les estaban veladas para que no las entendiesen; y temían preguntarle sobre 
estas palabras” (Lc. 9:45). No hay razones bíblicas explícitas sobre cual era la 
razón del temor a preguntarle; es posible que no quisieran saber más detalles 
que entristecerían todavía más sus corazones; es posible también que 
recordando la reprensión que hizo a Pedro cuando le disuadía de ir a Jerusalén 
para morir, temiesen el enojo de Jesús. Sea cual fuera la razón, los discípulos 
guardaban silencio sin preguntarle nada sobre este asunto. 


Este segundo comunicado directo sobre su próxima muerte añade al 
recogido antes (16:21) el énfasis en la certeza del acontecimiento. Unido a ello 
está también la entrega en manos de hombres, algunos de los cuales había 
concretado antes el Señor, cuando les habló de los ancianos, sacerdotes y 
escribas. Todas estas gentes en su perversa condición tomarían al Hijo del 
Hombre para cumplir en él sus propósitos perversos. Una revelación 
impactante, porque todos estos hombres son israelitas, compatriotas del Señor, 
según la carne, y habían sido favorecidos con los milagros y enseñanzas del 
Salvador, estos se convierten en sus perseguidores y asesinos. Incluso uno de 
los Doce, el único judío en sentido de ser oriundo de Judea, lo iba a entregar. 


23. Y le matarán; mas al tercer día resucitará. Y ellos se entristecieron en 
gran manera. 
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Kodd AMOKTEVODOLV AUTOV, KO TR TpiTN Nuépa EyepOnoetadl. kod 
Y matarán le y al tercer día resucitará. Y 
gloanBncav opospa. 


se entristecieron sobremanera. 


Notas sobre el texto griego. 


Y le matarán; mas al tercer día resucitará. Cláusula con koi, y; 4rtoxtevoDo1v, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo «rroxteivo, matar, aquí 
como matarán, le, y ty Tpitn Nhépa., al tercer día, ¿yep9M ostra, tercera persona 
singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo gysipo, ser levantado, 
aquí en sentido de resucitar, como resucitará. 

Y ellos se entristecieron en gran manera. Segunda cláusula del versículo que comienza 
también con kod, y; gldornBncov, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo Avréw, entristecer, aquí como se entristecieron; 
cerrando la frase con cpódpa, adverbio que equivale a mucho, muy, intensamente, 
grandemente, aquí como sobremanera, muchísimo, en extremo. 


Jesús anunció enfáticamente su muerte: ka ATOKTEVOVO1V ALTÓV, y le 
matarán. Como en la ocasión anterior, esta predicción de Jesús inquieta y 
entristece a los discípulos: kai ¿Aw»rnO0ncav opodpa, y se entristecieron 
sobremanera. Como entonces también ahora no entienden el alcance ni pueden 
entender el sentido ya que conforme a su teología el Mesías no moriría, sino que 
reinaría. Probablemente acostumbrados a la ley y sus sacrificios por el pecado, 
no entendía la razón de la muerte de Jesús. Como se indicó antes esta falta de 
comprensión de los discípulos produjo en ellos dos cosas: por un lado la 
tristeza, que se describe aquí con un adverbio opdSpa que equivale a mucho, 
muy intensamente y que expresa la idea de tristeza extrema; por otro generó 
silencio no atreviéndose a preguntarle nada por los motivos que se apuntaron 
antes. Sin embargo el mensaje del Señor era también de aliento, porque a la 
muerte seguiría la resurrección al tercer día: ko TN TpitN; NHÉPA 
¿yepOnoetan, y al tercer día resucitará. En su humanidad moriría, por tanto 
desde ella no podía resucitarse a sí mismo, pero podía hacerlo en cuanto a su 
Deidad, de ahí que dijese: “Por eso me ama el Padre, porque yo pongo mi vida, 
para volverla a tomar. Nadie me la quita, sino que yo de mi mismo la pongo. 
Tengo poder para ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este 
mandamiento recibí de mi Padre” (Jn. 10:17-18). Esa es la causa por la que el 
Hijo hace todo lo que el Padre hace, en cuanto a Deidad (Jn. 5:10), por eso, 
“como el Padre levanta a los muertos, y les da vida, así también el Hijo a los 
que quiere da vida” (Jn. 5:21). La comunicación de vida de resurrección a la 
naturaleza humana del Hijo de Dios, era potestativo también de la segunda 
Persona Divina, “porque como el Padre tiene vida en sí mismo, así también ha 
dado al Hijo el tener vida en sí mismo” (Jn. 5:26). El anuncio de la muerte 
debía quedar en un hecho pasajero frente al gozo de la resurrección anunciada 


1182 MATEO XVII 


también. La tristeza que embargaba a los discípulos era muestra de amor por el 
Maestro, pero también expresión de la ignorancia que tenían en relación con el 
plan de Redención. 


La enseñanza sobre los impuestos (17:24-27). 


El Señor regresó con los discípulos a Capernaum donde tuvo lugar el 
incidente y la enseñanza sobre el pago del impuesto para el templo. 


24. Cuando llegaron a Capernaum, vinieron a Pedro los que cobraban las 
dos dracmas, y le dijeron: ¿Vuestro Maestro no paga las dos dracmas? 


"El00vtov e auvtOvV sic Kapapvaodu rpooniA0ov ol TA SIÓPax a 


Y cuando llegaron ellos a Capernaum  seacercaron los las  didracmas 
lauBovovtec TO Mérpo kon sirav: Ó SidQaokadoc ÚMOv OU TtEAÉL TA 

cobradores - aPedro y dijeron: ¿El Maestro de vosotros no paga las 
SOPA HAL. 


dos dracmas? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo no ofrece dificultades en la traducción. Comienza con ¿A00vtwv, caso 
genitivo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
égpyxopuoa, venir, llegar, aquí como cuando llegaron, a Xarepvavu; rpocñAbov, 
tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
TpocépyxopaL, que denota ¡r, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron, oiJ, los; 
TQ, las Siópayx ua, didracma, ALtuBavovtec, caso nominativo masculino plural con el 
participio presente en voz activa del verbo AauBavo, cobrar, recibir, tomar, obtener, 
en este caso como cobradores. La construcción gramatical debe incluir el sujeto 
implícito cobradores, con lo que quedaría: “los cobradores del impuesto de las dos 
dracmas ”, literalmente el didracma. Estos se dirigieron a Pedro y gito.v tercera persona 
plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipw, hablar, decir, 
aquí como dijeron; SiwdGokadoc, sustantivo que denota maestro; Úu0v, pronombre 
personal en segunda persona plural aquí como de vosotros; seguido de adverbio de 
negación OU, no, que negativiza a telel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo teA£w, en este caso con significado de pagar, aquí 
como paga, las didracma, dos dracmas o didracma. 


Mateo sitúa el acontecimiento ¿AWovtwv de auTOV sic Kapapvaouy 
cuando llegaron a Capernaum. El Señor y los discípulos habían estado ausentes 
de la ciudad por bastante tiempo, desplazándose de un lugar a otro, buscando la 
soledad en donde Jesús podía enseñar sin molestias a los discípulos. Evitaba 
también el encuentro con multitudes que siempre le traían enfermos e 
impedidos para que los sanase, lo que provocaba en entusiasmo en las gentes, 
de modo que en alguna ocasión intentaron tomarlo para hacerlo rey. 
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Nuevamente el grupo volvía a la ciudad que había sido residencia de Jesús 
durante la primera parte de su ministerio en Galilea, lugar donde también vivía 
Pedro. 


MpooniA0ov or TA Sidpaxpa AauPoavovtec, con un escueto se 
acercaron los cobradores de las didracmas introduce la narración. El encuentro 
con los cobradores de impuestos, que únicamente relata Mateo, no tenía que 
nada que ver con los publicanos, que los recaudaban para Roma, sino con uno 
de los impuestos judíos que establecía la Ley. Se trataba de lo que cada israelita 
mayor de veinte años debía pagar como precio del rescate, que Dios había 
establecido (Ex. 30:12-14; 38:26). La recaudación de esta aportación que la ley 
establecía, se entregaba al santuario para el mantenimiento. En tiempos de la 
crisis espiritual de Israel, dentro de las reformas de Joás se mandó recaudar este 
impuesto para las reparaciones del santuario (2 Cr. 24:6, 9). Desde el retorno del 
cautiverio en Babilonia y concretamente desde los días de Nehemías, el 
impuesto se pagaba una vez al año (Neh. 10:32). El valor del impuesto era de 
medio siclo, equivalente a dos dracmas o la didracma de entonces. La dracma, 
moneda de plata griega, era del valor de un denario, que equivalía a la paga 
diaria del jornal de un trabajador. La didracma era la suma de dos días de 
trabajo de un obrero. El impuesto debía pagarse en moneda judía, de modo que 
un negocio de cambio se establecía por los mismos recaudadores, que 
cambiaban las distintas monedas que circulaban en cada lugar por moneda de 
Israel, cobrando una pequeña suma por el cambio. El tributo anual se recogía en 
primavera, y comenzaba a pagarse unos quince días antes de la Pascua, pero no 
se especifica cuando terminaba el pago. Este impuesto lo pagaban también los 
judíos que habitaban fuera de Palestina. 


Los recaudadores del impuesto verificaron la presencia de Jesús en 
Capernaum y sabían también que no había pagado el tributo anual. Jesús no 
pasaba desapercibido para nadie y ellos sabían que no había contribuido con lo 
establecido en la ley aquel año. Es interesante apreciar que no se dirigieron 
directamente al Señor, 104 Métpw ko girav, sino a Pedro para preguntarle: ó 
didaokadtoc ÚmOv OU tehei TA iópaxpa “¿Vuestro Maestro no paga las 
dos dracmas?”. Cabe preguntarse por qué motivo fueron al apóstol y no a 
Jesús. ¿Era una pregunta sin ninguna otra pretensión o era un reproche 
considerándolo como un impago voluntario? Sólo serán especulaciones las 
respuestas a esta y otras muchas preguntas que pudieran formularse. Las 
discrepancias entre Cristo y los fariseos eran notorias, especialmente en cuanto 
a las tradiciones. Las gentes no distinguían bien entre lo que era doctrina bíblica 
y lo que eran interpretaciones e imposiciones humanas. Tal vez, por esta razón, 
los recaudadores de impuestos pensarían que habría alguna razón por la que el 
Maestro, como le llaman, no pagaba las dos dracmas; en ese caso estarían 
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preguntando a Pedro. “¿Hay alguna razón o tiene alguna exención vuestro 
Maestro para no pagar la didracma? ”. 


25. El dijo: Sí. Y al entrar él en casa, Jesús le habló primero, diciendo: Qué 
te parece, Simón? Los reyes de la tierra, ¿de quiénes cobran los tributos o 


los impuestos? ¿De sus hijos, o de los extraños? 


Aéyer vai. ka ¿glA0O0vta sig tv oikiav rpogpdacev autov Ó *Inoous 


Dice: Sí. Y cuando entró en la casa se adelantó aél - Jesús 

Aéyov: TÍ  05OL Ó0K€l, Xpuwnv ot Bascideic This ys ATO TivwV 

diciendo: ¿Qué te parece, Simón? los reyes de la tierra ¿De quienes 

AauParvovoiv té Ññ kNvoov (ATO TOV VIOV AUTOV Ñ ATO TOV 
reciben impuestos o tributos? ¿De los hijos deellos o de los 

GAMoTpiwv 

extraños? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera parte del versículo que contiene la respuesta de Pedro, debiera ir al final del 
versículo anterior. 

El dijo: Sí. Una respuesta concreta con sólo dos palabra en el griego: Aéyel tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a 
decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, tal vez mejor 
responde; vai, adverbio de afirmación que corresponde a sí. 

La segunda parte del versículo contiene las preguntas que Jesús formuló a Pedro. 
Comienza con la invariable costumbre de Mateo al utilizar la conjunción ko, y, para 
dar continuidad al relato; ¿AMóvta, caso acusativo masculino singular con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopua, entrar, llegar, pasar, regresar, en 
este caso entrar, aquí como cuando entró, ei iv oixkiav, en la casa; Tpogpldacev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
TrpopBa.vw, que expresa la idea de anticipación, de ahí la traducción le habló primero, 
se adelantó a él, en sentido de hablarle antes, única vez que aparece este verbo en todo 
el Nuevo Testamento; Jesús, Aéyov participio presente en voz activa del verbo 2éyo, 
equivalente a decir, aquí como diciendo; sigue luego una larga expresión interrogativa o 
varias interrogantes enlazadas, iniciándose la primera con tí, forma neutra del 
pronombre interrogativo, equivalente a qué; seguido del pronombre personal col, te, 
Soke1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Sokéw, considerar, parecer, pensar, aquí como parece; seguido del nombre propio 
Simón, en este caso no usa el de Pedro; oi Bascidheic 1hc yc, los reyes de la tierra; se 
abre una nueva interrogante con la preposición dro, de, que aparece otras dos veces 
más en el versículo todas ellas con función de interrogante; seguido del pronombre 
indefinido tivwv, quienes; HauBavovotv, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo AauBavo, recibir, aquí como reciben; téAn, caso 
nominativo, plural neutro del sustantivo téloc, de etimología no segura, con un amplio 
campo de significados, que van desde conclusión, meta, fin, fin del mundo, muerte, y de 
manera marginal aparece aquí y en Rom. 13:7 con sentido de impuesto; o kN voov, 
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sustantivo usado como término técnico en el sistema tributario romano, y que designa 
los derechos a pagar en concepto de aranceles aduaneros, aquí en sentido de tributo. La 
tercera interrogante comienza también con Gro, de; seguido tOÓV ViOV ATOvV, de los 
hijos de ellos, Y GTO TtOvV, Oo de los 4AMOTPiOV, adjetivo sustantivado que significa 
ajenos. 


Una vez más Pedro se había precipitado en responder al recaudador de los 
impuestos, afirmando, sin haberlo consultado antes, que el Maestro pagaría el 
impuesto correspondiente. La respuesta de Pedro fue contundente por lo simple: 
vai, Sí. Es probable que recordase en aquel momento que el Señor había 
afirmado en el Sermón del Monte, que no había venido a abrogar la ley, sino a 
cumplirla (Mt. 5:17, 18), y ese impuesto era un asunto establecido en la ley, por 
tanto, estaba seguro que Jesús lo pagaría. La respuesta de Pedro sugiere que 
probablemente había visto como el Señor las había pagado en ocasiones 
anteriores, de modo que también ahora lo haría. ¿Estaba solo Pedro cuando tuvo 
la conversación con el recaudador de impuestos? Pudiera ser, porque el relato 
da la impresión de haberse dirigido luego a la casa donde estaba Jesús. Es 
probable que fuese la casa de Pedro, donde Jesús se hospedaba habitualmente 
en Capernaum. Es probable que por el camino Pedro estuviera pensando que 
había respondido precipitadamente y que no sabía que diría Jesús de todo esto. 


La sorpresa de Pedro es que cuando entró en la casa, ka ¿A0Ó0vta sic 
TNv oixiav rpogpdacev autov O ”Incgoucs Aéywv, el Señor le habló 
primero, es decir, antes que él le contara el incidente Cristo ya lo sabía. El 
conocimiento sobrenatural del Hijo de Dios se evidencia continuamente en los 
relatos de los Evangelios. Jesús se anticipó a Pedro mediante preguntas que le 
formula sobre el pago de los tributos y los impuestos. Los tributos eran lo que 
los romanos denominaban census, de ahí la palabra censo, relación de 
tributarios mediante un padrón. Los impuestos se relacionan con pagos por 
aduanas y tráfico de mercancías. 


Mediante una extensa pregunta retórica o, tal vez, dos: tí col Sokél, 
Ziuov ot Bacihteic tig yc ATO TiVOV AauPavovov  tÉAMN ñ 
KNVOOV GATO TOV VIOV AUTOV NY ATO TOV AAlotpiwvV, ¿Qué te parece, 
Simón? los reyes de la tierra ¿De quienes reciben los impuestos o tributos? ¿De 
los hijos de ellos o de los extraños?, el Señor quiere hacer reflexionar a Pedro. 
Le pregunta si los hijos de los reyes, miembros de la familia real, pagaban los 
impuestos. En la condición de hombre el Señor se sujetó a la ley (Gá. 4:4). Sus 
padres tributaron conforme a lo establecido por la ley a los ocho días de su 
nacimiento (Lc. 2:22). El impuesto, como se dijo antes, tenía que ver con la 
redención por las personas (Ex. 30:15), pero él no tenía nada que redimir ni 
pecado que expiar, sin embargo se identificó en obediencia a la ley, con los de 
su pueblo, como hombre que era. 
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El pago de las dos dracmas se destinaba al santuario, tanto para la 
conservación de la casa en sí, como para el sostenimiento de los sacerdotes y 
levitas. El Señor se sometió al pago de este tributo enseñando con ello que los 
creyentes tienen la obligación moral de contribuir al sostenimiento de quienes 
sirven a pleno tiempo a la obra de Dios y a las muchas facetas en que esa obra 
se desarrolla. El apóstol Pablo enseña que si el ministro siembra en los 
creyentes lo espiritual, es lógico que reciba de ellos la provisión material para el 
sostenimiento personal (1 Co. 9:11). Lo que siembran es de un valor muy 
superior a lo que tienen derecho a recoger. Siembran valores eternos y recogen 
valores temporales. Los creyentes debemos estar dispuestos a ofrendar como 
corresponde para el ministerio de la evangelización y edificación. 


26. Pedro le respondió: De los extraños. Jesús le dijo: luego los hijos están 
exentos. 


ElTÓVTOG €: ATO TOV ALOTPiOÓV, En AUTO Ó 'Incodc: Úápa ye 

Y cuando dijo De los extraños, dijo le - Jesús: Pues entonces 
¿hdevBepo1 siorv ol viol. 

exentos están los hijos. 


Notas sobre el texto griego. 


Pedro le respondió. La traducción de RV es muy libre en este texto, procurando una 
mejor expresión castellana al trasladar desde el griego, de modo que el nombre propio 
Pedro es incorporado como implícito pero no está literalmente en el original en que se 
lee: eirtóvtOc, caso genitivo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo sirtov, que se usa como tiempo aoristo de levgw, decir, aquí como 
cuando dijo, es decir, cuando Pedro respondió, seguido de la partícula dev, que aquí 
adquiere el sentido de y. 

De los extraños, 4TO TOV AAoTpiovV, todos los vocablos han sido considerados en el 
versículo anterior, literalmente: de los extraños. 

Jesús le dijo: luego los hijos están exentos. Cláusula con ¿qn, tercera persona singular 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo pnui, que significa declarar, decir, 
aquí como dijo; seguido del pronombre personal en segunda persona singular auto», le, 
Jesús; úpa, partícula que señala un resultado sobre el que se siente incertidumbre, aquí 
como pues, por consiguiente, seguido de ge, partícula encíclica que hace oficio de 
conjunción y de adverbio, y recalca el sentido de la palabra a la que se une, como por lo 
menos, al menos, siquiera, por tanto, cierto es que, justamente, etc. cuando aparecen 
las dos partículas juntas como en este caso se traducen las dos como entonces, así que; 
seguido del adjetivo ¿2evBgpo1, que denota estar exento, giovv, tercera persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como son; ot viol, los 
hijos. 


La respuesta de Pedro es sensata y coincidente con la realidad social de 
entonces: sitóvtoc 08: ATO TOV AMMotpiov, los hijos de los reyes estaban 
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exentos de los tributos para los reyes. Probablemente Pedro estaba intranquilo 
por el compromiso adquirido con el recaudador del impuesto y, con toda 
seguridad, sin fondos para hacerle frente, ya que la bolsa de los discípulos 
estaba muchas veces sin recursos. Jesús se anticipó a Pedro con una ilustración 
de lo que hacen los reyes de la tierra para hacerle reflexionar sobre aquella 
situación. 


A la respuesta de Pedro, sigue la consecuente afirmación de Cristo: 4pa. ye 
¿gdevB0epor sio oí vioí, pues entonces los hijos están exentos. El Señor 
pretende hacer entender a Pedro que Él, como miembro de la familia real no 
estaba obligado al pago de los tributos, pero todavía más, como Hijo de Dios, el 
impuesto que era para el templo de Dios, era por derecho también suyo, por lo 
que no tenía obligación ni legal ni moral para pagar las dos dracmas. Jesús era 
el Hijo de Dios como Pedro había confesado, el templo era la casa de su Padre 
(Lc. 2:49; Jn. 2:16). Cristo mismo había dicho que Él era mayor que el templo 
(Mt. 12:6). Pedro era un hijo del reino de los cielos, por tanto ninguno de ellos 
tenía la obligación del pago del impuesto. La conclusión de Jesús es natural: Si 
los hijos están exentos y el es el Hijo Unigénito (Jn. 1:14), entonces no tiene 
ninguna obligación de pagar las dos dracmas. Seguramente que Pedro estaría en 
un conflicto personal en ese momento; había prometido pagar el impuesto y se 
daba cuenta que Jesús estaba exento. ¿Qué diría al recaudador? ¿Cómo 
arreglaría el problema? Pedro tenía que aprender a no hablar apresuradamente. 


27. Sin embargo, para no ofenderles, vé al mar, y echa el anzuelo, y el 
primer pez que saques, tómalo, y al abrirle la boca, hallarás un estatero; 
tómalo y dáselo por mí y por ti. 


va 08 un oxkavóadiowmuev auToUC, ropevBelc sic OLMO caV Balde 
Mas para que no escandalicemos les después de ir al mar echa 
AYK1OTPOV Kai TOV AvVAPBAVTA TpWtov iyBUV ÁAPov, ka AvoÍÉac TO 
anzuelo y al que suba primero pez toma y  trasabrir la 

OTÓMA AUTOD EUPNOELE OTATNPOA ExELVOV ALafBav doc AUTOLC AVTL EMOL 
boca de él hallarás estatero aquel tomado da  aellos por demí 
kod god. 

y  deti. 


Notas sobre el texto griego. 


Una respuesta condicionada que se expresa con iva €, tan habitual en el Evangelio, 
que equivale a mas para que; seguido del adverbio de negación, que marca esta de un 
modo condicional un, no; oka vda Alto uev, primera persona plural del aoristo primero 
de subjuntivo en voz activa del verbo okavdadicw, hacer tropezar, hacer caer, 
escandalizar, aquí como ofender, seguido del pronombre personal en tercera persona 
plural aúrtouc, les; TOpevBElc, caso nominativo singular masculino con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo ropeUw, caminar, marchar, ir, aquí en sentido 
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de ir, como después de ir; sic OAAhaGocav, al mar, Bañde segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo BañAo, que equivale a tirar, aquí 
como echa, arroja; Q«ykioTtpov, sustantivo que denota anzuelo; kai tóv, y al; 
GvaBavta, caso acusativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo Pavo, subir, aquí como que suba; aTpótov, forma del adverbio de 
tiempo que equivale a primero, mejor traducirlo como antes, dando idea de algo que 
debe preceder a otra cosa; 1x00v, sustantivo que equivale a pez, por tanto al primer pez 
que suba; Gpóv, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo aípw, con sentido de llevar, levantar, cargar, alzar, sostener, aquí 
como toma; y Avoi¿ac, forma nominativa singular masculina del participio aoristo 
primero en voz activa del verbo «votyw, que equivale a abrir, aquí como abriendo, o 
tras abrir; la otópa aútov, boca de él; eóproetc, segunda persona singular del futuro 
de indicativo en voz activa del verbo eúpicko, hallar, aquí como hallarás; CTATRPOL, 
literalmente una estatura, eotartepo masculino en castellano; ¿kgivov, pronombre 
demostrativo aquel, que en ocasiones como este caso se usa para acentuar algo que se 
ha dicho antes, aquí seguido de 2AafWwv, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo AauBavo, tomar, recibir, aquí como 
habiendo tomado; los dos vocablos juntos pueden traducirse como una expresión 
imperativa escrita entre admiraciones equivalente a ¡tómalo!; $0c, segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo Si9wpx, dar, aquí 
como da, a ellos «vti, preposición que equivale a en vez de, en lugar, por, indicando 
aquí algo que se hace a cuenta de ¿joD, mí, ko 00D, y de ti. 


El Señor no tenía ninguna obligación a pagar aquel impuesto, por cuanto, 
como se ha indicado antes, era el Hijo de Dios y Señor del templo. Sin embargo 
no muchos lo consideraban como el Mesías, Hijo de Dios; para la mayoría era 
un gran profeta o un gran hombre y como tal estaba sujeto a todo cuanto 
establecía la ley, que incluía el pago de las dos dracmas. El Señor se da cuenta 
que no pagar el impuesto incrementaría el rechazo de las gentes y abriría un 
camino para nuevas acusaciones de los grupos que estaban buscando algo 
contra Él para condenarle a muerte. Por esa razón dijo a Pedro: iva Se un 
oxkavdadiowuev adutoUc “para no ser escándalo”, es decir, para no causar 
tropiezo ni a los recaudadores, ni al resto del pueblo, estaba dispuesto a 
renunciar a sus derechos a favor de quienes no entenderían la razón para no 
pagar el impuesto. 


La bolsa del grupo debía estar exhausta en aquella ocasión. La pobreza 
del Señor es una evidencia bíblica que Pablo recordaría en uno de sus escritos al 
decir que “se hizo pobre siendo rico” (2 Co. 8:9). Había sanado a muchos y 
alimentado a multitudes pero no cobró nada a nadie, incluso mandó a los 
discípulos a dar gratuitamente por cuanto habían recibido también 
gratuitamente. Sin embargo, ¿qué necesidad tendría Jesús y los suyos que no 
pudiese ser resuelta por quien es el Dueño de todo? La creación está a su 
servicio y sus mandatos son órdenes irresistibles del Creador y Soberano. Los 
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peces del mar y las aves del cielo son sus siervos cuando es necesario (Sal. 8:6- 
8; He. 2:8-9). Pero, aún así, el pago de algo exige la provisión de recursos y 
estos deben venir del trabajo. Esa es la razón por la que el Señor manda a Pedro, 
un marinero y pescador, que trabaje en su oficio para obtener los recursos 
necesarios para el pago del impuesto. Pedro tenía que Tropevbeic eic 
9dkAaocav, ir al mar, lugar conocido para él, y Pádñe d«ykiotpov, echar un 
anzuelo, lo que indica la acción de practicar la pesca. En esa ocasión tenía la 
seguridad absoluta de que su trabajo no iba a ser estéril como había ocurrido en 
alguna ocasión. No iría a pescar y vendría de vacio. El Señor que lo manda al 
trabajo le promete que kai tóv AvaBavra rTpotov iy0Uv ápov, levantaría 
un pez y que ko Avoigacs TO GTOMAL AÑTOO en la boca de ese pez estaría la 
provisión necesaria mediante una moneda de geÚpnoelc otatrnpa un estatero 
de plata que valía cuatro dracmas. Esa era la tasa para el pago de la recaudación 
de dos personas. 


La generosidad de Jesús se pone de manifiesto. Pedro había hablado en su 
nombre comprometiendo, en cierta medida al Maestro en el pago del impuesto. 
Jesús soluciona el problema haciendo un milagro, pero su gracia se extiende 
también para proveer de los recursos necesarios para que su discípulo, tal vez un 
tanto irreflexivo, pueda cumplir también su compromiso personal: ¿xelvov 
lapav d0s auto AvTL ¿10D ko cov “Tómalo y dáselo por ti y por mi”. 
Lo que Jesús iba a pagar por él era, como hombre, la cancelación de una deuda, 
lo que daba a Pedro era una manifestación de su gracia. 


Sobre esto escribe Broadus: 


“Jesús nunca obró un milagro en su propio provecho. Si hubiera 
conseguido el dinero para este propósito de una manera ordinaria, podría 
haber oscurecido el hecho de su posición extraordinaria como Mesías. 
Probablemente Mateo narró este incidente para mostrar a sus lectores judios 
por una parte que Jesús se sentía merecedor del respeto debido al Mesías, y por 
otra, que se cuidaba mucho de guardar la ley en todos respectos, de modo que 
ningún judío tenía derecho a tropezar por Él. La prontitud de nuestro Señor 
para negarse un privilegio a que tenía justo derecho, para que los hombres no 
tuvieran excusa por entenderle mal, fue imitada por Pablo (1 Co. 9), y se nos 


presenta a todos nosotros como parte del ejemplo de Cristo ””. 


El Señor enseña la generosidad a favor de los hermanos. Al creyente se le 
instruye por la enseñanza de los apóstoles a trabajar honradamente para “tener 
que compartir con el que padece necesidad” (Ef. 4:28). El trabajo es un 
mandamiento divino (Gn. 2:15; 2 Ts. 3:10). El cristiano debe manifestar su 
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testimonio mediante un trabajo honesto entre quienes le observan. El 
pensamiento social más elevado de todos cuantos se han propuesto a lo largo de 
toda la historia es que se trabaje para tener con que atender al necesitado, en un 
amor desinteresado y desprendido. El creyente trabaja contribuyendo al 
sostenimiento del necesitado, como una expresión de amor. El apóstol Juan 
habla de un amor sincero que no se manifiesta en palabras sino en hechos (1 Jn. 
3:17-18). La manifestación del nuevo nacimiento está en la experiencia del 
amor fraterno (1 Jn. 3:14). En todo esto el ejemplo de Jesús es impactante, de 


ahí que el éxito en la vida cristiana consiste en caminar con ojos en Jesús (He. 
12:2). 


CAPÍTULO XVII 
LA HUMILDAD 
Introducción. 


Las enseñanzas del Señor forman una progresión continua en la 
capacitación de los discípulos. A éstos le correspondería luego llevar a cabo la 
misión de enseñar a otros capacitándolos para el ministerio, a fin de que ellos a 
su vez pudieran hacerlo con los siguientes y así sucesivamente (2 Ti. 2:2), en el 
establecimiento del reino de Dios. La enseñanza que el Maestro les daba era 
muy diferente a la habitual de los escribas y fariseos. Especialmente estos 
últimos eran gentes orgullosas que tenían de sí mismos un concepto más alto 
que el que les correspondía. Eran tan orgullosos que tenían a menos relacionarse 
con personas que no perteneciesen a su grupo social y religioso, 
despreciándolos y alejándolos de ellos, especialmente notable era su repulsión 
hacia los que consideraban la escoria de la sociedad entre los que estaban los 
publicanos, a quienes ellos calificaban de pecadores. Este espíritu arrogante 
podía contagiar a los propios discípulos de Jesús. Estaban acompañándole 
continuamente y viendo como las gentes lo consideraban como un grande entre 
el pueblo. Ellos mismos habían descubierto y testificado que Él era el Mesías, el 
enviado de Dios, el Hijo del Dios viviente (16:16). Ellos creían en las palabras 
de Jesús y aceptaban que su predicación era verdad. En ella escuchaban a 
menudo que el Señor decía a las gentes que el “reino de los cielos se ha 
acercado”. Influenciados por la teología tradicional, el reino de los cielos se 
concretaba en una manifestación mesiánica en la cual Israel sería el centro de 
todo gobierno en el mundo. Por tanto, ellos que habían dejado todo para 
seguirle, serían grandes en el reino. Esa conclusión personal producía entre 
ellos discusiones sobre quien sería el mayor en ese reino que esperaban. Quien 
podía resolver esta cuestión era el Maestro, nada mejor que preguntarle a Él y 
conocer sus propósitos. Sin embargo, mientras los discípulos pensaban en la 
gloria y pompa de un reino terrenal, Jesús pensaba en la humillación y en la 
muerte. Los pensamientos de ambos eran contrarios. El de Jesús correspondía al 
plan de Dios para la salvación del mundo, para lo que había sido enviado, el de 
los discípulos al pensamiento de la religión y de los hombres. 


Los discípulos habían sido instruidos sobre el reino de los cielos, pero no 
habían entendido en plenitud la manifestación y progreso de ese reino. Suponían 
-influidos por la teología de su tiempo- que el reino era algo vinculado 
exclusivamente con Israel y estaba para comenzar porque el Mesías se había 
manifestado. Era preciso que el Rey designara a quienes, de entre ellos, 
ocuparían los lugares de mayor honor y gloria. Jesús aprovechó la ocasión para 
darles una enseñanza especial y directa sobre la grandeza de la humildad y la 
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necesidad de esta virtud en la vida del que sigue a Cristo. El Señor deseaba que 
todos los suyos aprendieran de El que es “manso y humilde de corazón” 
(11:29). 


La división del capítulo se establece en dos partes bien diferenciadas: La 
primera comprende la enseñanza sobre la humildad (vv. 1-20); la segunda trata 
de la enseñanza sobre el perdón (vv. 21-35. El esquema analítico es el siguiente: 


1. La enseñanza sobre la humildad (18:1-20). 
1.1. La lección de un niño (18:1-6). 
1.2. El mal testimonio y el propósito de salvación (18:7-11). 
1.3. La oveja descarriada (18:12-14). 
1.4. La disciplina (18:15-20). 
2. La enseñanza sobre el perdón (18:21-35). 
2.1. La pregunta de Pedro (18:21-22). 
2.2. La parábola del siervo sin misericordia (18:23-35). 


La enseñanza sobre la humildad (18:1-20). 


Cubre esta parte el primer párrafo del capítulo, iniciándose la enseñanza 
con: 


La lección del niño (18:1-6). 


1. En aquel tiempo los discípulos vinieron a Jesús diciendo: ¿Quién es el 
mayor en el reino de los cielos? 


"Ev éxetvn Ti Opa TpooñABov oi manta tó "Incov Aéyovtec: Tic 


En aquella - hora seacercaron los discípulos  - a Jesús diciendo: ¿Quién, 
ápol pelCwov gotiv ev TN Pacildela TOV OUPAvOv 
por consiguiente, mayor es en el reino delos cielos? 


Notas sobre el texto griego. 


En aquel tiempo los discipulos vinieron a Jesús diciendo. Primera cláusula del versículo 
con la preposición év, en; éxelvn, pronombre demostrativo que en conexión con un 
sustantivo se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien menciona personas o 
cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del enunciado; en sentido 
temporal es frecuente en expresiones como esta refiriéndose al pasado, aquí significa 
aquella; seguido del sustantivo Wpa, hora, que equivale en la traducción a tiempo; 
TpocñAov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Tpocépxojpoa, que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron, 
ot, los; jaBntor TA ”Incov, discípulos a Jesús, héyovtec caso nominativo plural 
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masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, 
afirmar, aquí como diciendo. 

¿Quién es el mayor en el reino de los cielos? Segunda cláusula interrogativa con tic, 
como pronombre interrogativo quién; seguido de la partícula pa, que en los sinópticos 
y en Hechos sigue a tic en interrogativas directas, aquí como pues; jeiCwv, grado 
comparativo del adjetivo péyac, grande, aquí como mayor; gotiv, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como es; év 
Ti Pacihteiqa TOV oUPavov, en el reino de los cielos. 


Una vez más Mateo establece el relato con la característica indefinición 
en cuanto a tiempo, limitándose a decir: év ¿xetvn 1h Opa, en aquella hora, 
en aquel tiempo. Ese tiempo debe ser mientras Jesús estaba en la casa en 
Capernaum (17:25) Según Marcos, los discípulos habían estado discutiendo por 
el camino sobre quien de ellos sería el mayor en el reino de los cielos (Mr. 9:33- 
34). Cabe preguntarse ¿en qué camino? La respuesta más ajustada al entorno 
histórico del relato debiera ser desde Cesarea de Filipos hasta Capernaum. 
Mateo omite esa explicación y abrevia el relato para poner a los discípulos 
directamente frente al Maestro con la pregunta: tic 4pa usilwv gotiv év TN 
Pacisiqa tv oUPavov, ¿Quién es el mayor en el reino de los cielos? 
Querían que Jesús determinara lo que ellos consideraban sobre el más 
importante de los Doce en el reino de los cielos. No cabe duda que, a pesar del 
anuncio de su muerte, en la mente de aquellos estaba sólo el sentido habitual del 
reino de los cielos como la etapa de gloria y gobierno del Mesías. Por la 
brevedad Mateo omite decir que Jesús confrontó a los discípulos directamente 
preguntándoles sobre cual era el motivo de la discusión por el camino (Mr. 
9:33). Los Evangelios presentan continuamente evidencias notorias sobre el 
conocimiento sobrenatural de Jesús (cf. 17:25; Mr. 13:32; Jn. 1:47, 48; 
2:25:21:17). El silencio que siguió a la pregunta de Cristo, conforme al relato de 
Marcos, pone de manifiesto la inquietud que la discusión, que Jesús ya conocía, 
producía en ellos. La discusión en el camino pudo haberse producido por lo que 
aparentemente era una predilección de Jesús por algunos de ellos, como el caso 
de la transfiguración y de la resurrección de la hija de Jairo, en donde 
seleccionó a tres de ellos para estar con Él. Pudiera ser también que el incidente 
de confesión de Pedro y la promesa que el Señor le hizo, despertara en ellos la 
idea de que en el reino habría algunos que ocuparan mayor dignidad que otros. 
La preocupación de aquellos no era asunto de santidad, sino de dignidad. 
Mientras el Señor pensaba en humillación (17:22-23), ellos pensaban en gloria. 
Suponían que el nuevo reino de Israel estaba a punto de iniciarse y deseaban 
saber quienes de ellos ocuparían los lugares de mayor pompa y poderío. Jesús, 
que conociendo todas las cosas sabía el motivo de la discusión, deseó que 
confesaran públicamente el motivo (Mr. 9:33). Posiblemente ellos preguntaron 
al Señor luego que Él los confrontó con la verdadera causa de la discusión por 
el camino. 


1194 MATEO XVIII 
Escribe Hendriksen: 


“Parece extraño que casi el primer resultado del segundo anuncio de 
Cristo (17:22, 23a) de su partida que rápidamente se le acercaba y que se 
realizaría en Jerusalén haya sido que los discipulos disputasen por el liderazgo 
en el reino. ¡Con qué rapidez el pesar causado por la predicción de Cristo 
(17:23b) acerca de su profunda humillación había dado lugar a la codicia de la 
exaltación! Sin embargo, ¡hombres como éstos había escogido Jesús para que 
fueran sus discipulos! ¡Por hombres como éstos iba a poner su vida! Cuando 
consideramos esto vemos más claramente la grandeza y el carácter soberano 
(completamente inmerecido por los hombres) del amor elector de Dios (cf. Sal. 
103:14; 115:1; Ez. 16:1-14; Dn. 9:7, 8; 1 Jn. 4:19; Ef. 1:4)”. 


La pregunta de los discípulos pone de manifiesto que el interés de los 
apóstoles era temporal, relativo al reino y a la dignidad que podrían alcanzar en 
él. Manifiesta que ellos entendían que había distintos grados de grandeza. Es 
evidente que hay distintos grados de gloria y que unos tendrán más amplia y 
generosa entrada que otros (2 P. 1:11). La pregunta pone de manifiesto que 
entre ellos había el pensamiento de que unos ocuparían lugares más 
importantes, puestos más destacados, tendría mayor gloria y mejores privilegios 
que otros, en el gobierno del reino de los cielos. Algunos de ellos tenían la 
pretensión de ocupar los primeros puestos (20:21). Es probable que algunos de 
ellos pensaran que Pedro, por lo que se ha dicho antes, ocuparía el principal 
puesto. A pesar que el Maestro les había dicho que no podían seguirle más que 
en el camino de la abnegación (16:24), estos se ocupaban sólo de lo que 
correspondía a su engrandecimiento personal. Probablemente estaban 
recordando que el Señor había dicho en el Sermón del Monte que algunos serían 
grandes y otros pequeños en el reino de los cielos (Mt. 5:19), sin embargo 
estaban interesados en la grandeza personal de unos sobre otros. 


Otro aspecto que pudiera determinar la razón de la discusión en el camino 
y la pregunta, tal vez fuese la ausencia de Jesús con tres de ellos con motivo de 
la transfiguración. Cristo había prohibido a los que estuvieron con Él en el 
monte que dijesen a nadie lo que habían presenciado. Ese silencio ante sus otros 
compañeros de discipulado, y el hecho de haber sido los tres que Cristo había 
seleccionado en otra ocasión para acompañarle, pudieron haber despertado en 
ellos sospecha de que el Señor les había hecho promesas en relación con el 
reino. El egoísmo personal, propio del hombre se manifiesta, fuese cual fuese la 
razón, en la pregunta de los discípulos. Esto no terminaría aquí, sino que meses 
más tarde Juan y Jacobo, por medio de su madre, suplicarían a Jesús que les 
concediese ocupar los lugares de honor en el reino de los cielos (20:20), 


| G. Hendriksen. o.c., pág. 720 s. 
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provocando un serio disgusto en los restantes discípulos. Da la sensación que a 
partir de este momento comenzó cierta tensión entre los discípulos que se 


manifiesta en distintos momentos hasta la muerte del Señor. 


2. Y llamando Jesús a un niño, lo puso en medio de ellos. 


Kol TPOOKAkLECAMEVOS TOLÓLOV ÉOTNOEV AUTO EV ÉOW AUTO V 
Y llamando hacia sí aun niño puso en pie aél en medio de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve cláusula comprende todo el versículo, iniciándose con la forma habitual en 
Mateo, mediante el uso de la conjunción koLt, y; TpoSKaAkAECAMEVOC, Caso nominativo 
singular masculino con el participio aoristo primero en voz media del verbo 
Tpockanéw, convocar, llamar hacia uno, aquí como llamando; rondtiov, diminutivo 
de rofic, niño, sustantivo que denota un niño pequeño; ¿otnoev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo íctnu1, que denota 
poner en pie sobre algo, aquí traducido como puso, seguido del pronombre personal 
ALTO, a él; ¿v jéco auTOv, en medio de ellos. 


La reacción del Señor fue como todas las suyas sumamente pedagógica 
mediante un ejemplo presentado por medio de un niño. No se dice quien era el 
niño, sólo se lo describe como un niño pequeño. Algunos piensan que si la casa 
era de Pedro, podría estar relacionado familiarmente con él. Como siempre son 
conjeturas que pueden tener alguna base lógica, pero no bíblica. El hecho es que 
Jesús trajo ante los discípulos y puso en pie, en medio de todos a un niño 
pequeño, para apoyar la lección que iba a darles por medio del ejemplo y 
presencia del pequeño. Como dice el Dr. Lacueva: “la humildad es una lección 
tan difícil de aprender, que se nos tiene que enseñar con todos los métodos 
posibles ”?. Los evangelios presentan en muchas ocasiones al Señor rodeado de 
niños (Mt. 14:21; 15:38; 18:3; 19:13, 14; 21:15, 16; 23:37; Mr. 10:13, 14; Lc. 
13:34; 18:15, 16). Los niños se sentían atraídos por Jesús, de modo que cada 
vez que necesitaba un niño, siempre había alguno a mano para utilizarlo 
conforme a su propósito. 


Koi rpockadlecduevos rolótov Éotnoev AUTO Ev péow autov. El Señor 
tomó a un niño en aquella ocasión y lo puso a su lado, delante de todos (Lc. 
9:47). Probablemente el Señor llamó a aquel niño que vino a su lado y estaba en 
pie, pero luego lo tomó en sus brazos como relata Marcos (Mr. 9:36). De tal 
manera que todos mirando al Señor miraban también al niño. El alma del 
Maestro se mide en dos aspectos: por un lado el afecto entrañable hacia los 
pequeños que mostró continuamente; quienes eran tenidos en poco por muchos, 


? F, Lacueva. o.c., pág. 340. 
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eran grandes e importantes para Él; por otro no reprendió ni reprochó la actitud 
ambiciosa de los discípulos, reprensión merecida por la insensibilidad de sus 
corazones, ya que mientras el Señor anunciaba la muerte y el sufrimiento, ellos 
anhelaban y ambicionaban puestos de honor en el reino de los cielos. Todo lo 
que hubiera sido lógico y lícito, fue pasado por alto para responder a la pregunta 
que le habían formulado. La primera lección es en sí misma la sola presencia 
del niño. Aquel pequeño había sido puesto en pie delante de tantos grandes, 
para que aprendiesen de él. 


3. Y dijo: De cierto os digo, que si no os volvéis y os hacéis como niños, no 
entraréis en el reino de los cielos. 


xoú eirev: Aun v 2Aéyw Últv, ¿QU v un OTPaAGpñtE ko yévnode (e TA 


Y dijo: Decierto digo os, Si no  osvolvéis y  oshacéis como los 
rroóta. OU un sioglOn te sic tv PBaciheiav TOV OUPavov 
niños de ningún modo  entraréis en el reino delos cielos 


Notas sobre el texto griego. 


Puesto el niño en medio ko, y; girev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gitmov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo. La enseñanza se inicia mediante la forma enfática afirmativa de 
cierto os digo, con Aun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese 
sentido se traduce por de cierto; héyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Aéyow, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; seguido de ¿QGv, conjunción que vinculada al aoristo de subjuntivo se refiere de 
ordinario a supuesto que se dan en condiciones singulares o que tienen un carácter 
especial aquí equivaldría a si; con el adverbio de negación un, que marca esta de un 
modo condicional, equivalente a no; otpaqnte, segunda persona plural del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz pasiva del verbo otpépu, volver, dar la vuelta; y 
yévnoBe, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz media, del 
verbo yivojuo.1, aquí como equivalente a hacer, por tanto seáis, o mas bien os hacéis, 
expresa la idea de constituirse, esto es, manifestarse en una posición; seguido del 
adverbio de modo We, como; TA Trama, los niños pequeños; sigue la negación enfática 
con el adverbio de negación y la partícula negativa unidos o un, que se traduce como 
de ningún modo, jamás, en ninguna manera, y que RV en esta ocasión traduce 
simplemente por no; giogl0nte segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo gpxopou, entrar, aquí como entraréis; gig TMV 
Baciteiav tOV oUPavov, en el reino de los cielos. 


Mientras los discípulos discutían sobre puestos en el reino, el Señor les 
habla de la entrada al reino. Ellos procuraban determinar primero por sus 
propios razonamientos, y luego mediante la respuesta que esperaban de Jesús, 
quienes ocuparían lugares destacados en el reino, el Señor los conduce a que 
consideren si tenían segura la entrada a ese reino. Si el corazón de aquellos 
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albergaba sólo egoísmo personal y deseo de grandeza debían preguntarse 
primero si habían sido renacidos por el Espíritu, sin cuya condición nunca nadie 
entrará al reino, como había enseñando a Nicodemo (Jn. 3:3, 5). 


La advertencia del Señor se inicia enfáticamente: dunv 2Aéyw Újiv, de 
cierto os digo. La condición para entrar al reino es oTpapnte kol1 yévnoDe We 
TA Tomóia, volverse y hacerse como niños a Dios, advirtiéndoles que de lo 
contrario no entrarían jamás en él: oú un siogldOnte eic tv Pacileiav TV 
oUpavoOv, de ningún modo entraréis en el reino de los cielos. 


Los niños tienen dos aspectos positivos: Son conscientes de su pequeñez, 
esto es un buen ejemplo de humildad; en segundo lugar dependen de los 
mayores, lo que es una buena ilustración de la fe. El Señor exige que para tener 
la seguridad de entrar al reino, se vuelvan de su soberbia y gloria personal a la 
humildad de un niño. Se trata de una verdadera y manifiesta conversión del yo a 
Dios. Sin entrega a Dios en un acto de sincera fe personal, no hay posibilidad de 
ver el reino y, mucho menos, de entrar en él. Cristo está recalcando en este 
primer momento la necesaria manifestación de humilde confianza que es 
expresión real de conversión. La entrada al reino de los cielos es sólo cuestión 
de aceptación por fe del don que la gracia de Dios otorga al creyente, lo que 
exige declinar toda manifestación de orgullo humano y venir con mano vacía 
que se extiende para que Dios la llene con el don de su gracia (Ef. 2:8-9). En la 
entrada al reino por gracia mediante la fe, queda excluida toda acción humana, 
porque la salvación es sólo de Dios (Sal. 3:8; Jon. 2:9). Nada que el hombre 
haga le permitirá entrar al reino de los cielos al que se accede sólo por gracia en 
obra absolutamente divina (Col. 1:13). El modo del nuevo nacimiento, 
condición inexcusable para acceder al reino, es por gracia. La gracia que Dios 
proyecta hacia el pecador. Esa gracia es don divino; y en todo lo relativo a la 
salvación ninguna obra humana puede ser aceptada por Dios, porque la gloria 
de esa obra es absoluta y totalmente de Dios. La fe es el medio instrumental 
para la salvación pero nunca la causa de ella. En ningún lugar se lee que el 
hombre es salvo a causa de la fe, porque no es por recompensa sino por gracia. 
Dios da cuanto es necesario para la salvación: El Salvador (Jn. 3:16; Gá. 4:4; 1 
P. 4:10); la obra salvadora (Ro. 4:21); la gracia de su don (Ef. 2:8, 9); y el 
medio para apropiarse de ella que es la fe. Dios, habiendo provisto de todo, 
manda al hombre que crea (Hch. 17:30). Él no fuerza a creer ya que el ejercicio 
de la fe es siempre un acto humano, impulsado y ayudado por la gracia de Dios, 
en el poder del Espíritu. Esta gracia puede ser resistida (Jn. 3:36). Para recibir el 
don de salvación el hombre ha de despojarse de todo lo personal y venir a Dios 
en dependencia a modo de lo que un niño pequeño hace cuando extiende sus 
brazos para que un mayor lo levante y lo ayude. 
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Cristo está recalcando primero la humilde confianza que es expresión 
natural de la conversión. En el reino de los cielos, toda jactancia humana queda 
excluida, tanto para entrar (Ro. 3:27), como para el obrar en la vida nueva, 
porque el creyente es una nueva creación de Dios en Cristo, para buenas obras, 
“las cuales Dios preparó de antemano para que anduviésemos en ellas” (Ef. 
2:10). El obrar en cuanto a deseo y el poder para hacerlo en cuanto a 
operatividad del deseo, ambos proceden de la acción de Dios en el corazón 
renovado del creyente, produciendo Él primero el querer y luego la capacidad 
para hacer por su buena voluntad (Fil. 2:13). Esa es la razón por la que el 
orgullo personal no cabe en la experiencia de vida regenerada de un creyente, de 
modo que al considerar todo el trabajo realizado es necesaria la humildad que 
reconozca que todo ello es producto de la gracia operando en él, como Pablo 
reconocía con la humildad propia del verdadero creyente, cuando al ver la 
ingente labor hecha en la obra de Dios, decía: “mas no yo, sino la gracia de 
Dios conmigo” (1 Co. 15:10). Los discípulos buscaban la grandeza en el reino, 
Jesús les hace reflexionar sobre la humildad necesaria para entrar en él. 


4. Así que cualquiera que se humille como este niño, ése es el mayor en el 
reino de los cielos. 


gotic oUv tamelivdos: EauTÓV Wa TÓ TOMÓLOV TODTO, OUTOC éotiV Ó 


Así que cualquiera que humille a sí mismo como el niño este, ése es el 
pelCov ev tn] Pacilelqg TOV OPavov 
mayor en el reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión conclusiva con el pronombre indefinido Óotic, cualquiera que; seguido 
de la conjunción oUv, pues, aquí como así que; tamervaoel, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo tarteivóo, significa literalmente hacer 
bajar, y normalmente se usa en sentido figurado, sobre todo cuando va acompañado del 
pronombre personal reflexivo, como en este caso, en donde equivale a humille; seguido 
de EQUTOV, a sÍ mismo; Hg TO To1gLOV TOUTO, palabras que se han considerado antes y 
que significan como el niño este, seguido del pronombre demostrativo oUtOC, este; 
¿oTLv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, 
ser, aquí como es; Ó peiCov ¿v tp Bacileia tOvV oUpoavov, todas las palabras de 
esta expresión fueron consideradas antes y significa literalmente, mayor en el reino de 
los cielos. 


La grandeza en el reino de los cielos sigue un camino distinto al que sería 
propio del pensamiento de los hombres. El Señor llega a una conclusión que 
expresa con ese gotic oUv, “así que cualquiera”. El llamamiento a la 
humildad es evidente: tTaAmTELVÓOEL EAUTOV (96 TO TOLLOV TODTO, que se 
humille a sí mismo como este niño. Sólo de esa manera sería considerado oUTOG 
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¿gotiv Ó peigov év 17 PBacideiq TtOV OUPavoOv, como el mayor en el reino 
de los cielos. 


Ya había enseñando antes sobre la humildad, especialmente en el Sermón 
del Monte, y más concretamente en las cuatro primeras bienaventuranzas (5:3- 
6). La misma lección la había enfatizado delante en presencia de los discípulos 
con motivo del diálogo con el centurión que no se sentía digno de que el Señor 
entrara en su casa (8:5-13). Volvió a recordar la misma enseñanza con motivo 
del encuentro con la mujer cananea que se conformaba con las migajas que 
caían de la mesa de los hijos (15:27, 28). El ejemplo continuo y diario de Jesús 
a la vista de los discípulos era la mayor lección sobre la humildad; en él se 
cumplía plenamente la profecía que lo presentaba como un siervo escogido y 
humilde (12:15:21). Mas adelante les diría que el Hijo del Hombre no había 
venido para ser servido sino para servir (20:28). Los profetas habían anunciado 
que el rey que vendría lo haría revestido de mansedumbre y humildad (21:5). 
Jesús estuvo siempre delante de los discípulos no como el grande, sino como el 
que sirve (Lc. 22:17). Ellos mismo verían nuevamente la lección de la humildad 
en la vida del Señor cuando les lavase los pies, tiempo después de esta 
enseñanza, con motivo de la última cena con ellos (Jn. 13:1-20). La Escritura 
enfatiza en la humildad del Señor, que consintió en empobrecerse para 
enriquecer a otros (2 Co. 8:9). Nadie puede pasar por el pasaje de la humillación 
del Señor, sin sentir el impacto de su ejemplo en un descenso voluntario desde 
la gloria a la cruz para favorecer al pecador, haciendo posible su salvación 
mediante su obra en la Cruz (Fil. 2:6-8). El énfasis que el Señor está dando aquí 
a la enseñanza sobre la humildad, como se advierte por todo el contexto, se 
refiere especialmente a la condición con que los niños manifiestan la ausencia 
de ambición y orgullo, propio de los mayores. 


Aquellos discípulos que estaban pensando en llegar muy arriba, Jesús los 
llama a descender muy abajo. Esas son las contradicciones propias del reino de 
los cielos. Esas son las contradicciones entre la sabiduría de Dios y la de los 
hombres. Humillarse para ser ensalzado en la forma que Dios ha establecido. 
Job decía que cuando llega el abatimiento debe entenderse que luego vendrá la 
exaltación, porque Dios salva al humilde de ojos (Job. 22:29). Siempre la honra 
sigue a la humildad (Pr. 15:33). En cambio la soberbia destruye al hombre (Pr. 
29:23). Esa enseñanza seguirá luego en los escritos del Nuevo Testamento, 
porque Dios resiste al soberbio y da gracia al humilde (Stg. 4:6: 1 P. 5:5). 
Como escribe Hendriksen: “Deben aprender que el único camino para subir es 
descender. ¿Quieren ser grandes?  ¡Háganse pequeños! ¿Quieren subir? 
¡Rebájense! ¿Quieren reinar? ¡Sirvan!”? 


? G. Hendriksen. o.c., pág. 723. 
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5. Y cualquiera que reciba en mi nombre a un niño como este, a mí me 
recibe. 


kod Oc ¿av dsgntal Ev TOLÓOV TOLOVTO ÉTL TO ÓVOMATL MOV, EE 
Y  elque - reciba aun niño como este en el nombre demí amí 
EN ETOLL. 

recibe. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza de nuevo con la conjunción koa, y; seguido de Oc, pronombre relativo que 
equivale a el que, seguido de la conjunción ¿Qv, que con el aoristo de subjuntivo se 
emplea en las oraciones condicionales para designar lo que se espera que suceda en 
determinadas circunstancias desde ciertas condiciones del presente, equivale a sí, en 
este caso las dos palabras unidas tienen como traducción el que; S¿Enta1, tercera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo Séxopoa, 
recibir, aquí como reciba; Ev, adjetivo que denota uno solo, roiStov, sustantivo que 
denota niño pequeño; TtOLOUTO, se usa como adjetivo con sustantivos que no llevan 
artículo y que equivale a de tal condición, semejante, tal, aquí traducido por como este, 
émi TH) Óvopati nov, éue, en el nombre de mi, a mí Séxetou, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz media del mismo verbo, aquí como recibe. 


La lección relativa es consecuencia de haber puesto al niño como ejemplo 
para la lección principal sobre la humildad. Lo hecho a un niño en nombre de 
Cristo es como si se hiciera a Cristo mismo. Esta enseñanza fue considerada 
antes (10:40)*. ¿Estaba refiriéndose el Señor a un niño en sentido físico y literal 
de la palabra como aquel que estaba delante de los discípulos? Sin duda lo 
comprende también, pero la enseñanza alcanza a todos aquellos que se hacen 
niños como este. Como decía Crisóstomo: “Diciendo aquí un niño, se refiere a 
los hombres que sean así sencillos y humildes, y abyectos y despreciables en el 
juicio de la gente ordinaria”. El Señor dijo que para entrar en el reino de los 
cielos hay que hacerse como un niño. Todo creyente consecuente con su fe es 
humilde, por tanto, el alcance de la enseñanza comprende a todos los que son 
hijos de Dios por la fe, especialmente sensible hacia quienes son además niños 
en Cristo, es decir, los que no han alcanzado la madurez espiritual, porque están 
empezando aun su carrera cristiana. 


Kai 0cs ¿dav Sééntal Ev TOLÓLOV TOLOUTO ETT TH ÓVOMOTI MOV 
¿ue Séxeto. Antes dijo que para acceder al reino tenían que hacerse como un 
niño, aquí vuelve a enfatizar el elemento comparativo: el que recibe a un niño 
como este. Quiere decir que el que recibe a un creyente en el nombre del Señor 
es como si estuviera recibiendo a Cristo mismo, es decir, está haciendo algo 


* Ver comentario en ese lugar. 
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para el Señor. Los creyentes y Cristo forman una unidad inseparable. Esa fue la 
gran lección que Pablo aprendió en el camino a Damasco, cuando el Señor se 
identificó con los que él estaba persiguiendo, como si lo hiciese a Él mismo 
(Hch. 9:4, 5; 22:7; 26:15). 


6. Y cualquiera que haga tropezar a uno de estos pequeños que creen en 
mí, mejor le fuera que se le colgase al cuello una piedra de molino de asno, 
y que se le hundiese en lo profundo del mar. 


“Oc $” Av okavdalion Eva TOV HIKPOV TOUTOV TOV TIOTEVÓOVTOV Els 
Mas el que haga tropezar auno delos pequeños estos - que creen en 
¿ué, CUUQPÉPEL AUTO Tva kpeuacOR  MUAOG ÓVIKOG  TEPL TOV 
Mí es mejor  paraél que sea colgada piedra de molino de asno alrededor del 
TPAXNAOV AUTOD KO KATATOVTLOON EV TO TEALAYEL THC Vahadoons. 

cuello de él y  queseaahogado en el profundo del mar. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo contiene una larga sentencia de Jesús, con el pronombre personal óc, él; 
seguido de la partícula Se con la forma 0” al ir seguida con una palabra que comienza 
con vocal con espíritu débil, aquí como generalmente equivale a mas; acompañado de 
Gv, partícula que da a la frase carácter condicional o dubitativo, o expresa una idea de 
repetición, de posibilidad o de eventualidad, aquí equivalente a que; okavdadion, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo 
oxavdadiGw, hacer tropezar, escandalizar, aquí como haga tropezar, ¿va TÓV, a uno 
de los, jikpov, adjetivo que denota lo opuesto a grande, aquí como pequeño; seguido 
del pronombre demostrativo toUvtwvV, con significado de estos; TLOTEVÓVTOV, Caso 
genitivo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo moteVo, 
confiar, creer, aquí como que creen; eic ¿ué, en mí; couqépel, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo cvupépo, aquí con sentido 
intransitivo de ser ventajoso, de ahí la traducción es mejor; auto, para él; seguido de la 
conjunción iva, que; kpejoac0n, tercera persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz pasiva del verbo kpepavvuyat, colgar, aquí como que se colgase; 
uloc, sustantivo que denota piedra de molino grande, en contraste con la más pequeña 
del molino manual; óvixoOc, sustantivo que significa asno, como el animal que mueve la 
piedra de molino; con la preposición de acusativo trepi, equivalente a alrededor; tOv 
Tpaxn2ov, del cuello, de él, y katarovtic0í, tercera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo katarovticw, ahogarse, hundirse, el 
verbo aparece sólo en voz pasiva, aquí como que sea ahogado, o que sea hundido, ¿v 
TO, en el, redoye1, sustantivo que denota profundo, lo más hondo; tic BaLhLaconc, del 
mar. 


En el versículo anterior la idea es de recibir a un niño, aquí es de hacerlo 
pecar, poniendo tropiezo en su camino. Es necesario hacer notar que en el texto 
griego la expresión éva TÓWvV uikpov toUtwV “a alguno de estos pequeños”, 
expresa la idea de uno sólo, como si dijese: “a uno solo de estos pequeños ”. El 
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pecado es considerado como grave aunque afecte sólo a uno y no a muchos de 
ellos. Es evidente que niño aquí debe entenderse como un pequeño, 
espiritualmente hablando, porque tiotevóvtwv sig éué, cree en mí. Son 
pequeños por el poco tiempo desde su nacimiento espiritual, pero son personas 
capaces de creer en Él. El Señor hace una seria advertencia sobre la conducta de 
quienes puedan constituirse en piedra de tropiezo para alguno de los recién 
convertidos. El pecado es suficiente con que se cometa contra uno solo de ellos. 
Está advirtiendo a todos los que con sus palabras, sus obras o incluso su 
ejemplo escandalicen, esto es, sean ocasión para hacer caer a uno de los 
pequeños que creen en Él. 


El énfasis sobre el horrendo pecado de hacer caer a un recién convertido 
puede entenderse por el alcance de lo que sigue: ouupépel AUTO Tva 
kpemoac0 MudOc ÓviKOG TEPL TOV TPAXNAOV AUTOL KO KOTATOVTOON 
¿v 19 telLaxyel TAC Badaconc, mejor es para él que se le cuelgue al cuello 
una piedra de molino de asno y que sea ahogado en el profundo del mar. El 
Señor utiliza una terminología muy significativa, como si dijese: “Antes de ser 
piedra de tropiezo es preferible que se le mate”. La frase del Señor es muy 
elocuente y dura, al decir que es mejor que a tal persona se le ate alrededor del 
cuello una piedra de molino, no de las pequeñas de la que pudiera 
desembarazarse, sino de las grandes piedras de molino de grano movidas por 
animales, concretamente en este caso por un asno, y luego sea llevada a un lugar 
del mar donde haya mucha profundidad y se le arroje allí, de modo que ya no 
pueda regresar. Esto evitaría el daño irreparable que puede hacérsele a un niño 
en Cristo. El Señor está advirtiendo solemnemente a no ser piedra de tropiezo a 
un creyente débil. 


El apóstol Pablo recalcaría también esta enseñanza cuando escribe a los 
romanos: “Así que, ya no nos juzguemos más los unos a los otros, sino más bien 
decidid no poner tropiezo u ocasión de caer al hermano” (Ro. 14:13). Cada 
cristiano debe tener muy en cuenta el pecado que señaló Jesús y tomar una 
determinación personal de no ser ocasión de tropiezo para ninguno de ellos. Ser 
tropiezo equivale a poner un obstáculo en el camino de un hermano. Esto es 
especialmente grave en relación con la conciencia o reparo de los que se llaman 
débiles, esto es, quienes no han alcanzado madurez espiritual y les afectan cosas 
que a otros maduros en Cristo no les afectarían. La actitud de un creyente puede 
ser causa de tropiezo para otro. El Señor está advirtiendo de esto tan 
solemnemente que es como si dijese: “es preferible morir que llegar a ser 
tropiezo a otro hermano ”. Especialmente grave tiene que ver con llevar a otros 
a prácticas pecaminosas por el mal ejemplo dado. El que induce a otro a pecar 
es un instrumento en manos de Satanás (1 Ti. 6:9). El límite de la libertad 
cristiana concluye donde comienza el problema espiritual para la conciencia del 
débil. La fórmula favorita de algunos es semejante a la de los corintios: “todo 
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me es lícito” (1 Co. 6:12). El derecho personal al ejercicio de la libertad 
concluye cuando las acciones son causa de pecado para los hermanos. El 
cuidado espiritual hacia los débiles es prueba de ser un verdadero cristiano (1 
Jn. 2:10). 


El mal testimonio y el propósito de salvación (18:7-11). 


Prosiguiendo con la enseñanza Jesús pasó a tratar el tema del testimonio, 
concluyendo con la expresión de su propósito salvador 


7. ¡Ay del mundo por los tropiezos! Porque es necesario que vengan 
tropiezos, pero ¡ay de aquel hombre por quien viene el tropiezo! 


Oval TY KÓCMOw ATO TOV OKAVOA NV: AvVAYKN yAp E¿ABELV TOL 


¡Ay del mundo por las de tropiezo! Inevitable  - que vengan las 
OKAVÍAAA, TANV OVAL TO AVOPOdTO 1 OU  TÓ OKAVOALOV ÉPxETOLL 
de tropiezo, empero ¡Ay del hombre  pormedio de quienel tropiezo viene! 


Notas sobre el texto griego. 


Un versículo enfático sujeto a frases Interjectivas, comenzando con la interjección 
Ova, ay; seguida del sujeto de lamento tó kÓócHo0w, el mundo, con la preposición «TO, 
por TOV okavóakwv, las de escándalo, debe suplirse aquí piedras, es decir, por las 
piedras de tropiezo. Sigue el versículo con «vayxn, que en sentido figurado expresa 
una coacción lógica, aquí podría traducirse por el adjetivo ¡nevitable. El grupo de 
palabras de la misma raíz forma un amplio campo que no siempre es posible traducir en 
el sentido de la forma de la palabra y debe ser analizada en cada caso. Así el sustantivo 
avoykn, denota compulsión; el verbo «vaykoiCw expresa la idea de forzar; el adjetivo 
avoykoitoc, equivale a necesario; y el adverbio dvakactoc, significa forzadamente. 
El texto expresa la idea de algo que tiene que ocurrir. Sigue luego con la conjunción 
yAp, pospuesta siempre a alguna palabra, y que equivale a porque; de ahí la traducción 
porque inevitable; ¿Metv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
Epyopon1, venir, aquí como que vengan; nuevamente TA OxraAvóada, las de tropiezo; a 
continuación el adverbio rAnv, sin embargo, excepto, que se usa como conjunción 
como parte de una oración, tal es este caso, equivalente a pero, empero. El segundo 
lamento en el versículo empieza también con la interjección ova, ay; TO AVOPYTO, 
del hombre; 51 forma contracta de la preposición $1A, aquí como por medio, oU TO 
oxovdadov, de quien viene el tropiezo, Epyetou, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz media del verbo £pyxopa, venir, aquí como viene. 


Jesús advierte sobre un mal generalizado. Los tWvV OK0ovÓdAwv 
tropiezos, equivalente a escándalos, aquí tienen que ver con la inducción al 
pecado que hace caer a una persona. El Señor lamenta sobre el mal que causan 
los escándalos en el mundo. Es interesante la relación que vincula al escándalo, 
por tanto al escandalizador, con el mundo. Quiere decir que quien induce a otros 
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a pecar está en el mundo y actúa como tal. ¿No es acaso posible que esta acción 
sea resultado de un mal proceder de un creyente fuerte frente a la conciencia de 
un débil inducido a hacer algo que considera pecado por el mal ejemplo del 
creyente fuerte? Sin duda es posible. Sin embargo Jesús está considerando esto 
desde la perspectiva general como algo propio tá kó0G0uw del mundo, es decir, 
del sistema organizado en oposición a Dios y su reino. El mundo es perverso, 
saturado de pecados y de trampas puestas en el camino de los inocentes y de los 
incautos. Los elegidos de Dios, esto es, los creyentes aunque pueden ser 
engañados, tropezar y caer, serán restaurados por Dios y levantados de su caída, 
ya que Él no dejará caído al justo para siempre (Sal. 55:22). El creyente goza de 
la protección especial de Dios en su caminar por el mundo, como Jesús pidió al 
Padre: “No ruego que los quites del mundo, sino que los guardes del mal” (Jn. 
17:15). Un cristiano podrá llegar al borde del precipicio, con sus pies a punto de 
resbalar, pero aún ahí será sostenido por Dios (Sal. 73:2). Los falsos profetas y 
los falsos Cristos harán grandes señales con el propósito de engañar a los 
santos, pero su tarea será frustrada por Dios (Mt. 24:24). Aun en la tentación 
mayor, nunca alcanzará un nivel superior a las fuerzas que Dios comunique para 
salir de ella (1 Co. 10:13). Sólo cuando la propia concupiscencia seduce al hijo 
de Dios es cuando se produce la caída (Stg. 1:14). Los que son piedra de 
tropiezo a otros son inevitables en la esfera del mundo, es decir, no puede haber 
mundo sin haber piedras de tropiezo en él, porque forman parte de su propia 
condición. Es imposible detener esa acción por lo que el Señor afirma que es 
Avaykn yap ¿AMeiv TA OkKoavdadla, necesario, es decir, inevitable que 
vengan los tropiezos. 


Un segundo lamento profundo de Cristo es una advertencia solemne de su 
parte: odo TH AvOpdÁaTW SL O TO oxkdvdadlov ¿pyeton “¡Ay de aquel 
hombre por quien viene el tropiezo”. No es posible evitar que haya piedras de 
tropiezo en el mundo, pero la gravedad está en aquel que es esa piedra; el 
instrumento por medio del cual viene la tentación y se produce la caída. Se trata 
de todos aquellos que inducen a otros a pecar. Es una clara insinuación hacia 
Judas, el instrumento en manos de Satanás en la entrega de Jesús: “A la verdad 
el Hijo del Hombre, va según lo que está determinado; pero ¡ay de aquel 
hombre por quien es entregado! (Lc. 22:22). El padecimiento del Salvador 
estaba determinado, pero quien le entregaría en manos de los hombres para ser 
muerto era un inicuo (Hch. 2:23). 


La sociedad actual está alcanzando niveles de corrupción y pecado 
semejantes a los de tiempos de Sodoma y Gomorra o a los días de Noé antes del 
diluvio. Un sistema diabólico elaborado detalladamente inducen a las gentes a 
pecar. El pecado ha dejado de impactar a las personas para tomarlo como algo 
natural y propio de una sociedad libre. Aquellas transgresiones morales que en 
años habrían causado estupor son ahora nuevas formas de expresión. Las 
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relaciones personales condenadas por Dios en su Palabra, advirtiendo que 
quienes las practiquen no heredarán el reino de Dios (1 Co. 6:9; Gá. 5:21), son 
consideradas en la sociedad corrupta como manifestaciones aceptables e incluso 
legalizadas. Miles de jóvenes son arrastrados por otros al precipicio de los 
vicios más degradados destruyendo con ello sus vidas y perdiendo luego sus 
almas eternamente porque hay quienes se gozan en conducirlos por esos 
caminos de perversidad. Para los tales el juicio de Dios les hará insoportable 
una eternidad de angustia en la condenación perpetua. Sobre estos está la 
advertencia de Jesús, que en una palabra de lamento hace un llamado intenso a 
un cambio de vida, a un arrepentimiento mientras hay tiempo para hacerlo. 


Una breve observación sobre el problema de ser piedra de tropiezo en la 
Iglesia, tiene que ver con dos tipos de creyentes. Por un lado los que viven en la 
carne, confundiendo libertad con libertinaje. Aquellos que consideran que 
cualquier cosa es lícita y con su mal ejemplo conducen a niños en Cristo a la 
comisión de pecado sin importarles que también tenga graves consecuencias 
para el creyente. Dios llama a sus hijos a reflejar la condición moral suya en una 
vida de santidad, que no es una opción sino la forma natural de la vida en 
Cristo. Ningún tipo de pecado, por pequeño que parezca deja de ser pecado, por 
el que el Hijo de Dios dio su vida de infinito valor para cancelar la cuenta ante 
la justicia de Dios. Pecar voluntariamente es pisotear la sangre de Jesucristo y 
exponerse a la disciplina por esa acción (He. 10:26-31). Pero también y no en 
menor gravedad está el mal ejemplo de aquellos que por su condición de 
legalistas exigen de los santos una vida de limitaciones, restricciones, 
costumbres, etc. que hace insoportable la vida cristiana porque se requeriría 
para ajustarse a ellas un poder sobrenatural que Dios da para cumplir sus 
demandas pero no para llevar a cabo los intereses de los hombres. Estos son los 
que con su enseñanza no bíblica, con su afán de misticismo, con su deseo de 
maltratar el cuerpo, inquietan y angustian a niños en Cristo haciéndoles dudar 
incluso de su propia salvación. Tales personas hacen caer a muchos de los 
recién convertidos y producen lágrimas en muchos adolescentes que son 
incapaces de conciliar el sueño pensando que acaso no han sido verdaderamente 
renacidos en Cristo. Para esos también es la enseñanza y advertencia de Cristo: 
“¡Ay de aquel hombre por quien viene el tropiezo!”. Sería mejor para unos y 
otros una mano amiga que les atase una piedra de molino al cuello y los anegara 
en el profundo del mar. 


$. Por tanto, si tu mano o tu pie te es ocasión de caer, córtalo y échalo de ti; 
mejor te es entrar en la vida cojo o manco, que teniendo dos manos o dos 
pies ser echado en el fuego eterno. 


El de € xeip cov ñ Ó TOUS gOV Okavoadilel dE, Exkoyov aUTOV Kal 
Mas si la mano deti o el pie  deti hace tropezar te, corta aél y 
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Pade TO TOD: kakmO0V gol gotiv siosAeiv sic rv Conv kuvAiov ñ 


arroja de ti Mejor te es entrar en la vida manco O 
yo%0v ñ SUYO xeglpac Y yo ródac Exovta PinOrval sig TO TOP TO 
cojo quedos manos o dos pies teniendo  serechado al fuego - 
aWAvLov. 
eterno. 


Notas sobre el texto griego. 


Versículo que expresa la consecuencia de la enseñanza, con ei 08, mas si; Y xelp gov 
N Ó TOUS cOv, literalmente, la mano de ti o el pie de ti; okavdadMcel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo okavdadito, que tiene 
sentido de hacer caer, hacer tropezar, escandalizar, aquí como ocasión de caer; 
ExKowyov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo ¿xkórTO, que literalmente equivale a cortar y quitar con un golpe, implica la 
determinación y la energía para cortar algo, en imperativo incorpora también la 
condición de mandamiento, aquí como corta, a él y Pide segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo Ba%Aw, que equivale a tirar, aquí 
como échalo, o tíralo, arrójalo, 4TO 50D, de ti; «oañdLov, adjetivo que se refiere a lo que 
es intrínsecamente bueno, aquí como mejor; te ¿GTLV, segunda persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo gipi, ser, aquí como es; sgioskBeiv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo sicépxopoa1, venir a dentro, 
entrar; sic nv, en la; Conv, sustantivo que denota vida, en sentido absoluto; kvA2ov, 
adjetivo que significa manco; o xwkhov otro adjetivo que equivale a cojo; h] duvo 
rródac, que dos pies, ExovtaL, caso nominativo plural neutro con el participio presente 
en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como teniendo; BAnOñva, aoristo primero de 
infinitivo en voz pasiva del verbo PBardAo, arrojar, aquí como ser arrojado, ser echado; 
glc TO TOP TO arLidviov, literalmente el fuego el eterno, o el por los siglos. 


Jesús repite aquí prácticamente a la letra la enseñanza del Sermón del 
Monte (5:29-30), sobre las medidas drásticas que deben tomarse cuando algo en 
la vida personal puede ser ocasión de caída. Allí se refirió sólo al ojo y a la 
mano, aquí lo amplía también Y Ó tous al pie, con el mismo remedio drástico 
de amputación, Y Ó trouc, es decir de una decidida acción que lo retire de ser 
ocasión de tropiezo. Ya se ha considerado esto, remitiendo al lector al pasaje 
antes citado”. La reiteración de la enseñanza en la misma forma indica la 
necesidad de prestarle atención preferente, ya que el mismo Maestro la 
considera importante. Las fuentes de las tentaciones y de las caídas tanto las 
propias como las que puedan ocasionarse en otros por el mal ejemplo son, en 
una gran mayoría, el resultado de la propia concupiscencia personal. La carne 
que mora en el creyente le atrae y seduce haciéndole caer (Stg. 1:12-15). 
Muchas veces se hecha la culpa de las caídas y fracasos espirituales sobre 


5 Ver comentario a 5:29-30. 
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Satanás, cuando es simplemente el resultado de una vida que no está controlada 
por el Espíritu y, como consecuencia, sigue los dictados de la carne (Gá. 5:16). 


El Señor se refiere en primer término a los pecados de acción, apuntando 
a los órganos del cuerpo encargados de ejecutar las acciones que salen del deseo 
volitivo de la persona: Ei de Ñ xeip cov ñÑ Ó roUC gov oxkavdaditel o€, 
“Por tanto, si tu mano o tu pie te es ocasión de caer”. Aplicando mediante la 
referencia a manos y pies, a las acciones que expresan caídas espirituales. Las 
malas acciones están relacionadas con las manos, como instrumentos al servicio 
de ellas. El mal testimonio está vinculado a los pies como los instrumentos para 
andar. El andar es figura de testimonio, de modo de conducirse en el mundo. 
Esa era la enseñanza considerada en el Sermón del Monte. 


Es seguro que la vida eterna no puede perderse. Una vez alcanzada la 
salvación por gracia mediante la fe no puede perderse porque es un don de Dios, 
en cuyo compromiso salvífico cancela en Cristo la deuda de todos los pecados 
otorgando por ello el perdón pleno para todos (Col. 2:13); por esa razón no hay 
ninguna condenación para quienes están en Cristo (Ro. 8:1). Pero, la vida puede 
quedar reducida a algo sin valor para Dios ni recompensa alguna para el 
creyente, si no ha discurrido por sendas de justicia que Dios estableció para el 
caminar propio del salvo. Estos son salvos, pero lo serán como por fuego, es 
decir, perdiendo todo para salvarse ellos solos (1 Co. 3:15). Las obras impropias 
son quemadas definitivamente. El Señor enseña mediante una figura hiperbólica 
la acción decidida que el creyente debe llevar a cabo en las áreas de la vida que 
sean obstáculo o elemento de caída, tanto para él como para otros, en la figura 
de cortar un miembro antes de pecar con él. Ya se dijo antes que no se trata de 
una enseñanza de amputación literal, sino de separar todo aquello que puede ser 
motivo de caída. 


9. Y si tu ojo te es ocasión de caer, sácalo y échalo de ti; mejor te es entrar 
con un solo ojo en la vida, que teniendo dos ojos ser echado en el infierno 
de fuego. 


ko4 el Ó ÓpdadAuOoc gov oxkavóatitel os, édehe auTOV kal Bate TO 
Y si el ojo deti hace tropezar te saca lo y echa de 
cod: kadov coi gotiv povopBaduov sic tv Conv siosABeiv NY SvO 
de ti. Mejor te es con un solo ojo en la vida entrar que dos 
ópBaduods Exovta PAnOnvar sig TV yéEVVOLV TOD TUPÓOC. 
ojos teniendo serechado en el infierno de fuego. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza el versículo con la conjunción koú, y, que vincula con lo que antecede y 
sigue, seguido de la conjunción condicional si, si, Óó ópBaduos gov, el ojo de ti; 
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okoavdoicel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo okawvdadito, que tiene sentido de hacer caer, hacer tropezar, escandalizar, aquí 
como ocasión de caer, ¿gshe, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo eEourpéwo, literalmente llevar afuera, aquí como 
sinónimo de sacar, en este caso como sácalo, verbo diferente al del versículo anterior; 
Bañde segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo Baño, que equivale a tirar, aquí como échalo, o tíralo, arrójalo, TO 5OV, de 
ti; kadov, adjetivo que se refiere a lo que es intrínsecamente bueno, aquí como mejor; 
te dotiv, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
slut, ser, aquí como es; fovópBaAduov, con un solo ojo sic nv, en la; Eonyv, 
sustantivo que denota vida, en sentido absoluto; ; sicelA0gtv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo sicépxopoa, venir a dentro, entrar, Y ¿vo 
ópBaduouc, que dos ojos; Éxovta., caso nominativo plural neutro con el participio 
presente en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como teniendo; PAn8r vaa, aoristo 
primero de infinitivo en voz pasiva del verbo Badow, arrojar, aquí como ser arrojado, 
ser echado; gig TNV yéEVVOLV TOD TUPOC, literalmente en la gehena de fuego. 


La segunda referencia es a pecados de deseo o de concupiscencia, propios 
de las miradas pecaminosas: «a ei O Ópdaduos gov okavóaditel €, sí tu 
ojo te es ocasión de tropezar. Por la concupiscencia de los ojos el hombre es 
atraído y conducido a la práctica del pecado. La mirada en sí misma puede ser 
ya un pecado de deseo aunque no de comisión, como ocurre en el caso de 
codiciar la mujer del prójimo que por sólo la mirada licenciosa, Dios considera 
ya como pecado de comisión (Mt. 5:27-30). Si la mirada es un mal habitual en 
el creyente, debe tomar medidas serias y radicales contra esa situación, referidas 
aquí hiperbólicamente como ¿£s4e autov extraer el ojo. Esto también ha sido 
considerado en el comentario al Sermón del Monte. 


La mejor actuación para la victoria sobre la tentación y el pecado es el 
ejercicio reiterado y continuo de la oración. Las áreas personales en las que la 
vieja naturaleza ejerce algún tipo de influencia mayor, deben ser llevadas en 
oración a la presencia del Señor pidiendo su poder y gracia para tenerlas en 
sujeción. Así lo enseñó Jesús en la oración modelo: “No nos metas en la 
tentación, mas líbranos del mal” (6:13). En las últimas horas de su vida 
volvería a recalcar esto mismo a los discípulos en el huerto de Getsemaní: 
“Velad y orad, para que no entréis en tentación” (26:41). La victoria en la 
oración está garantizada por el compromiso personal del Señor que dijo: 
“Pedid, y se os dará” (7:7). En medio de la tentación el creyente acude al trono 
de gracia para recibir el oportuno socorro y experimentar la victoria que Dios 
da, porque “no os ha sobrevenido ninguna tentación que no sea humana; pero 
fiel es Dios, que no os dejará ser tentados más de lo que podéis resistir, sino 
que dará también juntamente con la tentación la salida para que podáis 
soportar” (1 Co. 10:13). Sólo hay uno capaz de socorrer al que es tentado con 
garantía de victoria, siendo poderoso para hacerlo, y este es el Señor (He. 2:18). 


LA HUMILDAD 1209 


La corona de vida espera como recompensa a todo aquel que soporte la 
tentación (Stg. 1:12). 


10. Mirad que no menospreciéis a uno de estos pequeños; porque os digo 
que sus ángeles en los cielos ven siempre el rostro de mi Padre que está en 


los cielos. 


“Opúte HN KATAPPOVNONTE ÉVOG.  TOV MIKPOV TOUTOV* Ay yAp 


Mirad que no menospreciéis auno solo de los pequeños estos; porque digo 
Úfitv Oti ot Ayyeho1 AUTO V Ev OUPovolc Ol. TavtOG PAÉTOVOL TO 
os que los ángeles deellos en cielos siempre ven el 
TPÍCOTOV TOD Tlatpós fpov TOD ¿v OUPavoisc. 
rostro del Padre demí - en cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Una solemne advertencia con ópdite, segunda persona plural del presente de imperativo 
en voz activa del verbo ópaw, que equivale a mirar, aquí con sentido de advertencia 
mirad; seguido del adverbio de negación uN, 10; KATAPPOVÑONTE, Segunda persona 
plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo katappovéo, 
despreciar, tratar con desprecio, mirar con desdén, aquí como menospreciéis; seguido 
del genitivo singular masculino neutro del adjetivo numeral sic, uno, aquí en sentido de 
uno solo; de los jikpov, adjetivo que denota lo opuesto a grande, aquí como pequeño; 
seguido del pronombre demostrativo toUTOV, con significado de estos. Sigue luego una 
advertencia enfática con una cláusula muy habitual en el Nuevo Testamento, formada 
por Aéyo, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; la conjunción causal yap, porque; y el pronombre Újiiv, 
os; Oti ot, que los, Gyyeho1, sustantivo que equivale a mensajero, que se traduce 
generalmente como angel, aquí en plural ángeles; seguido del pronombre personal 
autov, de ellos; ¿v oúvpavoic, en los cielos; sigue luego una locución con dia 
Tra-VTOG; Sta en sentido temporal significa la extensión durante un período de tiempo 
hasta el fin, equivalente a lo largo de, durante, seguido del adjetivo tawvtoc, que 
expresa radicalmente todo, de ahí que la locución se traduzca como siempre, 
continuamente, dando la idea de en todo momento; BAérrovOo1, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo BAérw, ver, mirar, aquí como ven; el 
TPOCOTOV, sustantivo que denota faz, rostro, presencia; del Tlatpócs pov TO ¿v 
oúpawoic, del Padre de mi en los cielos. 


La misma enseñanza continúa, aunque aparentemente pudiera dar la 
impresión de que el Señor está tratando un tema diferente o haciendo un 
paréntesis en la enseñanza general. La mala conducta del creyente puede ser 
motivo de caida para los pequeños. ¿Se trata aquí también de pequeños 
espiritualmente hablando o de pequeños en edad? Ambas acepciones son 
perfectamente compatibles en el texto. No debe olvidarse que Jesús estaba 
enseñando la lección de la humildad con un niño en sus brazos. El Señor trata 
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de hacer comprender a los discípulos que dadas las consecuencias que un mal 
ejemplo producen en otros, deben aplicarse medidas para evitarlo. El 
mandamiento se establece mediante una llamada de atención: *Oparte “mirad”, 
equivalente a cuidad de, o a prestad atención. El cuidado debe tenerse tanto 
para niños pequeños en edad física, como para los pequeños en edad espiritual 
en la congregación: £vóc tOWV mixpov toUTOV. Incluso puede aplicarse en este 
último sentido tanto a recién convertidos como a los que son menos 
distinguidos en la iglesia, a los humildes en la congregación. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“Los hombres del mundo (¿sólo los del mundo? V. Stg. 2:1-9) suelen 
menospreciar a los cristianos de condición humilde, porque los ven pobres y, 
con frecuencia, poco instruidos; confunden la bajura con la bajeza. Ellos son 
los corderillos más tiernos del rebaño de Cristo y no debemos despreciarlos; no 
debemos hacer bromas de sus debilidades ni conducirnos con desdén hacia 
ellos, como si nos importara poco de lo que les pueda acontecer. Tampoco 
debemos imponernos a las conciencias ajenas como si fuésemos oráculos 
infalibles. La firmeza en las propias convicciones debe ser compatible con el 
respeto a las opiniones ajenas. Hemos de cuidar mucho de lo que decimos y 
hacemos, a fin de no causar daño, por autosuficiencia o inadvertencia, a 
ningún hermano de la fe, especialmente a estos pequeñuelos de Cristo ””. 


Esta enseñanza sería complementada más tarde por Pablo cuando 
escribía: “Nada hagdis por contienda o por vanagloria; antes bien con 
humildad, estimando cada uno a los demás como superiores a él mismo” (Fil. 
2:3). El Señor advierte a los discípulos que se cuiden mucho de no menospreciar 
ni siquiera a uno solo de los de su rebaño. 


La razón que da para ello está relacionada con los ángeles: Aéyw yap 
Úiv Oti ol Gyyehot aAUTOV ¿v OUPavols LA Tavtos Plérovol TO 
TPóCWTOV TOD Ilatpóc Hov TOV E¿v OUPavolc, porque os digo que los 
ángeles de ellos en los cielos, siempre ven el rostro de mi Padre en los cielos. 
Esta es una de las doctrinas bíblicas menos conocida por la mayoría de los 
creyentes. Por muy pequeños que sean a los ojos de los hombres, los cristianos 
tienen a los ángeles como acompañantes, puestos por Dios a su servicio como 
corresponde a quienes son herederos de salvación (He. 1:14). Los ángeles son 
seres de alta dignidad hasta el punto que les concede ver, es decir, son admitidos 
a la presencia de Dios mismo. No acceden a la presencia de Dios en alguna 
ocasión relacionada con este ministerio encomendado al servicio de los 
creyentes, sino siempre, sin ninguna limitación. ¿Hay aquí alguna base para 
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entender lo que suele llamarse la doctrina de los ángeles custodios? Sobre esto 
hay distintas opiniones y de este modo se expresa el Dr. Broadus: 


“No hay fundamento suficiente para la noción popular de ángeles de 
guarda, un ángel asignado especialmente a cada individuo; se dice 
sencillamente de los creyentes como clase que hay ángeles que son sus ángeles; 
pero no hay nada aquí, ni en ninguna otra parte que de a entender que un ángel 
tenga cuidado especial de un solo creyente. Daniel y Zacarías hablan del ángel 
de un país particular, como el ángel de Persia, el ángel de Grecia; no sabemos 
nada fuera del hecho así revelado, nada en cuanto a la naturaleza ni la 
extensión de la protección o influencia así indicada. Pero los judios no 
contentos con esta idea de influencia o protección nacional, se forjaron la idea 
de un ángel de guarda para cada individuo, como en la bella historia de 
Tobías, y en los escritos rabínicos. Comp. la fantasía griega de un daimon que 
guiaba y protegía, referida por Sócrates, y especialmente por Epicteto (1:14). 
Los discípulos que oraban por Pedro durante (Hch. 12:15), conforme a la idea 
de que después de la muerte de una persona, era probable que su ángel de 
guarda apareciera a sus amigos, con la forma y voz del muerto. Pero las 
opiniones de estos discípulos eran erróneas sobre muchos asuntos, y carecen de 
autoridad para nosotros a menos que sean sancionadas por la inspiración. No 
pude afirmarse positivamente que la idea de los ángeles de guarda sea un 
error, pero no hay ningún pasaje bíblico que lo pruebe, y los pasajes que 
podrían entenderse así no bastan para fundar una doctrina ””. 


Los ángeles son seres creados por Dios y puestos por Él a su servicio, 
para cumplir el mandato que reciban de Él ejecutando su palabra (Sal. 103:20; 
Jl. 2:11). En relación con los creyentes son ministros servidores (He. 1:14). Este 
servicio incluye la custodia del creyente por disposición divina (Hch. 12:6-11). 
Son observadores de la conducta del creyente, su fidelidad y testimonio (1 Co. 
4:9; Ef. 3:10; 1 Ti. 5:21). En ocasiones Dios los envía para alentar o socorrer a 
sus hijos (Hch. 27:23-24). Están interesados en la actividad evangelizadora de 
los cristianos, gozándose en la salvación de los perdidos (Lc. 15:10; Hch. 8:26). 
La protección de los siervos de Dios cuando se hallan en peligro o en dificultad 
le es encomendada en ocasiones a los ángeles (Sal. 91:11; Mt. 4:6). En el culto 
cristiano los ángeles están presentes por lo que se demanda el decoro y respeto 
en las reuniones (1 Co. 11:10). En alguna ocasión fueron enviados por Dios 
para hacer alguna revelación de su Palabra a los hombres. En el texto que se 
comenta pudiera haber una referencia al cuidado especial que Dios tiene de los 
niños pequeños, pero no justifica en modo alguno la idea de un ángel de la 
guarda al que debe orarse pidiendo su ayuda y protección. Los ángeles actúan 
no por demanda de hombres, sino en obediencia a la voluntad de Dios. Una 
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característica de la doctrina errónea tiene que ver con una piedad que ofrece 
culto a los ángeles (Col. 2:18). 


Jesús advierte aquí de no ofender a uno de los pequeños, porque los 
ángeles que están a su servicio PAérovo1 TO TPOCOTOV TOD Ilatpoc, ven el 
rostro del Padre, y en ese sentido pueden ser comisionados como ejecutores de 
juicio de Dios contra los que actúen impíamente (Hch. 12:23). El Señor está 
enseñando a respetar a quienes Él protege y pone los ángeles a su servicio, 
como si dijese: “No menospreciéis vosotros a quienes Dios tiene en tan alta 
estima”, sobre todo cuando los ángeles en los cielos están siempre viendo el 
rostro de Dios, expresión antropomórfica para referirse al hecho de estar 
siempre dispuestos a recibir sus órdenes a favor de los creyentes. Menospreciar 
a uno de estos pequeños, puede acarrear la consecuencia de enfrentarse a los 
mismos ángeles de Dios, puestos para su defensa. 


11. Porque el Hijo del Hombre ha venido para salvar lo que se había 
perdido. 


ñA0ev yap Ó Yiocs 100 'Av8pdrov cOAL TO ATOAWAOS. 
Vino, en efecto, el. Hijo del Hombre  asalvar loque había perecido. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


a ; 3 - e, fEl 1 S bo. 
Se omite todo el versículo en x, B, L*, Q*, £%, 1%, 33, 892%, it* , syr>P", ¿op mes bom, 
Orígnes””, Cánones de Eusebio, Juvenco, Jerónimo. 


ñA0ev yap Óó Yióc tod "Av8pdroV vÓCO1 TÓ kATOAWAGC, vino, en efecto, el 
Hijo del Hombre a salvar lo que había perdido, D, W, D, Q*, 078“, 19, 28, 180, 205, 
565, 597, 700, 1006, 1071, 1241, 1292, 1424, Biz [E, F, H, N, S] Lect'* 4, ¡214 Mel. 1, 
"l vg, syr”P, arm. Geo, Crisóstomo, Hilario, Cromatio. 


El versículo no está en los mejores mss. En los que aparece está como en Lucas 19:10, 
algo modificado. Compuesto con %A0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿pxopo, venir, aquí como fue, vino, llegó; la 
conjunción yap, adquiere aquí el sentido enfático como en efecto; Ó  YiO0c TOU 
"Av8porrov, el Hijo del Hombre, cwca., aoristo primero de infinitivo en voz activa del 
verbo cW£n, sanar o salvar, aquí como salvar; lo que AmoAw%Aó0c, caso acusativo 
singular neutro con el participio perfecto segundo en voz activa del verbo «TOA pu, 
perder, perecer, aquí como había perdido. 


Este versículo no está en los mejores mss y probablemente haya sido 
insertado aquí por algún copista tomándolo del Evangelio según Lucas (Lc. 
19:10). Sin embargo estas palabras sirven de refuerzo a la enseñanza general. 
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Despreciar a un hermano por pequeño que parezca es tener en menos la obra 
que Jesús hizo por él viniendo a buscarlo hasta encontrarlo. Es inconsecuente 
que aquello que fue interés supremo del Señor sea menospreciado por quien se 
considera como hijo de Dios y, por tanto, hermano de aquel que menosprecia. 
El texto será comentado más ampliamente en el Evangelio según Lucas. Es 
suficiente aquí con recordar que el énfasis está en el primer verbo del versículo: 
vino. Sin duda esto recuerda el hecho admirable por el que Dios desciende 
desde el cielo al encuentro del pecador. El Padre envió a su Hijo al mundo para 
ser el Salvador de los perdidos (Gá. 4:4). El Hijo vino al lugar donde estaban los 
hombres perdidos y por tanto sin salvación, para buscarlos en su estado y 
salvarlos mediante su obra. Por el pecado cada hombre estaba echado a perder 
(Gn. 3:6-7; Is. 53:5; Ef. 2:1ss). El venir del Hijo se expresa en un viaje desde la 
gloria a la tierra, tomando naturaleza humana, haciéndose semejante a los 
hombres (Jn. 1:14). Desde ahí, es decir, desde la condición de hombre sigue el 
viaje de la humillación tomando la forma de siervo, para poder hacer la obra en 
plena sujeción al Padre que lo enviaba. En esa condición se despoja a sí mismo 
y asume la obra de sustitución muriendo por los pecadores, para que pueda, por 
su resurrección hacerse elemento vivificante que comunique vida eterna a todo 
el que cree (Jn. 3:16; Ef. 2:8-9). Lo admirable es que en este venir de Jesús, 
Dios se manifiesta a todos aquellos que necesitando ser salvos, no le buscaban 
ni preguntaban por Él (Ro. 10:20). Nadie que se pierda podrá achacar ningún 
tipo de desatención a Dios, sino que enteramente será suya la responsabilidad. 


La salvación es una obra de libertad del poder de las tinieblas 
esclavizantes, a la libertad de los hijos de luz (Ro. 8:21). Poner obstáculos en el 
camino de un niño en Cristo puede consistir en establecer sobre él las trabas 
esclavizantes de la religión de piedad aparente (Col. 2:20-23). Es impedir la 
gloriosa experiencia de la obra salvadora de Jesús, que libra y traslada a los 
salvos a su reino (Col. 1:13). Jesús advierte en la enseñanza la tremenda 
responsabilidad que supone oponerse a Dios. 


La oveja descarriada (18:12-14). 


Jesús amplia la enseñanza mediante una parábola, conocida como la oveja 
extraviada. 


12. ¿Qué os parece? Si un hombre tiene cien ovejas, y se descarría una de 
ellas, ¿no deja las noventa y nueve y va por los montes a buscar la que se 
había descarriado? 


Tí úitv doxel ¿av yévntouL tivi AVOpdArTA ExKaTOv TPóPBaTa xoLt 
¿Quéos parece? Si llegaa cierto hombre cien ovejas y 
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tTrihavnOr Ev ¿£ aAUTOV, OUXL AQNOUEL TA EVEVNKOVTA.  évvéal 


se extravió una sola de ellas ¿No dejará las noventa [y] nueve 
ém Ta Opn koi rmopeudeic Entel TO TAAVAMEVOV 
en las montañas e irá buscar la extraviada? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se introduce mediante una pregunta reflexiva con ti, forma neutra del 
pronombre interrogativo, equivalente a qué, seguido del pronombre personal Uv, os; 
Soke1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Sokéw, considerar, parecer, pensar, aquí como parece. Sigue luego el planteamiento 
para la reflexión con de éo.v, conjunción que vinculada al aoristo de subjuntivo se 
refiere de ordinario al supuesto que se da en condiciones singulares o que tienen un 
carácter especial aquí equivaldría a si; yévnta1, tercera persona singular del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz media del verbo yivopan, aquí con sentido de llega a, 
debe entenderse el verbo implícito poseer; con el pronombre indefinido o indeterminado 
tivi, cierto, alguno; AvO8pd4Tta, sustantivo que denota hombre, en sentido genérico, 
persona. En griego como en latín es frecuente el dativo de poseedor con el verbo ser y 
su suplente llegar a ser. Lo poseído pasa al caso nominativo. Sigue £xatov TpóPata,, 
cien ovejas; y rhoawvn8n, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz pasiva del verbo rkA0aLvow, descarriar, engañar, errar, seducir, vagar, aquí como se 
extravió. Sigue una expresión semejante a la del versículo anterior con ev ¿£ autOv, 
una sola de entre ellas, que enfatiza la idea de un ejemplar solo. Luego formula una 
pregunta retórica que exige una respuesta positiva con oUxt, forma intensificada del 
adverbio de negación ou, que se traduce como no, aquí en forma interrogativa como 
acaso no; seguido de 4pnoe1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo pin, abandonar, dejar, aquí como dejará; TA EVEVNKOVTA EVVÉOL 
emi ta 0pn, literalmente las noventa y nueve en las montañas, y TOPpgeVBelc, Caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
Tropevw, caminar, marchar, ir, aquí en sentido de ¿r, como después de ir, aunque aquí 
va mejor la traducción como futuro irá a; Entel, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Entéw, habitual para buscar, aquí como buscar, la 
Tho.vWuevov, caso acusativo singular neutro con el participio presente en voz pasiva 
del verbo TkA0LVÓ0w, engañarse, extraviarse, aquí como extraviada. 


Jesús deseaba despertar todo el interés en los discípulos con su enseñanza, 
por tanto recurre a una pregunta que exige se le prestara atención a lo que 
seguía para poder contestarla: Ti Úiv Sokél, ¿qué os parece? El Señor invita 
a reflexionar a los discípulos sobre algo que les va a proponer. Para ello recurre 
a la ilustración del pastor y su rebaño, compuesto por cien ovejas, ¿Q.v yévnTta 
tivi AVOpdTO EkKaTov rTpóBata. Tal vez en el recuento nocturno descubre 
que falta una de aquellas cien: ko rAavnOrn Ev ¿8 adTOV, y se extravió una 
sola de ellas. Las noventa y nueve son suficientes, la falta de una no afectaría en 
mucho la dimensión del rebaño. Sin embargo, el pastor que lo es de veras y que 
ama a sus ovejas siente la necesidad de buscar a la que se extravió. Esa 
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observación se enfatiza mediante una pregunta retórica que exige una respuesta 
positiva: OUXL APNUEL TA EVEVMKOVTO EVvéa émi TA Opn kod ropeuBeic 
Entel TO TAaAVAdevov, ¿no dejará las noventa y nueve en las montañas e irá 
a buscar la extraviada? 


La parábola es muy semejante a la que registra Lucas en su Evangelio 
(Lc. 15:1-7). Sin embargo, el verbo que usa Lucas y el que usa Mateo para 
referirse al estado de la oveja son distintos. En este caso se trata de una oveja 
extraviada, en aquel de una que se pierde. Apenas puede haber diferencia y 
pudieran considerarse como sinónimos, pero, la idea en Mateo es la de una del 
rebaño que simplemente desorientó el rumbo, en Lucas es una que está 
definitivamente perdida. Esa oveja, extraviada, una sola entre cien, es de 
suficiente valor para el pastor como para ir a buscarla sin importarle los riesgos 
que pueda suponer para él esa búsqueda. Esta parábola enlaza magníficamente 
con el versículo anterior (aunque no esté en los mejores mss). Como el Hijo del 
Hombre vino a salvar lo perdido, así aquí el pastor va a buscar la extraviada. El 
Buen Pastor echa en falta una sola de sus ovejas. No se sabe cual fue la causa 
del extravío, sólo se dice que se había extraviado. Tal vez se debiera a una 
cojera producida por la lastimadura de una pata que no le permitía avanzar a la 
velocidad del resto del rebaño, y fue quedándose atrás hasta que no encontró el 
camino al aprisco con las otras, alguna cojera espiritual que se produce en la 
experiencia de una persona (Sof. 3:19). Pudiera ser que atraída por alguna mata 
de hierba se fuera rezagando hasta que quedó sola. Acaso se tratase de un 
sendero cómo en la montaña que le distanció del resto del rebaño. Cuantos 
supuestos podrían añadirse, pero, el hecho cierto es que se trataba de una oveja 
extraviada. 


Después de la oveja extraviada está la figura admirable del pastor. No se 
conforma con las noventa y nueve, para él el rebaño no estará completo hasta 
que encuentre la que falta. Dice Jesús que aquel pastor abandonó a las noventa y 
nueve para ir tras la extraviada. Todas las ovejas quedaban resguardadas en el 
aprisco, pero allá en el monte, sola, rodeada de peligros y fieras, expuesta a 
perder la vida estaba la extraviada. Su amor le impulsa a buscarla. Es necesario 
apreciar que en la parábola el Señor dice que el pastor se fue por los montes, no 
sólo por aquella montaña donde estaba el aprisco con las noventa y nueve, sino 
por los montes del entorno. Puede uno, con cierta licencia, dejar volar un poco 
su imaginación y suponer que la noche fuese oscura tal vez por falta de luna. El 
pastor sabía que en el entorno de los montes de Israel había fieras que 
amenazaban, no solo a la oveja, sino que podían representar también un peligro 
para el pastor. No se dice que nadie lo acompañara, él y solo él movido por 
amor hacia quien no merecía ser amado, busca durante la noche. Lo hace con 
diligencia, tal vez pronunciando en medio del silencio de la noche el nombre de 
la oveja y llamándola con la voz que para ella era reconocible, la voz del pastor. 
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La ilustración puede comprender a la generalidad de los hombres en la 
figura del rebaño y de la oveja extraviada. No hay duda que el pastor no puede 
ser otro que Jesús mismo, aquel que había dicho en su ministerio “Yo soy el 
Buen Pastor, y el Buen Pastor su vida da por sus ovejas” (Jn. 10:11). Los 
hombres son como ovejas perdidas. Cada uno trazó su propio camino pensando 
que sería el mejor, pero el final de todos ellos es el mismo, porque todos son 
caminos de muerte (Pr. 14:12). El profeta Isaías afirma que cada uno se ha 
extraviado, alejándose de Dios al seguir su camino, olvidándose que sólo hay un 
camino que conduzca a Dios que es Cristo (Jn 14:6). Es más, cada hombre en su 
locura espiritual no siente ningún deseo en buscar a Dios, simplemente se siente 
satisfecho al haberse alejado de él. Eso fue lo que hizo el primer pecador de la 
historia humana, Adán, escondiéndose de Dios en lugar de buscarle en 
arrepentimiento y confesión (Gn. 3:10). Así lo confirma siglos después Isaías 
(Is. 53:6). Esa es la verdad que afirma el apóstol Pablo cuando citando los 
Salmos dice: “No hay justo, ni aun uno; no hay quien entienda. No hay quien 
busque a Dios. Todos se desviaron, a una se hicieron inútiles” (Ro. 3:10-12). 
Por esa misma causa, porque nadie busca a Dios, es Dios que viene a buscar al 
perdido (Lc. 19:10). Busca la oveja a costa de su propia vida. Tiene para ella un 
puente de gracia sostenido por su misma cruz para que pase de la perdición a la 
vida y de la esclavitud a la libertad. Hallar a la oveja extraviada supone el gozo 
supremo para el pastor. Hay gozo en el Cielo por las extraviadas que son 
alcanzadas por la gracia, mucho más que por ángeles que no cayeron y por 
santos que no se descarrían. 


Pero también la ilustración de la oveja puede aplicarse a la condición de 
un creyente que se ha extraviado en el camino de la fe. Es verdad que el Pastor 
ama a todas las ovejas. La humanidad en general estaba en su pensamiento para 
entregar su vida (Jn. 3:16), pero ama sobre todo a quienes son suyos y 
pertenecen a su rebaño. Son suyas por compra al precio de su misma vida (1 P. 
1:18-20). Cuando una de sus ovejas se extravía, el Pastor Celestial está 
dispuesto a buscarla hasta encontrarla. Aunque tenga el gozo de ver noventa y 
nueve en el aprisco, aunque todas ellas alaben su nombre y le muestren su gozo, 
echa de menos una de ellas, aunque cojee y se haya manchado en su deambular 
y extravío (Mig. 4:6; Sof. 3:19). Él sabe la causa y la razón del extravío y por 
eso la busca para sacarla de la situación en que se encuentra. Como dice el Dr. 
Lacueva: “El conocimiento de Dios, buen Pastor y gran Pastor, no es general 
como el nuestro (que suele perder en comprensión lo que gana en extensión), 
sino universal (que llega al detalle más insignificante de cada individuo 
particular con la misma nitidez distintiva con que abarca a todo el conjunto ””. 
El Buen Pastor sabe la causa del extravío, pero tiene la capacidad de 
compadecerse de los que son tentados (He. 2:18). El maravilloso amor del 
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Pastor comprende, aunque no disculpa el pecado de la oveja, pero está dispuesto 
a restaurarla siempre a la comunión personal y colectiva cuando es alcanzada 
por El. 


13. Y si acontece que la encuentra, de cierto os digo que se regocija más por 
aquélla, que por las noventa y nueve que no se descarriaron. 


kod ¿éQv yévntal ebupelv AUTO, dunv 2Aéywo Útv Oti qatpel em” AUTO 


Y si llegaa encontrar aella de cierto digo os que sealegra por esta 
HMOMAOV Ñ ÉTL TOLG EVEVNKOVTAL EVVÉOAL TOLG UN  TETANVNMÉVOLS. 
más que por las noventa y nueve las no se han extraviado. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión condicional inicia el versículo con la conjunción ka, y;  ¿Qv, 
conjunción que vinculada al aoristo de subjuntivo se refiere de ordinario al supuesto que 
se da en condiciones singulares o que tienen un carácter especial aquí equivaldría a si; 
yévnta, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del 
verbo yivopua, aquí con sentido de llega a; eúpetv, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo gúpioko, hallar, aquí como encontrar, hallar, ato, a ella. Sigue aquí 
una afirmación solemne enfática de cierto os digo, con «nv, transliteración de la 
palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; Aéyo, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 28yw, decir, aquí 
como digo; y el pronombre Újiv, os; sigue la conjunción Oti, y que significa que; 
yodpel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
yoipo, gozarse, alegrarse, aquí como se alegra; seguido de la preposición ex”, forma 
que adopta emi por elisión de la 1 final ante vocal, que significa por, con el pronombre 
demostrativo auto, esta; unido al adverbio comparativo uo.Aov, que equivale a mejor, 
más bien; Y Emi TOC EvevñMKOVTOL Evvéa, que por las noventa y nueve que no 
tethovn mévo1c, caso dativo masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva 
del verbo TkA0Lvow, extraviarse, aquí como se han extraviado. 


Con una expresión condicional, kai ¿av yévntal eupelv QUTO, y si 
llega a encontrarla, el Señor introduce el aspecto del gozo del pastor que Ótt 
yodpel er” AUTO, se alegra por esta, es decir, se regocija porque encuentra la 
extraviada. Dios se goza en la salvación del pecador. El gozo suyo se contagia 
a los ángeles en su presencia que también se gozan (Lc. 15:10). El gozo que 
produce el bien hecho a una oveja necesitada supera todo el contentamiento que 
pueden producirle tOig ¿vevikOvVTAL EVVÉAL TOC UN TeTAONvnpuévorcs las 
noventa y nueve que permanecen fieles en el aprisco. Es un gozo proporcional a 
la tristeza que le había producido cuando conoció de su extravío. Cuanto más 
lejos se hubiese alejado, cuanto más costoso fuese la recuperación, tanto mayor 
gozo por el éxito de la empresa. El Pastor no permite que su oveja extraviada 
sea conducida a empujones hasta el aprisco, sino que la toma con todo cariño 
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sobre sus hombros y la soporta hasta hacerla llegar al lugar seguro (Lc. 15:5). 
Siempre hay un lugar de provisión y gracia junto al Pastor. 


14. Así no es la voluntad de vuestro Padre que está en los cielos, que se 
pierda uno de estos pequeños. 


OÚTOG oúk ¿otiv Béla Eunmpocdev tod Tlatpos ÚMDV TOL ¿Ev 
Del mismo modo no es deseo delante del Padre de vosotros - en 
oUpavois tva ATOAMNTAL EV  TOV HIKpO0V TOUTOV. 

cielos que sepierda unosolo delos pequeños estos. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con el adverbio oUtowc, con sentido de así, de esta manera, de tal 
modo; seguido del adverbio de negación enfática oUk, forma escrita propia de este 
adverbio oú delante de vocal con espíritu suave como es el caso, significando no; 
gotuv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, 
ser, aquí como es; O£Anpo, sustantivo que denota aquello de que se tiene voluntad, aquí 
como deseo; ÉunpooBev, adverbio de lugar que equivale a delante; tod Tlatpocs 
ÚMOvV TOD ¿v oUpawoic, frase considerada ya en otras ocasiones y que literalmente 
significa del Padre de vosotros en los cielos; seguido de la conjunción va, que; 
ATOANTOL, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del 
verbo GmóAAwpa, con amplio significado como destruir, perder, quitar, perecer, matar, 
aquí como se pierda, en el sentido de perecer, ser destruido. Ev TOV pUKP0V TOUTOV, 
expresión considerada antes y que significa literalmente uno solo de los pequeños estos. 


La conclusión de la enseñanza se cierra con la manifestación de lo que es 
TOC EVEVNKOVTAL EÉVvéal TOS un rermhownpévorc la voluntad del Padre en 
los cielos, que íva áGtTdAnTO1 EV TOV pikpOv TOÚUTOV ninguno de los 
pequeños se pierda o se destruya. Dios no desea que ninguno de los suyos, 
incluso los más humildes, se arruine espiritualmente. Cualquier acción de los 
hombres y mucho peor si es de los creyentes, que lleven al extravío o al fracaso 
de uno de estos, es oponerse abiertamente a Dios. Resistir a Dios es enfrentarse 
abiertamente a su acción judicial. Quien hace caer a uno de los pequeños, ya no 
se está oponiendo a los ángeles (v. 10), se opone a Dios mismo. El Padre 
celestial está interesado profundamente en cada una de sus ovejas. El Padre se 
complace en restaurar al extraviado (Lc. 15:7, 20, 22-24). Si esa es la 
complacencia del Padre, debe ser también la de cada uno de los discípulos. 


Sin duda subyace aquí está la gran lección de la restauración del hermano 
caído. El cristiano está llamado a vivir a Cristo (Fil. 1:21). Como consecuencia 
de la presencia de Cristo en el cristiano la vida de éste está dinámicamente 
unida a la vida de Jesús (Gá. 2:20). El Espíritu hace posible la experiencia 
vivencial con Él, por tanto, se demanda que haya en el creyente el mismo sentir 
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que hubo en Cristo (Fil. 2:5). El corazón de gracia del Señor se hace el corazón 
del cristiano cuando éste vive a Cristo en el poder del Espíritu. De la misma 
manera que el Señor tiene interés supremo en la restauración de la oveja 
extraviada, así también debe ser el interés del creyente en relación con los 
hermanos que se han apartado, no importa cual sea la causa. El legalismo 
convierte el corazón de gracia en un corazón justiciero —que no de justicia- 
buscando la reprensión y el castigo para el que no camina conforme a las 
demandas bíblicas. Lamentablemente en muchas ocasiones buscan la reprensión 
de quienes no andan conforme al pensamiento humano de los legalistas. Éstos 
viven viendo el pecado para castigar al pecador, mientras que el creyente en la 
gracia vive viendo al pecador para restaurarlo a la comunión con Cristo y con 
los hermanos. No cabe duda alguna, y debe afirmarse enfáticamente, que todo 
pecado es trasgresión contra Dios y no hay disculpa alguna para tales acciones. 
Es también necesario entender que no hay pecados mayores y menores, de otra 
forma veniales y mortales, todo pecado es pecado contra Dios y debe ser 
desterrado y denunciado franca y decididamente. Sin embargo, hay pecados que 
son considerados graves y otros leves. Los graves suelen ser los pecados contra 
la ética de las relaciones ilícitas, adulterio y fornicación, o contra la ética de la 
propiedad como robo. Otros, no menos graves, no son denunciados y se 
consienten como algo lamentable, pero natural, como los pleitos, los celos y las 
murmuraciones. Éstos corrompen y corroen la iglesia por dentro como un tumor 
maligno, pero no se toman medidas contra ellos, especialmente en el ámbito de 
congregaciones mal llamadas conservadoras, que no son sino expresión del 
legalismo más abyecto, porque es el deporte insano de muchos de sus líderes. 
La Biblia enseña a corregir y exhortar a todos los creyentes a una vida santa, 
confesando el pecado cometido para la restauración plena de la comunión con 
Dios (1 Jn. 1:9). Con todo, hay ocasiones en que un creyente, por las 
circunstancias que fuesen se alejó del Señor. Pablo habla de uno de ellos cuando 
dice que “Demas me desamparó amando este mundo” (2 Ti. 4:10). Dejaron los 
caminos del Señor y siguen los suyos propios. Son como la oveja extraviada 
que vaga en el peligro de la noche, sin la protección y cuidado del pastor. El 
Señor enseña en la parábola, mediante su propio ejemplo, a ir a buscar a tales 
ovejas y restaurarlas al redil del Pastor. En esto nos concede la gracia a todos la 
bendición de colaborar con Cristo. Cada cristiano que se empeña en la labor de 
la restauración son los brazos, los pies, la voz de Jesús buscando a la oveja 
extraviada. Pablo enseña que el verdadero cristiano espiritual no es aquel que 
está reprendiendo continuamente, sino el que está restaurando como algo propio 
y natural de la vida cristiana. El legalista busca el castigo y la reprensión, el 
espiritual la restauración. En la epístola a los Gálatas escribe el apóstol de esta 
manera: “Hermanos, si alguno fuere sorprendido en alguna falta, vosotros que 
sois espirituales, restauradle con espiritu de mansedumbre, considerándote a ti 
mismo, no sea que tú también seas tentado” (Gá. 6:1). La reflexión personal 
sobre el peligro de la caída al que todo creyente está expuesto será suficiente 
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para comprender las flaquezas de los hermanos. Cuando un cristiano se 
mantiene firme en su relación con Cristo, cuando está alejado del pecado, no es 
por su fortaleza, sino por la gracia que lo confirma en la fe. Pablo no pide que se 
disculpe la falta del hermano, pero pide que se haga lo necesario para 
restaurarle. A continuación dice: “Sobrellevad los unos las cargas de los otros, 
y cumplid así la ley de Cristo” (Gá. 6:2). Ahí está la gran figura del pastor que 
busca a la oveja y la carga sobre sus hombros. El primer versículo exhorta a 
iniciar la búsqueda de la oveja extraviada. Miles de creyentes están vagando 
lejos de Cristo porque no han tenido hermanos compasivos que los fuesen a 
buscar a la provincia apartada. Los líderes de las iglesias están muchas veces 
ocupados con la defensa de la fe, olvidándose del mandamiento del amor. 
Mientras hay pastores que se enorgullecen con la sanidad doctrinal de su iglesia, 
tienen muchas ovejas vagando sin rumbo en la noche del mundo. Casi siempre 
se busca una justificación para acallar la conciencia, llegando incluso al extremo 
de decir “salieron de nosotros, pero no eran de nosotros” (1 Jn. 2:19). La 
parábola de Cristo impulsa a cada creyente a la búsqueda de las ovejas de Cristo 
extraviadas en el mundo. El segundo texto de Pablo conduce a la recuperación 
de la oveja extraviada. Estará cansada espiritualmente hablando, amedrentada 
por las consecuencias de la caída y sospechando que pueda ser mal entendida y 
peor recibida en la congregación. Estas ovejas perniquebradas necesitan ser 
levantadas y puestas sobre los hombros del creyente restaurador, andando el 
camino del retorno para ellas y cargando con ellas en ministerio de ayuda. Pablo 
enseña a sobrellevar las cargas de los otros, porque esta es la única manera de 
cumplir la ley de Cristo: “Un mandamiento nuevo os doy: Que os améis unos a 
otros; como yo os he amado, que también os améis unos a otros ” (Jn. 13:34). 


La disciplina (18:15-20). 


El Señor enseñó a los suyos junto con la restauración la necesaria 
corrección para quien no camina rectamente. 


15. Por tanto, si tu hermano peca contra ti, vé y repréndele estando tú y él 
solos; si te oyere, has ganado a tu hermano. 


"Eav 82 Gúuapijon [eic os]! Ó ádelpóc cov, Úraye Edeydov auTov 


Mas si peca contra ti el hermano deti, anda  redarguye le 
METAÉÚ COL KA AÑTOD MÓVOLV. ÉAV TOV AKOVON, EKÉPONOAS TOV 
entre ti y él solo; si te oye has ganado al 


dAdeApóv gov" 
hermano de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


Crítica textual. Lecturas alternativas. 
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' Guaption sic ce, peca contra ti, atestiguado en D, L, A, Q, 078, f'?, 28, 157, 205, 
565, 597, 700, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, Biz [E, F, G, H, N, O, S] 
Lec? ¡pan bode tf gl hina yg ¿opredort arm, eth, geo, slav"*“ Hilario, Lucifer, 


Paciano, Cromatio, Jerónimo, Agustín”. 


dpdipti, sic os, pecare contra ti, lectura en W, 33, 180, 1342, 1505, Lect”, Basilio*”, 
Dídimo, Crisóstomo, Teodoreto. 


, ; 1 12 4/9 
AMAPTÑON, peca, como se lee en Orígenes”, Basilio”. 


El versículo establece una cláusula condicional con la conjunción ¿£Qv, si, y la partícula 
de, aquí como mas; GAuaptrion, segunda persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz activa del verbo 4paptavo, utilizado mayoritariamente para pecar, 
aquí como peca. La expresión contra ti, falta en muchos de los mss más seguros”; 
formada con la preposición sic, contra, y el pronombre personal se, tí. Sigue con Ó 
daSslpos cov, el hermano de ti. La siguiente cláusula es enérgica propia del sentido 
admirativo con Úrraye segunda persona singular del presente de imperativo en voz 
activa del verbo Úúrrayo, con sentido de apartarse, salir, ir, aquí como vete, traducido 
por RV en tono más moderado como anda; ¿d»ey8ov, segunda persona singular del 
aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo ¿2é£w, censurar, reprender, 
refutar, descubrir, convencer, aquí como redarguye, es decir, convence a alguien; 
seguido del pronombre personal aútov, le; seguido del adverbio y preposición peta£v, 
que se usa como preposición de relación mutua, como en el medio de, entre, mientras, 
durante, etc. aquí como entre; cod kad autTOL uóvov, entre ti y el solo, el adjetivo 
enfatiza la condición de solo, es decir, sin la presencia de ningún otro. Una nueva 
expresión condicional cierra el versículo con la conjunción éav, si; y el pronombre 
personal gov, te, a ti; dáxkodvon, segunda persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz activa del verbo «ko, oír, aquí como oiga; ¿xépónoo.c, segunda 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kepdaivo, 
ganar, conseguir, aquí como has ganado, tTOV AdeAPÓV 5OV, al hermano de ti. 


La enseñanza, sin solución de continuidad, enlaza con lo que antecede 
mediante la expresión conclusiva: 'Eav 688, “por tanto”, es decir, como 
consecuencia de la enseñanza anterior se establece un comportamiento hacia el 
hermano. Toda la enseñanza sigue un hilo conductor que impide separarla de lo 
que antecede y prosigue. En razón de cuanto enseñó antes, de la humildad en el 
trato con los demás, del aprecio que debe sentirse por los débiles, expone ahora 
la humildad en el trato con quien ha ofendido. El Señor establece un supuesto 
sobre un hipotético ofensor, que es un hermano en Cristo: Ó di0zAkpóc cov, “Si 
tu hermano”, no es que ocurra necesariamente pero, no sólo es posible, sino 
habitual. No hay nadie que no ofenda en algo. El problema del versículo está en 


? Falta en x, B, tres cursivos, Tebaica, Orígenes, Cirirlo, Basilio y algunos otros. Sin 
embargo está atestiguada en D, K, L, X, A, O, Il, y otros cursivos, así como en vg, 
varios syr, etc. 
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determinar si la ofensa es personal o no, ya que hay dudas razonables de que la 
expresión sic os “contra ti” sea una interpolación de algún copista en el 
tiempo, ya que falta en varios de los documentos primitivos. Las palabras 
fueron fácilmente introducidas como consecuencia del v. 21. No es fácil 
entender un motivo para omitirlas en documentos primitivos si hubieran estado 
presentes en el original, por tanto, deben ser consideradas como una adición. 
Con todo la crítica textual no está plenamente definida en esta cuestión, porque 
la expresión aparece en mss considerados como seguros. Todas las versiones 
basadas en el Textus Receptus mantienen la expresión. Eruditos como Lenski 
sostienen que la expresión está muy firmemente aseverada, otros la excluyen 
porque falta en el Sinaítico y en el Vaticano. Es bastante propio aceptar la 
expresión y como mucho ponerla entre paréntesis, dándole el valor de duda. La 
enseñanza no queda alterada por excluirla o incluirla, ya que el Señor está 
enseñando sobre la ofensa cometida por un hermano y conocida por otro, bien 
sea contra él mismo o no. El que conoce la ofensa cometida por un hermano, 
sea contra él o no, debe actuar como Cristo enseña. 


Primeramente debe buscar al que ha ofendido para Úrayye ¿dey¿ov 
autov redargúiirle, esto es, argumentar con él para hacerle cambiar de 
pensamiento y, por consiguiente, de forma de actuar. Equivale a hacerle notar la 
falta que está cometiendo o que ha cometido, generando en él un sentimiento 
íntimo que le conduzca a recapacitar y le conduzca a entender que la acción 
cometida es incorrecta. El elemento para redargúir a un creyente no son 
argumentos personales, sino la exposición de la Palabra concreta para el caso en 
cuestión, porque solo la “Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar, 
para redargiiir, para corregir, para instruir en justicia” (2 Ti. 3:16). Nadie 
debe reprender a otro por criterios personales y nadie podrá redargiiirle por 
métodos humanos, sino porque la Palabra señale la realidad de la falta que está 
cometiendo. 


La exhortación al hermano que ha ofendido debe hacerse, en primera 
instancia en forma privada y personal; el Señor es muy enfático: petagu Gob 
kod aAUTOD póvov “estando tú y el solos”. El hermano que conoce o que 
recibe la ofensa busca al ofensor en un aparte personal, sin la presencia de nadie 
más que de los dos. La falta conocida no se divulga, se mantiene en la intimidad 
del que la conoce, con la intención sana de ayudar a la restauración y 
rectificación del ofensor. Para evitar el escándalo de la mala acción y velar por 
la fama del hermano que ha ofendido, la corrección fraterna se hace con todo 
amor y delicadeza, sin testigos, como corresponde a una acción de amor entre 
hermanos y que buscan sinceramente el bien común. La consecuencia de ese 
modo de actuar es de esperar que produzca la reacción espiritual en el que ha 
cometido la falta, de arrepentimiento y rectificación: ¿d%v cov dkovon, sí te 
oye. El Señor indica que cuando se consigue esto se xép9noac tOV AdeAkPÓV 


LA HUMILDAD 1223 


cov “ha ganado al hermano ”. El hermano no es un elemento aislado sino algo 
propio y personal. Los hermanos conforman la realidad del único cuerpo en 
Cristo y son algo propio porque todos los salvos están integrados como 
miembros en un mismo cuerpo (1 Co. 12:12). El dolor que produce en el cuerpo 
físico el problema de uno de sus miembros, afecta a todo el conjunto, y los 
miembros sanos ayudan a la restauración del enfermo para beneficio de todo el 
cuerpo. Cuando la exhortación privada ha surtido el efecto deseado y el que ha 
ofendido rectifica el modo de comportamiento, reconociendo y confesando al 
Señor su pecado, el problema ha quedado resuelto satisfactoria y 
definitivamente. Como la falta no ha sido divulgada, en buen nombre del 
hermano no se ha visto afectado y el problema sigue siendo ignorado para 
todos. La divulgación de faltas ajenas no edifica a nadie y mucho menos a la 
iglesia. El que ha exhortado al que cometió la falta fue un instrumento en manos 
de Dios para la restauración del hermano. Esa forma de proceder es señal y 
evidencia de madurez espiritual, por eso dice el proverbio: “El fruto del justo es 
árbol de vida; y el que gana almas es sabio” (Pr. 11:30); de ahí la exhortación 
de Pablo a la restauración del que ha sido sorprendido en una falta (Gá. 6:1). 
Mientras que el legalista mira al pecado para reprender al pecador, causándole 
serios daños —a veces irreparables- delante de sus hermanos, el espiritual mira al 
pecador para restaurarlo. 


16. Mas si no te oyere, toma aún contigo a uno o dos, para que en boca de 
dos o tres testigos conste toda palabra. 


¿av 8 un GxkoVOn, TApadafe feta coL Et: Eva Y SUO, iva  énml 


Massi no  oyere toma contigo aún uno o dos para que por 
OTÓMATOS SUO HAPTÓPOV Ñ TPLOV OTAN TÁV PROL" 
boca de dos testigos o tres seaestablecida toda palabra. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo establece un nuevo supuesto como se aprecia en el inicio del texto con el 
adjetivo £o.v, sí, que da carácter condicional, seguido de la partícula Se, que enfatiza la 
expresión y que equivale a mas, pero; a continuación aparece el adverbio de negación 
un, no, que marca la negación de un modo hipotético o condicional, empleándose ante 
diversos modos verbales para indicar prohibición o deseos negativos, también detrás de 
ciertas conjunciones, y, en general, en todos aquellos casos en que la negación está 
subordinada a una duda; en eso se diferencia de oú, que tiene valor absoluto. Sigue 
dodo T], segunda persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo Acovw, otr, aquí como oyere; rapodaBe, segunda persona singular del aoroisto 
segundo de imperativo en voz activa del verbo rtapadauBovw, con sentido de tomar 
para o con uno mismo, aquí como toma; con la preposición meta y el pronombre 
personal gov, equivalente al pronombre personal contigo; unido al adverbio de modo 
gm, aún, todavía; sigue luego una expresión formada con dos adjetivos numerales y 
preposiciones, considerados todos los vocablos antes, ¿va Y SVo, Tva. értt, uno o dos 
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para que por, con el sustantivo otómortoc, boca, que denota aquí la capacidad para 
hablar, más que el órgano del habla en sí mismo; ¿vo paptúpov ñ tpi0v, de dos o 
tres testigos, gTa0n, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo gtnu1, comparecer, constar, confirmar, establecer, aquí como sea 
establecida, que tiene el sentido de poner en pie delante como algo firme y fidedigno; 
seguido el verbo por el adjetivo pa'n, que significa radicalmente todo, ff a, sustantivo 
que denota dos significados fundamentales, palabra y cosa, y que por el parentesco 
etimológico con ¿pú», ¿ppé0nv, sipnxa,, expresa el término lo que se ha dicho. 


Jesús formula una nueva hipótesis, el caso de un ofensor que no atiende a 
la amonestación de su hermano, hecha privadamente: dav de un daxovVon, 
mas si no oyere. No se trata de escuchar o no al hermano, sino a la 
amonestación sobre una falta que ha cometido, lo que se convierte en un acto de 
rebeldía contra lo que Dios mismo establece. La segunda acción tiene que ver 
con una nueva reprensión, pero en esta ocasión el que trata de redargúir irá 
acompañado de rapadafe jeta cod ¿mn ¿va $ SvO, uno o dos más con él, 
que servirá de testigos a todo el diálogo que se produzca: va. émi OTÓMATOG 
SVO MAPTUPOV Ñ TPLOV COTA TAV PRA, para que por boca de dos o tres 
testigos, sea establecida toda palabra. Se aprecia claramente que no se trata de 
condenar, sino de dar una nueva oportunidad al ofensor para que se restaure, 
buscando la rectificación de quien había pecado. Es posible que no haya 
escuchado a uno sólo pero que lo haga ahora en presencia de dos más. La razón 
para este nuevo intento y de esta otra manera está amparada en lo que establecía 
la ley: “No se tomará en cuenta a un solo testigo contra ninguno en cualquier 
delito ni en cualquier pecado, en relación con cualquiera ofensa cometida. Sólo 
por el testimonio de dos o tres testigos se mantendrá la acusación” (Dt. 19:15). 
Especialmente cuando la falta era grave y debía aplicarse la normativa que la 
ley establecía para ese caso, había de ser atestiguada la acusación por más de 
uno (Dt. 17:6). ¿Qué tiene que ver esto con la Iglesia si ya no está bajo la 
dispensación de la ley? Hay requisitos de la ley que son trasladados al ámbito de 
la iglesia, bien por Cristo mismo, o bien por uno de sus apóstoles; en este caso 
concreto es Pablo el que establece el mismo sistema para actuar contra algún 
creyente que ha pecado (1 Co. 13:1). De igual manera, aunque hay también 
otras razones, es necesario el testimonio de más de uno contra un líder en la 
iglesia (1 Ti. 5:19). En este caso porque además de lo establecido como norma 
general, porque la acusación puede ser hecha por motivos de contención 
personal, envidias, etc. a que el liderazgo está expuesto continuamente, por 
parte de creyentes carnales. La exhortación hecha en presencia de varias 
personas, tiene un énfasis mayor y una advertencia más solemne, por tanto 
pudiera ser la causa para la rectificación del que había ofendido. De la misma 
forma que en el caso anterior, si el que había pecado reacciona, rectifica, se 
arrepiente, confiesa el pecado y se aparta, el problema queda resuelto, el asunto 
zanjado y la falta sigue quedando en el conocimiento de muy pocos, con lo que 
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la restauración plena es más fácil para el ofensor que si estuviese en el 
conocimiento general. 


17. Si no los oyere a ellos, dilo a la iglesia; y si no oyere a la iglesia, tenle 
por gentil y publicano. 


¿av e TAPAKOVON AUTOV, ElTE TN ExkAnNolq: dav de xkat TñG 


Mas si desoye a ellos di ala iglesia, y si también ala 
EKKANOÍAS TAPAKOVON, ÉOTW COL WOTEP Ó EBVIKOG Ka Ó TEAIVNC. 
lglesia desoye sea parati como el gentil y el  publicano. 


Notas sobre el texto griego. 


Una nueva frase condicional idéntica a la del versículo anterior con ¿dv d£, mas si, 
Taporcovon, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa 
del verbo rapaxovo, con sentido de oir defectuosamente, oír sin prestar atención, oir 
sin cuidado e incluso dejar de oir, no prestar atención, aquí como oyere; con el 
pronombre personal aútwv, a ellos; site, segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2éyo, 
hablar, aquí equivalente a di; 19; ¿kkAmota, a la iglesia, literalmente congregación. 
Nuevamente una condicional establecida con el adjetivo éaw, si, que da carácter 
condicional, seguido de la partícula Se, que enfatiza la expresión y que equivale a y; 
seguido de la conjunción ko1, que en este caso hace la función del adverbio de modo 
también; Tic, a la, ¿xkAnolac, iglesia; seguido nuevamente del mismo verbo y en la 
misma forma Topakovor, desoye; £otw, tercera persona singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como sea, cor, para ti; el adverbio 
Worep, equivalente a como, así como, lo mismo que, del mismo modo que, aquí como, ó 
¿0vikOg ko Ó tehwvnc, el gentil y el publicano. 


"Eav de rapakodvon autOv, simé TN ExkAnolq. Ninguno de los dos 
intentos anteriores, tanto el individual como el reducido produjeron los efectos 
necesarios en el ofensor, que persiste en su rebeldía. La tercera acción pasa ya a 
una reprensión pública delante de toda la congregación. La palabra ¿xkAnoiq 
iglesia aquí no equivale necesariamente al sentido que se le da actualmente, sino 
que se refiere a la congregación de creyentes; indudablemente tiene que ver 
ahora con la iglesia local. Es todavía una opción clara para hacer recapacitar al 
que no quiere rectificar su conducta y admitir el mal comportamiento. Es 
también una oportunidad de la gracia para resolver el problema espiritual, en 
caso de una reacción positiva a la reprensión pública, sin otra disciplina mayor. 
Es necesario entender que en cada paso se ha dado tiempo al ofensor para la 
restauración. En el primero se ha tenido que dejar pasar un tiempo para ver si ha 
reaccionado o no; igualmente en el segundo; y aun ahora en el tercero. La 
reprensión pública está establecida en el Nuevo Testamento especialmente para 
los líderes, que siendo exhortados a rectificar en una actitud incorrecta y 
contraria a la Palabra, persisten en su pecado (1 Ti. 5:20). La misma forma se 
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siguió en Corinto con el ofensor de Pablo, en una exhortación hecha delante de 
la iglesia (2 Co. 2:6). Puede ser que este tercer paso en el ejercicio de la 
disciplina sea suficiente para efectuar el cambio, como ocurrió en el caso del 
ofensor de Pablo, por lo que el mismo apóstol pide a la congregación que sea 
restaurado a plena comunión (2 Co. 2:7). 


"Eav 02 kai tig gkkAmolac rapakodvon. Si a pesar de todos los 
esfuerzos hechos, el ofensor persiste en su pecado, dicho a la iglesia, debe ser 
puesto fuera de la comunión eclesial: éotw cor dorep Ó ¿0vixOc kal Ó 
telhWvnc, sea para ti como gentil o publicano. Es necesario entender que 
quienes tienen que presentar el problema a la iglesia y proponer la solución son 
los líderes de la congregación (Hch. 15:6; 20:28a; 1 Ts. 5:12, 13; 1 Ti. 5:17; He. 
13:17). Pero también es necesario que la iglesia ha de ser informada en cuanto 
al problema y tenida en cuenta en cuanto a la disciplina. Toda la iglesia debe 
apoyar la disciplina cuando entienda las razones bíblicas que la sustentan, o 
debe oponerse a ella cuando no es conforme a la Palabra, lo contrario, es decir 
la imposición disciplinaria por el liderazgo sin más apoyo no tiene base bíblica 
ni es correcto. Los líderes de la iglesia son conscientes de que la congregación 
va a respaldar la disciplina que va a imponerse al trasgresor, por tanto da los 
pasos necesarios para cooperar a que el hermano en rebeldía rectifique su 
posición. Los líderes deben tener clara la importancia y elevada posición que la 
congregación reunida tiene delante de Dios. El Señor establece que la 
persistencia en rebeldía desoyendo la amonestación de todos los hermanos, 
lleve a considerar al rebelde como Worep Ó ¿8vixos kan Ó teAwvnc gentil y 
publicano, desde ese momento en adelante mientras persista la situación. Los 
calificativos son dados aquí como ejemplo de pecadores que no eran admitidos 
a la congregación de Israel. Debido a la propia soberbia y condición pecaminosa 
pierde el derecho de ser considerado en la comunión de la iglesia y de ser 
considerado como miembro de la misma. La congregación no debe escatimar 
esfuerzos para hacer recapacitar al hermano y retornarlo al Señor. 


Toda disciplina se establece y aplica con vistas a la restauración, 
mediante el arrepentimiento personal, con confesión delante del Señor, 
buscando una conducta que corresponda a la condición de creyente e hijo de 
Dios (2 Ts. 3:14-15). La disciplina produce una sana tristeza en el disciplinado, 
que es según Dios y obra al arrepentimiento (2 Co. 7:10). Con todo, para que 
esta tristeza se produzca, el disciplinado debe sentir la situación a que le 
conduce su rebeldía, de modo que mientras persista la condición de 
excomunión, no cabe asociación fraternal con el disciplinado (2 Ts. 3:14). Pero, 
en ningún caso, impide el trato que corresponde a quien, aun siendo rebelde es 
un hermano (2 Ts. 3:15). Es preciso entender que el último grado de disciplina 
es siempre el final de un camino y de un proceso en el que el que ha pecado no 
se arrepiente. Cualquier hermano que habiendo cometido un pecado, no importa 
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cual sea su dimensión, lo confiesa y se arrepiente, no puede estar sometido a 
disciplina, sino que debe ser restaurado a la comunión de la iglesia. La 
disciplina nunca es asunto de castigo sino de elemento para restauración. Si 
después de haber hecho su efecto se persiste en mantenerla se la convierte en un 
castigo impuesto mediante juicio humano a quien Cristo ya ha perdonado. Esa 
es la circunstancia en que se ven envueltos algunos creyentes que han tenido un 
fracaso en su vida y se les separa de la comunión, manteniéndolos alejados de 
toda acción en la iglesia aun cuando confiesen su pecado y se aparten de él. La 
reprensión y disciplina tiene que descansar en lo que Dios establece en su 
Palabra y no en la reglamentación de la vida de los creyentes que algunos 
líderes quisieran hacer. Cualquier disciplina impuesta a un hermano por algo 
que no está especificamente establecido en la Palabra, la búsqueda de textos 
bíblicos que justifiquen una acción semejante, es una ofensa a la Palabra, un 
desprecio al Señor del rebaño y una burla a la congregación. 


Escribe Hendriksen: 


“La falta de disciplina es una maldición a cualquier iglesia. Debe haber 
reglas concernientes a fe y conducta. Por cierto, la iglesia no tiene derecho 
alguno a reglamentar la vida de sus miembros de modo que la libertad sea 
arrojada por la ventana, revivido el fariseismo y repetida la herejía colosense 
(Col. 2:20, 21). Pero hay, después de todo, ciertos principios generales 
claramente establecidos en las Escrituras y resumidos en pasajes bien 
conocidos como Mt. 5:43-45; 10:32, 33; 11:28-30; 16:24, 25; 22:37-40; Jn. 
13:34; Ro. 10:9; 12:1, 2, 21; 13:14; 1 Co. 14:1a, y muchos más, principios que 
resumen el todo de la voluntad de Dios para la vida del hombre. Es privilegio y 
deber de la iglesia exponer estos principios y demandar de sus miembros que se 
esfuercen, con la ayuda del Espiritu de Dios, para aplicarlos a su vida y 
pensamiento cotidianos. No se pueden tolerar las crasas y continuas 
violaciones sin el arrepentimiento subsecuente. Es deber de la iglesia como un 
todo y representada por quienes el Señor ha señalado para gobernarla, atar, 
esto es, prohibir la violación de estos principios, y desatar, esto es, permitir 
todo lo que esté en armonía con ellos. El derecho de exclusión o excomunión de 
la iglesia, y, sobre la base del arrepentimiento, de readmisión en la iglesia está 
implícito ”?”. 


18. De cierto os digo que todo lo que atéis en la tierra, será atado en el cielo; 
y todo lo que desatéis en la tierra, será desatado en el cielo. 


"Apnv Aéyo Úptv: oa ¿av ónonte émi tio yhc dotan Osdeuéva Ev 
De cierto digo Os: todo cuanto  atéis sobre la tierra será atado en 


19 G. Hendriksen. o.c., pág 736. 
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OoUPavd, kol 00a ¿av Adonte emi tñic yc dotan Aelouéva év OUPavó. 
cielo y todo cuanto desatéis sobre la tierra será desatado en cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


El Señor hace una advertencia solemne con la afirmación enfática habitual de cierto os 
digo, con dun, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se 
traduce por de cierto; Méyo, primera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo Aéyw, decir, aquí como digo. Sigue la afirmación con el adverbio 
relativo de cantidad Oca, que equivale a cuanto, con la conjunción que denota idea de 
condición, aquí como sí, de modo que la expresión sería literalmente cuanto si, para la 
traducción, todo cuanto; óonte, segunda persona plural del aoristo primero de 
subjuntivo en voz activa del verbo d¿w, atar, lugar, prender, sujetar, aquí como atéis; 
sigue la proposición éxi, con sentido de sobre, aquí puede traducirse como en; tñc yNc, 
la tierra; £oto1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del 
verbo sipi, ser, aquí como serán, algunos en razón de la voz media traducen habrán 
sido, Sedsuéva, caso nominativo plural neutro con el participio perfecto pasado del 
verbo devw, atar, aquí como atado; ¿v oUpawo», literalmente en cielo; k01 Oca ¿Qv, 
la misma forma de la anterior cláusula, y todo cuanto; Aonte, segunda persona plural 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo AWw, desatar, aquí como 
desatéis; ¿mi tic yc, la misma forma anterior: sobre la tierra; seguido del mismo 
verbo y forma anterior éotau, será, A shvuéva, caso nominativo plural neutro con el 
participio perfecto pasado del verbo Av, desatar, aquí como desatado, ¿v oUpavo, 
en cielo. 


El Señor es enfático en lo que dice:* Aunv 2Aéyw Újitv, de cierto os digo. 
El contexto tiene que ver con la reprensión a un desordenado, ofensor, por tanto, 
está en el entorno de la disciplina y no en el del perdón de pecados. Es necesario 
determinar si las palabras del Señor son para la iglesia o para los líderes, 
representados aquí por los discípulos. Las mismas palabras fueron dichas antes 
a Pedro, con motivo de su confesión sobre el Hijo de Dios (Mt. 16:19). Aquí 
son dichas a todos los discípulos. Por extensión a las congregaciones en el 
ejercicio de la disciplina propuesta por los líderes: $00 0 Sñonte em TAG 
mo EOTOLL dedepévo. év OÚPoavO, Kal Oca ¿av Adonte émi tñic ync 
gota lelvouéva év ovpavo. Dios refrenda lo que el liderazgo de la iglesia 
establezca sin quebrantar la Palabra y esté respaldado por la congregación. 
Quienes desprecien la disciplina de la iglesia no tienen, espiritualmente 
hablando, a donde apelar, porque están despreciando a Dios. El Señor está 
detrás de los líderes en unidad con la iglesia respaldando las decisiones que se 
tomen, siempre que no contravengan lo que Él mismo ha dejado establecido en 
su Palabra (Lc. 10:16). La actuación del liderazgo y de la congregación en la 
unidad del Espíritu no tiene que ver solo con atar, esto es prohibir, sino también 
con desatar, es decir, con restaurar, permitiendo entrar nuevamente a la 
comunión de la iglesia a quienes antes se les había aplicado la disciplina a causa 
de su persistencia en el pecado. El Nuevo Testamento instruye como actuar con 
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el que ha sido disciplinado para restaurarlo nuevamente a la comunión plena de 
la iglesia, aceptándolo como amor restaurador (2 Co. 2:5-11). El Señor que 
refrenda la disciplina, refrenda también la restauración. 


Este aspecto de atar o desatar, tiene un amplio campo de acción en 
problemas que surgen en la historia de la Iglesia y que no están expresamente 
regulados en el Nuevo Testamento. Asuntos variantes en la sociedad en cada 
tiempo, deben ser resueltos cuando no haya una regulación bíblica para ello, 
tomando cada grupo de líderes, en unión con la congregación la determinación 
que, en oración y dependencia del Espíritu, consideren adecuada a cada 
circunstancia. De igual manera en la determinación de lo que debe entenderse 
cuando un pasaje de doctrina general no está debidamente claro o permite más 
de una interpretación. El acuerdo del liderazgo de la iglesia aceptado por la 
congregación recibirá el respaldo del cielo en cualquiera que sea la decisión 
tomada. 


19. Otra vez os digo, que si dos de vosotros se pusieren de acuerdo en la 
tierra acerca de cualquiera cosa que pidieren, les será hecho por mi Padre 
que está en los cielos. 


Modv «Anv Aéyo Úpitv Oti ¿av SU0 CUMPOVNOWNOIV ¿É ÚMOV émi 


Además ciertamente digo 0s que si dos concuerdan entre vosotros sobre 
TNG YNS TEPL TOVTOC TPAYMATOG OU ÉAV ALTNOWVTOAL YEVÑOETOL AÑTOL 
la tierra sobre toda cosa que - pidan será hecho  aellos 
Tapa TOD IMatpós fov TOL Ev OUPOLvVotc. 

de parte del Padre demí - en cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia por medio del adverbio tma%ziv, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior. En este caso pueden considerarse ambas, aunque realmente se 
está insistiendo en la fuerza de los acuerdos tomados delante del Señor por la iglesia. 
Sigue dun v, aquí como ciertamente, verdaderamente, »éyo, primera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo, seguido 
del pronombre personal Újiiv, os; sigue la conjunción óti, y que significa que, con la 
conjunción condicional £av, si, y el adjetivo numeral $Vo, dos; CUMPOVNOOO, 
tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo 
cuuovéo, concordar, ponerse de acuerdo, ser acorde, aquí como concuerdan o están 
de acuerdo; ¿£, forma que adopta la preposición ¿x, ante vocal, aquí como entre; ÚuO v 
ém tig ync, formula repetida que equivale a en la tierra; seguido de la preposición 
repi, alrededor de, entorno de, con respecto a, con el adjetivo tavtoc, que significa 
radicalmente toda; seguido del sustantivo fTpaAyuatoc, hecho, suceso, cosa, aquí en la 
última acepción, aityowvran, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo 
en voz media del verbo artéw, pedir, aquí como pidieren, pidiesen; sigue la conjunción 
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¿av, que ordinariamente con el aoristo de subjuntivo, se emplea en las oraciones 
condicionales para designar lo que se espera que suceda en determinadas condiciones, 
equivalente a si, en el supuesto de que, en este caso no se traduce por la redundancia 
con el verbo que sigue, aitnowvrton, tercera persona plural del aoristo primero de 
subjuntivo en voz media del verbo oútéw, pedir, aquí como pidan; yevíseton, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo yivopaa, con un 
amplio significado aquí como será hecho, les; la preposición Tapa, aquí como de parte, 
TOU MHartpós Hov TOL Ev oUpavoic, del Padre de mí en los cielos. 


"Eav óvo cvupovioworv ¿8 UuOov ¿mi tic ync . El Señor enfatiza la 
unanimidad en la relación de los creyentes con Dios. La oración comunitaria es 
respondida cuando se hace con espíritu unánime, que manifiesta un acuerdo 
pleno en aquello que se pide, como una sinfonía, que es la raíz del término 
griego que se utiliza en el versículo, que sale de corazones acordes unos con 
otros. Como dice el Dr. Lacueva: “Están acordes. Acorde y acuerdo brotan de 
la misma raíz (cor, pertenece a corazón). Del vocablo griego usado aquí 
procede la palabra sinfonía. Las oraciones suenan bien a Dios si nuestros 
corazones están en armonía”””. La oración respondida en el contexto de la 
disciplina es aquella que pide sabiduría al Señor para saber como actuar 
correctamente. En ocasiones se toma este texto para demandar respuesta 
positiva a la oración y cuando no se logra lo pedido sirve como excusa para la 
desmoralización del creyente y el declinar en la práctica de la oración. La razón 
es que no siempre se tienen en cuenta que cuando dos o tres que se convienen 
en alguna cosa tienen también que darse las condiciones para que sea 
respondida conforme a lo pedido, condiciones que el Señor establece en la 
enseñanza recogida en este Evangelio. Debe ser hecha con dependencia, 
humildad y fe sincera como la de un niño (7:11; 17:20; 18:3; 21:22). Debe ser 
hecha en sinceridad y sin motivos ocultos que buscan la alabanza de las gentes 
por un acto de piedad aparente (6:5). Tiene que ser una oración perseverante, no 
es la petición puntual a modo de compromiso, sino la constante de ruego delante 
de Dios (7:7). Ha de ser una oración rodeada e impulsada en el amor, que busca 
en la respuesta la bendición de aquel por quien se ora, aun de los mismos 
enemigos, que no ora pidiendo juicio sino gracia y misericordia (5:44). Ha de 
estar sujeta en todo a la voluntad de Dios y nunca a los deseos personales de los 
que oran (6:10b). Debe ser hecha en el nombre del Señor Jesucristo. Esta 
oración hecha de ese modo en la tierra es confirmada en los cielos y contestada 
por el Padre celestial: tmepi TavtÓG TPAyuatoc Oy ¿Av oOÍTHOWVTAL, 
yEVNGETOL AUTOL TAPA TOD Ilatpós fov TOD Ev OVPavoic, sobre toda 
cosa que pidan les será hecho por mi Padre celestial. La validez de la oración 
es haberla hecho en el nombre del Señor, esto es, reunidos con referencia a 
Cristo y no a ninguna persona o razón; hecho conforme a sus enseñanzas y 


!F. Lacueva. N.T. interlineal, pag. 79. 
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dependiendo de Él como el único Mediador por quien descienden todos los 
dones perfectos y los recursos divinos (Stg. 1:17). Orar en el nombre de Jesús es 
estar en plena comunión con Él, que sus pensamientos sean los pensamientos de 
quienes oren, y su corazón lata con los mismos anhelos en cada uno de ellos. 
Sólo así será posible una respuesta afirmativa y eficaz a la oración. 


20. Porque donde están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo 
en medio de ellos. 


oÚ ydp  stow óvo Ñ TpélS ovvnyuévos gic TO ¿uov Ovopa, éxel ei 
Porque donde están dos o tres quese han reunido en el demí nombre allí estoy 
¿v fé AUTOV. 
en medio de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión final se establece introduciéndola mediante la locución adverbial con el 
genitivo singular neutro del pronombre relativo 0c, usado como adverbio relativo, 
donde; con la conjunción ydp, aquí como porque; siciv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como están; So Ñ TpElc, 
dos o tres; cUVnyuévo1, caso nominativo masculino plural con el participio perfecto en 
voz pasiva del verbo cuvayw, reunir, congregarse, aquí como que se han reunido; sic 
TO ¿hov Óvopa, literalmente en el de mí nombre; seguido del adverbio de lugar éxel, 
allí, eii, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
sip, ser, aquí como estoy, ev jégo autOv, en medio de ellos. 


Después de la enseñanza y la advertencia, la promesa. Cristo compromete 
su presencia con aquellos que estén reunidos en su nombre: oÚ ydp siowv SU0 
Ñ TpElc CUVNyuévo1 sic TO ¿uOv Ovopa. No es preciso que sea una gran 
multitud, es suficiente con dos o tres. Debe tenerse en cuenta que el contexto 
inmediato corresponde a la disciplina y a la acción de la iglesia contra quien se 
niega a rectificar su proceder, pero, no es menos cierto que la extensión alcanza 
a cualquier reunión donde dos o tres estén congregados en el nombre del Señor. 
Donde se reúnen los santos allí esta el santuario y allí está el Señor: éxei eii 
¿v peo autov, allí estoy en medio de ellos. Es necesario observar algunos 
cambios en la expresión del Señor. Primeramente no dice dos de vosotros, sino 
genéricamente ¿Yo í tpéic, dos o tres; quiere decir que no se refiere sólo a la 
presencia unida de los apóstoles, sino a cualquier tiempo y a cualquier grupo de 
creyentes en el futuro de la iglesia. En segundo lugar no dice allí estaré, sino 
¿éxel eiut, allí estoy. La presencia de Cristo no se aplica sólo a una 
congregación grande, sino a una bien pequeña, una reunión de los creyentes en 
un número tan reducido como dos o tres. El Señor está presente en la 
congregación de creyentes para dar su autoridad a las acciones que ejecute la 
iglesia, haciéndola acción suya (v. 18), y dar contestación eficaz a las oraciones 
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de la iglesia, adoptándolas como peticiones suyas (v. 19). La iglesia reunida, 
grande o pequeña, en el nombre del Señor tiene una solemne promesa suya de 
presencia y asistencia. 


El Señor esta en medio, esto es, el lugar equidistante por igual de todos 
los reunidos para comunión y el lugar de honor que debe ocupar en la iglesia 
congregada. Cuando el Señor está en medio de su pueblo hay siempre grandes 
promesas de bendición. Hay seguridad de firmeza y custodia en medio de los 
enemigos que acosan, como dice el salmista: “Dios está en medio de ella; no 
será conmovida. Dios la ayudará al clarear la mañana... Jehová de los 
ejércitos está con nosotros; nuestro refugio es el Dios de Jacob” (Sal. 46:5, 7). 
Con seguridad el Salmo se refiere a un futuro glorioso para Israel, pero es 
plenamente aplicable a los creyentes que se reúnen en un lugar donde la 
presencia de Dios se hace manifiesta. Esta presencia hace manifiesta la 
grandeza de Dios en medio de una congregación creyente, que puede cantar y 
regocijarse, “porque grande es en medio de ti el Santo de Israel” (Is. 12:6). Los 
gloriosos días del reino de Cristo en la tierra producirán gozo en el pueblo de 
Dios, cuanto más la presencia real del Señor debe producirlo en quienes no sólo 
son su pueblo, sino hijos de Dios por adopción en Cristo (Gá. 4:4). La presencia 
del Señor trae consigo la presencia de las tres Personas Divinas, con lo que 
realmente Dios trino y uno está en medio de su pueblo llenando a los creyentes 
y a la congregación con su gloria. Dios en medio de su pueblo traerá bendición 
y santidad, como dice el profeta: “Jehová es Rey de Israel en medio de ti; nunca 
más verás mal” (Sof. 3:15). Con la presencia del Salvador en medio de su 
pueblo habrá también manifestaciones de salvación de perdidos y restauración 
de extraviados: “Jehová está en medio de ti, poderoso, él salvará; se gozará 
sobre ti con alegría, callará de amor, se regocijará sobre ti con cánticos... y 
salvaré a la que cojea, y recogeré a la descarriada” (Sof. 3:17, 19). 


Dios asocia su presencia a los pocos y a los muchos. Los pocos 
generalmente son despreciados por y para el mundo, pero son altamente 
estimados para Dios. Es una promesa especialmente grata para la Iglesia, que 
genera seguridad y confianza cuando la congregación se reúna para orar, para 
ejercer la disciplina o para rendir culto a Dios. Todo esto debe hacerse en 
“espiritu y en verdad” (Jn. 4:24), para que la presencia del Señor sea una 
realidad conforme a su promesa. Allí se manifestará en todo tiempo el amor del 
Padre, la gracia del Hijo y la comunión del Espíritu (2 Co. 12:13). Allí habrá, 
por la presencia de Dios, vida y vida en abundancia. El gozo llenará cada 
corazón y la alabanza subirá a la presencia de Dios no como una actividad, sino 
como la actitud del pueblo de Dios que reconoce las bendiciones que está 
recibiendo. En esa congregación la adoración se manifestará como 
reconocimiento de quien es Dios, presente entre su pueblo. Los que sean pocos, 
como “el rebaño pequeño” no deben desalentarse pensando en los muchos, ni 
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estos deben considerarse más por ser numerosos, porque la gloria de la 
congregación no está en la congregación, sino en la presencia de Dios en ella. 
Lo que sí debe preocupar a la iglesia es que no haya nada que pueda impedir esa 
presencia y la plena comunión del Señor con los suyos. Habrá distintas formas 
de culto, diversas maneras para la alabanza, variadas formas de entender la 
práctica de las ordenanzas; algunos entenderán las verdades proféticas para el 
futuro de un modo y otros las discernirán de otro; distintas formas en el 
gobierno de la iglesia y diferentes maneras en el ministerio, distinguirán en el 
tiempo a las iglesias locales, pero, sea cual fuera la forma no afecta a la promesa 
del Señor que asegura “allí estoy yo en medio de ellos ”. 


La enseñanza sobre el perdón (18:21-35). 


Las manifestaciones de Jesús hicieron reflexionar a los discípulos. Una 
pregunta de Pedro da ocasión para una nueva enseñanza sobre el perdón. 


La pregunta de Pedro (18:21-22). 


21. Entonces se le acercó Pedro y le dijo: Señor, ¿cuántas veces perdonaré a 
mi hermano que peque contra mí? ¿Hasta siete? 


Tóte rpocsA0w0v ó Hétpoc sitev aut: KUpte, rOCAÁKIC ÁUMAPTÑOEL 
Entonces acercándose - Pedro dijo le: Señor, ¿Cuántas veces  pecará 
sic ¿mg Ó d0zApOc MOV kal APRO AYTO ENG ENTTOKIC 

contra mí el hermano demí y perdonaré le? ¿Hasta siete veces? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo inicia un nuevo párrafo, introducido por medio del adverbio de tiempo 
tóTe, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo de evidencia una vez más la 
forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; rpovs108Wmv forma del nominativo 
singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Tpocépxopaxn, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez mejor acercándose, 
seguido del nombre propio personal del que se le acercó que fue Pedro; girev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo, unido al pronombre 
personal con quien habla a.úto, le, que se definirá con el título Kúpre, Señor, que sigue 
al pronombre. La pregunta de Pedro se inicia con el adverbio numeral interrogativo 
TOGO Kc, que equivale a cuántas veces; seguido de ápaptioel, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo «paprtavo, el más habitual 
para pecar, en el Nuevo Testamento, aquí como pecará; con la preposición sic, que 
indica una acción de tendencia hacia algo, aquí como hacia, contra, ¿ue Ó kAdeAPÓS 
pov kxoti, mi, el hermano de mi, y «poo, primera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo «int, perdonar, aquí como perdonaré, auto, le. 
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Una nueva interrogante concluye la pregunta con la conjunción (de tiempo) éwc hasta 
que, aquí como hasta; seguido del adverbio numeral Emtaxic, siete veces. 


El Señor acababa de enseñar sobre las acciones necesarias para la 
restauración de un hermano que había pecado u ofendido a alguien (v. 15). La 
reflexión en la mente de Pedro le llevó a formular una pregunta de orden 
práctico sobre el perdón hacia un ofensor que ofende reiteradamente. Para ello 
rpocslA0Wv O Ilétpoc, se le acercó, dice Mateo en el texto griego, bien 
adelantándose al resto de los discípulos o bien acercándosele personalmente. 
Sin duda Pedro había entendido bien la enseñanza sobre como perdonar a un 
ofensor y no guardar rencor alguno por la ofensa recibida. Probablemente en la 
mente del apóstol estaba también la enseñanza tradicional de los rabies de 
entonces sobre este asunto, que decían que debía perdonarse sólo tres veces al 
ofensor. En el Talmud de Babilonia se lee: “Cuando un hombre peca contra 
otro, le perdonará una vez, le perdonará dos veces, le perdonará tres veces, 
pero la cuarta vez no le perdonará”. Pedro entendía que en el reino de los 
cielos el perdón debía ser más generoso y pensaba que sería suficiente con 
perdonar siete veces al ofensor, de ahí la pregunta: rocdx1ic Amaptioel sic 
¿ue Ó AdeAhpOS MOV ka ANO AUTO, ÉNC EnTTAKIC, ¿Cuántas veces 
perdonaré mi hermano que peque contra mi? ¿Hasta siete? No estaba pensando 
en modo alguno que debía perdonar siete veces la ofensa cada día (Lc. 17:4), 
sino siete veces en total. La influencia del pensamiento religioso de entonces es 
notable en esta ocasión. Aquellos estaban acostumbrados a poner medidas a 
todas las acciones, incluyendo también al perdón. Cabe preguntarse por que 
Pedro eligió siete y no otro número de veces para el perdón. Siete era una 
expresión habitual para referirse a algo completo, como lo que se denomina en 
lenguaje figurado, un número redondo (cf. Lv. 26:21; Dt. 28:25; Sal. 79:12; Pr. 
24:16; etc.). Siete era también el número de la perfección que correspondía a 
Dios. No importa la razón por la que el apóstol eligió el número, es suficiente 
con entender que estaba interesado en demostrar al Señor que había aprendido 
bien la lección y se conformaba con perdonar mucho más ampliamente que lo 
que los maestros de entonces enseñaban sobre el número de veces que debía 
ejercerse el perdón al mismo ofensor. 


22. Jesús le dijo: No te digo hasta siete, sino aun hasta setenta veces siete. 


Aéyel AUTO O "IncoUc: od Aéyo co oc Emtaxic Aa Ems 


Dice le - Jesús: No digo te que sieteveces sino que 
eBgOMNKOVTOLKIG ETTO. 
setenta veces siete. 


Notas sobre el texto griego. 
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La respuesta de Jesús la expresa Mateo con Aéyei tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice, tal vez mejor responde; seguido del 
pronombre personal aútó, le, con el nombre propio precedido de artículo, como es 
habitual en xovv, Jesús. La respuesta de Cristo se inicia con el adverbio de negación 
enfático ov, no, sin condiciones; Aéyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; cor éws EnToKic, que 
siete veces; seguido de la partícula adversativa «Aka, equivalente a la conjunción 
adversativa sino; acompañada de la conjunción (de tiempo) éwc hasta que, aquí como 
hasta; y el adverbio numeral ¿B90ounxovtoik1c, setenta veces, con el adjetivo numeral 
ENTO. 


La respuesta de Cristo se establece en dos partes plenamente 
diferenciadas. La primera mediante una enfática negación a lo que Pedro había 
propuesto. Cristo a las siete veces que el apóstol entendía como suficientes para 
perdonar, responde con un un no enfático: oU Aéyw cos £wc Entokic, siete 
veces, no. En el mismo uso del lenguaje figurativo de Pedro, la respuesta del 
Señor es también cuantitativa: AMA ¿wc ¿BO0unkovtaxic Enmta “Sino que 
hasta setenta veces siete”. El número de la contestación es una expresión 
indefinida, con la que quiere decir que el creyente debe estar dispuesto a 
perdonar a los hermanos tantas veces cuantas se reciba alguna ofensa. Es una 
expresión que equivale a siempre. De otro modo, no te canses de perdonar. 


El cristiano debe ser misericordioso siempre con quienes ofenden, como 
también Dios lo es con él. Los hombres suelen otorgar un perdón limitado y 
condicionado, incluyendo también los creyentes. La expresión perdono pero no 
olvido, es frecuente. Naturalmente que debe entenderse bien ese no olvido. La 
ofensa queda grabada en la mente humana como un recuerdo de una experiencia 
pasada. De la misma manera que queda el recuerdo de un agradable paseo, de 
un acontecimiento importante, así también queda almacenada en el cerebro las 
ofensas recibidas y tanto más cuanto mayores hayan sido y más elevados 
perjuicios hayan ocasionado. Sin embargo, el creyente está llamado a no 
recordarlas, es decir, traerlas a la memoria para que sirvan como piedra de 
tropiezo y elemento de distanciamiento y enemistad con el ofensor. Dios mismo 
no puede olvidar en el sentido de conocimiento los pecados cometidos por los 
hombres, pero la Biblia enseña que no los recuerda más, ilustrándolo con la 
sepultura de ellos en el fondo del mar, en el sentido de traerlos al conocimiento 
para juicio contra el pecador (Mi. 7:19); por esa misma razón el salmista ruega 
al Señor que no recuerde contra ellos las iniquidades de los antepasados (Sal. 
79:8). Dios es siempre ejemplo de perdón generoso, al echar tras sus espaldas 
nuestros pecados (Is. 38:17), alejando de los suyos sus rebeliones, es decir, 
separándolos de la reacción que correspondería a sus transgresiones (Sal. 
103:12). Años más tarde Pablo escribiría a la iglesia en Colosas: “Vestíos, pues, 
como escogidos de Dios, santos y amados, de entrañable misericordia, de 
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benignidad, de humildad, de mansedumbre, de paciencia; soportándoos unos a 
otros, y perdonándoos unos a otros si alguno tuviere queja contra otro. De la 
manera que Cristo os perdono, así también hacedlo vosotros” (Col. 3:12-13). 
El que es capaz de amar es capaz de soportar, y quien es capaz de soportar 
estará siempre dispuesto a perdonar. Cristo es el ejemplo supremo de amor 
perdonador, quien vive a Cristo no puede sino perdonar como ha sido 
perdonado. 


La parábola del siervo sin misericordia (18:23-35). 


Mediante una parábola el Señor ilustra la necesidad de practicar el 
perdón. 


23. Por lo cual el reino de los cielos es semejante a un rey que quiso hacer 
cuentas con sus siervos. 


Ma todTO SuoiWBOEn  N PBacihsia tOV oUPavov avBporo Bacihel, 


Por esto  hasido comparado el reino delos cielos a hombre rey 
Oc NBéANOEV OUVAPAL ADYOV META TOV SOVANV ALTOD. 
que quiso ajustar cuenta con los siervos de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Como en el capítulo 13, se introduce la parábola a modo de comparación con el reino de 
los cielos, con $10, preposición que significa por; y el pronombre demostrativo TOUTO, 
esto; con WuoWw0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo óuoi0dw, comparar, hacer semejante, aquí como fue comparado, 
Bacisia tov oUpavov, literalmente el reino de los cielos; seguido de los sustantivos 
avepoóro Pace a un hombre rey; Oc, pronombre relativo que equivale a el que; 
Ad9ÉéAMNOEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Bélo, querer, desear, aquí como quiso, cuvaipor, aoristo primero de infinitivo 
en voz activa del verbo cuvaipo, literalmente tomar juntamente, de ahí en este caso 
ajustar, con %A»óyov, sustantivo que denota cuentas; con la preposición META, con; 
seguido del artículo determinado masculino plural tO0v, los, y el sustantivo SoVAwv, 
que denota esclavo, criado, siervo. 


La vida en el reino de los cielos exige de quienes estén en él, la 
disposición a perdonar como el Señor enseñó antes (v. 22). Para que la 
enseñanza quede firmemente establecida en la mente de los discípulos, relata 
una parábola con el ejemplo de los dos siervos deudores, a fin de que se 
entienda claramente que quienes viven en el reino de los cielos no pueden dejar 
de practicar el perdón. Al estilo de las parábolas sobre el reino que Mateo 
recogió en el capítulo 13, aquí se introduce mediante una comparación: Ara 
TOUTO Wuord0On Y Pacidsia tov ovpavov “El reino de los cielos es 
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semejante”. En el relato se presenta la figura de un rey, ¿v8pAWrw Pacihel 
literalmente un hombre rey, que Oc N0éAMoOEV ouUvVapan Adyov, deseó “hacer 
cuentas”, el verbo que utiliza Mateo es literalmente ajustar cuentas, Meta TV 
SovAwv auTov, con sus siervos. La palabra usada para siervo es la más 
habitual en el Nuevo Testamento para referirse a siervo, esclavo, criado, en 
sentido general todo aquel que sirve a otra persona. Probablemente estos siervos 
del rey eran altos funcionarios del gobierno que administraban el patrimonio 
real y recaudaban los impuestos. El deber de ellos era hacer producir los bienes 
entregados y devolverlos con los beneficios obtenidos o, si tenían que ver con la 
recaudación de impuestos, entregar al rey la totalidad de lo recaudado. 


24. Y comenzando a hacer cuentas, le fue presentado uno que le debía diez 
mil talentos. 


dapiauévov Se  autod ouvaipeiv Tpoonvéy0n AUTO sic Ópeilérmc 
Y habiendo comenzado él a ajustar fue traído le uno deudor 
MUPLWV TOMOAVTOV. 

diez mil talentos. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con dp£apévoo, caso genitivo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz media del verbo 4pxw, empezar, comenzar, aquí como habiendo 
comenzado, seguido de la partícula Se, que en este caso adquiere el sentido de y; 
cuvanipetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo ouvaipw, arreglar, ajustar, 
aquí es válido cualquiera de las dos acepciones; rpoonvex08n, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo rpooqpépo, traer a, aquí 
como fue traído hasta él, £ic, pronombre indeterminado que significa uno que era 
ópeilérnc, sustantivo que denota deudor, especialmente usado en relación con deudas 
dinerarias, pero que puede ser deudor de cualquier cosa, el que tiene una cuenta 
pendiente con alguien que le es acreedor; uupiov, adjetivo numeral que representa diez 
mil, la deuda era en tadovtov, sustantivo plural que equivale a talentos, dentro del 
sistema monetario de entonces, que si era ático, equivalía a seis mil denarios. 


"Apéaplévov 08 AUTOO ovvaipeiv. Al sentarse para ajustar cuentas con 
los siervos, dice Mateo que rpoonvéx0n auTO sc, le fue traído, o le fue 
presentado, uno. La expresión induce por lo menos a la duda de si su deuda era 
conocida por alguna inspección y, tenido como delincuente, podría estar 
retenido de algún modo; si bien esta apreciación es mera suposición a la vista 
del texto. No importa la condición en que se encontrase, sino el hecho de ser 
ópeihérnc un deudor del rey. El montante de la deuda era enorme para aquel 
tiempo: pupivv tadavtwv, diez mil talentos. En el sistema monetario 
habitual en Palestina de los tiempos de Jesús, el talento solía ser el ático, que 
equivalía a seis mil denarios, de modo que diez mil talentos serían unos sesenta 
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millones de denarios. Si un denario era el jornal de un obrero al día, quiere decir 
que a razón de seis denarios por semana, necesitaría el salario de un obrero 
durante mil semanas necesitaría dieciocho años para pagar la deuda. ¿Qué 
siervo era el que pudiera apoderase de semejante suma? Parece exorbitante para 
un esclavo y lo era, en efecto, pero el siervo podría muy bien ser un gobernador 
de una provincia del reino, con lo que hace verosímil incluso la ilustración. Lo 
que es evidente es que no tenía posibilidad alguna de pagar la deuda con su 
trabajo personal. 


25. A éste, como no pudo pagar, ordenó su señor venderle, y a su mujer e 
hijos, y todo lo que tenía, para que se le pagase la deuda. 


un Exovtoc 98€ aUTOD ArOdOVVAL EKéLEVOEV AÑTOV Ó kÚpios TpaBR val 


No teniendo - él pagar mandó queél el señor fuese vendido 
KQL TV yUVOTKO KO TA TÉKVO KO TOÓVTOL OCA ÉxEl, KO ATOSOON VAL. 
y la mujer y los hijos y todo cuanto tenía y que fuese pagado. 


Notas sobre el texto griego. 


Reina Valera hace una traducción correcta en castellano, pero bastante libre en la 
primera parte del versículo. La determinación del rey se expresa con un un, adverbio 
de negación que expresa un no condicional, aquí como no; Éxovtoc, caso genitivo 
masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo efcw, tener, aquí 
como teniendo; seguido de la partícula Se, que en este caso no tiene traducción; sigue el 
pronombre personal aytov, él; con 4modovvan, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo GroSido yx, dar, devolver, pagar, aquí como pagar; indudablemente 
ha de ser complementado en castellano con que; ¿xéhevoegv, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ke2evo, verbo habitual en el 
Nuevo Testamento para mandar, aquí como mandó; aútov Ó kuUpioc, que el señor, 
debiendo entenderse que fue el señor, es decir, el rey, que mandó que rpabnvan, 
aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo miTpPAKw, vender, aquí como 
fuese vendido; ka tv yvvolika kod TA TÉKVO Ou, y la mujer y los hijos y TÁVTA, 
forma del adjetivo tac, que denota radicalmente todo; con el adverbio relativo de 
cantidad Oca, que equivale a cuanto; con £xel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo éxw, tener, aquí como tenía, expresa la idea de 
absoluta totalidad: todo cuanto tiene; y 4rodoBR var, aoristo primero de infinitivo en 
voz pasiva del verbo dimodi8wu1, mismo verbo de antes, aquí como para que se le 
pagase. 


La deuda era evidente; el deudor conocido; sólo restaba que fuese 
restituida al acreedor mediante pago. La imposibilidad para hacerlo por parte 
del deudor era otra realidad, yn Exovtoc 0£ AUTOV ATOdOV VALL, nO teniendo 
él con que pagar, de modo que siguiendo la costumbre y leyes de entonces, el 
acreedor tenía derecho a vender como esclavo al deudor, ¿xélevozv adtóv Ó 
kuptos rpabíivaa, a toda su familia kai TNV yuvaika Kal TA TÉKVOA, Su 
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mujer y sus hijos, y retener para sí o vender también todos sus bienes, Mateo 
dice literalmente koi ravta 000 éxel, todo cuanto tenía. Todo aquello 
permitiría al acreedor resarcirse de la deuda: koa1 Arodo0R vaa, y que fuese 
pagado. La misma Ley dada por Moisés establecía esta acción para un ladrón 
(Ex. 22:3). En casos de penuria económica un israelita podía venderse a sí 
mismo a otro, sin embargo el que lo adquiriese no lo trataría como a un esclavo, 
sino como a un jornalero, un criado a su servicio y debía devolverle la libertad 
en el año jubilar (Lv. 22:39-41). La Escritura atestigua la práctica de vender a la 
familia para pagar la deuda contraía, como fue el caso de una mujer de los hijos 
de los profetas en tiempos de Eliseo a quien el acreedor pretendía llevar a sus 
dos hijos para resarcirse de una deuda (2 R. 4:1). Así ocurría también en 
tiempos de Nehemías (Neh. 5:5). El profeta Isaías expresa una pregunta de Dios 
al pueblo de Israel preguntando por si tenía acreedores que pudieran determinar 
la venta del ellos como propiedad de Dios (Is. 50:1). Un pecado grave era 
vender como esclavo a uno que no tenía deudas (Am. 2:6), o abusar de los 
pobres comprándolos como siervos por cantidades irrisorias a causa de su 
necesidad (Am. 8:6), estas acciones son condenables por la Palabra que no 
aprueba la venta de alguno por insolvencia. En la parábola, aun con la venta del 
deudor, de la familia y de todas sus pertenencias, no pagaría la totalidad de la 
deuda contraída. 


Una admirable ilustración procedente del Maestro aplicable a la realidad 
espiritual del hombre pecador delante de Dios. La deuda del pecado individual 
de cada uno es de una cuantía tal que no hay posibilidad de alcanzarla por 
esfuerzo humano alguno. No debe olvidarse que la ofensa se mide no por quien 
la hace sino por quien la recibe. El pecado es ofensa directa al Dios infinito, por 
tanto es una deuda que alcanza dimensión infinita. Nada pude hacer el hombre 
para pagarla. La conciencia personal de cada uno le acusa delante de Dios (1 Jn. 
3:20). Moralmente el pecado adquiere también una dimensión infinita porque se 
trata de una acción vil contra el Ser absolutamente noble. La cifra de diez mil 
talentos en la parábola no marca un límite de deuda sino que simboliza la 
dimensión de la misma, que ningún ser humano podrá pagar jamás, como dice 
el salmista “Los que confían en sus bienes, y de la muchedumbre de sus 
riquezas se jactan, ninguno de ellos podrá en manera alguna redimir al 
hermano, ni dar a Dios su rescate (porque la redención de su vida es de gran 
precio, y no se logrará jamás)” (Sal. 49:6-8). La deuda es tan grande que todos 
somos incapaces, como el deudor de la parábola, así estamos delante de Dios: 
“No teniendo con que pagar”. 


26. Entonces aquel siervo, postrado, le suplicaba, diciendo: Señor, ten 
paciencia conmigo, y yo te lo pagaré todo. 
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re00v oUV Ó SoDAocs TpocekÚVEl AUTO Aéywv: HpakpodUuncov 


Cayendo pues el siervo se postraba  anteél diciendo: Ten paciencia 
ET” EMOL, KOL TOVTO ATOÓOW SOL. 
conmigo y todo pagaré te. 


Notas sobre el texto griego. 


La sentencia dictada sobre el deudor es recurrida apelando a la misericordia, recOv, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo TÍTO, caer, aquí como cayendo, seguido de la conjunción oúv, pues; Ó 
Sovioc, el siervo; Tpocekuvel tercera persona singular del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo rTpookuvéw, que expresa la idea de prosternarse, postrarse delante 
de alguien y que habitualmente se usa para denotar adoración, aquí como se postró, se 
postraba, o mejor se prosternaba, ante él, Aéyov participio presente en voz activa del 
verbo levgw, equivalente a decir, aquí como diciendo; paxpoddVuncov, segunda 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
makpoBvjuéwn, tener paciencia, literalmente ser longánime, aquí como ten paciencia, 
seguido de la preposición er”, forma que adopta éxi por elisión de la 1 final ante vocal, 
que significa por, con el pronombre personal ¿uoi de mí, que unidos forman en 
castellano el pronombre personal conmigo, y, nuevamente TOLVTA, todo, ATOSWOO, 
primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo «toSdidwpa, 
pagar, aquí como pagaré; concluyendo con el pronombre personal sol, te. 


El deudor comprendió enseguida la situación en que se encontraba. No 
tenía apelación alguna en derecho, por tanto recurrió a la misericordia. Meco v 
ouv Ó SodkAo0c npocekUvel AUTO, con una manifestación de profunda 
humildad, se prosternaba delante del rey pidiendo que tuviese hLakpodVunoov 
er” ¿pot, paciencia con él. El verbo que utiliza Mateo para recoger la súplica 
del deudor es una de las dos formas con que se expresa el concepto de paciencia 
en el Nuevo Testamento. En este caso no es la capacidad de aguantar bajo una 
carga, sino la de ser capaz de esperar. Está vinculada con el concepto 
etimológico de ánimo largo, propio de la paciencia de Dios para con los 
hombres (Ro. 2:4; 9:22; 1 Ti. 1:16; 1 P. 3:20; 2 P. 3:15). Acompañaba a la 
súplica, hincado de rodillas y con el rostro hacia el suelo, una promesa que él 
sabía que nunca podría cumplirla: kai rAVTaA ATOÓ4dOw cO1, “te lo pagaré 
todo”; pero, dada la suma de la deuda ¿hasta cuando debía esperar el rey? Era 
una promesa incumplible. No le rogaba que le perdonara la deuda solo que 
tuviese la paciencia suficiente para esperar el pago. 


27. El señor de aquel siervo, movido a misericordia, le soltó y le perdonó la 
deuda. 


orhayxvioBeic 08 Ó kÚptoc TOD SoVLOV ÉkelvOU ATÉALVOEV AUTOV ko 
Y movido a compasión el señor del siervo aquel soltó le y 


LA HUMILDAD 1241 


TO OA VELOV AQNKEV AUTO. 
la deuda perdonó le. 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción que produjo la súplica delante del acreedor se describe con orAayxvicBeic, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del 
verbo onmiayyvicomo, compadecerse, tener misericordia, aquí como movido a 
compasión, seguido de la partícula Se, aquí como y; Ó kUptos TOV SoVAOV ÉkELvOv, 
el señor del siervo aquel; dmélvoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo GmoAvo, soltar, despedir, aquí como soltó, auTtOV 
kon TO, le y la S8dverov, sustantivo que denota préstamo, deuda, «pTkev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dina, que 
equivale a hacer ir, dejar ir, permitir, soltar, perdonar, aquí como perdonó. 


La misericordia se manifiesta llenando de compasión el corazón del 
acreedor: orAayxvio0eic de Ó kÚptos TOD SoVAOV ÉKELVOU, y movido a 
compasión el señor de aquel siervo. La gracia se manifiesta de una forma 
admirable, haciendo mucho más que tener paciencia y aguante con el deudor, 
sino GTÉAVIOEV AUTOV Kai TO OA VELOV APNkEeV ALTO, dejándole en libertad 
y perdonándole toda la deuda que tenía contraía con él. El deudor se ve libre de 
la deuda y puede gozarse con la plena libertad. No se dice que fuese restituido al 
puesto que antes tenía al servicio del rey, pero tampoco se dice lo contrario. El 
siervo clamó implorando paciencia, el señor le da mucho mas, para no tener 
necesidad de esperar con paciencia al cumplimiento de algo que no podía 
llevarse a cabo, le suelta, liberándolo de la situación de esclavo a que había 
llegado por sus deudas, y le perdona, de modo que pudiera volver a disfrutar de 
una vida sin temor. 


El ejemplo admirable de lo que Dios hace con los pecadores que 
humillados acuden al Salvador, pidiéndole directamente su gracia perdonadora, 
confiando en su promesa y aceptándola por la fe (Ef. 2:8-9). Dios sabiendo de la 
incapacidad para satisfacer la deuda, es glorificado con el perdón pleno que 
otorga a todo el pecador creyente (Col. 2:13b). Dios no sólo perdona, sino que 
libera, es decir hace libre a quien era esclavo del pecado (Col. 1:13). La 
esclavitud por temor a la muerte queda disuelta para quien Dios otorga el más 
amplio y generoso perdón (He. 2:14-15). Toda nube de juicio es borrada por la 
misericordia del Salvador, pudiendo estar en la certeza que no hay ya ninguna 
condenación sobre él (Ro. 8:1). Libre y perdonado siente la bendición de la 
seguridad de salvación y puede mantener una permanente relación de comunión 
con Dios. La causa que motivó esta acción es la misericordia. Dios fue movido 
a misericordia, las entrañas de Dios se conmovieron ante el sufrimiento que el 
pecado estaba ocasionando en sus criaturas y, movido a compasión acudió en la 
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persona de su Hijo a buscar a los perdidos alcanzándolos en su miseria y 
restaurándolos a una posición de bendición y seguridad eternas. 


28. Pero saliendo aquel siervo, halló a uno de sus consiervos, que le debía 
cien denarios; y asiendo de él, le ahogaba, diciendo: Págame lo que me 
debes. 


¿EshMov Se Ó SoDAoc éxkelvoc eÚpev Eva TOV OUVÍOVAWV ALUTOO, Oc 


Mas cuando salió el siervo aquel halló auno delos consiervos deél que 
Oqelhev AUTO EKATOV ONVAÁPLA, KO KPaTÑTo0aGc AUTOV ETvVIYEV Ayo v" 
debía le cien denarios y agarrando le ahogaba diciendo: 


aánodos sl ti Ópelhelc. 
paga si que debes. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo recoge la reacción del deudor perdonado: ¿¿eA8wv, caso nominativo 
singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
¿Esppyxopio1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como salido, cuando 
salió; sigue, como es propio en griego, la partícula Se, que aquí se traduce como mas; oJ 
Sovkoc, el siervo; con el pronombre demostrativo éxetvoc, aquel, en unión con un 
sustantivo este pronombre se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien 
menciona personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del 
enunciado, como es este caso; eÚpev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo eúpicko, hallar, aquí como halló; ¿va tWv, a uno 
de los; suvdovAov, sustantivo que denota compañero de servicio, de ahí consiervo; de 
él, seguido del pronombre relativo Oc, el que, aquí traducido como que; Gqeu.ev, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo ÓqeiAo, 
deber, aquí como debía; aúUTO EKATOV Onvapia, cien denarios; y, Kpatiooc, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
kportéw, vinculado con ser fuerte, poderoso, expresa la idea de aferrar, asir, sujetar, 
retener, prender, etc., aquí como agarrando; le Enviyev, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo rvtyw, ahogar, estrangular, aquí como 
ahogaba, kyov participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, 
aquí como diciendo; dmodoc, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo Arodiówpu1, pagar, aquí como págame, eil ti, 
literalmente si que; Óqeideic, segunda persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo ópeilo, deber, aquí como debes. La última expresión puede ser 
tanto págame si me debes, o pagame lo que me debes, incluso podría traducirse como si 
debes algo ¡paga! 


Frente a la compasión del rey está la falta de misericordia del siervo 
perdonado. EfeA0wWv de O SodkAoc éxetvoc, salió de la presencia del acreedor 
con la deuda cancelada y en libertad, cuando en derecho debía haber sido 
vendido para pagar lo que debía. Un cuvdoVvAwv aATOV, consiervo suyo, tal 
vez un pequeño oficial en el reino teniendo en cuenta la deuda que tenía 
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contraída, Wpelhev AUTO EKaATOV Envapia, le debía la pequeña cantidad de 
cien denarios, una deuda mínima comparada con los diez mil talentos que aquel 
debía a su señor. Esta deuda era el equivalente cien días de salario de un 
trabajador manual (20:2). La falta de misericordia se hace evidente atropellando 
al deudor, «ai kparnoas autov Enviyev, trabando de él por el cuello de tal 
forma que le ahogaba. La crueldad en el trato comenzó antes de reclamarle la 
deuda, en forma brutal y severa. La deuda era pequeña, sobre todo en 
comparación con la enormidad de la deuda que le había sido perdonada antes. 
Parece ser que la ley romana permitía a un acreedor trabar de un deudor y 
arrastrarlo hasta ponerlo delante del juez, algunos escritores romanos hacen 
referencia a sus escritos de algunos acreedores que retorcían el cuello al deudor 
de tal manera que llegaban a sangrar por la boca y las narices. Sorprende el trato 
que el acreedor tenía para con su consiervo, sobre todo teniendo en cuenta lo 
mucho que le había sido perdonado a él. Sin misericordia alguna le reclamaba el 
pago de la deuda: dnddocs sí ti Ópeiderc, paga lo que debes. Si hubiera sido 
arrojado en la cárcel o vendido como esclavo sin misericordia a su ruego de 
clemencia tal vez pudiera estar disculpado un poco de su carácter violento, pero 
nunca en una situación semejante. 


29. Entonces su consiervo, postrándose a sus pies, le rogaba diciendo: Ten 
paciencia conmigo y yo te lo pagaré todo. 


re00V oOUV Ó cUVSovAocS AUTOD rapekdAel aÚUTOV Ayo v" 


Cayendo, pues, el  consiervo de él rogaba le diciendo: 
maxkpodVunoov ér” épol, kad ATOÓdOW COL. 
ten paciencia conmigo y pagaré te. 


Notas sobre el texto griego. 


La traducción de RV es estilística para lograr un perfecto castellano, lo que supone 
añadir algunas voces. Literalmente se lee en el texto griego una repetición literal del 
versículo 26, con Trec0Wv, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo tiTTw, caer, aquí como se postraba, o mejor se 
prosternaba, ante él, seguido de la conjunción oUv, pues; Ó cuvdovioc autov, el 
consiervo de él, rmapekolke1, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo rapaxadlén, aquí en la acepción de rogar, como rogaba; adtov, 
le; héyov participio presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí 
como diciendo; paspoddunoov, segunda persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo paxpoduuéo, tener paciencia, literalmente ser 
longánime, aquí como ten paciencia, seguido de la preposición er”, forma que adopta 
emi por elisión de la 1 final ante vocal, que significa por, con el pronombre personal 
¿uoi de mí, que unidos forman en castellano el pronombre personal conmigo, y, 
nuevamente TOLVTOAL, todo, AáTOSWOW, primera persona singular del futuro de indicativo 
en voz activa del verbo dxodi9wux1 pagar, aquí como pagaré; concluyendo con el 
pronombre personal col, te. 
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Junto con la violencia la falta de misericordia se hace notoria. El deudor 
repetía las mismas palabras jakpodVunoov én” épol, ko ATOÍdOW SOL, 
ten paciencia conmigo y te pagaré, y lo hacia de la misma manera que antes 
había hecho él con su acreedor: reoWv oUV Ó cUvSovA0S AUTOD TOApekodAEl 
autov Aéyov, cayendo, pues, el consiervo de él, le rogaba, diciendo. Mientras 
que lo que él prometía al pedirle paciencia asegurando que pagaría toda la 
deuda, cosa absolutamente imposible, era posible en este deudor suyo debido a 
la pequeña cantidad que le debía. Las palabras de clemencia no ablandaron su 
endurecido corazón; era realmente un hombre sin conciencia ni un ápice de 
afecto. Tenía en su mano ocasión para hacer con su deudor lo que otros habían 
hecho con él, pero no quiso. Según la legislación de entonces una deuda tan 
pequeña no permitía que el deudor fuera vendido como esclavo, pero sí podía 
encarcelarlo el tiempo suficiente para que un juez dictaminara una condena a 
trabajos forzados con lo que pudiera resarcir al acreedor. Dice el Dr. Lacueva 
sobre esta actuación: “¡Con qué crueldad e incomprensión atropelló 
insolentemente a uno que estaba en la misma necesidad en que él se había 
encontrado, y que le suplicaba como él había suplicado! ”??. 


30. Mas él no quiso, sino fue y le echó en la cárcel, hasta que pagase la 
deuda. 


O de oUuk fBeldev diA+LA drew EPadev auUTOV sic pukaknv Ec 
Masél no quiso, sinoque, marchando, echo le en cárcel hasta 
ATOÓOH TO ÓQELLOMEVOV. 

pagase lo que estaba debiendo. 


Notas sobre el texto griego. 


La construcción del versículo se hace con la forma habitual de oJ, pronombre personal 
él y la partícula 6€, en este caso como mas; seguido del adverbio de negación absoluta 
oÚK, no; f0zkev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo Bélo, querer, desear, aquí como quiso; seguido de la partícula adversativa Aka, 
equivalente a la conjunción adversativa sino que; rteA0dv, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ártépxopou, salir, 
marcharse, irse, aquí como habiendo marchado; ¿fBodev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo BardAw, echar, meter, arrojar, 
aquí como echó; le, en pu2axnv, sustantivo que tiene muchas menos acepciones en 
koiné que en el griego clásico, generalmente en el N.T. tiene el sentido de prisión, 
cárcel; £wc, hasta; AámToSw, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo 
en voz activa del verbo Gmodidwp1, devolver, cumplir, pagar, aquí como pagase, lo 
ópeilóuevov, casi caso acusativo singular neutro con el participio presente en voz 
pasiva del verbo ópeidw, deber, aquí como que estaba debiendo. 


12 E. Lacueva. o.c., pág. 354. 
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Con una notable brevedad Mateo describe la escena que recoge la acción 
de respuesta del acreedor ante el deudor que imploraba misericordia. 
Contundentemente con un no enfático dice que no quiso, Ó de ovxK fBglev, 
es decir, no accedió a la demanda hecha con toda humildad. El evangelista 
establece el contraste con la expresión adversativa «AAA sino que; de modo que 
mientras el deudor imploraba, el endurecido acreedor se marchaba de allí, 
dejándolo con una negativa por toda respuesta. Además en su falta de 
compasión ordenó ¿Badev autov sic pudaxnv, que lo encarcelasen hasta 
que pagase, es decir, é1c arodW TO ÓPeilLOpEevov hasta que hiciese provisión 
de fondos para liquidar la deuda. ¡Que tremenda expresión de crueldad con 
alguien que estaba en una situación semejante a la que él se había encontrado 
antes! 


31. Viendo sus consiervos lo que pasaba, se entristecieron mucho, y fueron 
y refirieron a su señor todo lo que había pasado. 


idóvtec oUV or cUVSovAO1 AUTOD TA yevómeva ¿AoIABnoaV opóSpa 


Viendo, pues, los  consiervos de él lo sucedido se entristecieron muchísimo 
Kon €ADOVTEC ÓLECAONTAV TOY KUPLW EAUVTOV TÁVTO TO YEVOMEVO 
y viniendo, refirieron al señor  deellos todo lo sucedido. 


Notas sobre el texto griego. 


El problema trascendió al resto de los siervos, por tanto, id0vtec, participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, 0 al verlo, 
seguido de la conjunción oUv, pues; 01 cUvSovAo1 auTOL TAL, los consiervos de él lo 
yevóevo,, caso acusativo plural neutro con el participio aoristo segundo en voz media 
del verbo yivojaa, hacer, efectuar, pasar, aquí como sucedido; ¿hoarn8ncoav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo Avréo, 
entristecer, aquí como se entristecieron; seguido de cpóSpa, adverbio que equivale a 
mucho, muy, intensamente, grandemente, aquí como sobremanera, muchísimo, en 
extremo. Los consiervos reaccionaron y ¿A0óvtec, caso nominativo masculino plural 
con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopaL1, venir, aquí como venidos, O 
llegados, tal vez mejor aquí viniendo; 1eoapnoo.v, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo Suacaqpéw, que expresa la idea de 
explicar, describir completamente, aquí como refirieron, TA KUPiwW EAUTOV, al señor 
de ellos, raávta., radicalmente todo, lo yevópeva, caso acusativo plural neutro con el 
participio aoristo segundo en voz media del verbo yivojoa, aquí en la acepción de 
ocurrir, acontecer, pasar, como sucedido. 


La reacción de los consiervos, testigos de aquella acción, idóvtec oUv ol 
cUVdovAor AUTOD TA yEevomeva, viendo, pues, los consiervos de él lo 
sucedido, fue inmediata, llenos de tristeza ¿)XVAN9NCAV OPOSPa, acudieron al 
rey para detallarle todo cuanto aconteció: ¿AW0ó0vtec iecAPNOAV TO KUPLW 
EUTOV TOVTO TO yEVOMEVOL, viniendo refirieron al señor de ellos todo lo 
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sucedido. El verbo que utiliza Mateo expresa enfáticamente la idea de un relato 
pormenorizado de todo cuanto había ocurrido. Posiblemente aquello se produjo 
en un lugar reservado donde no había muchos testigos, pero era un acto 
pecaminoso que por su naturaleza saldría a la luz, porque “no hay nada oculto 
que no haya de ser manifestado; ni escondido, que no haya de salir a la luz” 
(Mr. 4:22). Es probable que este endurecido no pensara que su acción llegaría 
tan pronto al conocimiento de su señor. Los consiervos apelaron a la máxima 
autoridad a la que tenían acceso para que actuara en justicia. 


32. Entonces, llamándole su señor, le dijo: Siervo malvado, toda aquella 
deuda te perdoné, porque me rogaste. 


TÓTE Tpook0adleoduevos AUTOV Ó kÚptOS AUTOD Aéyel AUTO: SODA 


Entonces llamando le el señor deél dice le: Siervo 
TOVNPÉ, TAGAV TNV ÓpellMV ¿kelvnv UONKA gOL, éTtTEl TOPEKO ECOS 
malvado toda la deuda aquella  perdoné te  yaque  rogaste 

pe: 

me. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces llamándole su señor, le dijo. Cláusula con el adverbio de tiempo tótE, 
entonces; TPOSKAAECAJMEVOC, Caso nominativo singular masculino con el participio 
aoristo primero en voz media del verbo Tpookadéo, convocar, llamar hacia uno, aquí 
como llamando, aúutóv Ó kúpi0c autov, le el señor de él, héyei tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, equivalente a decir, 
hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, tal vez mejor responde; 
seguido del pronombre personal ato, le. 

Siervo malvado, toda aquella deuda te perdone, porque me rogaste. Segunda cláusula 
del versículo con el sustantivo So0UAes, siervo, seguido del adjetivo rovnpé, que 
equivale a malvado, acompañado del adjetivo raGcav, que equivale a toda, thVn 
ópeidnv éxeivnv, la deuda aquella; dipRko, primera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo Aina, perdonar, aquí como perdoné, 
seguido del pronombre personal en segunda persona singular co1, te; érel, ya que; 
TOaLpekoAecoc, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo rapaxoadéo, rogar, aquí como rogaste; concluyendo como es típico 
en koiné del pronombre personal en primera persona singular me, me. 


La noticia de una acción semejante produjo inmediatamente la reacción 
del rey: tóTE TpPoOKAAECAMEVOG ATOV Ó KÚPIOC AUTOD Aéyel AUTO, 
entonces llamándole el señor de él, le dijo. Aquel acto no era un asunto solo de 
injusticia, sino un grave problema moral que permitió al rey calificar al siervo 
dovA»s rovnpé de malvado, por tanto su acción era una maldad. Crisóstomo 
dice, comentando esto: “Cuando debía diez mil talentos no lo llamó malvado ni 
se lo echó en cara, sino que tuvo compasión de él; pero cuando no quiso 
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perdonar a su consiervo, entonces le dice, siervo malvado”. El reproche del rey 
va acompañado del recordatorio de la gracia: rúÚcav TNV ÓpeilMv éxelvnv 
APNKA sO1, ¿rel rmapexoddeoac ue, toda la deuda te perdoné porque me 
rogaste. Aquel siervo que no quería perdonar una pequeña deuda cuando él 
había sido objeto de un perdón amplio y generoso al cancelarle la suya que era 
una grandísima suma. Todo ello sirve para manifestar la falta de misericordia en 
aquel hombre. La posición de rodillas de su consiervo pidiéndole paciencia 
hasta que pudiera pagarle lo poco que le debía, debió haberle recordado lo que 
momentos antes había sido su propia experiencia, pero que ya había olvidado. 


33. ¿No debías tú también tener misericordia de tu consiervo, como yo tuve 
misericordia de ti? 


oUK ¿del kol 08€ ¿ghenood TOV CUVOOVAOV TOU, WG 
¿No era obligado también tú tuvieses misericordia del  consiervo de ti como 
Kay ce ñilénoa 


yo también deti tuve misericordia? 


Notas sobre el texto griego. 


Pregunta retórica que exige una respuesta del interlocutor, con el adverbio de negación 
enfático OÚk, no, que sirve como inicio de interrogante, seguido de éde1, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo S£w, con un sentido de 
atar, ligar, prender sujetar, este verbo tiene el presente de indicativo di que se usa 
como vocablo para designar una necesidad absoluta, y todos los enunciados que se 
forman con este verbo tienen por naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente 
cuestionable, de ahí que en este caso equivale a era obligado; sigue luego el adverbio de 
modo «or, también; ¿gheñooa, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
élsoc, tener misericordia, aquí como tuvieses misericordia; TOV GÚVOOVAOV 0OV, WS, 
del consiervo de ti como kayo, palabra formada por crasis'* de la conjunción xa, y el 
pronombre personal gy, y que equivale a y yo, og de ti; Aénoa., tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del mismo verbo ¿2eoc, tener 
misericordia, aquí como tuve misericordia. 


Con una pregunta que no admite otra cosa que un sí por respuesta, el rey 
hace que su siervo se autoinculpe en relación con la falta, no de generosidad, 
sino de egoísmo inmisericorde: oUk ¿del koi os gheñoa1r tOV cUVSovAlOV 
500, 0 Kaya cs niléncoa, ¿no era obligado también que tuvieses 
misericordia del tu consiervo, como yo tuve misericordia de ti? El que había 
sido objeto de misericordia debía practicarla también. El verbo dé¿w, que usa 
Mateo y que se traduce en RV como debías, es un verbo fuerte en griego, que 
expresa la idea de una obligación o de una necesidad absoluta, esto es, aquel 


13 . : : ., ., 
Crasis, palabra griega que equivale a unión de fuerzas, en general unión de 
elementos. 
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siervo que había sido perdonado tenía la obligación moral y la necesidad 
absoluta de perdonar como había sido perdonado. Ningún otro mejor que él para 
entender lo que afectaba a su deudor, porque antes lo había sido él. Como hace 
apreciar Hendriksen es muy interesante el juego de pronombres contrastados 
que aparecen en el texto griego: Yo te perdoné a ti cuando tú me rogaste a mi. 
¿No debías tú también haber tenido misericordia de tu consiervo así como yo de 
ti tuve misericordia? 


34. Entonces su señor, enojado, le entregó a los verdugos, hasta que pagase 
todo lo que le debía. 


ko4d ÓpyioBelg Ó kÚptOG AUTOD Tapédwakev adytTOV TO PBacaviotaig Ems 
Y encolerizado el señor  deél entrego le a los verdugos hasta 
oU ATOÓO TAV TO ÓpeidOpEevov [ata] 

que pagase todo lo  queera debido. (a él). 


Notas sobre el texto griego. 


Con el versículo concluye la parábola. Siguiendo su forma habitual, Mateo comienza 
con la conjunción ka, y; seguido de ÓpyicBeic, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo ópyitow, que expresa la idea de 
encolerizarse, llenarse de enojo, expresar ira; quien estaba airado era Ó kÚpioc 
auútov, el señor de él; mapédkxev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo rapadidwj1, entregar, aquí como entregó, a los 
Bacaviotaic, sustantivo que denota verdugo, torturador, relacionado con el verbo 
Bacavicw, que se usa para referirse a atormentar, bien en sentido literal o bien 
figurado; seguido de £wc, partícula conocida tanto en la koiné como en el griego 
clásico; en el N. T. aparece como conjunción tanto en sentido temporal como en sentido 
final, como adverbio y como preposición impropia que rige genitivo, en esta ocasión 
debe aplicarse como si se tratase de la preposición, con idea de tiempo, hasta; con el 
pronombre relativo OU, que; ajpodw, tercera persona singular del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo AiroSidwp1, devolver, cumplir, pagar, aquí como 
pagase, lo ópeih0pevov, casi caso acusativo singular neutro con el participio presente 
en voz pasiva del verbo ópsido, deber, aquí como que estaba debiendo. En algunos 
mss concluye con el pronombre personal auto, a él. 


La actuación malvada de este siervo perdonado hacia su consiervo a quien 
no quiso perdonar, desencadenó el enojo, hizo arder en ira al rey contra él: kan 
ópyicdeic Ó kuUpios autov, y encolerizado su señor. Esa ira justa trajo 
consigo la revocación del perdón que antes le había otorgado por lo que le 
debía: rmapédwxkev autóv toc PBacaviotaic gc os ATOSH TV TÓ 
ópeiouevov, lo entregó a los verdugos hasta que pagase todo lo que le debía. 
Actuando en justicia sólo demanda que cumpla con su obligación de deudor y le 
pague todo cuanto le debía. Como antes se ha dicho, la deuda era de una 
dimensión tal que le sería imposible pagarla de ninguna manera. Esto implica 
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un castigo definitivo porque si no podía pagar la deuda estaría sujeto de por vida 
a las condiciones penales que aquella situación acarreaba. El deudor fue 
entregado, dice Mateo, toc PBacaviotaic, a los verdugos. El sustantivo que 
utiliza está relacionado con sufrimiento, tormento, aflicción; quiere decir que el 
futuro suyo nunca sería agradable. El evangelista hizo notar antes que la 
sentencia primera era de condena a esclavitud, vendido él, su familia y todas sus 
cosas. No habría posibilidad de redimir una situación tal. Sin duda se cumplía, 
en la ilustración de la parábola, lo que Jesús había enseñando en el Sermón del 
Monte: “Porque si perdondis a los hombres sus ofensas, os perdonará también 
a vosotros vuestro Padre celestial; mas si no perdonáis a los hombres sus 
ofensas, tampoco vuestro Padre os perdonará vuestras ofensas” (Mt. 6:14- 
15)'*. El que no está dispuesto a perdonar, tampoco será perdonado. 


35. Así también mi Padre celestial hará con vosotros si no perdonáis de 
todo corazón cada uno a su hermano sus ofensas. 


oUtoc koi Ó Tlatip qov Ó oUpaviocs roOMoEL ÚtV, ¿QLv uN AORATE 
Así también el Padre demí - celestial hará OS si no perdonáis 

ÉKOLOTOG TO) AEAPOH AUTOV ATO TOV KAPÓLOV ÚMOV. 

cada uno al hermano deél desde los corazones de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo contiene la aplicación de la parábola, comenzando con el adverbio oútoC, 
con sentido de así, de esta manera, de tal modo; seguido del adverbio de modo ka, que 
debe ser traducida por también; ó Tatip pov ó oúpavioc, literalmente el Padre de 
mi celestial, TOwWoEl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo rrovéw, hacer, aquí como hará, a cada uno de ellos si no «fte, segunda persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo din, perdonar, aquí 
como perdonáis; sigue al verbo el pronombre é£xo.otoc, que en la mayoría de las veces 
se usa como adjetivo sustantivado y que expresa las diversas partes de una totalidad, de 
ahí cada uno; al dSeAp4H aATOL al hermano de él, sigue la preposición «TO, desde, 
TOV kapóiWv ÚMOV, los corazones de vosotros. 


La aplicación de la enseñanza por medio de la parábola no puede ser más 
simple. De la misma manera que aquel deudor perdonado, fue vuelto a 
condenado a causa de no ser capaz de perdonar como le había sido hecho a él, 
así también ocurrirá con quienes no sean capaces de perdonar a otros: OUTOSG 
ko1 Ó Ilatip mpov Ó oUpavioc ro1MoEL ÚtV, EQLV UN QRTTE ÉKALOTOG 
TO AEAQÓ AUTOO ATO TOV kapóiwv  vuov, así también mi Padre 
celestial os hará, si no perdondis de corazón cada uno a su hermano. En este 
caso, el perdón a otorgar debiera ser mucho más fácil porque se trata de 


1 Ver comentario a 6:14-15. 
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perdonar al hermano de cada uno. Es importante notar que en la construcción 
del texto se usa un pronombre en griego que tiene la particularidad de designar a 
cada una de las partes que componen un todo. En este caso el Señor habla a la 
totalidad de los discípulos, todos tienen la obligación de perdonar como fueron 
perdonados; por extensión también a la totalidad de los cristianos, pero dentro 
de la totalidad el compromiso y la responsabilidad es individual, todos y cada 
uno debe estar dispuesto a otorgar el perdón de la forma más generosa, tal como 
lo ha recibido también. 


El perdón que debe ser otorgado no es superficial sino que sale de lo más 
íntimo de la persona. Jesús enseña a perdonar todas las ofensas recibidas con el 
corazón, literalmente dice «ro tOV kapórwv vuOv “desde los corazones de 
vosotros”. El corazón es la fuente de la vida y el lugar de la voluntad 
determinante. La petición de perdón que cada día necesita el creyente del Padre 
celestial, se convierte en mera hipocresía cuando no se otorga el perdón al 
hermano que se demanda al Padre del cielo. Esa condición es parte de la oración 
que el Señor puso como modelo: “Perdónanos nuestras deudas, como nosotros 
perdonamos a nuestros deudores ” (Mt. 6:12). Todo esto se ha considerado en el 
Sermón del Monte, por tanto no es preciso volver nuevamente a ella aquí. ** 


Es necesario recordar continuamente que cada creyente, como hombre, 
tenía contraída una deuda con Dios a causa del pecado personal, tanto del 
heredado como del de comisión, por tanto, “todos pecaron y están destituidos 
de la gloria de Dios” (Ro. 3:23). Todos pecan y todos son incapaces de 
alcanzar la gloria de Dios, incapaces por el pecado de llegar a su santa 
presencia. El salvo, que ha sido perdonado, puede en Cristo llegar a la presencia 
de Dios como Jesús lo enseñó (Jn. 17:24). Nadie puede pagar su deuda ni la de 
su hermano (Sal. 49:7). Nadie puede justificarse a sí mismo, demostrándolo en 
su incapacidad de cumplir las demandas de Dios, aparte de la propia 
contaminación heredada de los antecesores, como demuestra el simple resumen 
de la ley (Mt. 22:37-40). Al pecado de trasgresión acompaña también el de 
omisión (Ro. 1:21, 28; 2:21; 3:11). Por tanto, la deuda debe ser pagada, y todo 
el mundo debe considerarse como reo convicto delante de Dios. Todos están en 
pie ante el Juez supremo que ha presentado, a causa de la deuda del pecado, una 
sentencia firme y justa (Ro. 3:19). Dios otorga el más amplio y generoso perdón 
a todo pecador que crea, a causa del pago potencial del sacrificio sustitutorio de 
Cristo en la Cruz, como enseña Pablo: “siendo justificados gratuitamente por 
su gracia, mediante la redención que es en Cristo Jesús” (Ro. 3:24). Dios, en 
un acto misericordioso, declara como justo al pecador creyente. La justificación 
se produce en razón a la imputación de la culpa del pecado a Cristo y de la 
justicia de Cristo al pecador (Gn. 15:6; Sal. 32:1; Is. 53:4-6; Jer. 23:6; Ro. 5:18- 


15 Ver comentario a 6:12. 
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19). Dios no hace justo al pecador, pero lo declara justo. Lo hace gratuitamente 
como regalo o como don. El regalo es una manifestación de la gracia, como 
expresión del amor de Dios hacia el pecador perdido, como consecuencia de un 
precio pagado, que es el sentido de redimir. El don es tan grande que “al que no 
conoció pecado, por nosotros lo hizo pecado, para que nosotros fuésemos 
hechos justicia de Dios en Él” (2 Co. 5:21). Dios pone a su Hijo como víctima 
expiatoria, cargando sobre Él nuestros pecados (Is. 53:5, 6). Lo condenó a la 
muerte que correspondía a un maldito (Gá. 3:13). Descargó sobre Él la ira por 
los pecados (Is. 53:10), para que aplicada aquella obra el pecador quede exento 
de la deuda contraída con la justicia de Dios a causa del pecado (Ro. 5:19). El 
deudor por el pecado, enemigo de Dios a causa de sus malas obras, es puesto en 
condiciones de mantener una plena comunión con Dios, no sólo en el plano de 
la amistad, sino mucho más, en el de la familiaridad de hijo (Jn. 1:12). La 
seguridad y gratitud de haber sido perdonado es la razón que el salvo tiene para 
perdonar a otros sus ofensas. Asi enseña el apóstol Pablo: “Antes sed benignos 
unos con otros, misericordiosos, perdonándoos unos a otros, como Dios 
también os perdonó a vosotros en Cristo” (Ef. 4:32) La benignidad expresa el 
carácter de Dios que es capaz de favorecer a todos, incluyendo los ingratos y 
malos (Lc. 6:35); la misericordia es la base para ser compasivo; y ambas cosas 
concurren para la capacidad de perdonar que tiene que existir en el verdadero 
creyente. El perdón ha de ser total y generoso, del mismo modo como Dios ha 
perdonado. La disposición a perdonar cualquier ofensa es la evidencia natural 
del nuevo nacimiento. Aquel que no es capaz de perdonar, tal vez nunca fue 
realmente perdonado por Dios. Quien no es capaz de ejercer misericordia y es 
incapaz de perdonar, está manifestando que no ha sido regenerado y está 
condenado al castigo eterno, como ocurre con los implacables y sin misericordia 
(Ro. 1:31). Al creyente se le demanda la capacidad de perdonar las ofensas 
recibidas, no importan cuanta sea su dimensión e incluso el daño que puedan 
producir (Col. 3:12-13). Las ofensas sin resolver son un obstáculo a la 
comunión y un impedimento a la oración (1 P. 3:7). 


Un excelente resumen se expresa en las palabras del Dr. Lacueva: 


“Debemos perdonar de corazón; si no es así, nuestra oración es, desde el 
principio, pura hipocresía. Dios mira al corazón; es ahí donde se fragua el 
pecado; es también ahí donde ha de fraguarse el perdón, y el deseo cordial del 
bien espiritual de nuestros prójimos, incluyendo a los que más nos hayan 
ofendido. Véase el peligro tremendo de ser remisos en perdonar: Así también 
mi Padre celestial hará con vosotros. Esto no quiere decir que Dios haga 
reversible el perdón del pecador creyente y arrepentido, sino que lo niega a 
quienes no tienen las debidas disposiciones para recibirlo. Tenemos suficientes 
enseñanzas en la Escritura acerca de la pérdida de perdón, para que sirva de 
amonestación a los presuntuosos, así como acerca de la seguridad de un 
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perdón eterno, para que sirva de consuelo a los creyentes sinceros, aunque 
timoratos; así se infunde temor a los primeros, y aliento y esperanza a los 
segundos. Quienes no están dispuestos a perdonar a los deudores, demuestran 
no estar arrepentidos de sus propias deudas y, por tanto, lo que les quita es 
solamente lo que parece que tenían, pero no lo tenían en realidad. Todo esto 
nos enseña que el juicio será sin misericordia para aquel que no haga 
misericordia (Stg. 2:13). Es, pues, de todo punto indispensable para tener 
perdón de pecados y paz de conciencia, no sólo que obremos con justicia, sino 
también que amemos misericordia. No nos ha de extraer que, por eso, Dios sea 
Padre y Juez a un mismo tiempo, porque justamente por ser Dios Padre, y por 
ser amor su espiritu más íntimo, tiene que aborrecer un espiritu tan 
completamente ajeno al suyo propio ”** 


Será bueno que entendamos que las deudas que nosotros contraemos con 
Dios por nuestro obrar son infinitamente mayores que cuantas otras puedan 
contraer con nosotros. Si Él nos perdona con misericordia, mucho más debemos 
nosotros perdonar las pequeñas ofensas que nuestros hermanos puedan cometer 
con nosotros. Cualquier ministerio sin amor es como metal que resuena o 
címbalo que retiñe, de otro modo, si no amamos y lo expresamos en el perdón 
de las ofensas, resultaremos una molestia para los hombres y para Dios, porque 
todo cuanto hagamos se convertirá en mero ruido, apariencia, que a la postre es 
solo hipocresía. 


16 E. Lacueva. o.c., pág. 3555. 


CAPÍTULO XIX 
PROBLEMAS HUMANOS Y RECOMPENSAS 
Introducción. 


El Señor había terminado el retiro en la zona de Efraín, iniciando los 
preparativos para el último viaje a Jerusalén. Los sinópticos describen con 
detalles variados esta situación (Mt. 19:1, 2; Mr. 10:1; Lc. 17:11). Da la 
impresión, al contrastar los tres sinópticos, que el Señor hizo un breve viaje a lo 
largo de las fronteras de Samaria y Galilea, es decir por la frontera norte hasta 
llegar a los límites del sur de Galilea. Es probable que el Señor estuviera 
buscando un lugar de encuentro con los muchos peregrinos que descendían en 
aquellos días a Jerusalén, para ir con ellos en su viaje final a la capital de Israel. 
Es notable observar que entre los que le acompañaron en aquel viaje, junto con 
los Doce, estaban muchas mujeres, algunas de las cuales estarían presentes en la 
crucifixión (Mr. 15:40, 41). Es muy posible que todos reunidos formaran uno de 
los grupos que viajaban juntos a la fiesta de la Pascua. 


Es necesario apreciar que las multitudes seguían a Jesús y acudían a 
cualquier lugar donde estaba. Siempre en medio de ellas había una gran 
cantidad de enfermos y necesitados espirituales y materiales a quienes el Señor 
restauraba y bendecía. Eso mismo ocurre en el lugar (v. 2), donde además les 
enseñaba (Mr.10:1). Este ministerio de enseñanza se producía en cada ocasión 
que era propicia, bien hacia las multitudes o a grupos más pequeños, además del 
de los Doce. La presencia de fariseos provocando algún incidente que les 
permitiera acusar formalmente a Cristo y condenarle a muerte, como era 
propósito suyo desde mucho tiempo antes, se hace cada vez más intensa. En 
esta ocasión una pregunta capciosa sobre el divorcio procura situar a Jesús en el 
marco de una de las dos grandes escuelas teológicas con pensamiento 
divergente en relación con esta cuestión, permite al Señor enseñar sobre una 
situación compleja que afecta la base misma de la sociedad en la unidad 
matrimonial. 


Los niños fueron siempre objeto del afecto y atenciones de Jesús, que los 
utilizó para ilustrar verdades profundas que quería enseñar a los discípulos. El 
incidente de unos padres que traían a sus pequeños para que el Señor los 
bendijera, poniendo sus manos sobre ellos, y a quienes los discípulos 
reprendían, sirvió para una de las afirmaciones más entrañables de todo el 
Nuevo Testamento sobre los pequeños. 


En el camino un joven que tenía muchas posesiones vino al encuentro de 
Cristo con la pregunta sobre como alcanzar la vida eterna. El título que dio a 
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Jesús llamándole Maestro Bueno, sirvió a Cristo para confrontarle con la 
realidad, mediante las citas que hace de algunos mandamientos de la ley, a 
través de la tabla de la relación con el prójimo, para concluir con el supremo 
mandato de amar al prójimo como a uno mismo. Los primeros en la literalidad 
de la prohibición eran fácilmente cumplidos, por lo menos en la apariencia 
externa, pero el último de amor al prójimo en la misma dimensión que a uno 
mismo, despertaba, sin duda, conciencia de pecado, porque nadie podía dejar de 
sentirse comprendido entre quienes lo quebrantaban. El joven a pesar de todo 
afirma haber guardado todo esto desde que le era posible recordar, sin embargo, 
sentía una necesidad mayor como si hubiese algo que aún le faltaba, 
probablemente expresada desde el sentido de la autosuficiencia personal en el 
camino de la justificación que era típico del pensamiento religioso de los judíos. 
No importaba para él un sacrificio mayor con tal de conseguir la vida eterna. 
Jesús confrontó al joven con la sencilla realidad de un afecto por sus posesiones 
más que por el prójimo y una aparente relación con Jesús mientras no afectase a 
sus valores personales. 


Todas las experiencias de relación y las incidencias diarias sirven como 
un largo prólogo introductorio sobre la enseñanza de las recompensas en el 
reino, con una contundente afirmación de primeros que serán postreros y 
postreros que serán primeros. Con ello intentaba el Señor fijar en la mente de 
los Doce que la vida en el reino de los cielos sólo es posible desde la esfera de 
la humildad personal. 


Las divisiones del capítulo para su estudio se establecen del siguiente 
modo: 


1. La enseñanza sobre problemas humanos (19:1-26). 


.1. Las multitudes (19:1-2). 
1.2. El divorcio (19:3-12). 
1.2.1. Problema y respuesta (19:3-9). 
1.2.2.  Inquietud de los discípulos (19:10-12). 
1.3. Jesús y los niños (19:13-15). 
1.4. Las riquezas (19:16-26). 


2. La enseñanza sobre el reino (19:27-20:28). 
2.1. Las recompensas (19:27-30). 


La enseñanza sobre problemas humanos (19:1-26). 


Los hombres están siempre sujetos a dificultades y problemas, mucho 
más cuando se trata de multitudes en los que estos se manifiestan en mayor 
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dimensión. Durante todo el tiempo de su ministerio rodearon a Jesús, acudiendo 
a El con sus problemas, enfermedades e inquietudes. Donde estaba Jesús 
estaban también las multitudes. 


Las multitudes (19:1-2). 


1. Aconteció que cuando Jesús terminó estas palabras, se alejó de Galilea, y 
fue a las regiones de Judea al otro lado del Jordán. 


Kai éyéveto Ote étéeoev Ó "Inoods toUc A0yO0US TOUTOUG, METNPEV 


Y sucedió cuando terminó  - Jesús las palabras estas se trasladó 
amo Tic Padatac kai fAdev gig TA Ópia Ttñc "lovdatac 
desde  - Galilea y vino a los confines  - de Judea 
TÉPOLV TOU "lopdavov. 
a la orilla opuesta del Jordán. 


Notas sobre el texto griego. 


Una nueva sección del Evangelio que comienza como es habitual de forma 
indeterminada. Mateo busca un enlace con lo que antecede y sigue luego, utilizando una 
vez más la conjunción koi, y; seguida de éyéveto tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz media del verbo yivopaa1, con amplio significado como 
llegar a ser, originarse, aquí como sucedió; con la conjunción ofte, cuando; y 
¿téleogv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo tekéo, terminar, cumplir, realizar, aquí como acabó, terminó; a quien se refiere 
es Jesús, y lo que terminó fueron toc A0youg TOUTOUC, todas las palabras estas. 
Mateo utiliza para palabra el sustantivo Adyoc, que más bien expresa todo aquello de 
que se habla, en sentido de discurso, expresiones, comentarios, enseñanzas, etc. 
Concluida la enseñanza metnpev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo jetaipo, alejarse, irse, aquí como se fue, O se 
trasladó; GTO, preposición que equivale a desde; hc Tadihatac, Galilea, precedido, 
como es propio en koiné del artículo determinado, que no se usa en castellano, xa, y; 
ñA0ev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gpyxouau, venir, aquí como vino; a los Opa, sustantivo que denota confines, 
término, región, contorno, la acepción más probable aquí sería confines o incluso 
región; la idea es de un caminar por los límites de los dos territorios, entre Galilea y 
"Tovdatac, Judea; népov, adverbio de lugar que equivale a más allí, al otro lado, aquí 
sustantivado, con artículo, denota la otra orilla, es decir, la orilla opuesta, TOU 
"Topóawvov, del Jordán. 


Por la cronología de Juan puede deducirse que este viaje comenzó 
después de la fiesta religiosa judía de los Tabernáculos, en el último año del 
ministerio público de Jesús y siguió hasta la semana de pasión en Jerusalén. 
Este tiempo de ministerio se conoce como el último ministerio en Perea, y es 
Lucas en su Evangelio quien da más detalles de sucesos que tuvieron lugar en 
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este tiempo (Lc. 9:51-19:28). No es nada fácil reconstruir el itinerario de Cristo 
y los Doce, que debió durar aproximadamente unos seis meses. Mateo con su 
acostumbrada forma de indeterminación temporal introduce la estancia de Jesús 
al otro lado del Jordán, simplemente diciendo que tuvo lugar después de que 
éyéveto Ote étéeoev O 'Inoods touc Adyoug toUtoUCc, Jesús “terminó 
estas palabras”, que sin duda se refería a la enseñanza que se consideró en el 
capítulo anterior. Teniendo en cuenta la expresión en el texto griego Metnpev, 
se trasladó, se puede entender que Jesús cruzó dámo tñic Padiatoc desde 
Galilea a la región de Perea y debió haberse movido por los lugares próximos a 
la frontera entre los dos territorios de Perea y Galilea. Según el relato de Lucas, 
el Señor había iniciado el camino por la ruta que pasaba por Samaria, en 
dirección sur, hacia Jerusalén y probablemente tuvieron que cruzar el Jordán, al 
no ser recibidos en una aldea de Samaria (Lc. 9:51-56), en tal caso siguieron la 
ruta de la rivera oriental del Jordán en dirección sur, hacia el Mar Muerto, hasta 
llegar a la altura de Jericó, donde atravesarian el río por alguno de los vados de 
la zona, para pasar directamente a la región de Judea. Esto está en concordancia 
con el relato de Juan que presenta a Jesús acudiendo en secreto a Jerusalén para 
la fiesta de los Tabernáculos (Jn. 7:7-10). Jesús volvió desde Jerusalén a la 
región de Perea, en donde ocurrieron una serie de sucesos que Lucas detalla, 
como se dijo antes. Mateo dice que vino ñA0ev sic TA Ópia tic 'lovdatas 
rrépav TOD "lopdavov, “a las regiones de Judea al otro lado del Jordán”, 
realmente la región oriental del Jordán en los tiempos de Jesús pertenecía a 
Perea y no a Judea, pero los judíos tradicionalmente consideraban aquella 
región como perteneciente a Israel, por tanto a Judea. Los judíos que se 
desplazaban desde el norte a Jerusalén solían usar la ruta de Perea, este del 
Jordán, evitando pasar por Samaria cuyos pobladores eran considerados como 
enemigos. 


Es necesario considerar aquí que en la armonización de los sinópticos, se 
aprecia mucho material que Lucas introduce en esta etapa del ministerio de 
Jesús, que aparecen en otros lugares de los Evangelios de Mateo y Marcos, tales 
como la acusación blasfema contra Jesús relacionándolo con el demonio en 
cuyo poder operaba milagros (Lc. 11: 14-36) y la enseñanza contra la inquietud 
(Lc. 12:22-31). La armonización exige tomar dos posturas: 1) Que Lucas 10:1 
hasta 18:14, introduce una larga serie de enseñanzas no contextualizadas 
temporalmente, en la sección que corresponde mayoritariamente al tiempo de la 
última fiesta de los Tabernáculos y de la Pascua, pero que pertenecen al 
ministerio en Galilea, como figuran en los otros dos Evangelios según Mateo y 
Marcos. 2) Que Lucas relata en el párrafo, tres viajes que Jesús hizo a Jerusalén, 
ya que en tres ocasiones el evangelista hace referencia al Señor como yendo a 
Jerusalén o hacia ella (Lc. 9:51-58; 13:22; 17:11). El primero sería el que 
corresponde a la subida secreta de Jesús a Jerusalén en la fiesta de los 
Tabernáculos (Jn. 7:25); el segundo sería un viaje que hizo para la resurrección 
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de Lázaro (Jn. 11:17ss.); y el tercero como el definitivo y último viaje hacia 
Jerusalén para la fiesta de la Pascua, donde entregaría su vida. Esta sección de 
Lucas comprendería los aproximadamente seis meses de su ministerio en Perea 
y Judea. Las enseñanzas semejantes en el relato de Lucas y aparentemente 
situadas en otros lugares de los de Mateo y Marcos, deben considerarse como 
repeticiones de las mismas importantes enseñanzas dadas anteriormente. A 
pesar de las dificultades de una armonización con absoluta garantía en cuanto a 
tiempo, no parece probable que la primera propuesta de la incorporación por 
Lucas de un cuerpo de material no clasificado temporalmente en esa parte de su 
Evangelio, sea aceptable por cuanto Lucas afirma que todo lo que escribió lo 
verificó exhaustiva y detalladamente, ya que se había propuesto escribir un 
relato bien ordenado y comprobado (Lc. 1:3). Más bien debe decantarse por la 
segunda propuesta, la de los tres viajes a Jerusalén, y el ministerio de los 
últimos seis meses de la vida del Señor, en donde repetiría las enseñanzas dadas 
en otros momentos de su ministerio, para enfatizarlas, tanto en los Doce como 
en las gentes que pudieran oírlas. 


Mateo dedica un corto espacio de su Evangelio al detalle del ministerio de 
Jesús en Perea, para concentrarlo todo, de forma más extensa y detallada, en el 
ministerio por Galilea y Judea. No debe olvidarse que el Evangelio de Mateo 
tiene como destinatarios primarios a los judíos, que estaban siempre interesados 
por todo cuanto ocurriera en Israel, pero no tanto por cuestiones que se 
produjesen en otros lugares. De ahí que el ministerio y los sucesos en Perea 
pasen rápidamente por este Evangelio, para dedicarle un mayor detalle a los 
acontecimientos finales en Jerusalén. 


El evangelista se limita a decir que Jesús que salió de Galilea se fue por 
las regiones del otro lado del Jordán, que correspondía con el territorio de Perea. 
Este era un distrito de Transjordania, que aproximadamente correspondía con el 
antiguo territorio de Galaad. Después del exilio comenzó a llamarse al territorio 
Perea, que limitaba por el sur con el río Arnón y por el norte con algún punto 
entre los ríos Jaboc y Yarmuc. Era una zona montañosa con abundancia de agua 
y mucha vegetación, de árboles frutales, maderables, donde también abundaban 
las vides y muchos trigales. Perea estaba gobernada, en tiempos de Cristo, por 
Herodes Antipas. 


El Señor “se alejó de Galilea”, aquel que había residido por años en 
Nazaret, y que era conocido como galileo, dejaba la región y lo hacía 
definitivamente. Da la impresión de una despedida de todos aquellos lugares 
donde durante tres años había estado anunciando el evangelio del reino, sanando 
enfermos, echando fuera demonios, manifestando su control sobre la creación, y 
alimentando multitudes. La zona más agraciada de Israel quedaba lejos de 
Cristo que salía de ella para no regresar hasta después de la resurrección. ¿Por 
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qué se fue a la región de Transjordania? No hay respuesta biblica, sólo 
suposiciones, pero, con todo, aquellas tierras habían sido territorio de Israel 
desde antes de la conquista de Canaán en tiempos de Josué y estaban, por tanto, 
muy vinculadas con el pueblo de Israel. Allí había también ovejas de la casa de 
Israel que debían ser atendidas y visitadas por el Gran Pastor de las ovejas. 


2. Y le siguieron grandes multitudes, y los sanó allí. 


ko41 AkoL0VOnoaAV AYTO OxA0L TOAMOÍ, kon ¿depdrtevucev AÑTOUG EKEl. 
Y siguieron le multitudes grandes y sanó les allí. 


Notas sobre el texto griego. 


El enlace con la introducción del versículo anterior se produce mediante el uso de la 
conjunción ka, y; seguida de Nnkol10VOnoO0Lv tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo Gxol2ovBéw, que denota ser compañero de 
camino, aquí como siguieron; LUTO, le; seguido del sustantivo 0xAo1, gentes, más bien 
turbas, multitudes, vinculado con el adverbio de cantidad en femenino plural roAAot, 
muchas, concordando con gentes, o turbas, y ¿deparrevoev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa, del verbo Beparevw, sanar, aquí como 
sanaba, a ellos, reforzada la acción con el adverbio de lugar éxei, allí, dando idea de 
sanidad inmediata en el lugar a donde se había llevado el enfermo. 


Donde estaba Jesús estaban las multitudes que le buscaban y se 
congregaban entorno a Él. Mateo dice que xkol1oV9noav auto dJytor 
rrokhoi, le siguieron grandes multitudes. Probablemente estas masas de gentes 
sean a las que Juan hace referencia en su Evangelio (Jn. 10:41, 42). Estas 
multitudes podían muy bien estar formadas, además de gentes del lugar, por los 
peregrinos que se desplazaban hacia Jerusalén. El Señor no podía apartarse ya 
de multitudes que se congregaban junto a Él como se aprecia en la lectura del 
Evangelio (19:2, 13; 20:29, 31). En medio de multitudes siempre había 
enfermos y necesitados de ayuda, que el Señor les proporcionaba sin reservas. 
En Perea sanaba enfermos como antes había hecho en Galilea (4:23-25; 11:5, 6, 
21, 23; 12:15, 22). El amor de Jesús sobrepasaba a cualquier condición y 
circunstancia, era por amor desinteresado y profundo que sanaba a todos. Pedro 
daría testimonio de la vida del Señor como de alguien que paso “haciendo 
bienes” (Hch. 10:38), por esa causa los ¿deparrevoev aAUTOUG ¿xEl, “sanó 
allí”, es decir, en el lugar donde estaban y en el mismo sitio en que se habían 
encontrado con Él. 


El divorcio (19:3-12). 


En donde Jesús estaba sus enemigos estaban presentes también, en esta 
ocasión para formularle una pregunta tendenciosa cuya respuesta les sirviese 
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para acusarle ante las autoridades y, si fuese posible, que dictasen contra Él una 
sentencia de muerte. Este propósito estuvo presente desde el primer año de su 
ministerio. 


Problema y respuesta (19:3-9). 


Mateo describe el incidente que da origen a la enseñanza sobre el 
divorcio. 


3. Entonces vinieron a Él los fariseos, tentándole y diciéndole: ¿Es lícito al 
hombre repudiar a su mujer por cualquier causa? 


Kai rpocnABov advtOY Papicaior reipailovtec aUTOV ka ALéyovtec' el 


Y se acercaron aél fariseos tentando le y diciendo: Si 
¿Leotiv AVOPOTO ATOADOAL TV YUVATKA AVTOD KATA TACOAV OLTÍOV 
es lícito repudiar ala mujer de él por cualquier causa. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces vinieron a Él los fariseos, tentándole y diciéndole. Cláusula primera del 
versículo con ka, y; TpocnABov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo rpocépxomaa, que denota ir, o venir cerca, aquí 
traducido como se acercaron, auto, a El, Papiocior, unos fariseos; mELPÁCOVTEC, 
caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo 
reipdáCo, probar, tentar, aquí como tentando; aótóv kai, a Él y, Myovtec caso 
nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2éyo, 
que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 

¿Es lícito al hombre repudiar a su mujer por cualquier causa? Segunda cláusula del 
versículo en forma interrogativa, que comienza con la conjunción condicional ei, sí, que 
establece el inicio de la pregunta; ¿feotuv, verbo impersonal que expresa la idea de está 
permitido, es lícito, es posible; a un hombre; árroA0oaa, que es el aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo Ao, dejar, despedir, aquí con este último significado, 
que aplicado a una esposa equivale a repudiar; NV yvvoíixa, aúTOV, a la mujer de él, 
que en este caso el sustantivo mujer, equivale a esposa; sigue luego la preposición 
KQTOL, por, acompañado del adjetivo TáLcg aw, que equivale a toda, aquí traducido como 
expresión genérica equivalente a cualquier, oítiav, sustantivo que denota acusación, 
cargo, delito, condición, aquí como causa, en sentido de algo que se le pudiera 
reprochar o acusar. 


Mientras que muchos de aquellos necesitados entendían el amor de Cristo 
y acudían a Él con sus miserias para recibir la ayuda que necesitaban, otros, 
como eran los fariseos, incrementaban, a medida que pasaba el tiempo, su odio 
contra Jesús. Continuamente están presentes en la vida de Cristo, no con buen 
propósito sino para buscar su destrucción (3:7; 5:20; 9:11, 34; 12:2, 14, 24, 38; 
15:1; 16:1). En el tiempo del relato rpoonAdov auto Papicoior, los 
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fariseos vinieron a Él. ¿De donde procedían estos fariseos? No es posible 
determinarlo, tal vez pasaron desde Galilea al saber que Jesús estaba en Perea; a 
ellos no les preocupaba hacer un largo viaje con tal de encontrar algo contra el 
Señor. El siniestro propósito de ellos está claramente expresado por Mateo, al 
decir que habían venido al encuentro de Cristo para teipQGiLovtec aALTOV 
tentarle. Aquellos querían ponerle a prueba. No tenían ningún interés en ser 
instruidos por el Maestro, sino que buscaban motivos contra Él. La trampa le es 
tendida mediante una pregunta que había ocasionado un debate entre los 
maestros de entonces, sobre la licitud o no de repudiar a la esposa. Dos escuelas 
teológicas debatían posiciones diametralmente opuestas. Por un lado el sector 
liberal representando por la escuela de Hillel que enseñaba que cualquier 
motivo que desagradara al marido en el comportamiento de la esposa era 
legalmente reconocido para divorciarse de ella. La palabra que utilizan en la 
pregunta es un verbo que tiene el significado de despedir, expulsar, traducido 
como repudiar, en el contexto de la pregunta y de la autorización que Moisés 
había dado en la ley (Dt. 24:1). Dentro de la escuela liberal se admitía como 
razón para divorciarse de la esposa literalmente “cualquier cosa”, que incluía 
nimiedades tales como quemar la comida que estaba preparando. El divorcio era 
cosa natural entre los seguidores de este grupo. Cuando un marido dejaba de 
estar interesado por su esposa, o lo que era peor y más habitual, cuando se 
interesaba por otra mujer, buscaba un motivo de desagrado, y por él le extendía 
a su esposa inocente una carta de repudio, despidiéndola de su casa, para 
casarse inmediatamente con otra. Frente a este libertinaje pecaminoso para 
quienes el matrimonio no significaba nada, estaba el sector conservador 
representado por la escuela de Shamai que admitía la posibilidad de un divorcio 
pero sólo cuando la esposa incurriese en un pecado de adulterio. Los partidarios 
de la escuela liberal aumentaban cada día, porque todos tenemos la inclinación 
de interpretar la Biblia como mejor convenga a nuestros intereses personales. 
Este problema es normal en cualquier sistema teológico que tenga ideas 
preconcebidas sobre algún tema bíblico. Para sustentar las ideas propias de la 
escuela teológica en cuestión, se buscan argumentos bíblicos rellenando de 
textos la estructura teológica de modo que, aparentemente, pueda sustentarse, 
aunque para ello haya de quebrantarse la hermenéutica o sacar textos de su 
contexto. La Teología Sistemática es aquella que fluye del estudio minucioso y 
de la interpretación literal de la Biblia, sin prejuicios establecidos y en 
consonancia con todo el contexto de la Palabra, sin necesidad de hacer violencia 
a la Escritura. 


Los fariseos vinieron a Jesús para tentarle proponiéndole una pregunta, 
aparentemente sencilla y propia de aquella situación: si ¿£eotiv AvPpTw 
ATOADOOL TNV yUVATKA AUTOD kata ráacav atiav “¿Es lícito al hombre 
repudiar a su mujer por cualquier causa? ”., Parecía que el grupo de fariseos 
que preguntó a Cristo eran del sector conservador y seguidores de la escuela de 
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Shamai. Da, a simple vista, la impresión de que estaban buscando una respuesta 
que los afirmara con la idea de que el divorcio no era lícito, salvo por motivos 
morales graves. Sin embargo, la intención de ellos era reipaZovtes ALTOV 
tentarle. Cualquier respuesta que Cristo diera a la pregunta lo situaría en uno de 
los dos grupos, liberales o conservadores, trayendo como consecuencia la 
enemistad con el otro sector. Si la respuesta de Jesús asentía al divorcio por 
cualquier causa, tendrían motivos para acusarle de laxitud moral; si respondía 
que no era correcto hacerlo tendrían motivos para acusarle de intransigencia 
legalista y contrario a la libertad. Es probable que aquellos esperasen también, 
basados en la respuesta que esperaban de Jesús, llevarle al terreno de la 
denuncia sobre el matrimonio de Herodes, como había hecho Juan, creándole 
problemas con el rey en un territorio que él administraba. No estaban muy lejos 
de la fortaleza real de Maqueronte, donde Juan había estado preso y más tarde 
ajusticiado impíamente por Herodes (14:3, 10). Cualquier cosa valía para ellos 
en la respuesta que suponían vendría de Jesús. 


4. Él, respondiendo, les dijo: ¿No habéis leído que el que los hizo al 
principio, varón y hembra los hizo? 


Ó Se Gmokpibelc eirrev: oUK Avéyvote Óti Ó kticac ánm ApyRAc Ápoev 


Mas Él respondiendo dijo: ¿No  leísteis que el que creó desde principio varón 
ko ONAv éroincev AUTOUG 
y hembra hizo a ellos? 


Notas sobre el texto griego. 


Él, respondiendo, les dijo. Primera cláusula introductoria de la respuesta de Jesús a la 
pregunta de los fariseos, con el tan usado binomio de pronombre ó, él, seguido de la 
partícula de, que en este caso equivale a y o mas; Gmokpideic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «mokpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para 
responder, aquí como respondiendo; gimev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2Aeyo, hablar, aquí equivalente a dijo. 

¿No habéis leído que el que los hizo al principio varón y hembra los hizo? Respuesta a 
modo de interrogación retórica con el adverbio de negación enfática OÚK, n0; AVÉyVWTE 
segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
QAVOyLVWOK0w, primariamente expresa la idea de conocer de nuevo; verbo compuesto 
con Qval, de nuevo, y yivdokw, conocer; luego adquirió el sentido de leer, leer en voz 
alta, leer públicamente, siempre en los sinópticos referido a leer las Escrituras, aquí 
como leísteis; sigue la conjunción Óti, y que significa que; sigue «ticas, referido a 
Creador, como kticvarti, dativo singular masculino con el participio aoristo primero en 
voz activa del verbo kti¿w, crear, aquí como que creó; rm” ApxNc, desde el principio; 
dáposev, sustantivo que denota macho, se traduce como hombre y como varón, en 
distintos lugares del N. T. y 07 Av, sustantivo que equivale a hembra, traducido también 
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como mujer, énoinoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rmoiéw, con un amplio significado como dar, echar, efectuar, 
producir, aquí como hizo, terminando con el pronombre personal en tercera persona 
plural aUtousc. 


Jesús responde a la pregunta con una nueva pregunta retórica, Ó 08 
dmokpieic simev. Apela a la Escritura y confronta con ella a quienes le 
tentaban oUK «dAvéyvowte, ¿no leísteis? Todos los fariseos eran profundos 
conocedores del texto bíblico, de modo que la respuesta tenía que ser 
afirmativa, es decir, lo que Jesús estaba diciéndoles era verdaderamente lo que 
la Escritura enseñaba. El Señor apela primeramente a un texto del Génesis, 
donde literalmente se lee: “Creó Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios 
lo creó; varón y hembra los creó” (Gn. 1:27). El texto está resumido aquí: Oti 
ó kricac ám” Aápxic Úpoev kai OA éxroinoev aútouc, Él que los cred, 
varón y hembra los hizo. La respuesta a modo de pregunta retórica llama a la 
reflexión sobre el acto creador de Dios. Cuando Él decidió crear al hombre, 
Adán en el texto hebreo, determinó la creación de la raza humana en dos 
elementos, varón y hembra. Es necesario afirmar que en el pensamiento y 
ejecución creadora para el hombre, no hizo Dios, al principio una persona 
colectiva en la que estaban el varón y la hembra que luego, en el tiempo, 
desdoblaría en los dos individuos primeros de la raza humana. El tellardismo, 
en su afán de justificar un sistema evolutivo para la humanidad, tomó el término 
Adán, solo como un nombre individual dado al primer elemento de la 
humanidad, y no como un nombre colectivo que equivale a humanidad en 
general, tal como se aprecia más adelante en el mismo libro del Génesis cuando 
dice: “Este es el libro de las generaciones de Adán. El día en que creó Dios al 
hombre, a semejanza de Dios lo hizo. Varón y hembra los creó; y los bendijo, y 
llamó el nombre del ellos Adán, el día que fueron creados” (Gn. 5:1-2). En la 
visión globalizada de la humanidad, se distinguen en el texto dos aplicaciones 
del nombre. La primera es la individual referida al varón de la raza humana, del 
que se detallarán sus generaciones, y cuyo nombre era Adán, equivalente a 
hombre; la segunda es general, sinónimo de raza humana que se origina desde el 
principio en la creación de dos individuos, el varón y la mujer, a cuya creación 
llamó Dios Adán, esto es, hombre, en sentido conjunto de humanidad. En 
ningún caso se enseña que el hombre en su origen fuese un solo individuo en el 
que estaban el varón y la hembra de la especie humana. Prueba de ello es que 
cuando Dios inició la creación haciéndolo por el varón, enseguida afirma que no 
era bueno que el hombre estuviese solo (Gn. 2:18), ya que el propósito de Dios 
estaba incompleto al faltar la creación de la mujer determinado en el designio 
creador para la humanidad. El hecho de que Dios tomase del varón lo necesario 
para construir —como se lee en hebreo- la mujer, no significa un desdoblamiento 
en dos de lo que antes era, según los evolucionistas teístas, una persona 
colectiva. Tal afirmación contradice la verdad revelada en la Escritura y 
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conduce a una situación mucho más grave en relación con la doctrina, ya que al 
tener que relacionarlo con la imagen y semejanza de Dios, se habla de Dios 
como Persona colectiva, cuando el Ser Divino, existe eternamente, no en una 
Persona, sino en tres Personas, que como individuales nunca fueron colectivas. 
Tal cuestión puede traer una consecuencia tan grave como es afirmar que en 
Dios puede haber más de tres Personas, lo que constituye una abierta 
contradicción a la verdad bíblica. 


Jesús apeló al conocimiento que ellos tenían de la Biblia y afirma que en 
el principio el Creador, es decir, el que creó, los hizo al principio como varón y 
hembra. Dios creó un varón único, e hizo para él una mujer única (Gn. 2:22), de 
modo que aquel primer varón no podía divorciarse de su mujer porque era única 
para él. Eva fue tomada de un hueso de Adán, por tanto, repudiar a la esposa es, 
en cierta medida, repudiarse a uno mismo. El uso de las palabras varón, 
literalmente macho, y hembra, expresa que en el pensamiento del Creador 
estaban los dos sexos, que se unirían en y por medio del matrimonio. 


5. Y dijo: Por esto el hombre dejará padre y madre, y se unirá a su mujer, 
y los dos serán una sola carne. 


kon elrtev: ÉvekOL TOUTOU katadelyel ÚVOpuTOS TÓV TATÉPA KOL TNV 


Y dijo:  Acausa de esto dejará el hombre al padre y ala 
untépa ko ko»1nOnoeto1L TR yvvaki AUTOD, ka ¿cgovtan ol óvO etc 
madre y quedará unido a lamujer  deél y serán los dos una 


capa uiov. 
carne sola. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad el versículo completa la respuesta de Jesús con «alt, y; 
elrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
etrrov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; sigue luego 
la preposición éveka, usada como adverbio jónico y épico, que se traduce como a 
causa, por causa; seguido del pronombre demostrativo en genitivo singular neutro 
TOUTOV, de esto; koatohelyel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo katadetro, compuesto con kata, abajo y hsiro, dejar, de ahí dejar 
atrás, aquí como dejará; tOV TatTÉPa «ai tnv untépa, al padre y a la madre; y 
kolAnB9roetan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del 
verbo ko2A_ho0, unir, pegarse, unir fuertemente, encolar, aquí como quedará unido; en 
algunos mss aparece en este lugar el verbo enfatizado TpookoA%ow, que expresa la 
idea de adherir fuertemente; la expresión es quedará pegado inseparablemente;, TN 
yuvaiki autov, a la mujer de él; y ¿cgovtaa, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí como serán; oi So, los dos; eic, 
forma gramatical femenina de uno; capka, sustantivo que denota carne; cerrándose 
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con la forma gramatical femenina en acusativo singular de uno piav, aquí con sentido 
de una sola. 


El Creador instituyó también el matrimonio, como la unión indisoluble 
del marido y de la esposa en forma definitiva, con Su autoridad, ko glmtev, y 
dijo. La alusión al Génesis, en donde esta establecido el matrimonio conforme 
al pensamiento de Dios establece que el marido katadeiyel UVOpowTrOos TOV 
TOATÉPA KO TNV |Untépa, dejará a su padre y a su madre, para 
kolMmmBroetoar TR yvvadki autov, quedar unido a su esposa, viniendo a ser 
los dos os SVo sic capka uiav, una sola carne. Es interesante que el verbo 
que Mateo utiliza aquí para expresar las palabras del Señor indica una unidad 
semejante a la de dos partes de un objeto encolado, esto es, pegada la una a la 
otra de tal manera que forma una unidad de dos piezas inseparables, que se 
puede traducir literalmente como ko1»1n9roetar, quedará unido. Separar las 
dos piezas es destruir el objeto formado por ellas. Así también el matrimonio, el 
marido y la mujer sin dejar de ser dos personas individuales, pasan a formar una 
nueva unidad entre ambos que es el matrimonio. El texto implica cuatro 
aspectos en la unidad del matrimonio: 1) Es una unidad exclusiva, ya que el 
hombre se unirá a su mujer. Lo que antes no existía comienza desde el momento 
en que se produce el matrimonio. Ambos, hombre y mujer, quedan unidos sin 
que en el pensamiento de Dios hubiese ninguna alteración de esa unidad 
mientras los dos vivan. Cualquier relación con otro hombre fuera del marido o 
con otra mujer fuera de la esposa está excluida definitivamente conforme al 
pensamiento de Dios. 2) Es una unidad reconocida, porque el hombre dejará, a 
su padre y a su madre, para unirse a su mujer. Las unidades familiares en las 
que ambos estaban insertos, dejan de serlas para cada uno y ambos pasan a 
formar una nueva unidad familiar, reconocida visiblemente delante del resto de 
la sociedad. Esto no significa en modo alguno que los lazos de familiaridad con 
los padres de ambos cónyuges deban quedar eliminados. Los hijos siguen 
debiendo respeto filial a los padres y para ellos se establece la ayuda en caso de 
que sus progenitores lo necesiten (1 Ti. 5:4). El mismo Señor enseñó sobre la 
perversidad del sistema farisaico que declaraban dedicado al templo todo 
cuando pudiera ser utilizado como ayuda a los padres, con lo que evitaban 
atenderles como Dios demanda. 3) Es también una unidad de entrega. Es 
interesante notar que dejar los vínculos familiares anteriores, en la dimensión en 
que estaban establecidos antes del matrimonio, sirve para que de ahí en adelante 
el hombre se una, a su mujer. Es una unión absoluta y total en todos los órdenes 
de la vida, desde las relaciones íntimas, hasta el compañerismo en el trabajo, la 
convivencia y diálogo entre ellos, etc. 4) Es además una relación permanente: 
“serán una sola carne”. No hay tiempo ni periodos sino el que marca la vida de 
cada uno de los cónyuges. En el pensamiento de Dios está una unidad de por 
vida. 
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6. Así que no son ya más dos, sino una sola carne; por tanto, lo que Dios 
juntó, no lo separe el hombre. 


dote  oukéti eioiv óvo AAA CApE pia. O oUV Ó Ogóc 
De modo nunca más son dos sino carne  unasola. Por tanto lo que - Dios 
ouvvélevcsv AVBPoTOS UN XOPLÉETO. 

ha unido un hombre no separe. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión de la enseñanza se establece con (ote, partícula consecutiva que 
equivale a de modo que; seguido del adverbio negativo de tiempo oúxért1, que significa 
no más, nunca más, jamás; siotv, tercera persona plural del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sipi, ser, aquí como son; seguido del adjetivo numeral ¿vo, dos; 
seguido de la partícula adversativa 22, equivalente a la conjunción adversativa sino 
que; capg, sustantivo que denota aquí la relación marital, en el sentido de la formación 
de una unidad nueva que es el matrimonio, de ahí lo intensivo del cierre de esta primera 
cláusula con ja, una sola. Sigue luego una segunda cláusula también conclusiva con la 
conjunción oUv, pues y el pronombre relativo oy, lo que, todo, todo aquello que; Dios 
ouvéLevggv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo cufevpvup1, compuesto con ovv, con, y Cuyóc, yugo, literalmente enyugar, 
usado metafóricamente para referirse al matrimonio, aquí como ha unido, literalmente 
ha enyugado; Gv8powros, un hombre; seguido del adverbio de negación un que expresa 
un no condicional, aquí como no; xwpi£gto, tercera persona singular del presente de 
imperativo en voz pasiva del verbo xopitow, apartar, separar, aquí como separe. 


A consecuencia de lo que Dios ha determinado para el matrimonio, la 
unión voluntaria entre un hombre y una mujer se convierte en una nueva unión 
vitalicia, Wote ovkéti siow vo dejando de ser dos en el sentido de 
independencia, para venir a ser ¿AMA gap ia uno en el sentido de unidad 
matrimonial, esto es, como si fuesen una sola persona (cf. Ef. 5:25 ss.). Los 
hijos son una prolongación de los padres, pero la esposa y el marido son parte 
uno del otro. En ese sentido, la unidad conyugal solo puede ser comparable con 
la de los miembros que unidos entre sí forman un cuerpo. Jesús considera el 
matrimonio como una unión indisoluble, una unión hasta que la muerte la 
separe, una institución que siendo ordenada por Dios, debe ajustarse al 
pensamiento de unidad que Dios tenía para ella en su origen. 


Es necesario para entender cuanto sigue, incluyendo la siguiente 
advertencia solemne del Señor, tener claros algunos conceptos bíblicos en 
relación con el matrimonio y especialmente con lo que puede llamarse pacto 
matrimonial. El matrimonio es el resultado de la decisión voluntaria de unión, 
conforme a lo establecido por Dios, de un hombre y una mujer (Gn. 2:24). La 
unidad se realiza conforme a la voluntad de Dios y en su presencia, por tanto, 
Dios mismo viene a ser testigo y garante del pacto matrimonial (Mal. 2:13-14). 
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Como testigo del pacto matrimonial, se convierte en protector del convenio y 
testigo de cargo contra el trasgresor que lo rompa. La Biblia enseña claramente 
que el matrimonio es un convenio en el que Dios interviene, por lo que el 
matrimonio se convierte en un pacto sagrado. A €l se refiere Salomón de esta 
manera, cuando aborda el problema de una mujer (pudiera ser tanto un hombre 
como una mujer) que busca cometer un pecado de adulterio: “La cual abandona 
al compañero de su juventud, y se olvida del pacto de su Dios” (Pr. 2:17). Sin 
llegar a darle al matrimonio el carácter sacramental que alguna iglesia le 
confiere como sacramento o medio de gracia, debe entenderse el matrimonio a 
la luz de la Biblia, como un juramento o un pacto sagrado. La expresión más 
elevada del matrimonio se alcanza en la comparación que se hace de él para 
expresar la relación entre Dios y su pueblo (Ez. 16:8). El matrimonio es un 
estado sometido a juramento al hacerse de acuerdo con Dios y contrayendo en 
su presencia el compromiso estipulado por Dios mismo para el matrimonio. No 
debe olvidarse que el juramento fue establecido por Dios para hacerse en su 
nombre exclusivamente (Dt. 6:13), significando que quien jura se coloca 
voluntariamente bajo maldición por incumplimiento, convirtiéndose en perjuro 
delante de Dios. Con todo énfasis el Señor, por medio del profeta Malaquías 
hace una solemne advertencia: “Porque Jehová Dios de Israel ha dicho que él 
aborrece el repudio, y al que cubre de iniquidad su vestido, dijo Jehová de los 
ejércitos. Guardaos, pues, en vuestro espiritu, y no seáis desleales” (Mal. 2:16). 
Dios toma a su cargo la defensa del inocente en una situación de divorcio (Sal. 
37:5-6). El matrimonio no se basa en disposiciones humanas sino en preceptos 
divinos, por tanto es una institución divina. El matrimonio en el concepto 
bíblico, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, puede definirse como la 
vida en común de un solo hombre con una sola y misma mujer. Muy claramente 
se enfatiza la indisolubilidad del matrimonio, como enseña el apóstol Pablo: 
“Porque la mujer casada está sujeta por la ley al marido mientras este vive: 
pero si el marido muere, ella queda libre de la ley del marido. Así que, si en 
vida del marido se uniere a otro varón, será llamada adúltera; pero si su 
marido muriere, es libre de esa ley, de tal manera que si se uniere a otro 
marido, no será adúltera” (Mt. 7:2-3). Esta posición y condición exige lealtad 
absoluta para los esposos (1 Co. 7:2). A causa de la institución divina del 
matrimonio, la Biblia lo llama “estado honroso” (He. 13:4). El Nuevo 
Testamento considera como una enseñanza herética la prohibición de casarse (1 
Ti. 4:1-3). La Biblia no establece fórmula para la celebración del matrimonio, 
sólo considera el compromiso voluntario de un hombre y una mujer para vivir 
juntos en el estado del matrimonio como Dios instituyó. Sin embargo, son las 
autoridades civiles las que regulan la celebración de lo que legalmente se llama 
contrato matrimonial. El creyente está obligado a la obediencia al poder civil y 
sus leyes (Ro. 13:1a). Los gobernantes regulan el aspecto de la celebración y 
requisitos del matrimonio, por delegación divina (Ro. 13:1-2). Siempre, en 
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todos los casos, el ordenamiento legal no puede suponer confrontación directa 
con la ley divina que es siempre de rango superior y debe ser obedecida. 


El Señor establece una cláusula fina a modo de mandamiento: Y ouv 
O Oe0c ovvéleuvesv á4vBporos un xopitéto “Por tanto, lo que Dios juntó, 
no lo separe el hombre”. En el texto griego se lee “no lo separe un hombre”. 
¿Qué quiso decir Jesús con esto? La idea más común es que como Dios mismo 
instituyó la unidad exclusiva dentro del matrimonio entre el marido y la mujer 
uniéndolos con un mismo yugo —que es el sentido literal del verbo griego'- no 
sea el hombre el que legitimice, no importa por qué modo, la rotura de la unidad 
establecida por Dios. Teofilacto decía: “Muestra qué intervalo hay entre Dios 
que junta y el hombre que aparta”. 


Sobre esto mismo escribe Hendriksen: 


“Fue Dios quien hizo posible esta unión (Gn. 1:27). Fue Dios también 
quien dio el mandamiento, Ffructificad...* (Gn. 1:28). También fue él quien dijo: 
No es bueno que el hombre esté solo; le haré ayuda idónea para él* (Gn. 2:18). 
Fue Dios quien trajo a Eva a Adán para que fuese la esposa de éste (Gn. 2:22), 
Ciertamente, desde todos los aspectos, fue Dios quien estableció el matrimonio 
como una institución divina (Gn. 2:24; Mt. 19:5, 6). El matrimonio por lo tanto 
es un estado honroso”. Por lo tanto, ¡qué ningún hombre separe lo que Dios ha 
unido!””. 


Queda todavía una forma más de entender la prohibición de Jesús. Hasta 
aquí, coincidiendo también plenamente con el pensamiento mayoritario, que ve 
aquí una prohibición colectiva, como si el Señor estuviese diciendo a todos, 
incluyendo los legisladores, que no establezcan formas para romper lo que Dios 
constituyó como algo definitivamente unido. Sin embargo, hay un alcance 
también individual. Es interesante apreciar que la expresión de Jesús en la 
última cláusula del versículo, está recogida por Mateo mediante un verbo en 
modo imperativo y dirigida a un hombre, literalmente se puede leer así: “Por 
tanto, lo que Dios ha unido un hombre no separe”. Esto implica la acción de un 
hombre que busca destruir la unión de un matrimonio. Cristo usa la palabra 
genérica para humanidad; hombre aquí no es sinónimo exclusivo de varón, sino 
de persona. Debe entenderse aquí también como una advertencia solemne de 
modo que nadie intente meterse en un matrimonio constituido para separar a la 
pareja y mucho menos hacerlo con vistas a unirse a uno de ellos según interés 
personal. Es como si dijese: “Que nadie se entremeta en un matrimonio para 


' La figura de unidad bajo un yugo se usaba con frecuencia en el mundo heleno como 
referencia al matrimonio, incluso así en el Nuevo Testamento (cf. 2 Co. 6:14). 
? G. Hendriksen. o.c., pág. 752. 
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separarlo”. La advertencia debiera ser tenida en cuenta por cuantos están, en el 
mundo actual con sus licencias y libertinaje, codiciando la mujer o el marido del 
prójimo para hacerlo suya o suyo. Es un grave pecado que afecta a dos aspectos, 
el personal egoísta que busca y codicia lo que es del prójimo y el que atenta 
contra lo que Dios mismo ha establecido. Ninguno que actúe en este sentido 
podrá esperar sino el juicio de Dios sobre él. Dios toma a su cargo la defensa 
del esposo inocente y actuará conforme a su justicia con el causante del pecado. 


7. Le dijeron: ¿Por qué, pues, mandó Moisés dar carta de divorcio, y 
repudiarla? 


AEYOVOIV AUTO* TÍ ovv Muwvonc éveteidato Sodvon Bifltov 
Dicen le:  ¿Porqué, pues, Moisés mandó dar documento 
ATOOTACÍOV KAL ATOAOOL AUTAV 
de divorcio y repudiar la? 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo registra la respuesta de los fariseos introduciéndola con Agyovo1wv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como 
dicen; seguido del pronombre personal en segunda persona singular auto», le. 

La respuesta está expresada a modo de pregunta que dirigen a Jesús, con tí, forma 
neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué; seguido del 
pronombre personal Újiv, os, y de la conjunción oUv, pues; con el nombre propio 
Moisés, que ellos afirmaban que éveteidarto, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz media del verbo ¿vtédAow, mandar, aquí como mandó); 
SoUvaa, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo di8w|1, dar, conceder, 
otorgar, aquí como dar; BiP2tov, sustantivo que denota pergamino, librito, documento, 
aquí como carta; dmoctaciov, sustantivo formado con la preposición «TO, de 
(partitivo) y oto.o1c, mantenerse, de ahí apartamiento, divorcio; y dmoA»Uc 01, que es el 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 24w, dejar, despedir, aquí con este 
último significado; concluyendo con el pronombre personal en tercera persona femenina 
singular vtr, la. 


Los fariseos reaccionaron inmediatamente a la respuesta de Jesús. Las 
palabras del Maestro estaban trastocando sus planes de buscar un pretexto para 
acusarle. Se había limitado a remitirlos a la Escritura recordándoles el 
pensamiento de Dios en relación con el matrimonio, remarcando la entidad 
inseparable de la constitución conforme a Su plan. Por tanto, ellos también 
apelan a la Ley de Moisés para escudarse en ella y presentar a Jesús un 
argumento, aparentemente lícito para repudiar a la esposa. Para ello le formulan 
una pregunta retórica: tí oyv Mudonc é¿veteidato Sodvor BiBltov ti 
ovv Mudoñns ¿veteilato Sobvar Bipltov, ¿por qué, pues, Moisés mandó 
dar documento de divorcio y repudiarla? Los fariseos recordaban al Señor la 
permisión establecida por Moisés: “Cuando alguno tomare mujer y se casare 
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con ella, si no le agradare por haber hallado en ella alguna cosa indecente, le 
escribirá carta de divorcio, y se la entregará en su mano, y la despedirá de su 
casa. Y salida de su casa, podrá ir y casarse con otro hombre” (Dt. 2 (Dt. 24:1- 
2). Debe advertirse que esta disposición legal no aparece en la primera 
exposición de la ley. Algunos consideran que esta cláusula de divorcio fue 
introducida para regular las relaciones de quienes iban a entrar en la tierra en 
relación con las mujeres que habían traído de Egipto. No hay ninguna base 
bíblica para suponer esto y además debe tenerse en cuenta que la mayoría de 
aquellos hombres, que hubieran podido traer consigo mujeres egipcias, habían 
muerto en el desierto, y es de suponer que las viudas de ellos —si las había- no 
se sabe que se casaran con hombres de la nueva generación, bien de los que 
habían nacido en el desierto o de quienes eran menores de veinte años cuando 
se produjo la deserción en Cades Barnea. Aunque realmente la disposición está 
en Deuteronomio, que significa Segunda Ley, la práctica del repudio era 
anterior y la regulación debía haberse dado mucho tiempo antes, ya que se 
menciona como impedimento en la ley que regula el matrimonio de lo 
sacerdotes, que no podían casarse con mujeres repudiadas por sus maridos (Lv. 
21:7). En el libro de Números se mencionan dos clases de mujeres que podían 
comprometerse con un voto, las viudas y las repudiadas (Nm. 30:9). Por tanto, 
la práctica del repudio estaba establecida tiempo atrás. 


La dificultad principal en la disposición de Moisés consiste en determinar 
la causa de la permisión, en el sentido de que debía haber algo “que no le 
agradare”. La licencia de Moisés no podía estar relacionada con un pecado de 
adulterio, porque estaba penado en la ley con la muerte de los adúlteros (Dt. 
22:22). La expresión traducida como “no le agradare”, aparece tres veces en el 
Antiguo Testamento. La primera de ellas en el mismo libro de Deuteronomio, 
en la regulación higiénica de la limpieza del campamento, en la que cada 
israelita debía tener consigo una madera para cubrir los excrementos, a fin de 
que Dios no viese “cosa inmunda” en el campamento (Dt. 23:14). La segunda 
mención está en la disposición reguladora del divorcio que se está considerando. 
La tercer en relación con acciones que resultan repulsivas, cuando el profeta 
anuncia que el rey de Asiria llevaría a los cautivos de Egipto, “desnudos y 
descalzos y descubiertas las nalgas” y añade “para vergiúenza” de Egipto (Is. 
20:4). Donde la palabra vergtienza, es la misma que utiliza Moisés para referirse 
a lo que no agradara al marido. La idea general del vocablo expresa algo que 
por su condición es repulsiva e impide la convivencia. Algunos, como ya se 
indicó antes, consideran que se trataba de mujeres egipcias que estaban unidas 
en matrimonio a los israelitas. La prohibición de casarse con “mujeres 
extrañas” o “extranjeras” estaba vinculada directamente con las de Canaán, 
cuyos pueblos debían ser destruidos totalmente a causa de las prácticas 
pecaminosas que formaban parte de su modo de vida. Esas mujeres conducirían 
a los hijos que hubiese de aquellos matrimonios a la adoración idolátrica y 
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traería como consecuencia que dejarían de entender el hebreo, en cuya lengua 
estaban escritas las disposiciones legales que Dios había establecido para su 
pueblo, lo que acarrearía su ruina espiritual e impediría las bendiciones y 
promesas en su vida. Tal cosa ocurría con algunos en los días del retorno del 
cautiverio, en tiempos de Nehemías (Neh. 13:23-24). No debe olvidarse que el 
líder máximo en la historia de Israel, escogido por Dios para liberar al pueblo de 
Egipto, conducirle en el camino hasta la tierra prometida, darles las leyes que 
regularan todo su sistema de vida, que fue Moisés, tuvo dos mujeres y ninguna 
de ellas era israelita. Algunos de los que consideran la prohibición de 
matrimonio mixto con cualquier otro pueblo que no fuera el mismo de Israel, 
encuentran una disculpa al primer matrimonio de Moisés, que como desterrado 
en tierra extraña, lejos de su pueblo, tomó para sí una mujer del lugar donde 
estaba viviendo. La última mención que se tiene en la Biblia sobre Séfora, la 
esposa de Moisés está justamente después de la derrota de Amalec, (Ex. 17) 
cuando Jetro, suegro de moisés la trajo a su esposo para que estuviera ya a su 
lado (Ex. 18:1-2). Pero, no es posible encontrar la misma disculpa para su 
segunda mujer que era cusita. La tierra de Cus tiene que ver con Etiopía, 
generalmente se entiende que cusita equivale a etíope. La realidad es que muy 
posiblemente la primera esposa de Moisés había muerto y él se casó de nuevo, 
no con una mujer hebrea sino con una mujer extranjera, lo que ocasionó cierto 
disgusto en el seno de su familia, especialmente en su hermana (Nm. 12:1). 


Moisés había dispuesto que en caso de que en el matrimonio hubiese 
alguna causa que resultase en una convivencia imposible o manifiestamente 
difícil, tenían la oportunidad en este caso y sólo en éste, de resolver el problema 
que acarrearía graves consecuencias en todos los órdenes mediante una carta de 
divorcio, la cual el marido entregaba a su mujer y la despedía de casa. Esa 
circunstancia y ese documento permitían a la esposa repudiada casarse con otro 
hombre y establecer una nueva familia, sin incurrir en el pecado de adulterio. La 
eximente dada por Moisés no era un mandamiento, sino una concesión. Los 
fariseos, algunos de los cuales acogiéndose a la permisión, se divorciaban de sus 
esposas “por cualquier causa”, respondieron a la argumentación que Jesús 
había dado sobre la permanencia matrimonial de por vida, diciéndole que 
Moisés había mandado, dar carta de divorcio y repudiar a la esposa. Los 
hipócritas suelen acudir a la Biblia para justificar sus perversiones. En la 
respuesta de los fariseos se aprecia ya un aire acusador contra Jesús, ¿cómo 
podía prohibir lo que Moisés habían mandado? Quiere decir esto que acusaban 
al Señor de estar en contra de la ley. Es posible también que tuviesen en mente 
la enseñanza que había dado sobre el divorcio en el Sermón del Monte (Mt. 
5:31-32), en donde Cristo había excluido cualquier causa para el divorcio. La 
pregunta de los fariseos era claramente acusatoria: ¿Cómo dices tú que no al 
divorcio, si Moisés mandó hacerlo? No debe entenderse esto como que los 
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fariseos decían que el divorcio era un mandamiento, sino que era una permisión 
legal que facultaba hacerlo a cualquier marido por cualquier causa. 


$. El les dijo: Por la dureza de vuestro corazón Moisés os permitió repudiar 
a vuestras mujeres; mas al principio no fue así. 


Aéyer autos Ot. Mudons TpOc TV OKANpoxapótav ÚMW0v Enmétpeyev 
Dice les que Moisés ante la dureza de corazón de vosotros permitió 
ÚNtV ATOADOOL TAG YVVATKAS ÚMOV, AT” ApxNc SE OU yéyovev 

OS repudiar alas mujeres de vosotros pero desde principio no ha sido 
OUTOG. 

Así. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús a la pregunta de los fariseos, comienza en la redacción de Mateo 
con, Aéyel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de 
dice, tal vez mejor responde; seguido del pronombre personal masculino plural artois, 
les Óti conjunción que equivale a que; Moisés, tpOc, preposición con amplio 
significado, aquí como ante, tv OKAMpokapótav, la dureza de corazón, el sustantivo 
expresa la idea de un corazón cubierto de callo que lo insensibiliza; ÚjOv, forma del 
pronombre personal en tercera persona, equivalente a de vosotros; émétpeyev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo gmiutpéro, 
compuesto con éxi, a, hacia, y tpéTO, girar, de ahí volverse a, y como consecuencia, 
permitir, aquí como permitió; ; 4átoADoa.1, que es el aoristo primero de infinitivo en 
voz activa del verbo 20, dejar, despedir, aquí con este último significado, que 
aplicado a una esposa equivale a repudiar; tac yvvonikac  Unov, literalmente las 
mujeres de vosotros; seguido de la preposición «mó en su grafismo ajp” al ir seguida de 
vocal con espíritu suave, que aquí significa desde; con el sustantivo ajrch'", principio, 
acompañado de la partícula Sé que aquí adquiere el sentido de pero; la expresión 
trasladada al sentido gramatical del castellano sería: pero desde el principio; continúa 
luego con el adverbio de negación enfático oU, no; yéyovev, tercera persona, singular, 
perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo yivojuaa, llegar a ser, empezar a 
existir, suceder, de ahí ha sido; concluyendo con el adverbio oUtoc, con sentido de así, 
de esta manera, de tal modo. 


El Señor hace una necesaria precisión en relación con lo que Moisés 
había establecido en la ley: no se trataba de un mandamiento, sino de una 
concesión. Moisés no había mandado, sino que érétpeyev había permitido, 
extender carta de divorcio, por tanto, los fariseos una vez más estaban torciendo 
la Escritura en una defectuosa interpretación de la misma. Moisés había 
concedido el divorcio en determinadas circunstancias como solución a un daño 
irreparable, pero, lo había hecho a causa de un problema espiritual grave en el 
pueblo de Israel, que aquí determina como la 1nv OokANpoxapóiav dureza de 


1272 MATEO XIX 


corazón. No es que la tolerancia que permitía el divorcio fuese algo 
conveniente, sino necesario a causa de una situación anormal en las personas. 
La ley no exigía que el marido injuriado o afectado por algo inconveniente que 
encontró en su esposa, le extendiese irremisiblemente la carta de divorcio, 
simplemente regulaba la situación y concedía que se hiciese si el marido, por la 
dureza de su corazón, no fuese capaz de vivir con la que era su esposa en 
aquellas circunstancias. La expresión que Jesús utiliza: tv okANpoxapdiav 
Úuov “por la dureza de vuestro corazón”, equivale a considerando la, a 
causa de, consecuente con, es decir, el corazón endurecido, había formado un 
callo en torno a la conciencia que impedía la práctica del perdón, del respeto y 
del amor; en esa situación de endurecimiento espiritual la ley por medio de 
Moisés concedía la posibilidad del divorcio. La ley permitía el divorcio y 
mandaba que de hacerlo se le extendiera un documento de libertad a la mujer 
para que pudiera contraer un nuevo matrimonio sin ser acusada de adulterio. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“No fue porque tal tolerancia fuese en sí una cosa conveniente, sino 
porque el corazón de los israelitas se había endurecido contra Dios y contra el 
prójimo, como lo declaró tantas veces Dios por medio del mismo Moisés. No 
hay mayor dureza en las relaciones de este mundo que la dureza de corazón de 
un hombre hacia su propia mujer. Los israelitas se habian hecho famosos por 
esta dureza y, por eso, se les había permitido el repudio; del mal el menor. 
También en esto, el Evangelio de Cristo puede sanar el corazón endurecido que 
la Ley no podía ablandar, ya que por la Ley es el conocimiento del pecado (Ro. 


3:20), pero por la gracia es la conquista del pecado (Ro. 8:2-3, 37)"*. 


El Señor apeló luego al propósito y pensamiento de Dios. Lo que Moisés 
había permitido por la dureza del corazón no había estado en la regulación 
inicial del matrimonio que Dios mismo había dado. Es necesario entender 
claramente que las determinaciones de Dios en relación con el matrimonio 
habían sido dadas a una pareja que no tenía pecado y que, por tanto, su forma de 
vida era la de sujetarse en obediencia a la voluntad de Dios. Sin embargo, el 
pecado deterioró las condiciones del hombre y la naturaleza caída, contaminada 
por el pecado, hacía imposible en el esfuerzo personal el cumplimiento de lo 
que Dios había establecido. No significa esto que el pensamiento de Dios y su 
propósito original deba ser variado, sino todo lo contrario, es el modelo y la 
normativa a seguir. Esa es la razón por la que Jesús apeló a los orígenes al decir 
a los fariseos que Gr” dApxfc de OU yéyovev oUtowc “al principio no fue 
así”. El pecado que endurece el corazón, es un impedimento para llevar a cabo 
la determinación de Dios, pero, esto es un defecto y no una forma que Dios 


* F. Lacueva. o.c., pág. 380. 
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aprueba. El pensamiento de Dios permanece invariable en cuanto al 
matrimonio. 


Los israelitas no tenían capacidad espiritual para sujetarse a las elevadas 
disposiciones espirituales de Dios porque tenía el corazón endurecido. Dios 
daba capacidad para superar esto a quienes vivían en comunión con Él y le 
dedicaban su vida, pero no todos lo hacían así. A causa de eso, el Creador que 
había establecido una sola esposa para un solo marido, consiente, la unión de un 
hombre con varias mujeres en aquellos tiempos, e incluso en su Ley establece 
normas para que los más poderosos entre el pueblo de Israel, como eran los 
reyes, no tuviesen muchas mujeres (Dt. 17:17). ¿Acaso Dios había cambiado de 
pensamiento en relación con el matrimonio? No, en modo alguno, pero, las 
circunstancias del corazón orientado al mal a causa del pecado (Gn. 6:5), hace 
que el Creador adecue las demandas a una nueva situación. Esa era la misma 
causa del consentimiento para el divorcio, un corazón incapaz a causa del 
pecado que producía consecuencias que debían ser debidamente reguladas, en 
especial para protección del débil en aquella situación. Cristo no acepta una 
situación rebajada, sino que retorna el objetivo al pensamiento y propósito de 
Dios: Gx” ApxNcS e OU yéyovev AT” ApxNc e OU yéyovev “pero al 
principio no fue así”. Los hombres y mujeres de entonces, y los de ahora, 
debían considerar lo que se había establecido en origen como la meta a alcanzar 
y no conformarse con otra cosa de menor entidad, establecida a causa de 
determinadas circunstancias producidas por el pecado. La disposición de Moisés 
sobre el divorcio no es la perfección, sino la concesión para evitar males 
mayores, pero el mismo Moisés había hecho referencia en sus escritos a los 
grandes principios fundamentales para un estado perfecto no deteriorado por el 
pecado. La vista en este asunto no debe quedar en la concesión, sino retornar al 
mandamiento que Dios había establecido cuando instituyó el matrimonio. Dios 
mismo declara al pueblo de Israel por medio del profeta que los divorcios le son 
ofensivos (Mal. 2:14-16). El deterioro que se produce en todo aquello que Dios 
ha establecido, sólo tiene solución retornando al origen. En la copia de un 
manuscrito puede introducirse algún error, que se extiende desde ahí al resto de 
las copias posteriores que se hagan de esa primera con error, la solución del 
problema no es otro que buscar el original y reparar las copias ajustándolas a él. 
De la misma manera la solución al problema egoísta que origina el divorcio, no 
está en asumir el defecto espiritual y conformarse con una legislación que 
permite llevarlo a cabo para evitar la gravedad de males mayores, sino volver al 
origen, al pensamiento que el Legislador supremo tenía en mente cuando 
estableció y reguló el matrimonio. 


9. Y yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por causa de 
fornicación, y se casa con otra, adultera; y el que se casa con la repudiada, 
adultera. 
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Aéyo Se Úiv ÓtL Os AV anoAWoy tv yovoika ayTOD un! émi 
Y digo os que cualquiera que  repudie ala mujer deél no sobre 

Tropvelq ko yaunon G4LAnv  potydta. 

fornicación y  secasa  conotra, comete adulterio. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


lun émi ko yauron dh poryGtan, repudia a la mujer de él salvo por 
fornicación, atestiguada en x, C?,L,Z, D, Q, 078, 28, 157, 180, 205, 565, 579, 700, 892, 
1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, F, G, H, S] Lect e Vg, 
syl”*, arm, etb'”, Basilio, Jerónimo. 


TOALPEKTOG Ayov Topvelas rotél AUT V poryevBR va, excepto caso de fornicación 
hace que ella adultere, como se lee en B, 0233, 1, / 547, e cop”, eth'*, slav, 
Orígenes”, Cirilo. 


TOaLPpEKTOG A0yov Topvelac «ai yaunon ádAnv porydatal, excepto caso de 
fornicación y se casa con otra adultera, se lee en D, f'*, 33, 1184, 1 1016, ¡"bo def 
24 yg", cop”, Orígnes'*, Crisótomo, Especulum. 


Estamos ante uno de los textos más controvertidos en cuanto a crítica textual. La 
expresión un émi ropvelo., no aparece en algunos mss antiguos, por lo que algunos 
eruditos de la crítica textual consideran que se trata de una corrección occidental, 
hallándose en los documentos occidentales característicos, como D, Latín Antiguo, 
Siríaco Antiguo, pero también aparece en otro códices como B, en las dos versiones 
egipcias, Orígenes y Basilio. La siguiente cláusula que aparece en RV60, xo Oc ¿Qv 
ATOAAVUÉVNV yaunon, morxGtan, y cualquiera que se case con una repudiada 
comete adulterio, es dudosa, probablemente insertada de 5:32, y omitida por todo el 
grupo de mss occidentales, con L y algunos otros, así como las versiones egipcias y 
Orígenes. Atendiendo a la valoración crítica más fiable se omite en las notas sobre el 
texto griego, la última cláusula. 

El versículo comienza con una afirmación de Jesús, con A£yw, primera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; seguido 
de la partícula Se, aquí con sentido de y, mas; con el pronombre personal en segunda 
persona masculino plural Úiv, os; unido a la conjunción Ót1, y que significa que; con 
el pronombre personal óc, él; acompañado de a]n, partícula que da a la frase carácter 
condicional o dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad o de 
eventualidad, aquí equivalente a que, traducido aquí como si se tratase del pronombre 
indeterminado cualquiera; ármtolAWon, tercera persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz activa del verbo á¿xoAWow, literalmente dejar suelto de, dejar libre, 
de ahí despedir, aquí como repudie; TNV yovvolixa autov, a la mujer de él. Sigue 
luego una construcción gramatical con el adverbio de negación condicional mbhV, 
equivalente a no; son la preposición ejpiV, sobre, en este sentido equivalente a causa 
de, con el sustantivo ropvela, fornicación, y yaymon, tercera persona singular del 
aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo yajuéw, que denota casarse, aquí 
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como se casa; UAAnv, acusativo singular femenino del adjetivo GAkoc, usado 
adverbialmente, aquí como con otra; oryGton, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz media del verbo porxow, adulterar, aquí como comete adulterio. 


Mateo coloca el versículo en el entorno de la misma respuesta a los 
fariseos, es decir, dicha en el mismo lugar de lo que antecede. Marcos la coloca 
cuando el Señor estaba en casa con los discípulos (Mr. 10:10). Posiblemente en 
la casa los discípulos insistieron sobre conceptos que no habían quedado claros 
para ellos, en relación con el tema del divorcio. Sin embargo, no tiene 
importancia el lugar donde fueron dichas, sino las palabras que fueron dichas, y 
que son un complemento imprescindible para entender la enseñanza de Jesús y 
sus afirmaciones. Con toda claridad se lee: Aéyw de Úutv Ot Oc dv 
ATOAVON TNV yUVAKA AUTOD UN Em ropveiqa kai yaunon Glnv 
potyGto, y os digo que cualquiera que repudie a su mujer a no ser por 
fornicación, y se casa con otra, comete adulterio. 


La eximente para el divorcio solo aparece en Mateo; ninguno de los otros 
sinópticos la recoge, de ahí que algunos eruditos en crítica textual consideren 
este versículo como una adición tomada de 5:32. El grave problema de este 
versículo está en interpretar la palabra fornicación que Jesús usa para la 
eximente. ¿Qué quiso decir con ella? Las palabras griegas para referirse a 
pecados de relación son dos, que en castellano son adulterio? y fornicación?. La 
primera solo se usa para referirse a una relación entre un casado y un soltero o 
entre casados que no sean matrimonio. La segunda tiene un amplio significado 
en el Nuevo Testamento, que alcanza prostitución, fornicación, inmoralidad 
sexual, relaciones intimas fuera del matrimonio, e incluso incesto”. Incluso la 
palabra usada en el Antiguo Testamento puede incluir el adulterio (cf. 2 R. 9:22; 
Os. 2:2). Nuevamente surge la dificultad y con ella la pregunta: ¿Qué quiso 
decir Jesús con la palabra fornicación? ¿A qué se estaba refiriendo cuando 
estableció la eximente? Debe tenerse en cuenta que las dos palabras adulterio y 
fornicación aparecen juntas en algún lugar, lo que indica que tienen distinto 
significado (He. 13:4). Una observación más es que Jesús no había venido a 
quebrantar la ley sino a cumplirla (Mt. 5:17-18). En base a ello cabe preguntarse 
si el Señor habló de fornicación considerándola como adulterio, o si se trataría 
de un pecado de infidelidad en el tiempo de los desposorios. En cuanto a esta 
última posibilidad debe recordarse que en la celebración de una boda hebrea, se 
comenzaba por el acuerdo familiar establecido entre los padres de los dos 


* La palabra griega para adulterio es Horgela.. 

* La palabra griega para fornicación es ropvetia 

* Véanse los lugares donde aparece la palabra Mt. 5:32; 15:19; 19:9; Mr. 7:21; Jn. 8:41; 
Hch. 15:20, 29; 21:25; 1 Co. 5:1(x2); 6:13, 18; 7:2; 2 Co. 12:21; Gá. 5:19; Ef. 5:3; Col. 
3:5; 1 Ts. 4:3; Ap. 2:21; 9:21; 14:8; 17:2,4; 18:3; 19:26. 
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contrayentes, a lo que seguía el contrato de desposorio, que era un documento 
en el que se recogían los acuerdos para la celebración del matrimonio. Desde 
ese momento y hasta la celebración de la boda, la novia quedaba por regla 
general bajo la protección del padre, hasta el día del casamiento en que el novio 
iba a la casa donde estaba la novia, la tomaba y la hacía su esposa, consumando 
con ella la relación marital. En caso de que durante los desposorios, es decir, el 
tiempo entre el compromiso y la boda, la novia hubiera cometido infidelidad 
que fuese detectada y probada por el marido, la Ley de Moisés establecía pena 
de muerte, considerándolo como si se tratase de adulterio (Dt. 22:23-24). En tal 
caso, la palabra que Jesús usó como eximente, no podría llevarse a cabo sin el 
quebrantamiento de la ley, aunque ya en esos tiempos no se cumplían las 
sentencias a muerte, bien por decadencia del cumplimiento, o por impedimento 
legal de los romanos que reservaban la sentencia a muerte para sus tribunales. 
Es evidente que algunos maridos que descubrían infidelidad en su desposada 
antes de la celebración del matrimonio, optaban por darle una carta de divorcio 
como si se tratase de algo que no le agradaba, sin difamarla, dándole 
oportunidad de casarle luego con otro hombre. Tal fue el pensamiento de José, 
el desposado con María, antes de recibir la información del ángel que lo que 
había concebido su desposada no era por infidelidad sino por acción del Espíritu 
en ella (1:19 s.). La misma observación debiera hacerse para el caso de 
adulterio. Jesús no debía estar refiriéndose con fornicación a adulterio porque 
también estaba condenado por la Ley con pena de muerte (Lv. 20:10; Dt, 
22:22), 


Algunos eruditos especialmente los que tienen un trasfondo o influencia 
de la teología católico-romana son sumamente rígidos al considerar la eximente 
como si se tratase de adulterio, como escribe el Dr. Lacueva: 


“No se trata de adulterio. Tanto aquí como en 5:32, el griego no dice 
moikheia = adulterio, sino pornéia = impureza sexual. Por influencia del 
Derecho Romano (frangenti fidem, fides frangatur eidem = el que quebranta la 
fe conyugal merece que se le quebrante a él), hubo escritores eclesiásticos de 
los primeros siglos (por ej. lreneo de Lyon) que admitieron el adulterio como 
causa del divorcio vincular, pero los mismos rabinos conceden que Jesús tuvo 
como totalmente indisoluble el matrimonio, como lo tenían los esenios y los 
samaritanos. El que se haya admitido el divorcio en algunas denominaciones 
protestantes, por causa de adulterio de uno de los cónyuges, se debe a una 
incorrecta exégesis del texto sagrado. La Iglesia de Roma nunca ha admitido 
causa alguna para el divorcio vincular dentro de un matrimonio rato (entre 
cristianos, o con dispensa si una de las partes no es cristiana) y consumado, 
aunque establece sin base biblica-, la posibilidad de disolver el matrimonio 
rato no consumado, y concede al Papa el poder de establecer impedimentos 
dirimentes (invalidantes) del matrimonio. Los ignorantes del sistema romano — 
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la inmensa mayoría en todas las denominaciones, incluidos los católicos 
mismos- piensan que el Papa concede divorcios vinculares en algunos casos, 
cuando lo que hace es declarar la nulidad inicial del contrato matrimonial, de 
acuerdo con los impedimentos que figuran en el Código de Derecho 
Canónico ”?. 


Es interesante notar que escritores y maestros eclesiásticos de los 
primeros siglos, muy próximos a los padres apostólicos, escribieron sobre la 
eximente para el divorcio considerándola como el adulterio. 


Ante esta dificultad interpretativa caben, dos posicionamientos: 1) Aquel 
que entiende que el Señor se estaba refiriendo a matrimonios en parentesco 
próximo que estaban prohibidos por la ley (Lv. 18:6). Suelen usar quienes 
sostiene esta interpretación que en el texto sobre el incestuoso de Corinto, Pablo 
usa el término fornicación, para referirse a ese pecado (1 Co. 5:1). La Ley 
prohibía la celebración de ese tipo de matrimonio y establecía una larga relación 
de vínculos familiares que lo impedían (Lv. 18:6-17). Sin embargo el problema 
de la sentencia legal para esos casos cae de lleno en el presupuesto anterior, esto 
es, si Jesús ponía este tipo de matrimonio como eximente para el divorcio, 
quebrantaba o dejaba sin efecto la sentencia legal aplicable a estos casos 
conforme a la Ley (Lv. 18:29). Esa misma sentencia a muerte, se aplica por 
Pablo en la disciplina para el incestuoso de Corinto, no ejecutando la sentencia 
fisicamente, sino entregándolo al juicio de Dios y levantándole la protección 
para que Satanás pudiera actuar sobre él quitándole la vida (1 Co. 5:5). 2) La 
segunda posición acepta la eximente de Jesús como un caso de adulterio. El 
argumento para sustentar esta interpretación consiste en que Jesús era el profeta 
de quién Moisés había hablado al pueblo (Dt. 18:15; Hch. 3:22; 7:37). Jesús 
además era el Mesías, el Rey que Dios había determinado para la nación y el 
Legislador para su pueblo. De tal modo, como Moisés, actuando desde su 
condición de líder del pueblo, en un problema que se le había presentado y para 
el que no había una legislación dada especificamente, actuó concediendo el 
divorcio para determinados casos, así también Jesús lo hacía para otros. La 
palabra fornicación en hebreo tiene que ver con desnudez, lo que permite 
relacionarla con uniones ilícitas y pecaminosas fuera del matrimonio. En base a 
ello, muchos consideran que la palabra se hace extensible a infidelidad. Incluso 
se apoya también en relación con la actuación de Jesús con una mujer adúltera 
que le fue llevada sorprendida en el mismo hecho del adulterio y a quien el 
Señor se limitó a exhortar pero no la acusó (Jn. 8:11). Sin embargo son otras las 
razones para el perdón de Cristo en relación con ella: La primera es que el juicio 
estaba viciado, porque había sido traída una sola parte, de las dos tomadas en el 
acto mismo del adulterio, lo que producía acepción de personas. En segundo 


7 F. Lacueva. o.c., pág. 385. 
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lugar, porque Jesús no era un juez establecido, el pueblo los tenía y en última 
instancia la acusación debía haberse formulado ante el Sanedrín. Cristo no 
pronunció condenación contra ella, ni la acusó delante de los tribunales legales 
como hubiera podido hacer. Cualquier conclusión definitiva sobre la enseñanza 
de Jesús encontrará dificultades que en ocasiones serán resueltas conforme al 
sentido que el intérprete de al texto, pero sin una base biblica definidamente 
autoritativa. 


La misma enseñanza de Jesús se extiende luego en el contexto epistolar 
del Nuevo Testamento en donde se afirma taxativamente que el matrimonio es 
una unidad indisoluble, conforme al pensamiento de Dios, y que ambos 
cónyuges están unidos por la ley del marido, que no se refiere al ordenamiento 
del derecho particular de un sistema y de un tiempo, sino al divinamente 
establecido en la constitución del matrimonio (Ro. 8:2-3). Debe afirmarse 
definitivamente que el divorcio no estaba en el pensamiento de Dios y que, por 
tanto, es un pecado directamente cometido contra la unidad del matrimonio. 
Con todo, hay alguna evidencia que debe ser considerada para concluir con esta 
enseñanza del divorcio en este lugar y que será considerada en cada uno de los 
pasajes en que aparece. Pueden darse, lamentablemente, situaciones de 
incompatibilidad entre marido y mujer que hagan imposible la convivencia. En 
cada caso siempre estarán rodeadas de dureza de corazón, es decir, un corazón 
insensible plenamente al amor, a la paciencia y al perdón. En una situación 
semejante se hace, en ocasiones necesario la separación de la convivencia 
personal, sin embargo, para el cristiano se establece en ese caso tal posibilidad 
pero deben quedarse sin casar o bien reconciliarse para volver a una vida común 
(1 Co. 7:10-12). Otra posibilidad, sobre todo en tiempos de los primeros años 
del cristianismo, era la llamada deserción del infiel, y que se producía cuando 
en un matrimonio se convertía uno de los dos cónyuges y el otro permanecía 
incrédulo. Éste podía optar por abandonar al cristiano a causa de su fe. La 
iniciativa de la separación partía siempre del incrédulo y nunca del creyente (1 
Co. 7:15-16). Pablo enseña que en ese caso el cristiano no está sujeto a 
servidumbre, surgiendo aquí nuevamente el problema de que cosa quiso decir el 
apóstol con esta expresión. ¿Estaba dando libertad al creyente abandonado para 
que pudiera contraer nuevas nupcias? La misma dificultad conduce al intérprete 
a posicionarse al respeto, por lo que en determinadas interpretaciones traería 
como consecuencia una eximente que permitiría el divorcio y nuevo casamiento 
en una situación así. Con todo Pablo no autoriza tal cosa expresamente. Muchos 
buenos hermanos consideran que es posible porque el vínculo matrimonial se ha 
roto por parte del infiel, por tanto, ya no queda matrimonio. Otros opinan lo 
contrario o manifiestan sus reservas. Queda sólo la posibilidad de la disolución 
del vínculo matrimonial a causa de una situación de adulterio continuado. Es 
notorio en la enseñanza apostólica la afirmación que Pablo hace respecto a la 
unión de un hombre con una ramera: “¿O no sabéis que el que se une con una 
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ramera, es un cuerpo con ella? Porque dice: Los dos serán una sola carne” (1 
Co. 6:16). El apóstol está aplicando el vínculo de unidad a una relación 
impropia. ¿Qué entendía aquí Pablo por ramera? ¿Estaba refiriéndose al 
mercado carnal propio de la práctica de la prostitución? Debe observarse que el 
apóstol está utilizando una expresión que tiene que ver con la convivencia y, por 
tanto, la cohabitación entre un hombre y una mujer. No es una referencia directa 
a un pecado ocasional en el plano de una relación prohibida y pecaminosa, de la 
cual se desiste, sino de la vida en común de un hombre y una mujer fuera de un 
matrimonio real. Es posible que el apóstol como buen judío estuviera pensando 
en lo que el libro de Proverbios denomina mujer ramera, refiriéndose a una 
mujer casada que abandonando a su marido acepta la convivencia con otro 
hombre (Pr. 7:10, 19, 20). A este tipo de mujer llama Salomón mujer extraña, 
es decir la mujer ajena que no es la esposa (Pr. 2:16, 17; 5:3; 6:24; 7:5; 23:27; 
27:13). Pablo afirma que una relación continuada es como un nuevo matrimonio 
apelando para ello a las palabras del Génesis en relación con la constitución 
matrimonial. Esto permite entender que una relación continuada con una nueva 
mujer o con un hombre distinto al marido, genera un nuevo vínculo y, como 
Dios estableció el vínculo unitariamente de un hombre y una mujer, esta nueva 
relación anularía el vínculo de la anterior. Sin embargo, la cuestión no es lo 
suficientemente clara como para considerarse definitiva. 


Aparentemente no es posible llegar a una definición concluyente sobre si 
o no al segundo matrimonio en caso de deserción de uno de los cónyuges y el 
establecimiento por parte del desertor de un nuevo matrimonio que, tal vez 
anule el vínculo anterior, dejando libre al inocente para nuevas nupcias. Sin 
embargo, hay que unir aquí la enseñanza de Jesús en todo el contexto del 
Evangelio desde el Sermón del Monte en adelante. El Señor afirma que en 
relación con el divorcio Moisés permitió dar carta de repudio, para permitir 
nuevas nupcias. A pesar de la disposición divina de un matrimonio indisoluble, 
Moisés tuvo que habilitar un medio que no causara más daño al inocente. Dios 
no maldijo ni castigó a Moisés, sino que consintió en la solución que había dado 
al problema. La licencia de Moisés se produce como consecuencia de la dureza 
de corazón. Los creyentes hoy somos llamados a obediencia (1 P. 1:2, 14). Hay 
creyentes carnales, que son los que viven sin sujeción al Espíritu, y creyentes 
espirituales que son los que están siendo conducidos por Él (Gá. 5:16). Eso 
genera actitudes diferentes entre unos y otros, consecuentes con el medio 
impulsor de su vida, sea la carne o sea el Espíritu. El mismo Señor enseñó sobre 
el ejercicio de autoridad del liderazgo en la Iglesia, y de la misma iglesia en 
apoyo a las propuestas de sus líderes. La autorización expresa para tomar una 
posición determinada en materia de acuerdos y de disciplina sobre todos 
aquellos temas que no estén definitivamente resueltos en la enseñanza de la 
Palabra es evidente (Mt. 18:19-20). De ahí la expresión de acuerdos que reciben 
respaldo del cielo, en sentido de atar o desatar. Los líderes de la iglesia local son 
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responsables delante de Dios de lo que hacen en relación con la porción de 
Iglesia que se les ha confiado a su cuidado pastoral (He. 13:17). Esta posición 
no faculta al liderazgo para quebrantar normas biblicas definitivamente 
establecidas, pero sí para superar las dificultades en las que no estén expresadas 
con esa claridad. Cada caso de divorcio debe ser estudiado y resuelto conforme 
a la Palabra, sin quebrantarla. Cuando un caso no es lo suficientemente claro, 
los pastores de la iglesia, con oración, han de tomar la determinación que 
consideren apropiada y resolver el problema. Pero, no puede dejar de enseñarse 
con toda claridad que el divorcio es un pecado contra lo que Dios ha establecido 
y que cuando un creyente abandona a su esposa o una esposa deja a su marido 
para unirse con otro está incurriendo en un pecado de adulterio que Dios trata de 
una forma muy especial y personal (He. 13:4). 


La inquietud de los discípulos (19:10-12). 
La enseñanza de Jesús y la respuesta contundente que dio a los fariseos 
hizo reflexionar a los discípulos que acudieron al Maestro para resolver sus 


dudas. 


10. Le dijeron sus discípulos: Si así es la condición del hombre con su 
mujer, no conviene casarse. 


Aéyovotv GTO O1 pabntal aATOV * el OUTOS ¿OTIV Ñ AÍTLOL TOL 


Dicen le los discípulos de Él: Si así está la causa del 
AVOPÓTOV META TAC YUVALKOC, OÉ TUUQÉPEL YAMNOOLL. 
hombre con la mujer, no conviene casarse. 


Notas sobre el texto griego 


Le dijeron los discipulos. Primera cláusula del versículo introductoria a la reflexión de 
los discípulos con Aéyovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen; seguido del pronombre personal en 
tercera persona singular auto, le; 01 habras atov, los discípulos de Él. 

Si así es la condición del hombre con su mujer, no conviene casarse. Segunda cláusula 
que comienza con la conjunción condicional ei, si; y el adverbio oUtowc, con sentido de 
así, de esta manera, de tal modo; éotw, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; la aítia, que denota causa, 
motivo, acusación, razón, situación, aquí más bien en esta última acepción; TOU 
avB8poarov, del hombre; seguido de preposición meta, con; ThC yvva1koc, la mujer, en 
sentido de esposa; o, adverbio de negación plena que equivale a no, en sentido 
absoluto; cuuoépel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo cvugépo, aquí con sentido intransitivo de ser ventajoso, de ahí la traducción 
conviene, yajnoaa, aoristo de infinitivo en voz activa del verbo yapéo, casar, aquí 
como casarse. 
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Los discípulos entendieron la enseñanza de Jesús que a diferencia de las 
dos escuelas rabínicas, tanto la liberal como la conservadora, que concedían la 
posibilidad de divorcio, el Señor enfatizaba la condición definitiva de un 
matrimonio. Para ellos, una situación así podía representar una carga pesada, al 
no poder separarse de la esposa una vez contraído el matrimonio. La respuesta 
de los discípulos pone de manifiesto que nuestro Señor había formulado una 
enseñanza que nunca había sido expresada de aquel modo. Ellos decían al 
Maestro que ropveiq xa yaunon G4inv porxdtar AVOpATOV METAL TC 
yuvoantkOc, OY ogUMQépel yajunoon, si esa era la condición, literalmente la 
causa, en sentido de relación con la esposa, era preferible no casarse. La frase 
en el texto griego es enfática y determinante al usar el adverbio de negación 
absoluto y no el condicional, es decir, afirmaban tajantemente que en una 
relación así era mejor no casarse. Da la impresión que los mismos discípulos se 
resintieron de la norma tan estricta que el Maestro había expresado en relación 
con el matrimonio. Todos los hombres de entonces —y también de ahora- 
pensaban en los beneficios que podían obtener en el matrimonio y no en la 
bendición que suponía y el privilegio que aportaba al permitir amar a la esposa, 
cuidar del hogar, atender a los hijos y, sobre todo, vivir en entrega de amor 
hacia los demás. Las enseñanzas del Maestro sobre el servicio y sacrificio que 
habían sido tratadas recientemente, no habían calado aún en el corazón de los 
Doce. Aquellos pensaban que si se cerraba la puerta a la salida en la relación 
matrimonial, era preferible no encerrarse en ella, por tanto la solución era no 
casarse. 


El cristiano, en base al nuevo nacimiento y a la dotación de una nueva 
naturaleza, recibida la mente de Cristo, debe pensar de otra forma totalmente 
distinta en relación con el matrimonio. La verdadera libertad no consiste en 
hacer lo que se quiere, sino lo que se debe. La única esclavitud real es la del 
pecado (Jn. 8:32, 34; Ro. 6:15-23). El creyente es libertado de esa esclavitud y 
trasladado a la nueva esfera de libertad espiritual en el reino de Dios (Col. 1:13). 
La mentalidad de Jesús viene a ser su forma natural de pensamiento, y los 
sentimientos de Jesús deben ser los suyos propios (Fil. 2:5). En esa dimensión 
de vida en el Espiritu, nada debe hacerse por contienda, sino considerando a los 
demás como superiores a él mismo; “no mirando cada uno por lo suyo propio, 
sino cada cual también por lo de los otros” (Fil. 2:3-4). En la medida en que la 
relación de comunión con Cristo sea una realidad; en la medida en que discurra 
en dependencia del Espíritu; así también podrán ser usados los recursos de Su 
gracia para superar cualquier circunstancia adversa, por delicada que sea, en la 
esfera del matrimonio. El amor desinteresado cimentará la relación conyugal 
(Ef. 5:25); el perdón a cualquier ofensa será dado sin esperar a recibir la 
petición del ofensor (Ef. 4:32); la humildad y la mansedumbre permitirá al 
cristiano soportar con paciencia a los demás (Ef. 4:2); la santidad de vida de 
quien vive a Cristo en el poder del Espíritu, mantendrá alejadas de cada 
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miembro en el matrimonio, el pecado y las concupiscencias de la carne (Gá. 
5:19). De la misma manera que el viento transportando arenisca es capaz de 
modelar con el tiempo una roca llena de aristas y convertirla en formas 
redondeadas, así también el viento del Espíritu puede moldear las aristas en un 
matrimonio llenando de gracia con el fruto que produce en cada uno y 
conformando a los dos cónyuges a la imagen de Jesús (Gá. 5:22-23). 


11. Entonces Él les dijo: No todos son capaces de recibir esto, sino aquellos 
a quienes es dado. 


Ó 8 girtev AÚTOLC" OY TÁVTEG IWpodoiv TOV Ayov TODTOV AAA 
Y Él dijo les: No todos tienen capacidad la palabra esta sino 
O1G SeSOTa. 

a quienes ha sido dado. 


Notas sobre el texto griego. 


Entonces Él les dijo. Cláusula con el pronombre personal en tercera persona singular ó, 
él, seguido de la partícula 8£ que aquí debe traducirse por y, o mas; gimtev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de A£yo, hablar, aquí equivalente a dijo; cerrando la cláusula con 
el pronombre personal en segunda persona plural aútoic, les. 

Sigue una segunda cláusula que recoge la respuesta de Jesús a la manifestación de los 
apóstoles, con el adverbio de negación enfática oú, no; seguido de TVTEG, Caso 
nominativo plural masculino del adjetivo rmac, que en plural significa la totalidad de 
personas o cosas; xwWpodo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo x0péw, admitir, proceder, caber, recibir, venir, ser capaz de recibir, 
tener capacidad, aquí en esta última acepción como tienen capacidad de recibir, tOv 
A0yov TOUTOV, la palabra esta; seguido de la conjunción en su forma escrita ante vocal 
GmA”, que significa sino; con el pronombre relativo 0ic, a quienes, Sédota., tercera 
persona singular del perfecto de indicativo en voz pasiva del verbo Siówpu1, en sentido 
de dar, aquí como ha sido dado. 


Los apóstoles habían dicho que en caso de ser norma para el matrimonio 
lo que el Señor Jesús acababa de afirmar, era mejor no casarse. Es evidente que 
no todos los hombres podían, y aún pueden, aceptar esa declaración en relación 
con la institución del matrimonio conforme al pensamiento de Dios, que al ser 
una unidad de por vida, no debe ser quebrantada bajo ningún concepto. Es 
probable que el Señor estuviese refiriéndose a la enseñanza cuando dijo que oú 
Td VTEC ¡Wpodowv TOV Ayov tODTOV AAA” Oc SéSotom “no todos los 
hombres son capaces de recibir esto, sino aquellos a quienes es dado”. Pero 
pudiera ser también —y esto está en plena consonancia con lo que sigue después- 
que se refiriese a la afirmación de los discípulos en cuanto a que era mejor 
quedarse sin casar. Jesús admite que es posible quedarse soltero, pero que no es 
para todos poner en práctica una decisión tan drástica, sino para quienes han 
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recibido capacidad para ello, es decir, quienes han sido dotados por Dios para 
mantenerse en ese estado de vida. 


En ningún modo está ensalzando el celibato como algo mejor que el 
matrimonio, porque la institución matrimonial es el estado completo para el ser 
humano, conforme al pensamiento de Dios. Especialmente enfáticos en este 
texto quienes consideran el celibato como el máximo nivel de vida en el 
servicio de Dios, como escribe el profesor del Páramo de la Universidad 
Pontificia de Roma: 


“Indica Cristo en su manera de hablar que los apóstoles han dicho una 
cosa que tiene más alcance del que ellos piensan. Ellos, sin duda, veían una 
ventaja en renunciar al matrimonio. Jesús ve en ese mismo renunciamiento un 
aspecto más elevado, un estado o una condición de vida mejor para servir a 
Dios. Este pensamiento lo desarrollará más tarde bellamente San Pablo (1 Co. 
TIO)? 


El celibato es un don que Dios da a algunos, cuando en sus planes y 
propósito es necesario (1 Co. 7:7, 9), pero el considerarlo como más elevado 
que el matrimonio y mucho más imponerlo a otros como norma de vida está 
prohibido por la Escritura. La prohibición de casarse sea cual sea la razón que 
se pretenda para ello es, según Pablo, una enseñanza diabólica, propia de falsos 
maestros (1 Ti. 4:1-3). En ningún lugar la Escritura afirma que el celibato 
favorece el concepto ascético que algo superior o esencialmente más puro que el 
matrimonio, sino todo lo contrario ya que el matrimonio es un estado honroso 
en todos (He. 13:4). El celibato no es asunto de un estado superior o mejor que 
el matrimonio, sino de una mayor utilidad en el servicio de la extensión del 
evangelio y del ministerio del reino de los cielos en ocasiones especiales y 
puntuales. Entre los apóstoles el celibato no era la regla general sino una 
excepción concreta en el caso de Pablo. Pedro además de casado solía viajar 
acompañado de su esposa (1 Co. 9:15). El celibato obligado es un lazo de 
perdición para quienes no tienen el don necesario para sobrellevarlo, de ahí que 
el estado célibe sin el don preciso es un continuo estarse quemando (1 Co. 7:9). 


Escribe sobre esto el Dr. Broadus: 


“Pablo mismo se quedó sin casar con el fin de darse sin estorbo a su 
trabajo (1 Co. 7:32 s.). La regla romanista del celibato universal en el 
sacerdocio ocasionó una reacción protestante hasta el extremo opuesto. La 
opinión pública protestante casi demanda que el ministro se case. Pero hay 
mucho trabajo misionero, en países salvajes o malsanos, o en campos 


$ Severiano del Páramo. o.c., pág.204. 
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domésticos que no pueden sostener una familia, que podría hacerse mucho 
mejor por hombres no casados. Muchos ministros jóvenes abrevian sus estudios 
preparatorios, o los prosiguen en medio de grandes interrupciones y estorbos, o 
se ven obligados a empezar el trabajo pastoral en un campo demasiado 
exigente a causa de un matrimonio innecesariamente prematuro. Cada cual 
tiene que resolver la cuestión por sí mismo; pero debe resolverla en vista de la 
vida como un todo, y de la vida venidera me 


Los discípulos habían expresado su opinión sobre que era mejor 
mantenerse sin casar que aceptar una dimensión matrimonial como la que Jesús 
manifestaba. Sin embargo es preferible entrar en ese estado, conforme al 
propósito de Dios, pidiendo de Él la ayuda necesaria para mantenerse en la 
fidelidad y lealtad que se demanda para el marido y la esposa. Sin embargo 
debe entenderse también que hay situaciones y momentos en la vida cristiana 
que aconsejan el celibato. 


12. Pues hay eunucos que nacieron así del vientre de su madre, y hay 
eunucos que son hechos eunucos por los hombres, y hay eunucos que a sí 
mismos se hicieron eunucos por causa del reino de los cielos. El que sea 
capaz de recibir esto, que lo reciba. 


elolv yap euvoDyoO1 oltiveg éx kottoac untpoc ¿yevvn8noav oUTOC, 


Porque hay eunucos los cuales desde vientre de madre nacieron así, 
kod eioiv eUvoDxo1 ottives gúvouxio8ncav ÚTO TOV AVOPOTOV, KO 
y hay ecunucos los cuales fueron hechos eunucos — por los hombres y 
elolv guvoDyo1 oítivec edVoUx1OaAV ¿autos a Tmv PBacileioav 

hay eunucos los cuales hicieron eunucos asímismos por el reino 
TOV OUPAVOV. Ó  SUVAÁMEVOG XOPElV XOPpelto. 
delos cielos el que pueda aceptarlo que acepte. 


Notas sobre el texto griego. 


Una larga cláusula recoge las palabras finales de Jesús sobre el divorcio. El versículo 
comienza con siciv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como son, mejor traducirlo como hay; seguido de la conjunción 
causal ya.p, porque; gyvoDyo1, sustantivo que denota eunuco, aquí en plural; seguido 
del pronombre relativo ottives los cuales; ek kovwMmac untpoc, desde el vientre de 
madre, se sobrentiende en pronombre personal su; ¿yevvn9ncov, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo yevvaw, engendrar, concebir, 
nacer, dar a luz, aquí como nacieron; con el adverbio oUtwc, con sentido de así, de 
esta manera, de tal modo. La conjunción copulativa «o, y, sirve para enlazar las 
distintas cláusulas de la expresión total, seguida de sic1v, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sijui, ser, aquí como son, mejor traducirlo 


? J. A. Broadus. o.c., pág. 510 s. 
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como hay; gúvodxo1 oítivec, eunucos los cuales; gúvouvxic8ncaw, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo gúvovxico, hacer 
eunuco, aquí como fueron hechos eunucos, ÚTO TOV AvOp4to0vV, por los hombres. De 
nuevo la conjunción ko, y; seguida del verbo sictv, hay, introducen la tercera cláusula 
del versículo, seguido de gúvoUxo1 ottivec, eunucos, los cuales, considerado antes; 
eUvoUy 100Lv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo suvovxico, hacer eunuco, aquí como, se hicieron eunucos; seguido del 
pronombre reflexivo en caso acusativo masculino plural £a.utoUC, sí mismos; 1% TV 
Pacidelav tOv ovpavov, palabras consideradas todas ellas antes y que significan 
literalmente, a causa del reino de los cielos. Concluye el versículo con una cláusula 
final con oJ, en este caso con sentido de él que; seguido de una expresión compuesta 
con tres verbos consecutivos, 9uvauevoc, caso nominativo masculino singular con el 
participio presente en voz media del verbo SUvauou, ser capaz, tener poder, aquí como 
pueda; luego xwpetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo xwpéo, llegar, ser 
capaz de recibir, caber, tener capacidad, soportar, aquí como aceptar, en el sentido de 
ser capaz de recibir, ywpeito, tercera persona singular del presente de imperativo en 
voz activa del mismo verbo, aquí como que lo acepte. 


El Señor recuerda a los discípulos que existen en el mundo eunucos, 
siolv yap eúvoDxo1. El sustantivo expresa el concepto de guardador de lecho, 
y que se usaba para referirse a un hombre castrado que guardaba los harenes. 
Muchas veces se usaba la palabra para señalar a un hombre favorito del rey o de 
la reina. Los discípulos habían dicho al Señor que era mejor quedarse sin casar 
debido a los compromisos que aparejaba el matrimonio, y Jesús les respondió 
que quedarse sin casar no era para todos, sino para quienes tuviesen el don de 
continencia. El Señor se refiere a los eunucos como los que tenían que 
condenarse necesariamente a un celibato perpetuo por su propia condición. Tres 
clases agrupan a los eunucos. La primera está formada por aquellos que por 
defecto genético lo son de nacimiento. Los que por deformación física carecen 
de los órganos sexuales de reproducción, en la medida que fuere, deben 
permanecer solteros de por vida, descansando en el cuidado y la provisión de 
Dios para una situación así. La segunda clase son aquellos que el Señor dice que 
eiolv sguvoDdxo1 ottives euvouvxic0noav Uno tOV AvIpATWV “fueron 
hechos por los hombres”, esto es, hombres normales que fueron castrados. Esta 
acción reprobable y criminal les imponía un celibato de por vida. La castración 
solía hacerse a prisioneros de guerra para que sirvieran en los harenes reales (2 
R. 20:18). Tales personas se destinaban en la mayoría de los casos para guardar 
y atender a las mujeres y concubinas reales (Est. 2:14). La tercera clase es 
denominada también como eunucos, pero es evidente que se trata de lenguaje 
figurado, para referirse a quienes voluntariamente asumen el celibato y 
renuncian al matrimonio. Estos lo hacen eiotv —eEeuvodxot  OÍTIVEG 
evvoUxicav ¿autods Sia nv Pacisiav “por causa del reino de los 
cielos”, es decir, para ser más útiles en las tareas del reino y en la proclamación 
de sus verdades, atendiendo sólo al servicio del Señor sin tener que compartir su 
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tiempo con la necesaria atención a la esposa y familia (1 Co. 7:32, 33). La 
expresión de Cristo: gúvoUxicav éautouc “se hicieron eunucos a sí 
mismos”, es una expresión figurada que expresa la abstinencia sexual voluntaria 
y completa. Es necesario entender bien que una situación de celibato voluntario 
sólo debe ser practicada por alguna razón muy especial que lo requiera el 
servicio cristiano y para lo cual debe haber sido dotado por el Señor con el don 
de continencia (1 Co. 7:8-9). Algunas personas como Pablo lo practicaban, pero 
en ninguna ocasión instó a que fuese practicado por todos los que sirven al 
Señor, sino que reconocía las diferencias personales entre unos y otros, dejando 
en plena libertad a cada cristiano para decidir lo que debía hacer en su caso (1 
Co. 7:7). Practicar el celibato por causa del evangelio no eleva al que así lo haga 
a una categoría espiritual superior a quienes entienden que deben casarse y así 
lo hacen. De manera que si Pablo permanecía sin casarse y Pedro, en cambio, 
viajaba acompañado de su esposa (1 Co. 9:5), ambos tenían derecho para 
hacerlo y en cada decisión hecha delante de Dios, hay la aprobación de Dios 
sobre ella. 


El Señor concluye esta enseñanza con una frase en la que dice que los que 
sean capaces de recibir 9vvajuevos xwpetv xopeito esto, que lo reciban. Sin 
duda se estaba refiriendo a la enseñanza que acababa de dar sobre el divorcio, el 
matrimonio y el celibato voluntario. No se estaba refiriendo a la capacidad 
intelectual de comprensión, sino más bien a la aceptación práctica de tales 
enseñanzas. Jesús no está dando aquí una eximente para aceptar o no la 
enseñanza sobre el divorcio, en el sentido de que cada uno haga lo que mejor 
entienda sobre mantenerse unido a la esposa o separarse de ella. Ni tampoco 
está exigiendo la aceptación del celibato como norma de vida. Lo que está 
diciendo es que la enseñanza dada debe ser aceptada por cada uno sin excusas y 
quienes pueden aceptarla y deben hacerlo son los hijos del reino de los cielos. 
Los otros, meros religiosos, nunca podrán poner en practica tales demandas por 
cuanto es preciso para ello el poder del Espíritu en la vida personal, y esto, sólo 
se produce en quien ha sido regenerado al nacer de nuevo. Los que están en el 
reino también pueden recibir y practicar el celibato, cuando fuese preciso, si 
Dios les ha dado tal capacidad, pero no como norma general sino como 
principio de excepción. 


Jesús y los niños (19:13-15). 
Los niños estuvieron presentes en muchos momentos del ministerio de 
Jesús. El Señor sentía un afecto especial por ellos. Mateo inserta aquí un nuevo 


episodio relacionado con ellos. 


13. Entonces le fueron presentados unos niños, para que pusiese las manos 
sobre ellos, y orase; y los discípulos les reprendieron. 
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Tóte rpoonvéxBncav AUTO Troidia iva TAC xElpacs ¿mbOn  aATOLS 


Entonces fueron traídos aÉl niños para las manos pusiera sobre ellos 
ko4 TpocevEntol: ol e pabntal émetiunoav auTOois. 
y orase; Y los discípulos reprendieron les. 


Notas sobre el texto griego. 


El escritor se refiere al incidente de los niños, iniciando el relato por medio del adverbio 
de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo de evidencia una 
vez más la forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; rpoonvéxBncav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
TPOSQÉPOW, traer a, aquí como fueron traídos; seguido del pronombre personal en 
tercera persona singular auto, a él; ronSta, sustantivo diminutivo de toc, niño, que 
denota niños pequeños, que pueden considerarse bajo este sustantivo desde recién 
nacidos hasta preadolescentes, en general es un plural para referirse a niños; el propósito 
expresado con la preposición iva, para; tAG xElpac, las manos; gir, tercera persona 
singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo éxmiti9n 1, poner 
sobre, aquí como pusiera sobre; amtoic koa4, ellos y; TpocsvEnTaAL, tercera persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo tTpoceVxopoa, 
término más común en los sinópticos y en Hechos para referirse a orar, aquí como 
orase. La reacción de los discípulos fue contraria a aquel propósito. Mateo usa la 
expresión habitual con el artículo, ot, los, seguido de la partícula S€, aquí como y; 
aBnrtai, sustantivo que denota discípulos; émetiunoov, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿xmitipoo, reprender, ordenar, 
aquí como reprendieron; concluyendo con el pronombre personal aútoic, les. 


Mateo vuelve a dar muestra de su predilección por la indefinición de 
tiempo en todo el Evangelio, al comenzar el relato de los niños que traían a 
Jesús con el adverbio tÓTE entonces, que no equivale a inmediatamente después 
de la enseñanza sobre el divorcio, sino en un momento posterior en que pueden 
pasar varios días. Era costumbre antigua entre los judíos presentar a sus niños 
pequeños a los hombres considerados como venerables para que los bendijesen 
y orasen por ellos. La costumbre se remonta ya a los tiempos de los patriarcas, 
como se pone de manifiesto cuando José llevó sus hijos a su padre Jacob para 
que los bendijese (Gn. 48:13-15; Nm. 27:18). Los rabinos habían establecido 
fórmulas para la bendición de los niños. Dice el Talmud que los padres traían a 
los niños a la sinagoga con ese propósito: “Después de haber puesto sus manos 
sobre la cabeza del niño, el padre lo conducía a los ancianos, uno por uno, y 
ellos también le bendecian, y oraban porque llegase a ser famoso en la ley, fiel 
en el matrimonio, y abundante en obras buenas ”?*”. No se dice quienes traían a 
los niños, pero muy bien pudiera tratarse de los mismos padres o sus allegados 
más próximos. Los traían a Cristo para que iva. tac xElpac ¿m0 aUTOLC 
ko4 TpoceVénta1 pusiera las manos sobre ellos y orase. El Señor hizo lo que 


19 Citado por J. A. Broadus. o.c., pág. 510. 
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aquellos le pedían, tomando a los niños en sus brazos y bendiciéndolos (Mr. 
10:16). Aunque la palabra usada en el texto griego expresa niños en general, 
aquí se trataba de niños pequeños, como refleja Lucas en su relato, donde usa 
niñitos (Lc. 18:15). Sin duda muchos de ellos fueron llevados a Jesús en brazos 
de sus padres. 


Ante la buena disposición del Señor hacia los niños y el sano deseo de los 
padres para que los bendijese, contrasta la intolerancia de los discípulos. El 
Señor estaba enseñándoles continuamente. Las lecciones eran importantes y los 
temas producían preguntas que eran atendidas por el Señor. Aquello era lo más 
importante para los Doce y cualquier interferencia en esa relación personal con 
Cristo la consideraban como una intromisión inoportuna que estorbaba lo 
principal. Esa es, probablemente, la causa por la que los discípulos ot 8 
maBntol éxmetiunoav auTtoic, reprendian a quienes traían los niños a Jesús. 
Los padres y tal vez alguna niñera o hermanos mayores, se esforzaban por 
transportar a los niños en sus brazos y acercarlos a Cristo, y en esta tarea eran 
ahuyentados por los discípulos. Los niños eran indignos de que ocupasen el 
precioso tiempo que tenía el Maestro para la enseñanza, pero, se olvidaban que 
el Señor había puesto en medio de ellos a un niño para enseñarles la lección de 
la humildad y formularles una merecida reprensión por sus ambiciones egoístas 
y sus polémicas sobre quien de ellos era el mayor. Había una notable distancia 
entre ellos y Jesús. Él amaba profundamente a los niños, los discípulos no los 
consideraban importantes y mucho menos dignos de ser atendidos por el Señor. 


No se puede hacer nada mejor por los hijos en los hogares, y por los niños 
en la iglesia que conducirlos a Jesús. Necesita esto una disposición decidida. 
Hay que levantarlos, transportarlos y acercarlos a Jesús para que los bendiga. 
Significa, en la aplicación del relato histórico, que debe dárseles tiempo para 
hablarles de Cristo y orar por ellos intercediendo para que sean objeto de la 
gracia y bendición de Él. La oración por los hijos y en general por los niños en 
la familia y en la iglesia debiera ser práctica habitual y natural. 
Lamentablemente se reproduce también en algunas ocasiones los impedimentos 
que los discípulos, ponen a los padres que desean conducir a sus hijos a Cristo. 
En las iglesias los programas de enseñanza, la práctica del culto y las 
actividades generales, están orientadas mayoritariamente para adultos. Los 
niños son más bien un problema que una preocupación lógica en la iglesia. Por 
otro lado el sistema riguroso de las congregaciones, la forma estricta del 
comportamiento general, choca muchas veces con la lógica de un niño que no 
comprende las razones sobre prohibiciones, formas, vestidos, expansión, etc. En 
cierta medida son obstáculos que se ponen para que el niño no alcance 
fácilmente al Señor. En algunos lugares se consideran a los niños que aún no 
han hecho pública profesión de fe en Cristo, como impíos, a quienes les está 
vedada cualquier tipo de participación en el culto, incluida la ofrenda. Todos 
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estos y otros muchos más son obstáculos puestos en la vida de los pequeños por 
quienes se consideran los únicos dignos de ocupar el lugar y el tiempo al lado 
del Señor. 


14. Pero Jesús dijo: Dejad a los niños venir a mí, y no se lo impidáis; 
porque de los tales es el reino de los cielos. 


ó 82 "Incods sirrev: óQpete TA Toga ko un kwAJete aUTa ¿A0élv 


- y Jesús dijo: Dejad alos niños y no  impidáis les venir 
TIPOS ME, TOWV yAPp TOLOUTOV ¿OTIV N Pacidela TOV OUPAVOV. 
hasta mi, porque de los tales es el reino delos cielos. 


Notas sobre el texto griego. 


Pero Jesús dijo. Cláusula con el artículo determinado que no se traduce en castellano 
junto a un nombre propio, seguido de la partícula S¿, que hace la función de la 
conjunción y; seguida del nombre propio Jesús y; sirev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gírrov, usado como tiempo aoristo 
de Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo; con úqete, segunda persona plural del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo «ina, con sentido de dejar, aquí como 
dejad; ta ronda, a los niños, y n, adverbio de negación en sentido condicional que 
equivale a no; kwAwWete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
activa del verbo kwAWVo, impedir, prohibir, negar, aquí como impidáis; ¿A0gtv, aoristo 
segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pxoyou, venir, aquí como venir; seguido 
de la preposición anpóc, hasta, y el pronombre personal me, mí; sigue, conforme a la 
estructura gramatical de la koiné el pronombre tv, de los, con la conjunción causal 
yap, porque, que en castellano deben figurar en sentido inverso, porque de los, 
TOLOUTOV, formado con la partícula enclítica to1, que unida al pronombre personal 
equivale a tales, seguido de ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sii, ser, aquí como es; y Baciteia tv oupavov, el reino de 
los cielos. 


Jesús reaccionó inmediatamente a la acción de los discípulos que 
reprendían a quienes procuraban traer los niños a Jesús. La reprensión del Señor 
fue muy directa y enfática Úqpete TA Tolo KO un kwmAdete AUTO ¿ADE 
TIpóc He, dejad a los niños y no impidais que venga a Mí, como si les dijese: 
“Dejadlos en paz y no los molestéis”, el verbo en imperativo pone de 
manifiesto una reprensión con autoridad que se convierte en mandamiento. 


La razón que el Señor da a los discípulos para que cesen en su actuación, 
es que yap toto0UTOV ¿otiv Y PBacilsia tov ovpavov “de los tales es el 
reino de los cielos”. Este versículo mal entendido puede dar lugar a serias 
confusiones. Nuestro Señor no se estaba refiriendo directamente a aquellos 
niños, ni a otros niños como aquellos, porque no utiliza el pronombre ellos, sino 
la expresión de los tales, es decir, de los que son como niños, conforme a la 


1290 MATEO XIX 


enseñanza que antes había dado (18:3-6). El Señor se estaba refiriendo a todos 
los hombres en general que, para acceder al reino, deben hacerse como niños, 
como se ha considerado antes. ¿Puede referirse también a los niños como tales? 
Si se hubiese referido a niños habría dicho ellos y no los tales. Si los niños 
fuesen salvos por ser niños ¿qué necesidad habría de llevarlos a Jesús? Por otro 
lado ¿cuándo perderían la salvación? La Biblia enseña que por naturaleza todos 
los hombres somos hijos de ira (Ef. 2:3). Los niños nacen pecadores, en el 
sentido de haber heredado el pecado de sus progenitores (Sal. 51:5). Todas las 
personas en Adán han pecado (Ro. 5:12; 1 Co. 15:22). El pecado no se les 
imputa como voluntario hasta que lleguen a la edad de discreción, o de uso de 
razón, con capacidad para distinguir, discernir y actuar con voluntad propia, que 
es la del conocimiento del pecado (comp. Ro. 3:20 con 5:13). Si un niño muere 
antes de llegar a esa edad de discernimiento personal, no necesitan ningún 
medio de gracia para salvarse, ni una confesión personal de su condición 
delante de Dios —de lo que son incapaces- sino que Dios les aplica en el 
momento de su muerte la obra de expiación potencial del Calvario a su favor, de 
modo que como por aplicación les es comunicado el pecado original, así 
también de la misma forma, por aplicación, les es dada a su favor la obra de la 
Cruz. 


Reprendidos los discípulos e impedida la acción que estaban llevando a 
cabo, el Señor puso sus manos tranquilamente sobre los niños que tomaba en 
sus brazos para bendecirles, esto es, orar por ellos al Padre para que fuesen 
bendecidos, como era el deseo de quienes los había llevado hasta Él. Pero, 
¿necesitaba Jesús orar para bendecir a alguien? ¿No había afirmado que Él era 
igual al Padre? (Jn. 10:30). Si, absolutamente, en cuanto a la deidad, pero no 
debe olvidarse que en su condición de humillación, en la forma de siervo, en la 
semejanza de hombre, se incluye en su ministerio la oración de intercesión, 
como Mediador con el Padre para que las bendiciones de Dios, que son las que 
enriquecen y no añaden tristeza (Stg. 1:17), lleguen a los hombres que las 
necesitan. El Señor oró al Padre en relación con la bendición, en muchas 
ocasiones durante su ministerio (cf. Mt. 11:25, 26; 14:19; 15:36; Lc. 6:12; Jn. 
11:41, 42). La oración de intercesión fue practicada por Jesús, de la que 
especialmente notable es la que hizo en la última cena con los discípulos (Jn. 
17:1 ss.). Ahora, en su estado de exaltación, vive para interceder por los suyos 
(He. 7:25). 


La posición reformada, dentro del campo de la teología del pacto, 
favorece el bautismo de niños como elemento introductor de los niños en la 
Iglesia. Algunos teólogos reformados apoyan la pertenencia de los niños a la 
Iglesia en parte basados en una interpretación de este versículo. De esta forma 
escribe Hendriksen: 
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“No debe escapar de nuestra atención el hecho de que el Señor 
considerara a estos pequeños como que estaban ya en el reino, que ya ahora 
eran miembros de su iglesia. Definitivamente no los consideró como pequeños 
paganos, que vivian fuera de la esfera de la salvación hasta que por un acto 
propio se unieran a la iglesia. Los consideraba como simiente santa (véase 1 
Co. 7:14). Hay que recordar que los que llevaban a sus niños a Jesús deben 
haber tenido fe en Él. Esta fe podría no haber estado muy adelantada todavía - 
¿lo está la nuestra?- pero había progresado lo suficiente como para que estas 
personas creyesen que el Maestro era mucho más que un médico para los que 
estaban fisicamente enfermos. No nos da la impresión que estos niños 
estuviesen enfermos o moribundos. Sin embargo, fueron llevados a Jesús para 
que los bendijese. El hizo esto en conformidad con todas las promesas del favor 
divino para los creyentes y su simiente (Gn. 17:7, 12; Sal. 103:17; 105:6-10; ls. 
59:21; Hch. 2:38, 39, para mencionar sólo unos pocos). 

En la obra de salvación es siempre Dios quien está primero, nunca el 
hombre. Véanse Jn. 3:3, 5; 6:37; 1 Jn. 4:19. ¡Qué maravilloso que en años 
posteriores los padres pudieran decir a su niño, al llegar a la edad del 
discernimiento: “Piensa en ello, cuando tú, hijo mio, eras un bebé de pecho, 
Jesús te tomó en sus brazos y te bendijo. Entonces ya eras el objeto del tierno 
amor de Dios. Y desde entonces Él siempre ha estado contigo. Entonces, ¿cuál 
es tu respuesta?” Basados en pasajes tales como Mt. 19:13-15 (y paralelos) — 
véase también los pasajes mencionados al final del párrafo precedente, a los 
cuales añádanse Hch. 16:15, 33; 1 Co. 1:16; Col. 2:11, 12- se debe considerar 
bien fundada la doctrina que, puesto que los hijos de los creyentes pertenecen a 
la iglesia de Dios y a su pacto, el bautismo, el signo y sello de tal hecho, no se 
les debe impedir. En los años posteriores, a través de la instrucción de los 
padres, la bendición divina recibida anteriormente se convierte en un poderoso 
incentivo para la sincera entrega de todo corazón a Cristo en forma personal. 
Por supuesto, esta entrega personal es necesaria (Jos. 24:15; Mt. 10:32; 11:28- 
29). La invitación ardiente y digna de atención que Dios hace: 'Dame tu 
corazón” (Pr. 23:26), debe ser contestada dd 


Un razonamiento semejante conduce a la conclusión de que algunos que 
son miembros de la Iglesia, pueden perderse y condenarse eternamente. En ese 
caso ¿cuándo se produce la separación de la membresía de la Iglesia? La 
Escritura enseña que a la Iglesia se añaden sólo aquellos que han creído en 
Cristo (Hch. 2:47). La práctica del bautismo de niños es algo desconocido 
totalmente en los escritos del Nuevo Testamento y no hay una sola mención a él 
en ningún escrito apostólico. La consideración de que el signo de pertenencia al 
pueblo de Dios en la antigua dispensación era el de la circuncisión que se 
establecía para todo varón en el octavo día de su nacimiento, es trasladado ahora 


11 G. Hendriksen. o.c., pág. 757 s. 
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en la nueva dispensación de la Iglesia al bautismo, se debe a la identificación de 
la Iglesia como Israel desde Pentecostés en adelante, forzado por las 
presuposiciones de la teología del pacto. Fue desde los tiempos de Tertuliano y 
Agustín que comienza la enseñanza sobre el bautismo de niños, al introducir el 
concepto de que el perdón del pecado original descansaba en el bautismo de 
agua. Orígenes llegó a afirmar en su comentario sobre Romanos, que “la iglesia 
recibió como una tradición de los apóstoles, el dar el bautismo a los párvulos 
también”. Agustín dice: “Nadie pasa del primero hombre (Adan) al segundo 
(Cristo) sino por el sacramento del bautismo. En los niños recién nacidos y no 
bautizados aun, he allí a Adán; en los niñitos nacidos y bautizados, y por esto 
nacidos de nuevo, he allí a Cristo... ¿Qué es eso que tú dices, que los niñitos no 
tienen nada de pecado, ni aun de pecado original? ¿Qué es eso que tú dices, 
sino que no debían acercarse a Jesús? Pero Jesús te clama, Dejad a los niños 
venir”??. Algunos teólogos pactistas, ante la dificultad de sustentar bíblicamente 
el bautismo de niños, afirman que es una práctica del todo lícita, no como 
argumento, sino como ilustración del espíritu del sistema cristiano con respecto 
a los niños. 


Concluyendo el comentario a este versículo debe entenderse que no hay 
motivo bíblico alguno para considerar que “los tales” deben ser los niños, sino 
los creyentes que se hacen en humildad y dependencia como niños para entrar al 
reino de los cielos por medio de la fe en Cristo y son salvos, no por bautismo 
sino por gracia (Ef. 2:8-9). No se trata de bautizar a los niños para que les sea 
aplicada la expiación de la Cruz en caso de que mueran antes de tener uso de 
razón. Como se consideró antes la propiciación de Cristo les es aplicada en el 
poder del Espíritu en semejante situación, sin ninguna ceremonia previa. Esta 
aplicación de los beneficios del Calvario, ya que Cristo llevó sobre sí “el” 
pecado del mundo, alcanza a todos los niños que no hayan llegado a la edad de 
discreción y no sólo a los de padres creyentes y miembros de la Iglesia. Aun en 
el caso de quienes consideran literalmente que el reino de los cielos es 
especialmente para los niños, sigue sin inferirse la necesidad del bautismo, 
porque ni Jesús lo hizo, ni ordenó hacerlo, a pesar de que Él por medio de sus 
discípulos bautizaba personas (Jn. 3:22; 4:1s.), pero no cabe duda que todos 
ellos eran bautizados como creyentes. Esta posición es tan extraña, bíblicamente 
hablando, como la es también la de la eterna condenación de todos los niños que 
mueran sin uso de razón. Una enseñanza semejante desconoce la potencialidad 
sustitutoria de la obra de la Cruz y excluye toda idea de justicia divina en cuanto 
a la reconciliación que Dios obró en Cristo en la Cruz. No significa que todo 
niño sea salvo por el hecho de ser un niño y que luego se pierda cuando sea un 
hombre, en caso de no creer, sino que los beneficios de la redención les son 
aplicados a la hora de la muerte sin haber podido actuar conscientemente como 


12 Agustín. Sermones. Sermón 174. 
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pecadores en responsabilidad personal. Esto no supone en modo alguno 
universalismo y tampoco pertenencia a la Iglesia. Sin embargo la idea de 
condenación para los niños ha angustiado muchos corazones de padres 
creyentes y, si esto fuese así, mejor sería no traer hijos al mundo que hacerlo 
para que fuesen condenados caso de morir antes del uso de razón. Generalmente 
el legalista mira a la condenación del pecador y se olvida de la gracia de Dios 
que salva sin mérito al más perdido de ellos. 


15. Y habiendo puesto sobre ellos las manos, se fue de allí. 


koi  émideic TAC xELpaic ATOLL ETOPEUON ExElOgv. 
Y habiendo puesto las manos sobre ellos marchó de allí. 


Notas sobre el texto griego. 


El final del relato sobre los niños concluye con koú, y; seguido de émibeic, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
emuti0n a, poner sobre, aquí habiendo puesto, podría ser también después de poner, 
TAG yxElpac, las manos, seguido del pronombre, awrtoic, ellos, complementado para la 
traducción al castellano por la preposición éxi, sobre, correspondiente al modificativo 
del verbo poner, aquí como sobre ellos; ¿topeVv0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo topevow, que expresa la idea de ir de un 
lugar a otro, pasar por el mismo camino, aquí como se fue o marchó; seguido del 
adverbio de lugar ék£i0gv, de allí. 


Una nueva indefinición tan característica en Mateo deja al intérprete con 
preguntas que no tienen respuesta textual. Después de émideic TOC HEÉLPAG 
autoic, haber bendecido a los niños e imponerle las manos en señal de 
identificación con ellos, se ¿éropev0n ¿xel0ev marchó de allí ¿De donde? ¿A 
dónde? Probablemente salió de la casa donde estaba o incluso de la aldea para 
irse con los discípulos a otro lugar. Según Marcos, salió de la casa para 
continuar su camino (Mr. 10:17). Tal vez fue una salida precipitada después de 
haber terminado de orar por los niños. En aquel lugar los discípulos habían 
mostrado una profunda insensibilidad hacia los demás y especialmente hacia 
quienes buscaban en Cristo la bendición para sus hijos. Ninguna enseñanza 
podía ser eficaz en un entorno como aquel, por tanto, lo más oportuno era salir 
de allí. 


Las riquezas (19:16-26). 
Entre los encuentros de Jesús con diversas personas en el último periodo 


de su ministerio, Mateo introduce aquí el relato del que se produjo con un joven 
rico. 
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16. Entonces vino uno y le dijo: Maestro bueno, ¿qué bien haré para tener 
la vida eterna? 


Koi id80d sic rpocsA00V AUTO simev: SidQOoKade, TÍ Ayadov rOMow 
Y heaquí uno acercándose le dijo: Maestro ¿qué cosa buena hacer 

iva 0x0 Conv atWviov 

para que tenga vida eterna? 


Notas sobre el texto griego. 


El nuevo relato es introducido con una expresión que demanda la atención del lector, 
mediante la conjunción «ot, seguida de id0U, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. aquí 
podría muy bien traducirse como “y, fijaos”, o “y, mirad”, gtc, uno, TpocEAMNV 
forma del nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo rpocépxopoa, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez 
mejor acercándose, seguido del nombre personal auto, le; gimev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. El que hablaba con Jesús le 
llamó SidGokae, sustantivo que denota maestro, el que enseña, nombre que se daba a 
los rabies y escribas reconocidos y que expresaba un trato respetuoso; sigue luego una 
pregunta con ti, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué, en este 
caso debe sobreentenderse por la frase que cosa; calificada mediante el adjetivo 
ayaBov, vinculado con la raíz de bien, que denota lo que es intrínsecamente bueno, 
aquí con sentido de buena; TOO, primera persona singular del futuro de indicativo 
en voz activa del verbo roiéow, con un amplio significado, aquí como haré; seguido de 
la conjunción íva, para; gx, primera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo £xw, tener, poseer, aquí como tenga; Conv atWviov, vida eterna. 


Koi i8od gig rmpocsA0Wv adtw. El que se acercó a Jesús era un 
hombre joven que tenía muchas riquezas (v. 22). Por el relato según Lucas, 
podía ser uno de los principales en la sinagoga local, aunque no necesariamente 
el calificativo en el texto griego lo determina, pero, sí se usa para hablar de 
alguien distinguido en la sociedad, generalmente por el carácter principal de la 
familia a la que pertenecía y, sobre todo, por su riqueza (Lc. 18:18). Mateo en 
su acostumbrada indefinición de tiempo deja el relato bajo un genérico 
entonces, que pudiera referirse a cualquier tiempo próximo o lejano después de 
la bendición de los niños. Por los otros sinópticos puede deducirse que debió ser 
inmediatamente después de aquel suceso (Mr. 10:16, 17). Mateo utiliza una 
expresión que en el griego se utiliza para llamar la atención del lector, a fin de 
que preste atención a lo que se le quiere decir. Lo importante para lo que Mateo 
reclama atención no puede ser otra cosa que la venida de aquel joven que tenía 
una pregunta íntima para la que no encontraba respuesta. En el encuentro con 
Cristo muestra un profundo respeto, al ponerse de rodillas delante de Él como 
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narra Marcos (Mr.10:17). El mismo relato según Marcos indica que Jesús lo 
miró con un afecto especial, por tanto, no había venido a Él como los fariseos 
para tentarle, sino para ser instruido en una perentoria necesidad que gravitaba 
sobre su alma. En el texto según Mateo, el joven saludó a Jesús llamándole 
simplemente d19G0xade Maestro, sin otro calificativo; de este modo aparece en 
los mss. más seguros, la adición de bueno, pudo muy bien haber sido tomada 
del relato de Marcos. Sin embargo, algunos mss. la contiene. No equivale esto a 
una contradicción entre los relatos, sino más bien a un enriquecedor contraste, 
que provee una evidencia de la independencia de los tres sinópticos. Cada uno 
de los evangelistas presta atención a aspectos del suceso que llamaron 
poderosamente su atención. 


La pregunta de este joven formulada en un ambiente de gran respeto hacia 
Jesús, pone de manifiesto la inquietud que había en el joven en relación con la 
seguridad de alcanzar la salvación, aquí como la vida eterna: tí «Ayadov 
romo iva oxo Eonv atWviov, ¿Qué cosa buena debo hacer para que 
tenga vida eterna? El problema de este hombre era semejante al de Nicodemo, 
que también había venido a Cristo para saber que debía hacer para entrar en el 
reino de los cielos, o de otro modo, para alcanzar la seguridad de la vida eterna 
(Jn. 3:1ss.). Sin duda era un hombre honorable y honesto en la sociedad, 
esforzándose en el cumplimiento de las demandas de la Ley, sin embargo, en su 
interior no tenía la paz que proporciona la seguridad de alcanzar la vida eterna. 
La teología judía enseñaba la justificación mediante el esfuerzo personal y el 
cumplimiento estricto de la ley y de las tradiciones. No es de extrañar que este 
joven preguntase a Jesús sobre que debía hacer además de lo que ya había hecho 
para alcanzar la vida eterna. Sin duda el interés que demostraba por la vida 
eterna, siendo un joven, pone de manifiesto la alta sensibilidad espiritual que lo 
animaba. Aquel hombre estaba dispuesto a hacer cuanto fuera preciso para 
asegurarse de poseer la vida eterna. Seguramente que nadie daba una respuesta 
segura a la pregunta que le inquietaba, de ahí que conociendo como era Jesús, 
acudiese a Él para procurar encontrar la solución a su necesidad personal y vital. 
Sin embargo, tenía un pensamiento equivocado al preguntar sobre que debía 
hacer para alcanzar la vida eterna. Éste, como la mayoría de los judíos de su 
tiempo, creía en la salvación por obras. 


17. Él le dijo: ¿Por qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno sino uno: 
Dios. Mas si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos. 


Ó Se girtev AUTO: TÍ ue ÉPoTAS TEPL TOD AyadO0d sic éotiv Ó Ayadóc 
YÉl dijo le: ¿Qué me preguntas acerca de lo bueno? unosolo es el bueno 
el 2 Dédlerc sic tv Lonv elosdBgElv, tNPNoOOV TAG ÉVTOAAS. 

mas si quieres en la vida entrar guarda los mandamientos. 
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Notas sobre el texto griego. 


Consecuente con la pregunta del joven está la respuesta de Cristo, que varía en la 
traducción según se siga uno u otro ms. Aquí de nuevo con el pronombre personal ó, él; 
seguido de la partícula S£, que aquí corresponde a la conjunción y, o mas; gittev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ei[pon, usado 
como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. La respuesta de Jesús 
formula primero una pregunta al joven, con tí, forma neutra del pronombre 
interrogativo, equivalente a qué o por qué; seguido del pronombre personal en primera 
persona singular me, me; épotQc, segunda persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo ¿potydw, preguntar, aquí como preguntas; seguido de la 
preposición repi, alrededor de, entorno a, acerca de, aquí en este último significado; 
TO dyaBov, lo bueno, en sentido de lo que es absolutamente bueno; £ic, considerado 
varias veces anteriormente, equivale a uno solo; gotiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; Ó dyaboc, 
literalmente el bueno, es decir, el absolutamente bueno; la conjunción condicional si, si, 
seguida de la partícula $8, aquí como mas; VBédeic, segunda persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo OéAw, que expresa la idea de desear algo, 
gustar, preferir, querer, aquí como quieres, o deseas; gig trniv Conv, literalmente en la 
vida; giceABgtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo gicépxopuan, 
venir a dentro, entrar, tNPnyoov, segunda persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo tnpéw, guardar, aquí como guarda; los ¿vtoMac, 
sustantivo que denota orden, encargo, precepto, mandamiento. 


Según Mateo, el joven preguntó a Jesús acerca de lo que es bueno: ti ye 
époTdAS TEPÍ TOD Ayadov. Uniendo esto los relatos de Marcos y Lucas, el 
Señor dijo al joven: “¿Por qué me preguntas a mi sobre lo que es bueno, como 
si yo fuese la bondad misma? ”. Las dos cosas, tanto la impresión que recoge 
Mateo como la de los otros dos sinópticos, es concordante. Llamar bueno a 
Cristo, cuando antes lo saludará sólo como maestro, es un exceso absoluto, 
porque bueno, sic ¿otiv Ó dyabóc sólo hay uno y ese es Dios. Pedir a un 
maestro de la religión, que es como él consideraba a Jesús, que determinara lo 
que es bueno para asegurar la vida eterna, es también superar en todo la 
sabiduría y conocimiento humanos, porque sólo Dios conoce en definitiva la 
respuesta y puede dar la seguridad de la vida eterna. La observación del Señor 
prepara el camino hacia lo que vendrá luego en la segunda demanda que 
formulará al joven rico. Si realmente tenía interés en saber que cosa era 
necesaria para alcanzar la vida eterna, debía reconocer que una respuesta 
superior a la que habitualmente tenía de los maestros humanos, sólo podía 
proceder de Dios mismo, por tanto, aceptarla de Jesús era reconocerle como 
mucho más que un mero hombre, incluso el más grande de los maestros entre 
los hombres. De esta forma la enseñanza de Cristo supera en todo las 
intenciones de los hombres elevando la dimensión de su persona al plano que le 
corresponde como Dios manifestado en carne. Este Jesús, el Cordero de Dios, 
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es tan digno de la adoración como el que está sentado en el Trono (Ap. 5:13). 
Jesús está manifestando continuamente que él es tan Dios como el Padre (Jn. 
10:30). 


La expresión moral absoluta está contenida en la Ley, en la que Dios 
traslada al campo de los hombres su propio carácter moral. De esta manera, para 
que el joven entendiese la dimensión de lo que demandaba al Señor, éste le 
conduce a los mandamientos de la Ley. El joven había preguntado sobre lo que 
era bueno y que debía hacer para alcanzar la vida eterna, Jesús le remite a la ley 
que, procedente de Dios mismo, expresa lo que es bueno y que el hombre está 
obligado a hacer, como ser moral. Aquel hombre estaba acostumbrado a 
procurar alcanzar la vida eterna mediante obras, por eso el Señor le envía a los 
mandamientos demandando de él el cumplimiento perfecto de todos ellos. Es 
necesario apreciar que el joven y el Señor hablan de cosas distintas. El primero 
preguntó sobre como alcanzar la vida eterna, el Señor le responde sobre /a vida, 
y como entrar en ella: ei Se Oéderc etc tv Conv elosdbglv, TMNPNOOV TOLG 
gvtokac, mas si quieres entrar en la vida guarda los mandamientos. Sin duda 
la verdadera vida es la vida eterna, y una de las características de quienes están 
en ella es la obediencia (1 P. 1:2; 1 Ts. 1:9-10). El Señor está preparando el 
terreno para que el joven entienda como debe entrar, en la vida eterna, mediante 
la obediencia al Señor que es el único camino y la única puerta para entrar a la 
vida eterna (Jn. 10:9; 14:6). 


El Señor dice al joven rico que guarde los mandamientos ¿se puede 
alcanzar la vida mediante la obediencia a la ley? Indudablemente la incapacidad 
humana para ello es evidente. ¿Por qué Jesús le remite al cumplimiento de los 
mandamientos? El primer mandamiento de la Ley demanda amor supremo, 
entrega absoluta y obediencia total a Dios (Dt. 6:5; 10:12; 30:6). Este es el 
primero y grande mandamiento (Mt. 22:38). En ese mandamiento primero y 
grande está implícito la fe en Dios y por tanto la fe en Cristo: “Y este es su 
mandamiento: Que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo, y nos amemos 
unos a otros como nos lo ha mandado” (1 Jn. 3:23). La piedra de toque de la 
obediencia será lo que Jesús establecerá para que el joven se cerciore del 
verdadero interés que tenía en alcanzar la vida eterna. Todo aquel que guarda 
sus mandamientos en los que está el de la obediencia que demanda fe para 
salvación, está en Dios y Dios en él, por tanto, participante de la divina 
naturaleza (2 P. 1:4), tiene vida eterna (1 Jn. 3:24). 


18. Le dijo: ¿Cuáles? Y Jesús dijo: No matarás. No adulterarás. No 
hurtarás. No dirás falso testimonio. 


Ayer aUTO: mola Ó de 'Incobds girtev: TÓ OY poveVoglc, OU 
Dice le: ¿Cuáles? - Y Jesús dijo: Lode no cometerás homicidio, no 
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MOLXEVOELC, OU KAÉWElC, OU WEUÓOMAPTUPÑOELC, 
cometerás adulterio no hurtarás no dirás falso testimonio. 


Notas sobre el texto griego. 


Le dijo: ¿Cuáles? Cláusula de diálogo con Aéyel tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice; seguido del pronombre personal ato», le. 
Una pregunta se establece con rotas, caso acusativo plural femenino del adjetivo 
interrogativo rotoc, que equivale a cuáles. 

Y Jesús dijo. Cláusula con ó, artículo determinado masculino singular que determina al 
nombre propio y que no se traduce en castellano; seguido de la partícula $8, aquí en 
sentido de y; girtev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. 

La respuesta de Jesús es una cita a prohibiciones establecidas en la Ley, con to, lo; 
seguido del adverbio de negación absoluto oú, no, que aparece delante de cada uno de 
los verbos que expresan la correspondiente prohibición modificándolo en el sentido 
negativo; y poveVoetc, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo (ovevw, dar muerte, matar, de la misma raíz que el adjetivo (poveuc, 
homicida, de ahí que la traducción literal, más que matar, sea cometer homicidio; 
MotyxeÚoelc, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
poryevo, adulterar, aquí como cometerás adulterio o tal vez más concreto adulterarás; 
k2éyetc, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
k2éro,  hurtar, relacionado con kAmrmimc, ladrón, aquí como  hurtarás; 
ywevSO0UAPTUPNÑOELC, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo ywovudouaptupé, falso testimonio, testimonio mentiroso, aquí como 
testificarás falsamente. 


Sorprende un tanto la pregunta que el joven formuló al Señor en relación 
con los mandamientos que debía cumplir. No puede suponerse que ignorase el 
decálogo, pero, tal vez, acostumbrado a clasificaciones de los mandamientos tan 
en boga por los maestros de la Ley en sus días, podía suponer que Jesús tuviese 
una determinada clasificación sobre mandamientos principales y secundarios, 
para alcanzar la vida eterna. Es probable que supusiera que el Señor podría 
enseñar también algunas prácticas especiales de conducta para alcanzar la vida 
eterna. La pregunta noiac “¿cuáles?” referida a los mandamientos, equivale a 
de qué clase, lo que da base para suponer cual fue el motivo de la pregunta. 


El Señor se limitó a presentarle delante algunos mandamientos de la 
segunda tabla, la que regula el comportamiento en relación con el prójimo. Así 
el que prohibía el homicidio, tO OU poveVoe1c; el relacionado con el adulterio, 
oy porxevoelc; la prohibición del hurto, oú k2éwyetc; y la regulación sobre el 
falso testimonio, OU yeLÓOMAPTUPÑOELC. 
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19. Honra a tu padre y a tu madre; y, Amarás a tu prójimo como a ti 
mismo. 


TÍHOL TOV TOTÉPA KO TNV UNTÉPOaL, Kad Ayamnosic tOV TANOÍLOV gOV We 
Honra al padre y ala madre; y amarás al prójimo  deti como 
OENUTÓV. 
a ti mismo. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad sigue con tia, segunda persona singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo tiuaw, relacionado con la raíz de tin, precio, 
valor, honor, expresa la idea de apreciar, honrar, tOv TOATÉPa «ai tAV untépa, al 
padre y a la madre; y con d«yanmoelc, segunda persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo dyamaw, verbo para expresar el amor desinteresado, 
generoso y de entrega, en este caso amarás; al rmAnoiov, neutro del adjetivo 
sustantivado rANOLOC, que equivale a junto, de ahí el sentido etimológico de prójimo, 
como el que está cerca; gov cs de ti como; geautóv, caso acusativo singular 
masculino del pronombre reflexivo aquí como a fi mismo. 


De los mandamientos más sencillos de guardar, va pasando a los más 
fundamentales que demostrarán al joven su condición personal. No hay razón 
especial para que el mandamiento sobre el cuidado hacia los padres, tipa. TOV 
TOaTÉPa koi tv untépal, honrar padre y madre, aparezca en esta posición, 
en los tres relatos del incidente con el joven rico. Finalmente el Señor expresa 
con el mandato sobre el amor al prójimo, ka dyarmoesig tTOV TANCÍOV gOV 
Wg SEeauUTÓV, amarás a tu prójimo como a ti mismo, el resumen general de la 
segunda tabla de la Ley. En el cumplimiento de ese mandamiento están 
incluidos todos los otros y aún más, toda la ley y los profetas (Ro. 13:9; Gá. 
5:14). En el amor al prójimo como a uno mismo está el cumplimiento supremo 
de la ley real, la de la libertad (Stg. 2:8, 12). 


La lectura del pasaje lleva inevitablemente al intérprete a preguntarse por 
qué el Señor mencionó sólo los mandamientos de la segunda tabla y ninguno de 
la primera que recoge las disposiciones en relación con Dios. Hay múltiples 
propuestas sobre las razones, todas ellas muy dignas de tener en consideración, 
pero que, lamentablemente, son propuestas interpretativas que surgen del 
entorno textual pero que no están específicamente comprendidas en él. Es 
ilustrativo lo que el Dr. Lacueva dice sobre ese asunto: 


“¿Por qué cita aquí Jesús los preceptos de la segunda tabla 
solamente?(A) Porque los que los que ahora se sentaban en la cátedra de 
Moisés o los dejaban completamente a un lado en sus enseñanzas o los 
corrompían con sus tradiciones. Mientras enfatizaban el pago del diezmo de la 
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menta, del eneldo y del comino, habían dejado lo más importante de la Ley: la 
justicia, la misericordia y la fe (en sentido de fidelidad o lealtad); es decir, la 
observancia de corazón de esa segunda tabla. Toda su enseñanza y predicación 
se ocupaba de cosas rituales, y olvidaban las morales. (B) Porque quería 
enseñarle, y a todos nosotros, que la honestidad moral es una rama necesaria 
del verdadero cristianismo. Aunque un hombre meramente moral no llega a ser 
cristiano, sin embargo un hombre inmoral ciertamente no es cristiano 
verdadero. Más aún, aunque es cierto que los preceptos de la primera tabla 
contienen más de la esencia de la religión, los de la segunda contienen más de 
la evidencia de la religión. Nuestra luz arde en el amor de Dios, pero brilla en 
el amor al prójimo” 


Podrían añadirse algunas observaciones muy válidas sobre la causa por la 
que le fueron presentados sólo mandamientos de la segunda tabla, pero, es 
suficiente con lo que antecede. Simplemente no era necesario que llamase la 
atención del joven a los mandamientos de la primera tabla, porque quien cumple 
los de la segunda cumple también los de la primera y quien no cumple los de la 
segunda, de ninguna manera puede cumplir los de la primera porque “el que no 
ama a su hermano a quien ha visto no puede amar a Dios a quien no ha visto ” 
(1 Jn. 4:20). 


Es sorprendente como el legalismo y la tradición de los tiempos de Jesús 
habían convertido la vida en meras actividades religiosas de formas externas 
que aparentando piedad, negaban la eficacia de ella. Este proceso que se revierte 
en el creyente verdadero por la regeneración y la acción posterior del Espíritu 
Santo, queda anulado en la experiencia de vida de quienes buscan meramente 
las prácticas religiosas y la defensa de verdades doctrinales desde el plano del 
conocimiento y de la intelectualidad, pero no las hacen producir consecuencias 
en la vida cotidiana. Muchos buscan un conocimiento intelectual de la Escritura 
gozándose en poder definir a Dios, pero desconociéndolo en el plano del amor y 
de la gracia hacia los demás. De ahí que el apóstol Juan se refiera a algunos que 
hablan de amor, pero son incapaces de amar (1 Jn. 3:18). Cuando el amor a Dios 
queda empañado por la falta de amor hacia el hermano, el dogmático debe 
preguntarse sobre su nuevo nacimiento (1 Jn. 2:9-11). No debe olvidarse que el 
conocimiento intelectual de la Escritura no es privativo de cristianos, sino que 
también los demonios creen y tiemblan (Stg. 2:19). Una intelectualidad sin 
obras consecuentes con la verdad de la fe, han hecho más daño al testimonio del 
evangelio, que todos los ataque externos que Satanás ha llevado a cabo en la 
historia de la Iglesia. El conocimiento intelectual produce arrogantes, la gracia 
en el amor es manifestación de cristianos. 


15 F. Lacueva. o.c., pág. 379. 
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20. El joven le dijo: Todo esto lo he guardado desde mi juventud. ¿Qué más 
me falta? 


Aéyel AUTO Ó veaviokoc: TAVTA TaADTA ¿oUlLadal: Tí En ÚOoTEPO 
Dice le el joven: Todas estas cosas guardé ¿Qué aún falta? 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' ¿pulaza., guardé, atestiguada en x*, B, L, Q, £, 579, 700, ¡"21.1 yg Cipriano, 
Jerónimo. 


¿plaza ¿e veótntoc, guardé desde juventud, lectura en D, it. 


¿oudaEdunv ¿x veórntoc, he guardado desde juventud, lectura en C, W, D, £'?, 28, 
33, 157, 180, 205, 565, 597, 892, 1006, 1010, 1071, 1241,1243, 1292, 1342, 1424, 1505 
Biz [E, F, G, H, O, S] Lectk it? +. hn9 ygd gyp?h pal ¿gs mez, bo ar, eth, geo, 
slav. Orígenes? **, Crisóstomo, Marcellus, Ambrosio, Agustín. 


El joven le dijo. Cláusula con Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dice; seguido del pronombre recovad awrd, le, seguido del artículo 
determinado masculino singular ó, el, y veaviokoc, sustantivo, diminutivo de veawviotc, 
hombre joven. 

Todo esto lo he guardado desde mi juventud. Cláusula de respuesta con tovtaL, forma 
del adjetivo tac, que denota radicalmente todo; seguido de tata, plural neutro del 
pronombre personal demostrativo oÚtOG, aquí como estas cosas; ¿pUla a, primera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo pvAd%oc0w, 
guardar, aquí como guarde. El resto de la frase “desde mi juventud”, no aparece en los 
mss. de este Evangelio y, sin duda, fue tomada de Marcos, como también añaden en 
algunos mss. allí ¿qué más me falta?, tomada de Marcos. 

Debe apreciarse que el verbo usado aquí para guardar, pukaoow, no es el mismo que 
Jesús usó para referirse a guardar los mandamientos (v. 17), donde usa tnpéw. La 
diferencia está en que el verbo que Jesús usó (tmnpéw) implica una obediencia de 
corazón, mientras que el que usó el joven (puA2xdaow) puede indicar una observancia 
meramente exterior. 

¿Qué más me falta? Cláusula interrogativa que se introduce mediante tí, forma neutra 
del pronombre interrogativo, equivalente a qué, unido al adverbio de modo ti, aún, 
todavía; ÚSTEPO, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Útepéo, que etimológicamente expresa la idea de estar atrás, ser último, dejar de 
alcanzar, de ahí estar necesitado, aquí como me falta, entendiendo implícito el 
pronombre personal me. 


Un profundo conflicto se aprecia en la respuesta que formula el joven. Él 
había estado observando los mandamientos que Jesús le había citado: ravta 
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TabTaA ¿ouiaca, todo esto guardé, pero todavía en su conciencia había serías 
dudas de haber alcanzado así la vida eterna. Estaba influenciado por la 
enseñanza de los maestros de sus días que enfatizaban en el cumplimiento 
literalista de la Ley y en la práctica meramente externa de sus preceptos. Por esa 
causa el joven utiliza un verbo para referirse a guardar los mandamientos, 
distinto al que usó Jesús cando le indicó que debía hacerlo (v. 17). El primero es 
un guardar con el corazón, es decir, un corazón orientado hacia Dios le obedece 
en sus mandamientos. El segundo, el que el joven usa, tiene que ver más bien 
con la observancia externa de los preceptos legales, que no producen paz en el 
alma ni dan seguridad de salvación. El legalismo produce arrogancia por el 
esfuerzo humano del cumplimiento de los preceptos establecidos. De este modo, 
cuando Jesús citó al joven algunos de los mandamientos, recibió una inmediata 
respuesta: TÁ VTA TADTA ¿QUAAEA “Todo esto lo he guardado”. El Señor no 
contradijo tal manifestación; era, pues, evidente que el joven se había esforzado 
por la observancia de los mandamientos. Este joven no podía ser acusado de una 
vida disoluta y de la práctica de violentos pecados, pero el hecho de haber 
observado las disposiciones legales no le daba la seguridad de la vida eterna que 
estaba buscando; necesitaba algo más; de ahí la nueva pregunta: tí  éri 
ÚOTEPO, “¿Qué más me falta? ”. Una situación semejante en un hombre joven 
produjo una reacción de afecto entrañable en el Señor hacia él, según dice 
Marcos, mirándole y sintiendo afecto por él (Mr. 10:21). 


El sistema legalista desorienta la conciencia y en una gran medida impide 
el arrepentimiento y la confesión del pecado delante de Dios. Aquel joven 
pensaba que todo aquello lo había guardado, cuando la realidad es que la gran 
mayoría de aquellos mandamientos habían sido quebrantados por él en alguna 
medida. La arrogancia legalista conduce a pensar satisfactoriamente en uno 
mismo, la dependencia en la gracia lleva a otro tipo de reflexión: “Mucho de 
esto lo he quebrantado, por tanto te ruego, oh Dios que me perdones”. En la 
respuesta del legalista siempre hay algo de lo que Pablo llama la “¡actancia de 
las obras de la Ley” (Ro. 3:27). Esa es la causa por la que el fariseo, orando a 
Dios pero haciéndolo consigo mismo, apoyado en el aparente cumplimiento de 
toda la ley, no fue justificado porque confiaba en su propia justicia, por tanto, al 
no necesitar la de Dios, única que justifica, descendió a su casa en el mismo 
estado de condenación en que había venido a orar (Lc. 18:11, 14). Cuantos 
legalistas, arrogantes, apegados a sus tradiciones, celosos guardadores de la 
doctrina, guerreros de la fe, están impedidos de la comunión con Dios y de sus 
bendiciones porque se aman a ellos mismos y a sus prácticas de piedad, pero 
han dejado de amar a Dios cuando desprecian a otros hermanos suyos sobre la 
base de una pecaminosa distorsión de la Palabra. Se sienten llenos de sí, pero 
están vacíos de Dios. 
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21. Jesús le dijo: Si quieres ser perfecto, anda, vende lo que tienes, y dalo a 
los pobres, y tendrás tesoro en el cielo; y ven y sígueme. 


gon auto Ó 'Incobc: sí Oédeic téeroc givar, Úraye ráAlnoov sou TAL 


Dijo le - Jesús: Si quieres perfecto ser, anda vende de ti las 

ÚTAPXOVTOL KO OC TOC TTONXHOLC, KO ¿Lei OncaLpov év OUPaLvolc, 
posesiones y da alos pobres y tendrás tesoro en cielos 

ko4d SeDpo AKOL0UBEL MOL. 

y ven sigue me. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús le dijo. Cláusula de enlace entre lo que antecede y sigue con de ¿pn, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo nui, que 
significa declarar, decir, aquí como dijo; seguido del pronombre personal en segunda 
persona singular ato, le, Jesús. 

Sigue luego la respuesta de Jesús en una amplia cláusula con conjunción si, si; Oéle1c, 
segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 0£Aw, que 
expresa la idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí como quieres, o deseas; 
téheiOoc forma que corresponde al nominativo plural masculino del adjetivo téleioc, 
que expresa la condición de quien ha llegado a su fin, algo acabado, completo, maduro; 
givo, presente de infinitivo en voz activa del verbo sipt, ser, aquí como ser; seguido de 
la instrucción enérgica propia del sentido admirativo con Úraye segunda persona 
singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Úrayo, con sentido de 
apartarse, salir, ir, aquí como vete, traducido por RV en tono más moderado como 
anda, pudiendo traducirse también mediante la expresión interjectiva ¡hala!; r4Anoov, 
segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
Tokéo, vender, aquí como vende; gov TA, de ti las; ÚTAPXOVTA, SUStantivo que 
denota, bienes, hacienda, posesiones; y SÓ0c, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo Sido, dar, aquí como da; a los 
TITO YOLS, adjetivo sustantivado que expresa la condición de un mendigo, refiriéndose en 
general a quien no tiene nada. Con esa acción éf£e1c, segunda persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo xo, tener, aquí como tendrás; 9ncaupov, 
tesoro; ev oúupawoic, en los cielos. La última demanda se expresa con ko, y; Ó£0po, 
adverbio equivalente a ahora, ven acá; dokdovBg1 segunda persona singular del 
presente de imperativo en voz activa del verbo dxko20v0g£w, seguir, ir en seguimiento, 
aquí como sigue; seguido del pronombre personal jor, a mí. 


Cristo no entra en una enseñanza con el joven sobre el nuevo nacimiento, 
como había hecho con Nicodemo. Es más, aparentemente, está admitiendo una 
salvación por obras, porque le dirigió primero al cumplimiento de la Ley y 
ahora al desprendimiento generoso a favor del prójimo. Sin embargo la vida 
eterna se alcanza creyendo, es decir, entregándose a Jesús (Jn. 3:16). Esto es 
precisamente lo que el Señor le está diciendo al joven rico. Todo lo que Cristo 
está enseñándole es que debía desprenderse de cuanto era para él su confianza 
en el mundo, sus recursos, su forma de vida y darlo a los pobres: ei Bézeic 
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téheiOc glvadt, Únaye TOANOOV 50 TA ÚTAPYOVTA KO Oc  TOLG 
TTOIO LC, si quieres ser perfecto, anda vende tus posesiones y da a los pobres. 
Luego, sin tener ya nada en que confiar, había de seguir al Señor: kai Sedpo 
axoldouDE: por, y ven y sígueme. ¿No es eso la realidad de la conversión y 
entrega por fe al Salvador? Cristo está poniendo a prueba la realidad de cuanto 
el joven consideraba que tenía; ponía a prueba si realmente amaba al prójimo 
como a él mismo y si estaba dispuesto a obedecer a Dios como afirmaba había 
hecho siempre. 


Era realmente la piedra de toque que demostraría al joven la realidad de 
sus deseos en relación con la vida eterna. Quien ama la vida eterna desea los 
tesoros celestiales sobre cualquier riqueza de la tierra. La riqueza terrenal sería 
dejada a un lado, dada a los pobres, para atesorar la celestial: ¿ei Onoaupov 
¿v oUpavoic, tendrás tesoro en los cielos. El que se entrega verdaderamente a 
Cristo, pone su vida en sus manos y con ella todo cuanto tiene, pasando de ser 
propietario a ser un mero administrador de lo que Dios le concede para ello. 
Debe ser realmente Cristo quien controla y dirige la hacienda y propiedades de 
cada cristiano. Mientras que las posesiones materiales son de esta vida y quedan 
aquí después de la muerte, la inversión de ellas en valores celestiales como es el 
dar de comer a los hambrientos, son riquezas que siguen con el que ha 
renunciado a las temporales, después de su muerte (Ap. 14:13), como en un 
cortejo victorioso que se proyecta perpetuamente. El Señor había enseñando 
antes, en el Sermón del Monte, que no es posible servir a Dios y a las riquezas 
(6:24). El desprenderse de los valores personales para aceptar las demandas de 
Dios es la evidencia de la vida eterna. 


Sobre esto escribe J. A. Broadus: 
“Esto era lo que necesitaba el joven rico, como se ve en Su triste fracaso. 
El principio que se envuelve es la devoción suprema a Cristo. La prueba de ésta 
es distinta para personas distintas. Algunos sienten que es más difícil renunciar 
a esperanzas de honor y fama mundanos por amor a Cristo, que renunciar a las 
riquezas; y para otros la prueba difícil es abandonar la satisfacción de los 
varios apetitos o gustos. Abraham dejó su patria nativa por el mandamiento de 
Dios, pero llegó a ser rico y famoso. Moisés abandonó la distinción y los 
refinados placeres de la vida de la corte, y procuró pacientemente gobernar a 
un pueblo degradado y obstinado. Eliseo dejó sus bienes al llamamiento de 
Dios por Elías. Pablo abandonó su esperanza ambiciosa de ser un gran rabi. 
Todos deben estar dispuestos aun a morir por Cristo (16:24s.) aunque 
realmente no se exija de muchos que lo hagan ”**. 


14]. A. Broadus. o.c., pág. 517s. 
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El Señor ponía al descubierto la verdadera escala de valores en la vida del 
joven. Debía manifestar que realmente había guardado los mandamientos desde 
su juventud. La evidencia sería lo que estuviese dispuesto a hacer con sus 
riquezas y con los pobres. El cumplimiento externo y aparente de los 
mandamientos de la ley sería probado en lo que hiciese con la demanda de amor 
al prójimo como a sí mismo vendiendo lo que tenía y dándolo a los pobres. Por 
otro lado, el seguimiento a Jesús pondría de manifiesto si estaba dispuesto a 
amar a Dios sobre todas las cosas. La reacción a la propuesta de Jesús pondría 
de manifiesto la realidad de su verdadera situación espiritual. La gran prueba 
era manifestar si amaba más las riquezas eternas que las temporales, lo que 
revelaría también si su deseo por la vida eterna era real o meramente un logro 
más que quisiera alcanzar como una más de sus posesiones. 


La demanda final tenía que ver con el seguimiento a Cristo. El Señor le 
exige renuncia a todo para un seguimiento continuado como su discípulo, en 
una total dependencia de Él y en una manifestación visible de su amor por Él. 
Vender todas las cosas y darlas a los pobres, sin el amor verdadero de Dios que 
lo motiva e impulsa no sirve de nada (1 Co. 13:3). Una interpretación 
distorsionada del texto propició la enseñanza de que el estado perfecto era la 
pobreza, la castidad y la vida monástica, al entender que la perfección a la que 
se refería Jesús en el texto no era alcanzable por todo creyente sino por los más 
comprometidos. La verdad es todo lo contrario, Jesús con el calificativo de 
perfecto, no quiso decir un cristiano excepcional, sino la condición natural de 
todo cristiano que renuncia a sí mismo para apropiarse y vivir a Cristo (Gá. 
2:20). Algunos entendían que dejarlo todo, era una renuncia especial para 
seguir al Señor de una manera especial. Sin embargo el seguimiento fiel a Jesús 
es la forma natural de la vida cristiana, que camina por la senda abierta por el 
mismo Señor (1 P. 2:21). Seguir a Jesús implica aprender la lección y ponerla 
en práctica sobre negarse a uno mismo y tomar la cruz cada día (16:24). La 
exclusividad de servicio es demandada por el Señor. No se puede compartir la 
vida con un servicio a otro que no sea Jesús. Las riquezas para este joven eran 
incompatibles con la entrega incondicional al Salvador, sin cuya acción nunca 
se alcanza la vida eterna. 


22. Oyendo el joven esta palabra, se fue triste, porque tenía muchas 
posesiones. 


dxovoac Se Ó veaviokoc tOV Ayov ATRFABEV AnTOVMEVOC" ÑV yAp 
Y al oír el joven la palabra semarchó  entristecido; porque era 

ExoOv  KTtNMAaTOaL TOA_OL. 

poseedor de bienes muchos. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo recoge la reacción del joven con dkovoac, caso nominativo singular 
masculino, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo dxovw, con sentido 
de oír entendiendo el mensaje, aquí como habiendo oído; seguido de la partícula Se, 
aquí como y o mas; Ó, artículo determinado masculino singular, el; veawvickoc, 
sustantivo que denota joven, considerado ya antes; tóv A0yov, la palabra, en sentido de 
todo lo que Jesús había dicho; dtABev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo dánépxopoa, literalmente venir, irse aparte, 
desaparecer, marcharse, aquí como marchó, o también se fue; AoTrToUMevoc, caso 
nominativo singular masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo 
Aoréo, entristecer, causar pesar, aquí como entristecido. La razón de esa tristeza fv, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, 
aquí como era, seguido de la conjunción causal yap, porque, que en castellano 
antecede al verbo; £xwv, caso nominativo singular masculino con el participio presente 
en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tenga, que para dar sentido a la frase 
debe cambiarse por poseedor; ktñpata, sustantivo que denota posesiones, bienes, 
propiedades; seguido de toAka., plural neutro de roA4c, mucho, usado como adjetivo 
de grado, traducido aquí como muchos. 


Cristo puso al joven en la alternativa de tomar una decisión, sumamente 
difícil para él, pero que ponía de manifiesto la realidad de sus valores internos y 
de la medida del cumplimiento de los preceptos legales. El rostro del joven 
expresó la tristeza en que su alma quedaba sumida: 4xodvoac 08 Ó vea viokos 
TOV Aóyov danmnAdev AroVuevoc, al oír el joven la palabra se marchó 
entristecido. Según Marcos señala por medio de un participio muy 
significativo'*que expresa la idea de un rostro ensombrecido, y que podría 
traducirse como decayó su semblante, ya que ante la disyuntiva de desprenderse 
de todo a favor de los miserables y seguir a Jesús o mantener sus riquezas, 
prefiere esto último. La vida eterna que él buscaba se esfumó delante de él 
porque el camino que debía seguir para alcanzarla no era de su agrado. El texto 
es sumamente elocuente: hv yap Exwv ktíYjata Toldo era rico, amaba sus 
riquezas y se alejó de Jesús. Este hombre amó más al mundo y sus riquezas que 
a Dios. Ahora entendía bien en la intimidad de su alma que no había cumplido, 
como él creía, los mandamientos de la ley, porque ni amaba a Dios sobre todas 
las cosas, ni al prójimo como a sí mismo. Pasó por junto a Cristo, estuvo cerca 
de la vida eterna, pero el peso de sus riquezas le hizo apartarse de Él. Quien no 
tiene a Cristo, autor y dador de la vida (Jn. 1:4), no tiene tampoco a Dios y, por 
tanto, no tiene esperanza (Ef. 2:12). 


La tristeza del joven tiene una doble vertiente: por un lado se puso triste 
por no ser capaz de dejar sus riquezas; por otro porque había venido buscando la 
vida eterna y perdía la esperanza de alcanzarla porque el camino propuesto por 
Jesús no servía para él. No hay duda que estaba pesaroso, pero cuanto por un 


15 Marcos utiliza otuyvdoac, que se puede traducir como semblante ensombrecido. 
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pecado cometido con tristeza arruinan su alma. Este es un tipo de persona que 
es demasiado buena para ser feliz con el mundo, pero demasiado egoísta para 
ser capaz de vivir sin él. De esta forma se comprende mejor lo que Pablo escribe 
a su colaborador e hijo en la fe Timoteo: “Porque raíz de todos los males es el 
amor al dinero, el cual codiciando algunos, se extraviaron de la fe, y fueron 
traspasados de muchos dolores” (1 Ti. 6:10). A dos hombres en la Biblia se les 
pidió un sacrificio de renuncia: A Abraham Dios le demandó el sacrificio de su 
hijo unigénito Isaac (Gn. 22:1, 2). La fe de Abraham era tan sólida que estuvo 
dispuesto a no rehusar nada de lo que Dios le pidiera, por tanto, manifestó la 
realidad de su fe, que antes le había sido contada por justicia (Gn. 15:6), 
mediante su acto de obediencia en disposición a entregar a su hijo (Stg. 2:21- 
23). A este joven se le pidió algo mucho menor que la vida de un hijo único, y 
en la renuncia a dar a Dios lo que demandaba, ponía de manifiesto la 
inexistencia de una fe verdadera y salvífica. ¿Qué ocurrió después con este 
joven? Cualquier cosa es mera suposición. Después de este episodio no se le 
vuelve a mencionar en ningún otro lugar. Algunos antiguos escritores 
eclesiásticos afirman que fue condenado. Nadie puede hacer tal afirmación 
porque ningún hombre está facultado para juzgar y determinar lo que ocurrió en 
el corazón de otro de sus semejantes y lo que la gracia puede hacer aún en el 
más perverso de los pecadores. 


Una sencilla lección personal debe servir para quienes son creyentes, pero 
que aman sus posesiones. No debe pensarse sólo en riquezas materiales, sino 
también lo que constituye un tesoro personal. Pudiera ser asuntos laborales, o 
tal vez familiares, o incluso eclesiales. Hay algunos cuya gloria es el sistema 
religioso o sus convicciones personales sobre algún tema bíblico y que 
rehusarán aceptar el seguimiento de Jesús en un camino de amor y comprensión 
antes que claudicar de sus convicciones personales e imponerlas sobre otros con 
fuerza. Ninguno puede servir a dos señores. Nadie puede vivir a sí y para Dios. 
Jesús demanda un seguimiento fiel consistente en la entrega absoluta de la vida 
ofrecida a él como sacrificio espiritual en un culto racional para su gloria (Ro. 
12:1). 


23. Entonces Jesús dijo a sus discípulos: De cierto os dogo, que difícilmente 
entrará un rico en el reino de los cielos. 


“O 82 *Incodc sirev to1c uaBntoic autoD: un Aéyw Úuiv Óti 
- Y Jesús dijo alos discípulos  deÉl: Decierto dijo os que 
trhoVo1OS SvokodAwc siosheVoeton elc tv Pacihelav TOV OUPavOv 
rico difícilmente entrará en el reino de los cielos. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo comienza de la forma habitual en Mateo, con el artículo masculino singular 
que relativo al nombre propio no se traduce en castellano, seguido de la partícula Se, 
aquí como y; junto al nombre propio Jesús, sujeto de la oración; con girtev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de 2éyo, hablar, aquí equivalente a dijo; tOis paBnTtaAIC AUTO, 
a los discípulos de Él. La enseñanza se inicia mediante la forma enfática afirmativa de 
cierto os digo, con Aun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese 
sentido se traduce por de cierto; héyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; sigue la conjunción Oti, y que significa que; tThOVOLOG adjetivo que denota aquél 
que tiene bienes, posesiones, que es rico; en este caso se le complementa con el artículo 
indeterminado un, para hacer genérica la expresión, ya que el artículo determinado 
comprendería a todo aquel que fuese rico; seguido del adverbio Svoxd0%oc, 
difícilmente; eicehevoeton, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
media del verbo sicépxopaa, entrar, aquí como entrará; ei tv PBacileiav TOV 
oúpavóov, en el reino de los cielos. 


"O 8 *Incodce sirev toc pabBn toc aurov. La conversación y el final 
del encuentro con el joven rico, permite al Señor enseñar a los discípulos sobre 
los peligros de poner la confianza y amar las riquezas, haciéndolas el objetivo 
prioritario en la vida. El Señor inicia la enseñanza con un llamado a la atención 
de los discípulos, mediante la conocida fórmula: dunv Aéyowo Úptv, “De cierto 
os digo”, para seguir luego con una afirmación que sin duda sorprendería a los 
discípulos: rhñ0UO0tOS SvokdAwc eloshevoetor sic Mv Pacileiav TOV 
oupavov, “Dificilmente entrará un rico en el reino de los cielos”. Los judíos 
habían sido enseñados que las riquezas son manifestación del agrado de Dios. 
Por esa causa los fariseos procuraban enriquecerse, aun a costa de arrebatar lo 
poco que tenía una viuda, para aparentar delante de las gentes que eran personas 
piadosas a quienes Dios bendecía concediéndole abundancia de bienes. Por 
tanto, suponían que un rico entraría mucho más fácil en la vida eterna que un 
pobre, porque el rico estaba siendo bendecido por Dios y ya gozaba de su favor. 
El Señor había conmocionado a los oyentes cuando contó, antes de esto, la 
parábola del rico y Lázaro (Lc. 16:19), presentando al rico como un perdido y al 
pobre mendigo como salvo, en el seno de Abraham, forma del lenguaje figurado 
para referirse al lugar para el salvo después de la muerte. En el comienzo de su 
ministerio había enseñando, en el Sermón del Monte, que para entrar en el reino 
de los cielos era necesaria la pobreza en espiritu (5:3), que conduce a depender 
sólo de la gracia y misericordia de Dios. Cuanto menor fuese el aprecio por las 
riquezas, menor sería la dificultad de entrar por la puerta y seguir el camino que 
conduce al cielo. El Maestro había enseñado a las gentes que la puerta y el 
camino a la vida eterna eran estrechos. Una puerta estrecha permite el paso a 
una persona, pero desprovista de la carga de las cosas y de la vanagloria de la 
vida, que no tienen espacio para pasar por ella. Igualmente el camino es lo 
suficiente para cada persona pero no para llevar en él lo que es propio del 


PROBLEMAS HUMANOS Y RECOMPENSAS 1309 


camino ancho. Sin duda no son muchos los poderosos, los potentados, ni los 
grandes de este mundo dentro de la iglesia, sino que en ella abunda lo que es 
despreciado y débil para la sociedad (1 Co. 1:26-27). Con todo, hay ejemplos en 
la Escritura de hombres con muchas riquezas que fueron fieles a Dios y vivieron 
en dependencia de Él como si no tuviesen nada. Tal es el caso de Abraham, 
luego de su hijo Isaac, así también en el Nuevo Testamento con un hombre con 
propiedades como fue Bernabé. Las riquezas no condicionan la entrada al reino, 
ni su ausencia la garantiza. No es más espiritual quien mendiga, ni es menos 
espiritual quien tiene muchas posesiones. El problema no está en las riquezas 
sino en el amor a las riquezas. Quien ama a Dios no le influirá negativamente si 
también Dios le concede tener riquezas, pero, quien ama a las riquezas no puede 
amar a Dios. 


24. Otra vez os digo, que es más fácil pasar un camello por el ojo de una 
aguja, que entrar un rico en el reino de Dios. 


nálav Se 2éyw Útv, edkoraTepoV éotiv kdunlov! Sid  TPUTÁMALTOG 


Y otra vez digo OS: más factible es camello através de ojo 
papidos SieABEiV A TAL0VOLOV siosABElv sic tv Paciheiav TOD Og0b. 
de aguja pase, que rico entre en el reino - de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' «dndov, camello, atestiguada en x, B, C, D, L, W, Z, D, Q, f', f*, 28, 33, 157, 180, 
205, 565, 597, 700, 892, 1005, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1505, Biz [E, F, G, 
H, O, S] Lecrit- "94M, el, b,L,m 911 9 gyp5PPal ¿gps mez bo ot slay, Or gienes”" 
lt Crisóstomo, Hilario, Ambrosio, Gaudentius, Jerónimo, Agustín. 


ka uulov, maroma, cable, lectura en 579, 1424, 1211, 1525, 1 673, 1 858, 1 859, 1 866, 
Cirilo. 


El versículo se inicia por medio del adverbio radiv, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior. En este caso pueden considerarse ambas, aunque realmente se 
está insistiendo en la fuerza de los argumentos anteriores. Sigue luego la partícula Se, 
que en esta ocasión equivale a y; 2Aéyo, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, decir, aquí como digo; con el pronombre 
personal en segunda persona plural Ú“itv, os; con eúkorOTtepov, comparativo que 
equivale a más fácil, más factible; £otiv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; kaunAov, sustantivo que 
equivale a camello; con la preposición de acusativo Ó101, por, a través de; TpUTNMOALTOG, 
sustantivo que está vinculado con la raíz de agujero, aquí como ojo; papíidoc, 
sustantivo que significa aguja de coser; seguido de SieABeiv, aoristo segundo de 
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infinitivo en voz activa del verbo S1épxojau, atravesar, traspasar, pasar, aquí como 
pase; que TAOUOILOV, rico; ei0sABétv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo sicépxopoa, entrar, pasar, penetrar, ir, aquí como entre; sic nv PBaciheiov 
TOU Oezov, en el reino de Dios. 


Jesús utiliza aquí una expresión hiperbólica en grado máximo 
comparativo para enseñar a los discípulos la dificultad de que un rico pueda 
entrar en el reino de Dios, lo que equivale a que un potentado se salve. La 
insistencia en la enseñanza se aprecia por la reiteración de la misma en forma 
parabólica comparativa, por eso el Señor empieza diciéndoles: radiv Se Ayo 
Újitv, “otra vez os digo”. Es cierto que lo que les va a decir no lo dijo antes con 
esas palabras, pero sí lo ha enseñando, reiterando aquí la misma enseñanza 
expresada de otra forma para que los discípulos entiendan plenamente el 
significado. El Señor afirma que euxorótepov ¿otiv xkaunilov La 
TPUTNHATOG Paidos d1sABeiv, es más fácil hacer pasar un camello por el 
ojo de una aguja, Y tAh0VUOLOV gloskABelv eic nv Pacieiav TOL Oz00, 
que un rico entre en el reino de Dios, es decir, que se salve. Está enfrentándoles 
con una notoria imposibilidad, como es hacer atravesar por el orificio de una 
aguja de coser al animal de carga más grande que los judíos conocían y que era 
el camello. Marcos en el relato dice que es un trabajo más liviano hacer pasar el 
camello por el ojo de una aguja que conducir un rico a la vida eterna. Debido a 
la dimensión de la hipérbole, algunos escritores, especialmente a partir de 
Tomás de Aquino, se esfuerza por alegorizar el texto, diciendo que no se trata 
de una aguja de coser, sino de una pequeña puerta en la entrada de la ciudad que 
se llama aguja y por la que el camello sólo podría pasar de rodillas y sin carga 
alguna. De ahí, los alegoristas llegaba a una segunda conclusión: Si el camello 
sólo podía pasar por el ojo de la aguja, en el sentido de la abertura inferior de 
una puerta, de rodillas, así también el rico podría entrar en la vida mediante 
muchas oraciones y súplicas. El texto griego no permite otra cosa que entender 
ojo de aguja, el orificio correspondiente en el instrumento manual para coser. 


Nuestro Señor no está tratando de presentar una dificultad, sino una 
imposibilidad. La imposibilidad está en la misma naturaleza humana. Es 
sumamente difícil que un rico no ponga su confianza y su corazón en las 
posesiones materiales de que es dueño. Pero, para acceder al reino de los cielos 
es necesario el espíritu humilde de quien, aunque tenga mucho, entienda que no 
tiene nada que valga para la justificación personal y venga en plena dependencia 
de Dios. Como un mendigo que extiende su mano sin ningún recurso esperando 
que la gracia deposite en ella el don de la salvación. La construcción de la 
ilustración es admirable: por un lado está la aguja que se compara con la 
entrada, al reino y que, como para hacer pasar el hilo por el ojo de una aguja se 
necesita visión y pulso, así también para entrar al reino de Dios se necesita la 
iluminación espiritual y la decisión firme de entregarse al Salvador; por otro 


PROBLEMAS HUMANOS Y RECOMPENSAS 1311 


lado está el rico, comparado con un camello, una bestia de carga, y ninguna 
carga hay mayor que la abundancia y las riquezas depositan sobre el corazón. 
Las riquezas de este siglo, tienen un enorme poder sobre quien las posee, de 
modo que no le permiten la actitud íntima que se necesita para entrar en el reino 
de Dios. 


25. Sus discípulos, oyendo esto, se asombraron en gran manera, diciendo: 
¿Quién, pues, podrá ser salvo? 


AxoVOoavtec 2 or pabntal ¿femAnocovto opodpa Aéyovtec' Tic 
Y habiendo oído los discípulos se quedaron atónitos sobremanera diciendo: ¿quién 

Gpa SUvatasr oWBn val 

pues puede ser salvo? 


Notas sobre el texto griego. 


Las palabras de Jesús impactaron a los discípulos, situación que describe Mateo con 
QAMKOVOOLVTEG, participio aoristo primero en voz activa del verbo «¿kovo, que significa 
oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; seguido de la partícula Se, que en este 
caso debe traducirse como y; ot abntosl, los discípulos; ¿EsrAMocovto, tercera 
persona plural del imperfecto de indicativo en voz pasiva del verbo éxktAMocw, que 
equivale a admirarse, maravillarse, asombrarse, aquí como se admiraba. La idea del 
verbo expresa un estado producido por un choque mental muy intenso que produce 
asombro. Enfatizado mediante el uso de vpóSpa, adverbio que equivale a mucho, muy, 
intensamente, grandemente, aquí como sobremanera, muchísimo, en extremo; kéyovtec 
caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: La conclusión la expresan en 
forma interrogativa mediante el pronombre interrogativo tic, quién; seguido de la 
partícula a[ra, que en los sinópticos y en Hechos cuando sigue a tic en interrogativas 
directas, equivale a pues; SUvarta, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz media del verbo 3Uvapuoa.1, que expresa la idea de ser capaz, aquí como puede; 
cw8r val, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo cW%w, salvar, aquí 
como ser salvo. 


Las enseñanzas de Jesús causan asombro a los discípulos, especialmente 
en este último tramo del ministerio de Cristo. En relación con la enseñanza 
sobre el divorcio, quedaron tan impactados por las responsabilidades que, 
conforme a Dios concurren en el marido, que pensaron que lo mejor sería no 
casarse. Ahora sobre las riquezas y la influencia que pueden producir en quienes 
teniéndolas las aman, volvieron de nuevo a quedar impresionados. La teología 
tradicional caía una vez más a tierra al empuje de la enseñanza del Maestro 
sobre el acceso al reino. El asombro de los discípulos fue creciendo después de 
la declaración de Jesús al joven rico, alcanzando su máxima expresión tras el 
ejemplo dicho por Él. "EferAxiooovto cspdódpa héyovtec: se quedaron 
atónitos sobremanera. Si las cosas son como Jesús dijo, y esta es la razón por la 
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que introducen la partícula pues, que expresa la vinculación de su reacción con 
la enseñanza, luego es imposible ser salvo; tic Ú4pa Suvatal omBnva, 
¿quién, pues, puede salvarse? ¿Por qué una dimensión tal en lo que ellos 
percibieron de la enseñanza del Señor? ¿No se había referido Jesús tan sólo a 
los ricos? Probablemente ellos pensaron que el problema estaba vinculado sólo 
con las riquezas y en forma física o material con ellas, de modo que como 
todos, incluso los más pobres, desean llegar a tener abundancia, luego, ninguno 
puede ser salvo. Se aprecia que el literalismo era propio de la enseñanza 
religiosa e influenciaba y condicionaba el pensamiento de aquellos también. 
Debiera unirse también a esto el pensamiento, antes citado, de los judíos que 
consideraban las riquezas como bendición de Dios, luego, si un bendecido por 
Dios no puede salvarse, no habrá nadie que pueda ser salvo. 


26. Y mirándolos Jesús, les dijo: Para los hombres esto es imposible; mas 
para Dios todo es posible. 


¿uPBléyac Se ó "Incodc sirev AUTO: TAPA AVOPdA4TOLT TODTO 


Y mirando  - Jesús dijo les: Entre hombres esto 
ASUVATOV EOTLV, TAPA e VEO TÁVTA ÓVVATA 
imposible es, pero para Dios todo posible 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús al asombro y afirmación de los discípulos se establece con 
¿uBléyac, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz 
activa del verbo ¿ufléro, intensivo del verbo Pléxo, que no se puede traducir al 
castellano y que expresa la idea de una intensa mirada o una detenida contemplación, 
aquí como mirando; seguido de la partícula $8, que como en otros muchos casos 
adquiere aquí el sentido de y; sigue el nombre propio Ó "Incouc, Jesús, precedido del 
artículo masculino singular, sin uso en castellano en este caso; gitev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ei[pon, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; concluyendo la cláusula 
introductoria con el pronombre personal en tercera persona plural aúrtoic, les. Sigue 
luego la respuesta de Jesús a los discípulos con Tapa, entre; AvOpd4TOLG TOULTO, 
hombres esto; GgVvatov, adjetivo que expresa la idea de no poderoso, en este caso 
traducido como imposible, carente de poder, £ctiv, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; seguido de la habitual 
estructura con preposición y partícula Tapa de, pero para; Dios, y tovta, forma del 
adjetivo trGc, que denota radicalmente todo; finalizando con el adjetivo usado antes en 
esta ocasión en sentido positivo Suvarta, posible, en sentido de capacidad para obrar sin 
límite. 


Mateo describe la escena resaltando la mirada insistente que Jesús dirigió 
a los apóstoles después de la reacción de ellos: ¿uPAéwacs de O *InooUc, y 
mirándolos Jesús. Era una mirada interrogativa, como si con ella quisiera 
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preguntarles por qué aquella respuesta y por qué aquel pensamiento. Desde el 
punto de vista de los hombres, los discípulos, tal vez sin darse cuenta, habían 
expresado una verdad absoluta. Ningún hombre, ni ricos ni pobres, pueden 
hacer algo en materia de salvación. La obra de salvación no es de los hombres 
sino enteramente de Dios. La determinación de salvar, establecida en la 
eternidad antes de la creación del mundo, correspondió absolutamente a Dios, 
en expresión del designio de su soberana voluntad (2 Ti. 1:9). La ejecución en el 
tiempo histórico de los hombres con el envío del Hijo al mundo, su encarnación 
y ministerio terrenal y, finalmente su muerte en la cruz obedeció a un 
determinado propósito divino (Gá. 4:4; Is. 53:10; Jn. 3:16; 10:17-18; 1 P. 1:18- 
20; etc.). La aplicación de la salvación con el llamado, la capacitación, la 
dotación de la fe, la iluminación espiritual y la regeneración, son también obras 
divinas, en las que el hombre no tiene parte alguna más que el beneficio de la 
gracia que se las otorga (1 P. 1:2; Ef. 2:6, 8, 9). Es imposible que el hombre 
pueda salvarse a sí mismo. La salvación es totalmente de Dios (Sal. 3:8; Jon. 
2:9). Del hombre es la responsabilidad de ejercer la fe o rechazar el don de 
salvación (Jn. 3:36). En resumen, todo lo que es de salvación es de Dios, todo lo 
que es de responsabilidad es del hombre. Por tanto, Tapa AVBpd4TO1S TOLTO 
aduvatov ¿otiwv, entre los hombres esto es imposible. Aquello, pues, que es 
imposible para el hombre, tapa de Os4H raAvVTa Suvata es posible para Dios. 
Así lo ha demostrado en tantas ocasiones como, a modo de ejemplo, en la 
salvación de Pablo. Aquel que estaba orgulloso de sus riquezas, tal vez no tanto 
materiales, pero sí de privilegios de vida y de posición en el mundo religioso de 
su nación (Fil. 3:4-6). Dios que había determinado salvarlo, lo derribó en el 
camino a Damasco, no sólo fisica, sino también espiritualmente. Por tanto, 
dejando a un lado sus riquezas, vino sin nada y se entregó al Salvador que en su 
gracia salvó al que antes había sido perseguidor suyo, por serlo de su Iglesia 
(Hch. 9:5). Aquel que respiraba amenazas y muerte contra los cristianos (Hch. 
9:1), se convierte por Cristo en un perseguido como ellos. La transformación es 
de tal dimensión que sus riquezas antiguas fueron luego consideradas como 
basura, y el propósito de luchar contra Cristo, se convirtió luego en un desear, 
amar y procurar al Señor (Fil. 3:7-10). El que decía que según la ley era 
irreprensible, dice luego que no alcanzó aún la perfección pero que proseguía a 
la meta, no al premio de su justicia sino al del supremo llamamiento de Dios en 
Cristo Jesús (Fi1.2:12-14). 


La enseñanza sobre el reino (19:27-20:28). 


Mateo abre ahora un largo párrafo en el que recoge una serie de 
enseñanzas que el Señor pronunció sobre el reino. 
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Las recompensas (19:27-30). 


27. Entonces respondiendo Pedro, le dijo: He aquí, nosotros lo hemos 
dejado todo, y te hemos seguido; ¿qué, pues, tendremos? 


Tóte  Q«nmokpiBeic Ó Ilérpoc girtev AUTO: ¡SOU NHÉlC APÁKOA EV 


Entonces tomando la palabra - Pedro, dijo le: He aquí nosotros dejamos 
TOÁVTA KO NKOL0UONOA EV co TÍ Ápa ota  NHLV 
todo y seguimos te. ¿Qué, pues, tendremos nosotros? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo inicia un nuevo párrafo, introducido por medio del adverbio de tiempo 
tóTE, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo de evidencia una vez más la 
forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; «mokxpiBeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rmtokxpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, Pedro tomó la palabra para 
hablar, aquí traducido como respondiendo; girev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a dijo; con el pronombre personal arto, le. El apóstol 
utilizó un lenguaje que demandaba que se le prestara atención a sus palabras con i90v 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópcio, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, nosotros- le dice- «prkouev, primera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo «qinja, considerado antes en este mismo versículo, 
con sentido, en este caso de abandonar, dejar, despedir, aquí como dejamos, enfatizado 
por medio de roavta, forma del adjetivo taAic, que denota radicalmente todo; y 
nkol2ov9noapev, primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo áko1ov0éw, que expresa la idea de ser un compañero de camino, aquí 
en sentido de seguir, como seguimos. Sigue luego una pregunta introducida por medio 
de tiv, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué; seguido de la 
partícula a[ra, que en los sinópticos y en Hechos cuando sigue a tic en interrogativas 
directas, equivale a pues; gota, segunda persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo sipi, ser, aquí como tendremos, en el sentido de obtener algo; 
cerrando con el pronombre personal en primera persona plural ñ iv, nosotros. 


Los discípulos oyeron como Jesús demandaba al joven rico que vendiese 
todo cuanto tenía, lo que equivalía a desprenderse de sus bienes, dejarlo todo y 
que le siguiese. Eso mismo habían hecho los Doce, como Pedro le recuerda a 
Jesús: Tóte ArokpiWeic Ó Hérpoc simev aut: idod Nuélc AÁKaAMEV 
TOÁVTA Kai NkOL0UOÑNOAMEV sOo1, entonces tomando la palabra Pedro, le 
dijo: He aquí nosotros hemos dejado todo y te seguimos. Si aquello que Jesús 
pedía al rico era el camino para que obtuviese la vida eterna, como ellos ya lo 
habían hecho antes, habría algo que recibirían por su entrega y seguimiento. 
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Realmente todos aquellos no habían dejado mucho, es más, algunos se habían 
separado de sus bienes momentáneamente, pero seguían teniendo familias y 
posesiones. Con toda seguridad la casa de Capernaum donde Jesús se hospedó 
tantas veces, era de Pedro. Sin embargo, para Pedro, que hablaba en nombre de 
todos sus compañeros era semejante a haber dejado una gran fortuna. Cuando el 
hombre valora lo que deja por servir a Dios, siempre lo considera de mayor 
valor que lo que realmente es. Sólo cuando el pensamiento del hombre funciona 
con la mente de Cristo, se da cuenta que todo cuanto tenía de valor es mera 
basura al lado de Cristo y los bienes venideros (Fil. 3:7-8). Cristo había dicho al 
joven rico que por dejar sus bienes y darlos a los pobres, tendría tesoro en el 
cielo (v. 21); Pedro quería saber que cosa deberían esperar por haber seguido a 
Jesús: tí G4pa ¿ota NMLV, ¿qué, pues, tendremos nosotros?. 


¿Es un acto de arrogancia orgullosa como algunos entienden? ¿Es una 
desconfianza en relación con el futuro de quienes habían dejado todo para 
seguir a Jesús? Nunca se ha dicho que el creyente no deba preguntar al Señor 
¿qué tendré? Es más, Cristo enseñó a calcular el precio que tiene que pagar todo 
el que le siga, comparándolo con lo que va a recibir por ello (Lc. 14:28-33). 
Esta pregunta recibe la respuesta del mismo Señor que da a entender que nunca 
ha llamado a nadie para que le siga que no tenga para él mayores bendiciones 
que superen en todo a lo que ha tenido que dejar. El verdadero cristiano se 
esfuerza —con la fuerza de que Dios le provee- para alcanzar el premio de una 
corona incorruptible (1 Co. 9:24-27). El seguidor de Jesús prosigue a la meta en 
donde obtendrá el premio del supremo llamamiento de Dios (Fil. 3:14). No hay 
ninguna prohibición que impida al creyente pedir a Dios que le de la capacidad 
de entender lo que espera recibir tras una vida de seguimiento fiel. No se trata 
de egoísmo sino de renovar la esperanza que permita proseguir en el camino del 
seguimiento a pesar de las dificultades y las luchas. En cada momento podemos 
acercarnos al Señor y decirle con humildad: “¿Qué recibiremos? ” Él entonces, 
por medio de la Palabra, abrirá para nosotros las cortinas de la gloria eterna y 
disfrutaremos saboreando por fe las inconmensurables riquezas que nos esperan. 
Es entonces cuando los quebrantos, aflicciones, lágrimas, sinrazones y otras 
muchas angustias, van produciendo cada día un más excelente y eterno peso de 
gloria (2 Co. 4:17). 


28. Y Jesús les dijo: De cierto os digo que en la regeneración, cuando el 
Hijo del Hombre se siente en el trono de su gloria, vosotros que me habéis 
seguido también os sentaréis sobre doce tronos, para juzgar a las doce 
tribus de Israel. 


ó 82 "Incodc sirev autolc: dun v Ayo Úpiiv Óti Úpiglc ol 
- Y Jesús dijo les:  Decierto digo os, que vosotros los 


1316 MATEO XIX 


axoldov8Noavtec or ¿v TR Todiyyevecia, Ora kabion Ó Yios TOL 
que seguisteis me en la regeneración, cuando sesiente el Hijo del 
"Avé8poTTOV ¿mi Opóvov Sd Ene ALTOD, kaBNosO0dE kai Úpelc ém 
Hombre sobre el trono de gloria de él, sentaréis también vosotros sobre 
dWdeka Opóvous kpivovteG. TAC ÓWOEKaA PVAAS TOV "lopana. 
doce tronos  parairjuzgando alas doce tribus de Israel. 


Notas sobre el texto griego. 


Y Jesús les dijo. Cláusula introductoria a la respuesta de Cristo con el artículo 
determinado masculino singular ó, el, que no se traduce en castellano, seguido de la 
partícula $8, aquí con sentido de y; con el nombre propio Jesús, seguido de girtev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
ei[pon, usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo, con el 
pronombre personal en tercera persona plural aútoic, les. La enseñanza se inicia 
mediante la forma enfática afirmativa de cierto os digo, con Aun, transliteración de la 
palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; 2Léyw, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyo, decir, aquí 
como digo; y el pronombre Újiiv, os; sigue la conjunción óÓti, y que significa que, 
vosotros, los kol»0vB8Noavtec, caso nominativo masculino plural con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo 4kolovBé0o, ir junto, seguir, aquí como que 
seguisteis; or ¿v tr, a mi, en la, rodayyevecia, literalmente regeneración, nuevo 
nacimiento, restauración, seguido del adverbio de tiempo Ótav, cuando; kabBion, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo 
kaBiZo, asentar, aquí como se asiente; el Hijo del hombre, ¿mi Opóvov Sons aujtou, 
sobre el trono de gloria de él; «a8nozo0g, segunda plural del futuro de indicativo en 
voz media del mismo verbo ka0ito, asentar, aquí como sentaréis, con el adverbio de 
modo kof que aquí toma el significado de también; vosotros, ejpiV, preposición que 
significa sobre; 9W0ska Opóvovc, doce tronos; kpivovtec, caso nominativo masculino 
plural con el participio presente en voz activa del verbo kpivo, juzgar, aquí como ir 
juzgando; tas ÓWdEKA pVAAC TOD 'lopara, a las doce tribus de Israel. 


Jesús es el Mesías, había sido enviado para proclamar la aproximación del 
reino de los cielos, pero había sido rechazado como Rey. Es cierto que algunos 
quisieron en un momento de su ministerio hacerle rey, pero esto no es el 
reconocimiento que todos tendrán que hacer de Él como Rey de reyes y Señor 
de señores. El objetivo del evangelio según Mateo es responder a la pregunta: 
“Sí Jesús es el Rey ¿dónde está el reino? ”. Había anunciado a los discípulos 
que subían a Jerusalén donde sería juzgado y sentenciado a muerte. La 
esperanza que ellos tenían sobre el reino de los cielos y la colaboración de ellos 
en su administración se estaba esfumando a todas luces. Si Jesús iba a morir, 
entonces, ¿de que había servido que dejaran todo y le siguieran? La esperanza 
de los judíos no era tanto celestial sino terrenal. No estaban esperando tanto la 
gloria sino la vida en el reino de los cielos en la tierra, cuando el Mesías se 
sentase en el trono de David y gobernase el mundo entero. Esta manifestación 
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futura del reino de los cielos es compromiso de Dios, especialmente con Israel. 
Las promesas de reino para la nación aún no se han llevado a cabo, pero siendo 
promesa de Dios, será llevado a cabo en el momento oportuno, conforme al 
programa de Dios. Jesús introduce aquí referencias escatológicas que tendrán 
cumplimiento más allá de su muerte en la cruz. Dios ha establecido el Rey, en la 
persona de su Hijo (Sal. 2:8). El reino futuro de los cielos en la tierra, estará en 
manos de una persona Divino-humana el Hijo del Hombre (Is. 55:3-4; Mig. 4:6- 
7). En ese tiempo el pacto establecido por Dios con Abraham y su descendencia 
en promesas de tierra y bendición, será cumplida (Is. 65:8-10; Jer. 30:22; Mal. 
7:19-20). El pacto con David en relación con el trono y la casa real, serán 
cumplidas en el milenio por el Mesías (Jer. 23:5-8; Ez. 37:23-24). Las promesas 
del pacto palestínico relacionadas con la posesión de la tierra serán cumplidas 
para Israel en el reino milenial (Is. 65:9; Ez. 36:28-29). E incluso las promesas 
del Nuevo Pacto, en las que ha sido introducida la iglesia en el tiempo presente, 
tendrá cumplimiento fiel dotando a los verdaderos israelitas de un corazón y un 
espíritu nuevo, con pleno perdón de pecados y la plenitud del Espíritu que 
ocurrirá durante el futuro reino de Jesús sobre la tierra (Jer. 31:31-34; Ez. 
11:18-20). El Señor utilizó aquí una palabra'* que sólo aparece dos veces en el 
Nuevo Testamento, una en este versículo y otra en Tito 3:5. Se usa para hablar 
del nuevo nacimiento y de la regeneración espiritual, pero es evidente que en 
este caso el Señor se estaba refiriendo a la renovación o regeneración que se 
producirá en la tierra durante el futuro reinado de Jesús en el mundo. La 
referencia es claramente escatológica y tendrá lugar en el reino milenial, 
manifestación futura del reino de los cielos en la tierra (Hch. 3:21). En ese 
tiempo habrá una auténtica regeneración de toda la creación actual (Ro. 8:19- 
21% 


Kabnozsode kai Úueic emi OWdeka Opóvoucs kpivovtec TAG ÓWOEKa 
puAac tod "Iopana. Cristo promete a los apóstoles que se sentarán entonces 
sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel. No tiene que ver esto 
con el juicio que se llevará a cabo en relación con Israel y con el mundo, en el 
que los creyentes han de juzgar tanto al mundo como a los ángeles (1 Co. 6:2, 
3). La posición que el Señor promete a los apóstoles tiene que ver con el 
gobierno que se llevará a cabo en relación con Israel durante el tiempo del reino 
milenial. De la misma manera que la nación fue gobernada por medio de jueces, 
en un tiempo de su historia, así aquí la referencia tiene que ver con la 
administración en el reino cuando el Mesías venga para gobernar la tierra. 


29. Y cualquiera que haya dejado casas, o hermanos, o hermanas, o padre, 
o madre, o mujer, o hijos, o tierras, por mi nombre, recibirá cien veces 
más, y heredará la vida eterna. 


16 . , . . ., . . 
La palabra griega radvyyeveota, significa regeneración, nuevo nacimiento. 
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kod TOC Ootic ApNkevV oikioc Y AgEAPOÚS NY AdEAPAS NY TATÉPA Ñ 
Y todo elqué dejó casas O hermanos O hermanas O padre oO 
untépa Y tTékVaA Y AYpOUg ÉVEKEV TOD ÓVOMATOS OU, 
madre O hijos Oo campos porcausa del nombre  demí, 
EKATOVTATANCLOVA AMuyetor kod Conv aiWviov kAnpovouroel 
muchas veces más recibirá y Vida eterna heredará 


Notas sobre el texto griego. 


Larga cláusula conclusiva con la conjunción xa, y; seguida del adjetivo tdic, que 
expresa radicalmente todo; con el pronombre relativo indefinido dot1ic, con sentido de 
el que; ApNkev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo diqinu, que equivale a hacer ir, dejar ir, permitir, soltar, aquí como dejó, 
seguido de una serie de sustantivos separados entre sí por la conjunción f, o. Jesús se 
refiere a quien dejó oixiac, casas, moradas; kAdeApodc, hermanos; GvzApAc, 
hermanas; Toatépa, padre; untépoa., madre; téxvOaL, hijos; 4ypoudc, campos, haciendas, 
labranzas, tierras; seguidos de la preposición de genitivo évekev, a causa de, por razón 
de, a favor de, por amor a, en relación con, respecto de, etc.; TOD ÓVOMQATOG MOV, 
literalmente del nombre de mi; ekatovtarmhaciova, vocablo que en neutro plural — 
como es este caso- se usa en sentido adverbial como cien veces más, que 
simbólicamente se refiere a una cantidad muy grande; Añwyetal, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz media del verbo AauBavo, recibir, aquí como 
recibirá; ko% Conv aiWviov, y vida eterna; kAmpovouoel, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo kAmpovopuéw, heredar, recibir en 
posesión. 


Pedro había preguntado a Jesús que recibirían por haber dejado todo para 
seguirle. Cristo respondió primero escatológicamente haciéndoles notar que en 
el futuro reino de Dios en la tierra tendrían un lugar destacado para gobernar 
sobre las tribus de Israel. Sin embargo aquellos esperaban algo para el tiempo 
presente, de ahí la segunda parte de la respuesta de Jesús que les habla de recibir 
centuplicado todo lo que hubieran podido haber dejado para seguirle. Por el 
pasaje paralelo según Marcos, el Señor prometió esta bendición para este 
tiempo (Mr. 10:30). Sin duda las bendiciones van acompañadas también de 
sufrimiento y conflicto. Esa fue la experiencia de Jesús y será también la de 
todos los que le siguen (Jn. 15:20). El cristiano no puede esperar en el mundo 
sino aflicción (Jn. 16:33), pero el conjunto de bendiciones que recibe supera con 
creces todo cuanto pueda causar dificultades. La realidad de esta promesa es 
conocida de todo verdadero creyente en esta dispensación. Quien haya tenido 
que dejar bienes, casas, dice Mateo, tendrá muchas otras para hospedarse y 
descansar, que se abrirán para él. Quien haya tenido que dejar familia, xo Tótc 
dotis Apñkev oikilac NY d0zAPOUT Ñ AdeAPACS NY TaATÉPpAa Ñ Untépa Ñ 
TÉKVAL, Como padres, hermanos, hijos, etc. encontrará en los hermanos 
espirituales la familia centuplicada de la que recibirá consuelo, aliento y ayuda. 
Incluso aquello que reciban podrá parecer poco para el mundo que valora, según 
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su medida, aquello que dejaron, pero como dice Salomón, es “mejor lo poco 
con el temor de Jehová, que el gran tesoro donde hay turbación” (Pr. 15:16). 
Todo cuanto se pueda perder no mermará en nada lo que cada día se necesite 
para seguir a Cristo. 


Lo que se promete en este tiempo es para quienes hayan experimentado 
pérdidas, o hayan tenido que abandonar lo que representa mucho para el hombre 
por el nombre de Cristo. Es un dejar la familia por fidelidad a Cristo en medio 
del conflicto o de la persecución. Esto no representa un dejar las atenciones 
familiares y el cuidado de los suyos por un mal entendido compromiso con la 
obra del Señor. Abandonar las familias por esta causa no es una santa renuncia, 
sino una actividad pecaminosa, “porque si alguno no provee para los suyos, y 
mayormente para los de su casa, ha negado la fe, y es peor que un incrédulo ” 
(1 Ti. 5:8). El verbo proveer” "podría traducirse como el que no piensa, no se 
ocupa, de su familia, deja sin evidencia la fe. La desatención a la familia es un 
acto de impiedad que contradice la profesión de fe (Tit. 1:16), y convierte al 
creyente en algo peor que un incrédulo por cuanto éste desconoce el amor 
fraterno (Jn. 13:34). El incrédulo desconoce también el ejemplo de Cristo y 
carece de la fuente de poder para amar desinteresadamente (Ro. 5:5). Por tanto, 
el creyente que no socorre a su familia es peor que un infiel. El dejar hijos, 
padres y hermanos, no es por desatención sino por causa de la fidelidad a Cristo. 
Este asunto se verá más adelante en el mensaje profético de Jesús. No se trata de 
dejar las posesiones y la familia por un falso sentido de misticismo, sino todo lo 
contrario, el cristiano tendrá un interés cada vez mayor por los suyos. La 
oración será el modo de comportamiento en intercesión cuando tenga que 
alejarse de los suyos por persecución. Si no es por el nombre de Cristo, nadie 
podrá esperar las promesas que el Señor dio. 


Introduce aquí también valores materiales: Y kAypodcs Évekev TOU 
ÓVOMOTOG MOV, O campos, por causa de mí. Después de las bendiciones 
presentes Jesús dijo que heredarían la vida eterna. Esta vida eterna no se gana 
por sufrir persecuciones o pérdidas materiales, sino por fe en Cristo (Jn. 3:16). 
Las aflicciones son la confirmación de la verdadera fe. Para quienes pasan por 
la vida en sufrimiento a causa del testimonio de Jesús, les espera la gloriosa 
dimensión de la vida eterna en la presencia de Dios. La herencia celestial está 
reservada para cuantos creen y, por ello, son hijos de Dios (1 P. 1:4). Mientras 
se aguarda la esperanza bienaventurada, el sufrimiento formará parte de la 
experiencia del seguimiento, teniendo que sufrir ahora “por un poco de tiempo, 
si es necesario” (1 P. 1:6). 


17 z oa , = 
Tlpovoéw, verbo compuesto con la preposición tpó, delante y voUc, mente, 
entender anticipadamente. 
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30. Pero muchos primeros serán postreros, y postreros, primeros. 


TrohAko1l 8 ECOVTOL TPOTOL ÉTHATOL KO ÉTHATOL TPOTOL. 
Pero muchos primeros serán últimos y últimos primeros. 


Notas sobre el texto griego. 


Las palabras finales de la respuesta de Jesús a Pedro, se trasladan con rokA%zo1, adverbio 
de cantidad equivalente a mucho; seguido de la partícula Se, que aquí toma el 
significado de pero; con £covrtaL1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
media del verbo sijui, ser, aquí como serán; TPUTO1, adjetivo que equivale a primeros; 
para la construcción en castellano, el adjetivo debe ir delante del verbo; sigue luego 
Eoxato1, adjetivo que significa postreros, últimos, finales; y Ésxator rTpOto1, últimos, 
primeros. 


Con un dicho un tanto enigmático concluye el Señor la enseñanza que 
venía dando a los discípulos. En el entorno textual los TpWto1 primeros, son 
los que tienen posesiones, honores, prestigio, etc. Estos son valorados en la 
sociedad y ocupan los primeros lugares en el mundo. Por otro lado los ¿oxarto1 
postreros pueden ser aquellos que por seguir a Cristo han renunciado a todo y 
son la escoria del mundo (1 Co. 4:13). Los primeros según el mundo serán los 
últimos en el reino, los primeros en el reino son los últimos en el mundo. Hay, 
sin duda en todo esto, una visión procedente del mundo y otra diferente 
procedente de Dios que no mira lo que mira el hombre, sino que ve el corazón 
(1 S. 16:7). En el contexto judío de los tiempos de Jesús, los fariseos 
consideraban que ellos ocuparían lugares destacados en el reino de Dios, pero el 
Señor aseguró que los publicanos y las prostitutas iban delante de ellos al reino 
de Dios (21:31). Algunos de los judíos pensaban que por ser descendientes de 
Abraham tendrían privilegios especiales en el reino sobre el resto de las 
naciones. A estos le dice el Señor que “vendrán muchos del oriente y del 
occidente, y se sentarán con Abraham e Isaac y Jacob en el reino de los cielos; 
pero los hijos del reino serán echados fuera (8:11-12). En general, ocurre así en 
todas las esferas incluyendo la vida cristiana. Los que se consideran primeros 
delante de las congregaciones, pero que no están en dependencia de Dios y 
revestidos de humildad, pasarán a ocupar los últimos lugares en el reino de 
Dios, mientras que aquellos que pasan desapercibidos y considerados como 
poca cosa, pero que dependen enteramente de Dios y siguen fielmente a Cristo, 
ocuparán los primeros lugares en el reino de los cielos. El Señor dijo a los 
discípulos que las recompensas se darán a todos los que hayan dejado bienes o 
familia para seguirle, esto será sin reconocimiento de procedencia, ni de raza, ni 
de condición social. Los discípulos estaban discutiendo desde hacía tiempo 
quien de ellos sería el mayor, el que ocupara el más alto lugar en el reino, pero 
esto no se producirá por condiciones humanas sino por percepción y 
designación divinas. 
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La grandeza de un creyente no es lo que posea sino la condición de siervo 
que tiene delante de Dios. La grandeza humana está excluida del reino de los 
cielos. Jesús enseñó que sólo se puede entrar en el reino en la condición de un 
niño, dependiente, confiado y sin grandeza personal. Ya en el reino, está el 
seguimiento a Jesús, que no puede entenderse sino desde la condición de siervo, 
porque se está siguiendo la senda trazada por los pies del Siervo (1 P. 2:21). El 
que vive a Cristo no puede ser mayor que el Señor, por tanto, la senda del 
servicio es la única que corresponde a la vida de salvación (1 Ts. 1:9-10). La 
grandeza está excluida del reino, mientras la dimensión suprema es la de ser 
siervo de todos, por amor (1 Co. 4:1). Sólo quien desconoce la gloria de Jesús 
puede ser un Diótrefes en la iglesia. La renuncia cristiana no tiene que ver sólo 
con los bienes temporales, impidiendo que sea el objetivo de la vida, sino con la 
propia vida personal. El que no renuncia no puede seguir a Jesús, quien fue 
ejemplo absoluto de renuncia, hasta dejar la gloria y su sola condición divina, 
para hacerse hombre y venir a buscar lo que, por orgullo, se había extraviado. 
Sin duda, una de las grandes necesidades de la iglesia de Cristo es la de siervos, 
mientras que está siempre sobrada de grandes señores. No hay predicación del 
evangelio que no deba quedar reflejada en la vida de humildad de quienes, no 
sólo siguen a Jesús, sino que aprenden de Él la humildad de corazón (11:28). 


Por esta misma razón Pablo exhorta a los cristianos a correr de tal manera 
que lo obtengáis (1 Co. 9:24). El premio será dado al llegar a la meta final (Fil. 
3:14; Col. 2:18). El esfuerzo en este caso es necesario para ajustarse a un 
determinado modo de correr, es decir, de seguir a Cristo. A diferencia de los 
juegos en que todos corren pero sólo un lleva el premio, los cristianos todos 
pueden alcanzarlo en la medida en que sigan a Cristo buscando la gloria de 
Dios. 


CAPÍTULO XX 
SERVICIO Y HUMILDAD 
Introducción. 


Las enseñanzas de Jesús sobre el reino tenían dificultades de comprensión 
entre los discípulos, acostumbrados a una enseñanza generalizada desde años en 
la que el reino se consideraba sólo como el gobierno de Dios en la tierra por 
medio del Mesías, que favorecería a Israel entre las naciones y haría de ella la 
más grande entre todas. Las enseñanzas del reino de los cielos conforme al 
pensamiento de Dios expresado por Jesucristo, causaban impacto entre los 
apóstoles porque eran diferentes a cuanto antes habían entendido. La ética del 
reino era también un obstáculo para ellos por cuanto Jesús hablaba de pobreza, 
humildad, entrega, disposición al sacrificio, que no concordaba con los 
privilegios que esperaban como seguidores del Mesías. Algunos entre ellos 
estaban reclamando posiciones de privilegio en el futuro reino de los cielos, 
mientras Jesús les hablaba de buscar el servicio más que los beneficios 
personales. Especialmente duro para ellos fue la enseñanza sobre el 
impedimento que suponían las riquezas para acceder al reino de los cielos, 
complementada con lo que debían esperar quienes dejasen todo por seguir a 
Jesús. La enseñanza anterior concluyó con una expresión difícil (19:30) que el 
Maestro va a explicarles mediante la parábola de los enviados a trabajar en una 
viña en distintos momentos del día. Todos ellos esperaban recibir más de lo que 
recibieron y no estuvieron satisfechos con el trato igualatorio que recibieron los 
que estuvieron menos tiempo trabajando. Cristo quiere hacerles entender que en 
el reino de los cielos no se alcanzan privilegios por esfuerzos personales, sino 
que todo está bajo el control de quien siendo Rey de reyes y Señor de señores, 
es Soberano, pero también justo. 


Inmediatamente a la parábola Jesús volvió a referirse a su muerte y al 
proceso de la pasión que tendría lugar muy pronto en Jerusalén. Esta sería la 
tercera predicción sobre su muerte en el Evangelio. En esta ocasión Jesús 
detalló más pormenorizadamente lo que iba a suceder con él. 


El entorno entra en un profundo conflicto que no se alcanza a resolver. 
Mientras Jesús habla de sufrimiento y muerte, los discípulos esperan honores y 
posición en un reino que creían terrenal e inminente. De ahí que dos de ellos, 
apoyándose en su madre que utilizan como intermediara, acuden a Jesús para 
solicitar de Él un lugar de honor a la derecha e izquierda del Rey en la 
manifestación del reino. Esta es la evidencia de que la pregunta que Pedro 
formuló colectivamente: “¿Qué nos darás? ”, era el pensamiento arraigado en la 
mente de los discípulos. El Señor aprovechó para seguir enfatizando que a la 
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grandeza se llega mediante el sacrificio, y que el grado de gloria que se dará a 
cada redimido, es distinto y depende de la determinación del Padre. La 
verdadera grandeza reclama humildad sincera y profunda que acepta cualquier 
renuncia buscando sólo la gloria de Dios. El que desee ser el primero en el reino 
debe ser ante todo siervo. El ejemplo supremo de Jesús está presente, porque no 
vino para ser servido, sino para servir. 


La omnipotencia de Jesús se pone de manifiesto una vez más con la 
sanidad de dos ciegos en la ciudad de Jericó. Allí había llegado el Señor 
siguiendo el camino hacia Jerusalén por la ribera oriental del Jordán, desde 
Perea. Aquellos dos ciegos eran, como la mayoría de ellos en sus días, 
mendigos, que vivían implorando la compasión de las gentes. En el mismo 
camino hacia la cruz, el Señor manifestaba su gracia admirable atendiendo las 
necesidades de cuantos pedían su ayuda, a pesar de la oposición de las gentes. 
El amor y la gracia de Jesús se hacen evidentes en el trato que da a los 
necesitados de ayuda. 


La división del capítulo para su análisis es sencilla, bastando con seguir la 
división de los párrafos presentes en él. 


1. La parábola de los obreros en la viña (20:1-16). 

2. Posiciones en el reino (20:17-28). 
2.1. Jesús anuncia su muerte (20:17-19). 
2.2. La petición de los hijos de Zebedeo (20:20-23). 
2.3. La humildad (20:24-28). 

VI. La presentación del Rey (20:29-23:39). 

1. El poder del Rey (20:29-34). 


La parábola de los obreros en la viña (20:1-16). 


Como consecuencia de las últimas palabras del Señor (19:30), sigue una 
parábola aclaratoria e ilustrativa. 


1. Porque el reino de los cielos es semejante a un hombre, padre de familia, 
que salió por la mañana a contratar obreros para su viña. 


“Opolia yaip ¿gotiv N Bacideia TOV OUPpavov Av8pdTWY OLKOSECTÓTN, 


Porque semejante es el reino delos cielos ahombre padre de familia 
dotis ¿¿nA0ev ápa rpwi puodWoacdar épyatas sic TOV Arte Va 
el cual salió temprano de mañana a contratar obreros para la viña 
ALUTOD. 

de él. 


Notas sobre el texto griego. 
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La parábola se inicia con la presentación de la semejanza, mediante óuoia, adjetivo 
con sentido de semejante; seguido de la conjunción causal ya.p, porque; ¿otiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es; y Baciteia tov ovpavov, el reino de los cielos; Av8pWTwW, a un hombre que es 
otkodeorotn, sustantivo que equivale a dueño de casa, padre de familia; seguido del 
pronombre relativo Ootic, el cual; ¿ENA0EV tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo ¿¿épyxopoa, salir aquí como salió; seguido del 
adverbio Guo, que equivale a al mismo tiempo; seguido del adverbio de tiempo apa, 
temprano, la expresión en castellano se puede traducir como salió temprano, muy de 
mañana; jio8Woacdan, aoristo primero de infinitivo en voz media del verbo pi0000, 
comprometer los servicios de alguien mediante contrato, aquí como contratar; 
epydtac, sustantivo que denota trabajadores, obreros; para la Arte va, sustantivo 
que aparece solo en los sinópticos y que se refiere a una viña; concluyendo con el 
pronombre personal en tercera persona singular aUTOD, de él. 


La parábola que el Señor propone a los discípulos es consecuencia de la 
enseñanza anterior y, de forma muy especial, de la afirmación final: “Pero 
muchos primeros serán postreros; y postreros, primeros (19:30). El uso que 
Mateo hace de la conjunción causal ydp porque al principio del texto es 
evidencia de ello. Aquella frase no quedó clara a los discípulos. El Señor estaba 
haciéndoles entender que Dios no es deudor de nadie y que lo que se debe 
esperar como resultado del servicio al Señor estará valorado, no según la 
opinión de los hombres, sino conforme al conocimiento de Dios. Ellos habían 
preguntado al Maestro que recibiría a cambio de haber dejado todo para 
seguirle. Con total seguridad sobre valoraban lo que habían dejado. Siempre es 
mucho en la opinión personal. Sin embargo lo que Dios ve es el resultado final 
en el servicio. Por eso habrá muchos que se consideraban primeros y que serán 
últimos y otros que debiendo ser últimos serán primeros. En ocasiones personas 
que han venido a Cristo siendo mayores, aventajan a creyentes que lo eran 
desde su juventud. La dimensión no está en el tiempo en que fueron creyentes, 
sino en el crecimiento espiritual a que llegaron en relación con Cristo (Ef. 4:13) 
Para aclarar este mal entendido de los apóstoles el Señor les propone la 
parábola de los obreros contratados para trabajar en una viña. 


"Opola yap ¿omv $  PBacileia TÓOV oOUpavodv  AVÍPWTO 
oikodeorrótn. El reino de los cielos es comparado aquí a un hombre, que es 
padre de familia, literalmente en el texto griego, dueño de casa. Se está 
refiriendo a lo que se llamó cabeza de familia. Este hombre es propietario de 
una viña; Ootic ¿EnA0ev Gápa rpWi pobuoacdar épyatac elg TOV 
aprelova el cual salió temprano de mañana para contratar trabajadores para 
su viña. La descripción de la parábola está tomada de las costumbres 
tradicionales en aquel tiempo, consistentes en contratar en la plaza de la 
población a trabajadores que estaban disponibles para efectuar algún trabajo 
para el que fuesen llamados. 
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2. Y habiendo convenido con los obreros en un denario al día, los envió a su 
viña. 


CUMQUVNOAS E META TOV EpyatOv ek ón vapiov TV NHÉPOV 
Y puesto de acuerdo con los obreros en undenario al día 
QATÉOTELLEV AUTOUG Elc TOV AMTEALNVO ATOD. 

envió los a la viña de él. 


Notas sobre el texto griego. 


El dueño de la viña, cvupuvroas, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo cvupwvéw, verbo compuesto de 
cUv, juntamente y pwvn, voz, sonido, de ahí literalmente sonar juntamente, de esta raíz 
se deriva la palabra castellana sinfonía, aquí como puesto de acuerdo, habiendo 
convenido; seguido de la partícula Se, que en este caso toma el sentido de la conjunción 
y; seguido de preposición Meta, con; los ¿pyatov ¿kx ónvapiov TV NuÉpov, 
obreros en, o en base a un denario al día; meoteihev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo AmootélAAow, enviar, aquí como 
envió; AÚTOUG gig TOV AUTEANVA ALTOD, los a la viña de él. 


El dueño de la viña salió para contratar obreros. No cabe duda que hubo 
una conversación entre las dos partes hasta llegar a un acuerdo sobre el trabajo a 
realizar y el salario a recibir. El verbo cvupuvéw que usa Mateo para referirse 
al acuerdo alcanzado sirve de raíz a la palabra castellana sinfonía, que 
etimológicamente es sonar juntamente. El acuerdo alcanzado era de Snvapiov 
nv ñuépo.v, un denario al día por el trabajo que iban a realizar en la viña. Era 
el salario habitual que percibía un obrero o un soldado. La conclusión que se 
alcanza en este punto es que hubo un acuerdo en que los obreros aceptaron el 
trabajo y el salario que recibirían. No había ningún otro valor que hubieran 
podido considerar sino el simple hecho de trabajar y recibir un salario a cambio, 
que era una remuneración justa por un día de trabajo. A estos obreros 
contratados, AméOTELLEV AÚTOUG Elg TOV AurtEA0O VA aATOV, los envió para 
que trabajasen en su viña. 


3. Saliendo a la hora tercera del día, vio a otros que estaban en la plaza 
desocupados. 


kon ¿Eso v rmepi tpitnv Bpav sidev ÚdlOouc EOTOTAC Ev TR AyOpd 
Y saliendo hacia tercera hora vio otros parados en la plaza 
APYOUG 


desocupados. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo se vincula con lo que antecede mediante la conjunción koa, y; ¿és100v, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo ¿Seppyopia1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como salido, 
cuando salió, habiendo salido; le sigue tepi, preposición que equivale a alrededor de, 
en este caso expresa la idea de hacia, sobre; la 

1pitnv “pav, tercera hora; gidev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gi0w, mirar, ver, aquí significa vio; 4A+Louc, adjetivo 
que significa otros; egtOTaC, caso acusativo masculino plural con el participio perfecto 
en voz activa del verbo istn uu, en la acepción de estar en pie, ponerse en pie, hallarse, 
en ocasiones sirve para caracterizar el final de un movimiento, de ahí detenerse, aquí 
como parados. RV no traduce la palabra, sino que la da a entender en el sentido general 
de la frase. év 1h Ayopa, en la plaza; estos estaban «pyouc, adjetivo que equivale a 
ocioso, perezoso, inútil, desocupado. 


Probablemente la viña era grande o los obreros contratados a primera hora 
del día pocos para la tarea, de ahí que el dueño vuelva nuevamente a la plaza de 
la ciudad para proveerse de más personal que trabaje en la viña. Lo hizo a la 
tpitnv Wpav tercera hora del día, conforme al cómputo de entonces era como 
las nueve de la mañana. En la plaza a esa hora había algunos que estaban 
Gdbouc gototas desocupados; el texto griego usa un verbo que expresa la 
idea de estar en una condición de inutilidad. Era gente desocupada, sin 
actividad. 


4. Y les dijo: Id también vosotros a mi viña, y os daré lo que sea justo. Y 
ellos fueron. 


kon éxeivorc girtev: Úrtolyete ko Úpélc eic tOV ATTE VO, ko O ¿dv ñ 


Y  aellos dijo: Id también vosotros a la viña, y Cuanto sea 
Sixatov ÍWow Újitv. ol de armñAdov. 
justo daré os. Y ellos fueron. 


Notas sobre el texto griego. 


La parábola continúa con la conjunción ka, y; seguido del pronombre demostrativo 
éxeivo1c, a aquellos, girev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyow, hablar, aquí 
equivalente a dijo; con Úrtaiyete, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo Úraiyw, aquí como id, no es tanto un ruego, sino un mandato 
como expresa el imperativo del verbo; seguido de «ai, el adverbio de modo también; 
Únisic elg TOV ATEN VO, vosotros a la viña; a cuyo sustantivo sigue el pronombre 
relativo 0, todo lo que, unido a ¿dv, conjunción que vinculada al presente de 
subjuntivo se refiere de ordinario a supuesto que se da en condiciones singulares o que 
tienen un carácter especial y equivaldría a sí, aquí en la estructura gramatical de la frase 
se traduce como el pronombre relativo de cantidad cuanto; í, tercera persona singular 
del presente de subjuntivo en voz activa del verbo siii, ser, aquí como sea; seguido del 
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adjetivo Stko1iov, que denota aquello que sea justo, o que esté conforme a norma; 
SWc00, primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
dido, dar, aquí equivalente a daré; concluyendo la cláusula con el pronombre 
personal en tercera persona plural Újiv, os. Sigue luego la segunda cláusula que recoge 
la reacción de los parados a la oferta, con el pronombre personal oí, ellos; seguido de la 
partícula Se, que en este caso equivale a y; 41nA0ov, tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo dnépxoma1, con significado de 
apartarse, alejarse, irse, aquí como se fueron. 


A los desocupados que contrata no les ofrece un salario determinado 
como hizo con los primeros enviados a la viña a primera hora del día. A estos 
les da trabajo pero les promete pagar como sea justo: «ALOUG EÉOTOTOSG 
Sikoiov óWow Újiv. El dueño los envía al trabajo en la viña: Úrayete «oh 
Úneis gig TOV AurrEAOVa, ¿id también vosotros a la viña. La forma como 
Mateo expresa la instrucción dada a los contratados es muy enfática, expresada 
mediante el imperativo del verbo, lo que pone de manifiesto un mandamiento 
con autoridad. Sin duda era la autoridad que le correspondía a quien como 
dueño de la viña había contratado a un grupo de trabajadores y estos habían 
aceptado tanto el trabajo como el salario. Luego del mandato, los que habían 
sido contratados fueron al lugar de trabajo oí de dánnA8ov, para cumplir el 
cometido para que habían sido llamados. 


5. Salió otra vez cerca de las horas sexta y novena, e hizo lo mismo. 


roadiv 2 ¿¿elMuv repi EKTNV KO ÉVATNV Hpav érToÍNOEV HOAUTOS. 
Y de nuevo saliendo hacia sexta y novena hora hizo igualmente. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia por medio del adverbio rtoidiv, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior. En este caso pueden considerarse ambas, aunque realmente se 
está insistiendo en la repetición de acciones anteriores. Sigue luego la partícula S€, que 
en esta ocasión equivale a y; ¿¿eA0ov, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿¿eppyoutal, con un amplio 
significado, aquí con el de salir, como salido, cuando salió, habiendo salido, saliendo; 
la salida del dueño de la viña se produjo repi, preposición que equivale a alrededor de, 
en este caso expresa la idea de hacia, sobre; éxtnv xo ¿vatnv Wpowv, literalmente 
sexta y novena hora; énoinoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado como dar, echar, 
efectuar, producir, aquí como hizo, concluyendo con el adverbio de modo GoauToc, 
igualmente. 


Hacia el medio día y de nuevo sobre las tres de la tarde, las horas sexta y 
novena, el dueño de la viña volvió a la plaza, el griego utiliza en el relato la 
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palabra ágora, que es la habitual para referirse al lugar público de la ciudad, 
donde se congregaba la gente y en donde había mercado, lugar de contratación 
de trabajadores e incluso de venta de esclavos. Con toda seguridad aquellos 
obreros habrían perdido ya la esperanza de trabajar aquel día debido a la hora 
avanzada, especialmente los que fueron contratados a las tres de la tarde. Sin 
duda estarían satisfechos de haber sido llamados a trabajar porque habrían 
ganado algo en aquella jornada. Mateo dice que el dueño de la finca hizo con 
estos contratados “lo mismo”, es decir, les prometió pagarles lo que fuese justo. 


6. Y saliendo cerca de la hora undécima, halló a otros que estaban 
desocupados; y les dijo: ¿Por qué estáis aquí todo el día desocupados? 


rep SE mv Evdexatnv ¿Esl0ov sÚpev ÚddOUG EoTOTAC Kal Aéyel 


Y hacia la undécima saliendo encontró aotros parados y dice 
QUTOIC: TÍ WMÓs EoTÑKaATE OANvV TV Nuépav dApyol 
les: ¿Qué aquí habéis estado todo el día desocupados? 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente se inicia esta parte del relato mediante la preposición repi, que equivale a 
alrededor de, en este caso expresa la idea de hacia, sobre; la ¿vdekQtnv, undécima, se 
sobreentiende el sustantivo hora, implícito; ¿¿gA0Wv, caso nominativo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿£sppxopuat1, con 
un amplio significado, aquí con el de salir, como salido, cuando salió, habiendo salido, 
saliendo; eUpev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gúpickow, hallar, aquí como halló, encontró; GúA»bOouc, adjetivo que 
significa otros; £STOTAG, Caso acusativo masculino plural con el participio perfecto en 
voz activa del verbo “ctna, en la acepción de estar en pie, ponerse en pie, hallarse, en 
Ocasiones sirve para caracterizar el final de un movimiento, de ahí detenerse, aquí como 
parados, realmente parados de actividad laboral, concretamente desocupados; y Aye, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; con 
el pronombre personal en tercera persona plural atoic, les. Sigue luego una cláusula 
interrogativa con tí, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por 
qué; seguido del adverbio de lugar 088, aquí, eotíxoate, segunda persona plural del 
perfecto de indicativo en voz activa del verbo gtn ua, considerado antes, aquí como 
habéis estado; seguido del adjetivo 0Anv, que expresa totalidad, entero, total, completo, 
aquí como todo, inv ñuépoaw, el día; concluyendo con el adjetivo «pyoi, que se 
refiere a inactivo, ocioso, desocupado. 


Resulta sorprendente que el dueño de la viña saliera a buscar obreros a 
horas tan tardías en la jornada laboral. Una tercera visita la hizo a la hora 
undécima, repi de NV E¿vdekAtTnV, cuando faltaba una hora para concluir el 
día y la jornada de trabajo natural. A partir de la hora siguiente ya se 
consideraba como noche, en la cual no se trabajaba. ¿Por qué contratar gente 
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para una hora de trabajo? La respuesta se apreciará luego en la aplicación de la 
parábola. Estos hombres habían estado eUpev GAzLouc ¿otOtac desocupados, 
ociosos, durante todo el día. Habían pasado toda la jornada de trabajo en la 
plaza de la ciudad. El dueño de la viña les preguntó la razón por la que habían 
estado allí todo el día: tí (de totrixkate dm tv nuépav dpyot, ¿Por 
qué habéis estado aquí todo el día desocupados? 


7. Le dijeron: Porque nadie nos ha contratado. El les dijo: Id también 
vosotros a la viña, y recibiréis lo que sea justo. 


AEYOVOIV AUTO* Oti OVOELC NAS ¿uio8WoOato. ALéyel AÑUTOLC: ÚTOYETE 


Dicen le: Porque nadie nos contrató. Dice les: Id 
ko  ÚHegic elg TOV AUTE LONVOL. 
también vosotros a la viña. 


Notas sobre el texto griego. 


Se aprecia una estructura gramatical idéntica a la de los anteriores versículos. A la 
pregunta que el dueño de la viña formuló Aéyovo1v, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen; seguido del 
pronombre personal en tercera persona singular a0TO, le. Nuevamente aparece la 
conjunción Oti, y que significa que, o porque, como en este caso; con el adjetivo 
oúSeic, ninguno, nadie, nos ¿u6odWdoaro, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz media del verbo 00800, contratar, considerado antes (v. 1), aquí 
como contrató. La segunda cláusula recoge la respuesta del dueño de la viña, con A£yel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; con 
el pronombre personal en tercera persona plural awroic, les Úraiyete, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz activa del verbo Úriyw, aquí como id, no es 
tanto un ruego, sino un mandato como expresa el imperativo del verbo; seguido de kar, 
en esta ocasión como el adverbio de modo también; Úpegic gig tOV AUTEALNVO, 
vosotros sic tOV Aurehnva, a la viña. El resto del versículo como aparece en RV, 
con la expresión recibiréis lo que sea justo, no está atestiguado en ningún texto griego y 
es una interpolación de algún copista. 


La respuesta de los hombres desocupados a la pregunta que el dueño de la 
viña les había formulado, pone de manifiesto que no deseaban estar inactivos, 
pero se producía a causa de OÓtri ovdeic Nudc ¿uio8Woaro, no haber quien 
los hubiera contratado en todo el día. Ya no tenían esperanza alguna de trabajar 
en aquella jornada y con la falta de trabajo, tampoco tendrían los recursos 
necesarios para comprar lo necesario para la próxima jornada. El dueño de la 
viña los contrató, como había hecho con los anteriores: Úrtaiyete koi Úuegis elc 
tOV GAurreLWMva, id también vosotros a la viña. Es interesante apreciar que en la 
práctica totalidad de los textos griegos no figura la promesa de pagarles lo que 
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A A y 1 A ' 
sea justo, que cierra el versículo en RV.” Sin embargo, no tiene gran 
Importancia porque continuamente se enfatiza la postura ética del dueño de la 
viña, comprometiéndose en dar a cada uno lo que fuese justo. 


Debe considerarse aquí la primera aplicación de la parábola, recordando 
que en la interpretación parabólica debe buscarse una sola enseñanza, por lo 
menos principal, y que no ha de procurarse buscar aplicación a cada detalle del 
relato. La figura principal del dueño de la viña y padre de familia es 
representativa de Dios quien tiene un trabajo que realzar en su viña, la obra suya 
en el mundo y busca obreros para llevar a cabo la labor. Estos están en la plaza 
del mercado, desocupados, en sentido más que de ociosidad, de inutilidad. El 
hombre está siempre dispuesto a prestar servicio a alguien, porque fue creado 
con ese propósito de llevar a cabo una obra y dotado por el Creador para ello. El 
hombre fue creado para regir una parte de la creación, y puesto para ello sobre 
la tierra (Gn. 1:27-28). En ningún modo puede considerarse al hombre, a la luz 
de la teología bíblica como autónomo”, sino como individualidad relativa, ya 
que tiene fuera de sí el principio y meta de su existencia, es decir, no tiene 
origen y fin en sí mismo, como ocurre en Dios, sino que su origen procede de Él 
y su tránsito está vinculado a acciones hacia otros, bien sea hacia Dios o hacia el 
pecado. Por esa causa presenta una disposición nata para servir a otro, que 
puede ser el pecado para muerte o la justicia para vida (Ro. 6:15-23). Cuando 
una persona sirve al pecado es arrastrado a una situación degradante, como 
ocurría con el pródigo que, llegó a donde estaban los cerdos, y se hizo como 
uno de ellos al intentar alimentarse de la comida de los animales (Lc. 15:15). 
Quien sirve a la justicia, es decir, sirve a Dios, trabaja en su viña, la obra de 
Dios en el mundo y en la extensión de su reino, con recompensa eterna por la 
labor que realicen en ella. Los que están trabajando para el pecado, están activos 
pero desocupados, en el sentido de que no hacen nada con beneficio, en un 
trabajo estéril y vano. El mundo de los hombres se compara en la parábola con 
la plaza del mercado, a donde llega el llamado de Dios por el evangelio. Los 
que salen del ámbito en que se encuentran son liberados de la esclavitud que los 
vincula a un trabajo en el pecado, para que puedan servir a Dios (Ro. 6:17-18). 
La viña de Dios en este tiempo es la Iglesia que está edificando (Jn. 15:1ss.) 
Dios la planta (Jn. 15:13), la cuida y cada creyente es injertado en ella, que es lo 
que Pablo llama labranza de Dios (1 Co. 3:9). En este trabajo no hay 
distinciones entre los que sirven, unos están destinados a plantar, otros a regar, 
pero la gloria corresponde a Dios que da el crecimiento (1 Co. 3.8). Trasladando 


Es posible que aparezca en algunos mss. de poca fiabilidad, o que haya sido 
introducida por algún copista en los mss. de que disponía Casiodoro de Reina o más 
tarde en los que usó Cipriano de Valera para la revisión. 


? La palabra significa ley a sí mismo. 
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esto a la individualidad, cada uno de los creyentes somos también como una 
viña que debe dar buen fruto, para lo que hay que cuidarla, es decir, trabajar 
continuamente en ella (Cant. 1:6). La propiedad en que se trabaja no es de los 
que sirven, sino de Dios, por lo que cada uno debe ser un trabajador diligente en 
la obra de Dios. 


El Señor, Dios justo, no dejará sin recompensar a quienes trabajan en sus 
labores. La justicia del dueño de la viña es una de las manifestaciones más 
relevantes en la parábola. A los primeros contratados se les promete un denario, 
salario justo en aquel tiempo por un día de trabajo. A los que se llamaron más 
tarde se les promete que recibirán lo que sea justo, es decir, lo que justifique el 
trabajo realizado. No se tiene tanto en cuenta la cantidad, sino la intención, es 
decir la disposición para llevarlo a cabo. El contrato para trabajar es por un día, 
una porción de la vida de cada creyente. Cada día recibirá el salario prometido, 
cada día el cristiano tendrá provisión de la misericordia de Dios (Lam. 3:22-23); 
también el pan de cada día (Mt. 6:11); sin olvidarse de las dificultades propias 
del trabajo en cada día (Mt. 6:34). La provisión de fuerzas para el trabajo serán 
también seguras en cada día (Is. 40:31). La recompensa será eterna, pero la 
provisión será para cada día, tanto en el trabajo como en el pago. Es necesario 
que se preste atención al trabajo en la obra de Dios, mientras dura el día, la 
noche se aproxima y en ese tiempo no será posible trabajar (Jn. 9:4). Los santos 
serán recogidos a la presencia del Señor cuando termine la tarea que Dios 
asignó para esta dispensación. Luego, en el recogimiento para estar con Jesús, 
cada uno recibirá un galardón eterno (Ap. 14:13). 


Los obreros fueron contratados, en la parábola, a distintas horas del día. 
Dios, como dueño de su obra, asigna trabajo y llama a ello en distintos 
momentos de la vida del cristiano. No importa si es un joven que ha recibido a 
Cristo y tiene una larga vida para servir, o si es un hombre mayor con muy 
pocos años, humanamente hablando, para hacerlo. El Soberano llama 
soberanamente y capacita a cada uno para ello como quiere (1 Co. 12:11). Unos 
serán llamados para dedicar toda la vida al servicio de Dios, otros lo harán 
cuando ya estén a la mitad de su andadura, como los llamados a la hora tercera 
o a la sexta. Algunos recibirán la invitación de Dios cuando estén en el ocaso de 
su existencia a la hora undécima. Pero, todos serán tratados con justicia en 
cuanto a provisión para el trabajo. La invitación de Dios al servicio se establece, 
como todos los llamamientos divinos, no como un ruego, sino como un 
mandamiento: “Id a mi viña”, El Dios de la Biblia es Soberano, por tanto sus 
determinaciones son mandamientos que se quebrantan cuando no se acatan. 
Todos pueden servir a Dios en su obra aunque sean viejos en edad. Hay 
promesa de provisión para cada edad: “Los que esperan a Jehová tendrán 
nuevas fuerzas; levantarán alas como las águilas; correrán, y no se cansarán; 
caminarán, y no se fatigarán ” (Is. 40:31). La dependencia de Dios comunica las 
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fuerzas necesarias para llevar a cabo el servicio a que es llamado. Así algunos 
jóvenes, llamados a primera hora del día, tendrán fuerzas para volar, es decir, 
para servir continuamente con fortaleza espiritual; otros de mediana edad 
podrán correr, sin cansancio; los mayores que sólo pueden caminar porque ya 
no pueden volar como jóvenes, ni correr como fuertes, podrán hacer el corto 
camino que les resta hasta entrar al descanso en la casa del Padre, caminando 
pero sin fatiga. Dios es justo y paga conforme a lo que en soberanía sabe que 
necesita cada uno de sus hijos. 


$. Cuando llegó la noche, el señor de la viña dijo a su mayordomo: Llama a 
los obreros y págales el jornal, comenzando desde los postreros hasta los 
primeros. 


ówyias de yevouévns Aéyel Ó KÚPlOs TOD AMTEADVOS TH ETUTPÓTO 


Y atardecer llegado dijo el señor dela viña al administrador 
QUTOD: KAAETOV TOUC EPyATOaLG Ka TODOS AUTO TOV MrOoVOV 

de él: Llama alos obreros y paga les el jornal 
APpEAMEVOS ÁTO TOV EOXÁTOV É0C TOV TPWTOV 

comenzando desde los últimos hasta los primeros. 


Notas sobre el texto griego. 


La narración continua con ówytio.c, forma femenina sustantivada del adjetivo ówioc, que 
equivale a anochecer, tarde, tiempo después del ocaso, período de ausencia de luz, 
seguido de la partícula €, que en este caso equivale a y; yevouévnc caso genitivo 
singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivopuau, 
devenir o venir a ser, aquí como venido; »éye1, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice; Ó KkÚptoc TOD kAprEANVOC TO, 
literalmente: el señor de la viña al ¿mwtpóra, sustantivo que denota administrador, 
supervisor, referido al que tiene cargo de administrador de bienes de otro, en algunas 
ocasiones se traduce como mayordomo, que tiene, en la práctica, el mismo significado 
como el que tiene a su cargo el gobierno económico de una casa; sigue el pronombre 
personal aútOV, de él, al que encarga: kodhegov, segunda persona singular del aoristo 
primero de imperativo en voz activa del verbo kad2éo, llamar, aquí como llama, tOUG 
épyatas ko, a los obreros y GámÓdOc, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo á4rosSido ju, pagar, aquí como paga; seguido del 
pronombre personal awrtoic, les; tTOV 1oBov, sustantivo que aparece en 29 pasajes, 10 
de ellos en Mateo y que significa principalmente recompensa en sentido propio, pero 
que se usa para referirse al pago que se hace a los jornaleros y trabajadores asalariados, 
aquí puede traducirse por jornal; dpE£devoc, caso nominativo masculino singular con 
el participio aoristo primero en voz media del verbo 4pxw, empezar, comenzar, iniciar, 
aquí como comenzando; desde tOV ¿oxatwov ¿0s TOV RTpWtwvV, desde los últimos 
hasta los primeros. 
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Cuando llegó la hora final del día, óyiac S£ yevouévnc, cuando el sol 
se había puesto y comenzaba a anochecer, tiempo en que se suspendían las 
jornadas de trabajo, Ó kúÚptoc TOD kApuTEANVOC TO ETLTPOTO, el dueño 
encomendó a su administrador la tarea de pagar el salario a los jornaleros: 
kdkhecov TOUG ÉpyAaTaG Kai aródoc autos tov uioBov, llama a los 
obreros y págales el jornal. Esa no sólo era una practica natural, sino legal, ya 
que la Ley establecía que no podía retenerse el jornal al jornalero, sino que 
debía pagársele a la puesta del sol (Lv. 19:13; Dt. 24:15). Si había dicho que 
pagaría lo que es justo, significa también que cumpliría con toda justicia el pago 
del jornal al finalizar el día. En las instrucciones sobre como había de efectuarse 
el pago de los jornales, el dueño hizo la salvedad de pagarlos A4p£dhevos AUTO 
TOV EOIATOV É0S TOV TP4TOV, comenzando por los últimos y terminando 
por los primeros. Esta anomalía aparente, ya que lo habitual es que se pague 
primero a los que comenzaron a trabajar antes y se termine por el último 
contratado, es precisamente la intención pedagógica de la parábola, explicando 
aquella frase de que “los últimos serán primeros ” (19:30). 


El problema del alegorismo trae consecuencias también en esa parábola, 
ya que algunos, a la luz de Juan 5:22, entienden que se trata de recompensas en 
el juicio final y que como el Padre a nadie juzga, sino que dio todo juicio al 
Hijo, entienden que el dueño de la viña es el Padre y que el mayordomo o 
administrador es el Hijo. Es necesario recordar que muchos detalles de una 
parábola pertenecen al entorno necesario de la narración y que no se pueden 
interpretar ni aplicar como enseñanzas que se ilustran con ella. 


La parábola traslada aquí el momento de las recompensas al finalizar el 
trabajo para el que habían sido contratados. Es interesante la figura del 
atardecer, cuando llega la noche para el mundo, llega el momento de recibir el 
galardón para quienes, como cristianos estuvieron sirviendo al Señor y 
trabajando en su viña. Estos recibieron una primera llamada para el trabajo y al 
finalizar el tiempo del trabajo reciben una llamada para presentarse a recibir la 
recompensa por su trabajo. Ese es el testimonio personal de uno de los que 
trabajaron con mayor diligencia en la viña del Señor, el apóstol Pablo, cuando 
esperando el momento de ser ejecutado como condenado a muerte por causa del 
testimonio de Jesucristo, escribía así a su colaborador y amigo Timoteo: “He 
peleado la buena batalla, he acabado la carrera, he guardado la fe. Por lo 
demás, me está guardada la corona de justicia, la cual me dará el Señor, juez 
justo, en aquel día; y no sólo a mi, sino también a todos los que aman su 
venida” (2 Ti. 4:7-8). 


El administrador recibió la instrucción de pagar los salarios comenzando 
por los últimos en llegar al trabajo y concluir por los primeros. La razón no es 
otra que todos pudiesen presenciar que el pago era el mismo, sin importar el 
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tiempo que habían estado trabajando, ya que en esto está la enseñanza principal 
de la parábola. 


9. Y al venir los que habían ido cerca de la hora undécima, recibieron cada 
uno un denario. 


kod ¿Aóvtec Ol trepL TNV EVOEKATNV Wpav Eldafov Ava Snvaprov. 
Y cuando llegaron los hacia la undécima hora recibieron cada uno un denario. 


Notas sobre el texto griego. 


El pago se inicia por los últimos en llegar al trabajo como relata Mateo en el versículo, 
uniendo con lo que antecede mediante la conjunción kan, y; y ¿A0Óvtec, caso 
nominativo masculino plural con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopax, 
venir, aquí como venidos, o llegados, tal vez mejor aquí viniendo; para mencionar a los 
primeros en percibir el salario, utiliza la expresión ot tepi TMV EvdexKaATNV Wpav, 
literalmente los hacia la undécima hora; ¿daBov, tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBavo, cobrar, recibir, llevar, aquí 
como recibieron; sigue luego la preposición «va, cuyo significado con acusativo es 
literalmente hacia arriba, es una preposición rara ya en el ático, si bien se usa 
frecuentemente como prefijo de verbos; por sí sola se emplea en el N. T. en expresiones 
construidas con sentido distributivo equivalente a cada uno, como es en este caso; 
concluyendo con el sustantivo 9án vapiov, aquí como un denario. 


Cada uno de los que fueron contratados al final del día, kai ¿A0óvtec 
ot TEPL TMV EVOEKATNV Wpav concretamente en la hora undécima, ¿2AaPBov 
aáva  Snvapiov, recibieron un denario. Era, como se ha considerado antes, el 
salario correspondiente a un día de trabajo. Habían sido contratados con la 
promesa de pagarles lo que fuera justo y recibieron lo que no esperaban recibir. 
Hay un sentido de liberalidad en el pago que es evidente. No tenían derecho a 
recibir, ni siquiera la décima parte, y habría sido justo, pero el dueño manifiesta 
un sentido de generosidad muy elevado. 


10. Al venir también los primeros, pensaron que habían de recibir más; 
> 
pero también ellos recibieron cada uno un denario. 


kod ¿A0óvtec ol TpWtor ¿vóu1cav On: TAsiov ANuyovtau: ko ¿LaBov 
Y llegando los primeros pensaron que más recibirán; y recibieron 

TO AVA  9nvapiov kai  autol. 

el cadauno  denario también ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente el uso de la conjunción «att, y, se utiliza como vínculo de enlace, siguiendo 
con ¿A0óovtec, caso nominativo masculino plural con el aoristo segundo en voz activa 
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del verbo ¿pxoyua, venir, aquí como venidos, o llegados, tal vez mejor aquí viniendo; 
or rtpotor, los primeros, es decir, los primeros contratados a la primera hora del día; 
¿vópnioov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo vopi£o, considerar, suponer, pensar, aquí como pensaron o supusieron; seguido 
de la conjunción Oti, y que significa que, como en este caso, sigue luego el adjetivo 
rrAgiov, que es el comparativo del positivo toAVc, generalmente equivale a más y no 
siempre es fácil de traducir, según se use como adjetivo, sustantivo o adverbio con o sin 
artículo. En este caso es usado como intensificación numérica y equivale a más, más 
numeroso, o también puede considerarse como intensificación gradual o superioridad 
cualificante, como mayor, más abundante; AMpuwyovrta1, tercera persona plural del 
futuro de indicativo en voz media del verbo AauBavw, recibir, aquí como había de 
recibir, recibirán; y Eh aBov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo AauBavo, cobrar, recibir, llevar, aquí como recibieron; TO AVA 
Snvapriov kai  awtol, literalmente el cada uno denario también ellos, una expresión 
correcta en koiné pero que necesariamente debe adaptarse para el castellano resultando 
en recibió también cada uno un denario. 


Los que trabajaron todo el día esperaban, sin duda, al ver como los otros 
contratados más tarde recibían un denario por su trabajo, recibir más de lo que 
habían acordado: kai é¿lA0óovtec ol TtpWtor ¿Vvómioav Oti TAÁSLOV 
Auyovtat, y llegados los primeros pensaron que recibirían más. 
Nuevamente el énfasis aclaratorio de la frase con que concluye el capítulo 
anterior (19:30), está presente aquí. Los primeros en ser contratados son los 
últimos en percibir el salario: kai ¿dapBov TO Ava Snvapiov Kal 
autoi, y recibieron cada uno el denario de ellos. No se dice que ocurrió con 
los que habían sido contratados al mediodía, pero, al recibir un denario tuvieron 
que quedar satisfechos porque era el doble de lo que podían esperar. 


Una sencilla lección se puede apreciar aquí: el pago es el mismo para 
todos. En la gloria, cuando el Señor recompense el trabajo realizado por quienes 
son enviados al campo de labor, habrá diferentes grados de gloria. Sin embargo 
la felicidad será absoluta porque todos estarán recompensados hasta haber 
llenado plenamente la capacidad personal de cada uno. Los creyentes somos 
todos hijos de Dios, todos podemos recibir galardones, pero no todos somos 
iguales en cuanto a capacidad espiritual. Los galardones no son pago a un 
servicio, por cuanto la capacidad operativa del creyente en el terreno espiritual, 
no procede de él sino de Dios que le comunica la fuerza necesaria y el deseo 
para hacer la obra (Fil. 2:13). Los recursos del poder para hacer el trabajo están 
en Cristo y proceden de Él (Fil. 4:13). De ahí que la labor realizada, que sin 
duda requiere compromiso y diligencia, está asentada y se desarrolla en razón 
de la acción de la gracia (1 Co. 15:10). La recompensa que será otorgada al 
creyente no es, por tanto, el pago de una deuda sino la expresión de la gracia. 
Bajo la soberanía y la justicia de Dios, el trabajo comisionado por Él y realizado 
por el creyente bajo la gracia, se medirá por la razón que movía las acciones 
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realizadas, sin importar el tiempo en que se produjeron. La obra hecha en el 
poder del Espíritu y en comunión con Cristo, será acepta y recompensada 
ricamente conforme a los recursos de gracia en Cristo Jesús. 


11. Y al recibirlo, murmuraban contra el padre de familia. 


AapBóvtec 08 ¿yóyyuZov Kata TOD OIKOEOTOTOV 
Y al recibirlo refunfuñaban contra el dueño de la casa. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo expresa la reacción primera de los que cobraron últimos con AafBóvtec, 
caso nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo 2AauBavo, recibir, seguido de la partícula Se, que aquí hace la función de la 
conjunción y; ¿yóyyuZov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo yoyUEw, habitualmente traducido como murmurar, aquí como 
murmuraban, pero que expresa mejor la idea de refunfuñar, que es emitir voces 
confusas mal articuladas o entre dientes, en señal de enojo o desagrado; kaTA TOU 
OikoSEoTOTOV, literalmente contra el dueño de la casa. 


Los que habían sido contratados a primera hora del día, recibieron 
puntualmente aquello que habían convenido y que era un denario. Sin embargo, 
reaccionaron contra lo que consideraban injusto ¿yódyyuZov murmurando, 
contra el dueño de la viña que los había contratado. El verbo yoyúuiw que 
Mateo utiliza es un verbo fuerte que está vinculado con gruñir, de ahí que sea 
mejor entenderlo como refunfuñaban. El verbo es onomatopéyico, es decir, 
reproducen un determinado sonido como si gruñeran. El evangelista utiliza un 
tiempo y modo verbales que expresa la idea de una acción que está 
ejecutándose. Descontentos con lo recibido, hablaban mal contra el dueño de la 
finca que los había contratado. Pero, la justicia es una cosa y la generosidad 
otra. A estos les estaba pagando lo convenido, por tanto, en ninguna falta 
incurría el que los contratara. 


12. Diciendo: Estos postreros han trabajado una sola hora, y los has hecho 
iguales a nosotros, que hemos soportado la carga y el calor del día. 


Aéyovtec: oUTO1L 01 Éoyator piav Bpav éroinoav, ko oouvg auTOUG 


Diciendo: Estos los últimos una sola hora hicieron e iguales les 
nuiv  éxnoincac tots Pactácac: TO Baápos TAC NMÉPas ka TOV 
anosotros hiciste los hemos soportado el peso del día y el 
KQUOOVO. 


calor abrasador. 


Notas sobre el texto griego. 
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Los descontentos expresa la causa Aéyovteg caso nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo: oUtO1, pronombre determinado que significa estos; refiriéndose a oí 
goxato1, los últimos; jiow, forma gramatical femenina en acusativo singular de uno, 
aquí con sentido de una sola; Wpawv, hora; ¿noimoav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo roiéw, hacer, aquí como hicieron; el 
adjetivo icouc, en plural, significa de igual valor, aquí expresa el sentido de igualar a 
unos con otros, ya que sigue el pronombre personal í iv, les, seguido de aútoUCS, a 
nosotros; érmoimooc, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo rmoiéw, hacer, aquí como hiciste; tOic, dativo plural masculino y 
neutro del artículo ó, aquí como los; Basogtacacr, caso dativo masculino plural con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo Baotatw, sobrellevar, soportar, 
llevar, aquí como hemos soportado; el Baipos sustantivo que denota, peso, carga, aquí 
como la carga o el peso tic Nuépac, del día; y el kadoova, sustantivo que expresa la 
idea de calor abrasador, o calor sofocante del día. 


Los primeros manifiestan tres razones para su descontento: primero el 
tiempo de trabajo, piav Wpav éxroincav, un día en comparación con una 
hora; en segundo lugar kai gouvc autoUS nyiv éxroincac totc, la igualdad 
del trato con los que habían llegado últimos; y en tercer lugar Npultv 
énoinoas toigs kavdownva, el trabajo realizado en medio del calor del día, 
que los de la última hora de la tarde no tuvieron que soportar. Probablemente se 
estén refiriendo no sólo al calor del día, habitual en Palestina en esas fechas, 
sino al viento oriental seco, que al cruzar el desierto pierde la humedad, de 
modo que reseca cuanto toca haciendo incluso difícil la respiración por cuanto 
reseca las mucosas de la nariz y de la boca, de ahí que se refieran a la carga y el 
calor del día. Sin embargo, una lectura más atenta del texto permite apreciar 
que la razón del descontento era que a los últimos los había “hecho iguales” a 
ellos. No solo estaban descontentos con lo que habían recibido, sino que tenían 
profunda envida hacia los que habían llegado últimos. Estaban diciendo al 
dueño de la viña que a pesar de todo cuanto habían trabajado, y de lo arduo del 
trabajo, había tratado a los últimos de la misma forma que los había tratado a 
ellos. Realmente los otros, es decir, los últimos, habían sido hechos primeros, y 
ellos, los primeros, habían sido puestos como los últimos. Esa es la principal 
causa de la parábola que aclara la frase del Señor, difícil de entender por los 
discípulos “Pero muchos primeros serán postreros, y postreros, primeros” 
(19:30). 


No es posible que al recibir las recompensas en la gloria se de esta 
circunstancia de resentimiento que se manifieste en murmuraciones. Allí, 
separado ya al creyente de la vieja naturaleza, no existirá cosa contaminada 
como es la murmuración. De ahí la necesidad de recalcar una vez más que la 
interpretación de una parábola no permite establecer comparaciones con todo 
cuanto está en ella. Valga aquí una breve reflexión para quienes están 
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trabajando en aquello a lo que Dios les ha llamado. Los que por naturaleza y 
filiación somos ciudadanos del cielo (Fil. 3:20), muchas veces actuamos por 
motivaciones terrenales, correspondientes a la vieja naturaleza. Pablo enseña 
que entre las obras de la carne están los celos, sinónimo de envidias (Gá. 5:20). 
Este espíritu conduce a la murmuración, generalmente contra los que han sido 
elevados a un puesto más alto que lo que les hubiera correspondido conforme al 
pensamiento del hombre, pero no al de Dios. No se murmura contra Dios, sino 
contra el hermano, pero, en definitiva es contra Dios que lo ha puesto en ese 
lugar y le encomendó esa tarea. Como había ocurrido con Moisés de quien 
murmuraban los israelitas (Nm. 14:2) y a quien Dios dice que habían 
murmurado contra El (Nm. 14:27). El que actúa de este modo considerándose 
perjudicado en el trato que recibe de Dios es un soberbio y Dios mismo había 
dicho a su pueblo que quien actúa asi “ultraja a Jehová” (Nm. 15:30). 
Lamentablemente todos somos inclinados, a causa de nuestra vieja naturaleza, a 
pensar que otros son más favorecidos por el Señor. Cuando el trabajo 
encomendado debe llevarse a cabo —siguiendo la ilustración de la parábola- bajo 
el peso del día y el calor ardiente de la prueba, se está cerca de ser atraído por la 
vieja condición y considerar a los otros como poco comprometidos. Este 
espíritu conduce tarde o temprano a un autoconvencimiento de superioridad 
semejante al espíritu de los fariseos que se consideraban ellos grandes y los 
demás indignos de ser beneficiados y bendecidos por Dios. Es notable observar 
que cuanto más alto concepto se tenga de uno mismo, menos se tendrá del 
hermano y mucho menos de Dios. La gratitud solo se despierta cuando se tiene 
un claro valor de la condición personal que permite apreciar la grandeza de la 
gracia de Dios con uno. 


13. El, respondiendo, dijo a uno de ellos: Amigo, no te hago agravio; ¿no 
conviniste conmigo en un denario? 


Ó Se árokpilelc Evi AUTO V slrmev: EtOfpe, OUK ASIKCO ce OUXI 
Y él respondiendo a uno de ellos dijo: Amigo, no hago injusticia te, ¿No 
Sn vaplov CUVEPAVNACS OL 

por denario conviniste conmigo? 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo escribe la respuesta a uno de los que se quejaban con el pronombre personal ó, 
él; seguido de la partícula S£, y; rokpiBeic, caso nominativo masculino singular con 
el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «roxpivo, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, el dueño de la viña tomó la palabra para hablar, aquí 
traducido como respondiendo; evi, adjetivo numeral, que equivale a uno vinculado con 
otros; AUTO v, pronombre personal en tercera persona plural que significa de ellos; 
seguido de simev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
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dijo: gtonpe, sustantivo que denota compañero, amigo; seguido del adverbio de 
negación enfática OUK, no; «ÓU“W, primera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo d«dikégw, hacer daño, agravio, injusticia, que aquí, modificado 
por el adverbio de negación equivale a no hago injusticia, no agravio, unido al 
pronombre personal oe, te. Sigue una cláusula interrogativa que comienza con oUxi, 
forma intensificada del adverbio de negación oú, que se traduce como no, aquí en forma 
interrogativa como acaso no; Snvapiov, por un denario;, gUVEPWVNOOS, Caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
cumpovén, considerado antes, aquí como conviniste, te pusiste de acuerdo, 
concertaste; ot, conmigo. 


"O Se Arrokpielc évií aúTOv etrrev. El dueño de la viña responde a los 
que murmuraban de su comportamiento, dirigiéndose a uno de ellos para darle 
tres razones por las que no era lógica aquella postura de crítica, refunfuñando 
contra él. Es interesante apreciar que el dueño se dirigió a aquel siervo 
llamándole étope, amigo. El sustantivo que usa Mateo expresa la condición de 
compañero, colaborador o amigo. No tenía razón que le obligase a ese trato, 
sólo un espíritu apacible y manso le impulsaba a esa forma. Es probable que el 
siervo a quien se dirigió representase o fuese portavoz de todos los demás. La 
primera respuesta es para negar cualquier trato injusto: oUK dc 08€, no te 
hago injusticia. La primera razón que pone delante del quejoso es que estaba 
cumpliendo puntualmente lo acordado cuando contrató a los primeros obreros. 
La pregunta retórica que le formula solo permite un sí como respuesta oUx1 
dnvapiov cuvepavnoac for, “¿No conviniste conmigo en un denario? ”. Al 
entregarle el correspondiente jornal había cumplido con lo pactado. De ninguna 
injusticia podía acusar al dueño de la viña. Había convenido el salario y recibía 
fielmente lo pactado antes del anochecer, como establecía la Ley. 


14. Toma lo que es tuyo y vete; pero quiero dar a este postrero, como a ti. 


ápov TO cOV kai Úrtays. Oélw Se TOUTO TO ¿doydta Sodvou (Wa  xoal 
Toma lo tuyo y vete. Masquiero aeste  - último dar como también 
gol: 

a ti. 


Notas sobre el texto griego. 


La conversación del dueño en respuesta al siervo sigue con Gpóv, segunda persona 
singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo o/tpw, con sentido de 
llevar, levantar, cargar, alzar, sostener, aquí como toma; TO, lo, cóv, forma épica del 
genitivo singular neutro del adjetivo posesivo en segunda persona singular, que equivale 
a tuyo; seguido de la instrucción enérgica propia del sentido admirativo con Úraye 
segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Úrayo, 
con sentido de apartarse, salir, ir, aquí como vete, pudiendo traducirse también 
mediante la expresión interjectiva ¡hala!. Una segunda cláusula en el versículo 
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complementaria de la anterior se forma con 0éAow primera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Bélow, querer, implicando deseo, voluntad y 
propósito, aquí como quiero; seguido de la partícula €, que en este caso adquiere la 
condición de conjunción adversativa equivalente a mas; TOUTO TO ¿OÍatO, a éste 
último, Sobva1, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo Sidwpa, dar, 
conceder, otorgar, aquí como dar; seguido del adverbio de modo Wc, como, y de la 
conjunción ko, que en este caso equivale al adverbio de modo también; oí, forma del 
pronombre personal en segunda persona singular a ti. 


No había razón alguna para quejarse contra el dueño de la viña, por 
cuanto había cumplido fielmente el compromiso establecido. Habían sido 
contratados por un denario al día, le había sido abonado el importe total 
convenido, entonces lo único que cabía era que tomase el dinero que le 
correspondía por el trabajo hecho y se fuese: ápov TO gov kal Úraye, toma 
lo tuyo y vete. Mateo utiliza un verbo en modo imperativo que establece un 
mandamiento al trabajador: Úraye, “vete”. Junto con la justicia está también la 
generosidad. El dueño sin derecho alguno que le obligase a hacerlo quiere dar al 
último un denario, igualmente que al primero: 0élAw S£ TOUTO TO ¿OXATO 
dodvoaal WM kan coi, mas quiero dar al último tanto como a ti. Para ello hace 
notar al que no se conformaba con lo convenido que él quería hacerlo así, en el 
ejercicio de un acto de voluntad no condicionada. 


El relato sirve al propósito principal de hacer entender a los discípulos 
que los primeros serán postreros y éstos primeros. Sin embargo hay otras 
connotaciones a las que se hará bien prestar atención. Dios no es injusto, por 
tanto, nunca puede obrar injustamente favoreciendo a unos en menoscabo de 
otros. Todo cuando Dios hace en relación con sus hijos lo hace movido por un 
amor que excede a todo conocimiento, hasta el punto de dar a su propio Hijo 
(Ro. 8:32). Sin embargo debe concederse que Dios es absolutamente libre para 
distribuir los dones de su gracia conforme a su soberanía y conocimiento, todo 
ello rodeado de amor y justicia. El que de dones más abundantemente a unos 
que a otros no equivale a que haga injusticia con quienes recibieron menos, 
simplemente es propio de una economía divina que escapa a la comprensión de 
una mente limitada como la del hombre. Es necesario entender claramente que 
Dios da soberanamente a cada uno como Él quiere (1 Co. 12:11). Hay quienes 
son incapaces de entender que el galardón del creyente tiene una proyección 
eterna y no temporal y limitada. Algunos consideran que los galardones 
debieran disfrutarse y alcanzarse en la tierra. En el Sermón del Monte, el 
Maestro enseñó claramente sobre la condición de quines hacen las cosas para 
“ser vistos”, esos tienen una recompensa temporal que es su objetivo. El impío 
y el creyente carnal buscan como tesoro una porción temporal, como escribe el 
salmista: “...los hombres mundanos, cuya porción la tienen en esta vida” (Sal. 
17:14). El cristiano tiene un acuerdo con Dios en la experiencia de una vida 
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eterna, por tanto deben poner la vista en la gloria eterna y no en la temporalidad 
de una existencia pasajera. El cristiano que entiende bien este alcance, sabrá 
apreciar y valorar todo cuanto tiene en el presente como un don liberal de la 
gracia y podrá alcanzar la bendición de contentarse con lo que tiene (1 Ti. 6:8). 
Cuando algún otro de los hermanos en la fe recibe más, en cualquier sentido, no 
debe haber queja alguna, ya que Dios está dando a cada uno mucho más de lo 
que realmente merece. Es necesario afirmarse en la libertad de Dios y en su 
soberanía que puede determinar, como el dueño de la finca, “dar a este último 
como a ti”. 


, 
15. ¿No me es lícito hacer lo que quiero con lo mío? ¿O tienes tú envidia 
porque yo soy bueno? 


oúk ¿gsotiv por O 0Bélw rowñoa1l év TOC ¿m0 N O OPBaMAuOS COL 
¿No  eslícito me loque quiero hacer en las mías? ¿O el ojo de ti 
Trovnpos gotiv Oti ¿yo ayados sil 

malo es porque yo bueno soy? 


Notas sobre el texto griego. 


La estructura del versículo es esencialmente retórico interrogativa, la primera cláusula 
de las dos interrogativas se introduce mediante el adverbio de negación enfática ouUk, 
no, seguido de ¿£eotiv, verbo impersonal que expresa la idea de está permitido, es 
lícito, es posible, con el pronombre personal jor, me, seguido del pronombre relativo O, 
lo que; OélMo primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Béw, querer, implicando deseo, voluntad y propósito, aquí como quiero; 
rrovoan, aoristo primero de infinitivo del verbo roiéw, hacer, aquí como hacer; ¿v 
tOic ¿poic, literalmente, en las mías, con sentido de con lo que es mío. La segunda 
cláusula interrogativa está establecida con la conjunción N, o, seguido de Ó ópBaLMuos 
c0v, literalmente el ojo de ti, en sentido el modo de prestar atención o relacionarse con 
algo, seguido del adjetivo tovnpoc, que equivale a maligno; ¿otiv, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; sigue 
la conjunción Oti, y que significa que, o porque; seguido del pronombre personal en 
primer persona singular éyo, yo; con el adjetivo «yaB0c, que denota aquello que es 
esencialmente bueno; concluyendo con sii, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como soy. 


Una segunda razón para que el siervo que murmuraba dejase de hacerlo 
era la libertad que el dueño de la viña tenía para disponer de lo que era suyo y 
darlo a quien quisiera. De ahí la pregunta retórica que exige una respuesta 
afirmativa: oUK ¿ggotiv por O Béldo roMooal év TO EMOL, “¿no me es 
lícito hacer lo que quiero con lo mio?” Si en la acción de dar igual al que llegó 
último que al primero se aprecia la gracia, en la de dar como quiere se 
manifiesta la soberanía. Dios es soberano para hacer lo que quiera con lo que es 
suyo. Lo que Dios tiene es absolutamente suyo, por tanto, cuando da de lo que 
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es suyo a quien quiere, sin dañar a otro, es una actuación justa. Ninguna de sus 
criaturas es algo para contender con Él a causa de sus perfecciones y de su 
soberanía; de la misma manera que un vaso de barro no puede hacerlo con el 
alfarero que hace con él lo que le parece mejor (Ro. 9:20). 


La soberanía es una de las perfecciones divinas más gloriosas. El salmista 
la expresa de esta manera: “Nuestro Dios está en los cielos; todo lo que quiso 
ha hecho” (Sal. 115:3). Fue Dios el que en su soberanía puso a los seres creados 
en sus distintas posiciones y responsabilidades. La voluntad de Dios es 
absolutamente libre, por cuanto actúa conforme a su beneplácito, como lo es 
también por cuanto sus voliciones están siempre determinadas por su propio 
sentimiento de lo que es sabio, recto y deseable. Dios es libre por cuanto sus 
acciones no nacen de la necesidad de su naturaleza sino de la libre 
determinación personal. La soberanía es más una prerrogativa divina que un 
atributo; en ella se expresan y manifiestan la realidad de todas sus perfecciones. 
El como Creador tiene un dominio sobre todo perfecto y definitivo. Es libre de 
disponer de todo cuanto existe como Él quiere, pero en cada acción de volición 
divina, están involucrados y es guiada por la benevolencia de su Persona y el 
conjunto de todos sus atributos. La autoridad de Dios y la determinación de dar 
o quitar algo le corresponde en base a su condición de Creador y sustentador. La 
determinación de la soberanía de Dios se expresa claramente cuando la 
Escritura dice: “El Señor mata, y Él da vida; Él hace descender al Seol y hace 
subir. Jehová empobrece y Él enriquece; abate, y enaltece. Y él levante del 
polvo al pobre, y del muladar exalta al menesteroso, para hacerle sentarse con 
principes y heredar un sitio de honor. Porque de Jehová son las columnas de la 
tierra, y Él afirmó sobre ellas el mundo” (1 S. 2:6-8). Con todo, esa admirable 
dimensión de su omnipotencia y la absoluta grandeza de su determinación, están 
condicionadas por la infinita dimensión de su amor. Ninguna operación divina 
puede estar fuera del marco que la Palabra establece cuando dice: “El Señor es 
bueno” (Nah. 1:7). En el ejercicio de su soberanía, da como quiere a quien 
quiere; y en base a su justicia lo da sin demérito para ninguno. 


La tercera razón por la que el siervo —en la parábola- no tenía derecho a 
quejarse del comportamiento del dueño de la viña descubre la causa del 
verdadero problema que motivaba el enojo de aquellos hombres: f Ó 
óp0aduds cov rovnpocs goriv On ¿yw Ayadocs sit, “¿O tienes tú 
envidia, porque yo soy bueno? ”. La verdadera razón del enojo era la envidia por 
lo que otro de los siervos había recibido. En el texto griego se dice que el 
problema era un óp9adMduds cov rovnpóoc, “ojo maligno” con una mirada 
distorsionada o, si se quiere, orientada por el maligno. La advertencia del dueño 
al siervo es muy interesante: “Si yo soy bueno, entonces tu tienes una forma 
maligna de ver las cosas ”. Primeramente le llama la atención hacia su persona. 
¿yo aGyados siutr, “yo soy bueno”. La actuación aquella no era injusta sino 
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bondadosa. El hacía el bien, se deleitaba en el bien, y operaba conforme a lo que 
es bueno. La Biblia afirma continuamente la bondad de Dios. Todo cuanto él 
hizo lo realizó motivado por el bien, porque Él es esencialmente bueno. En la 
parábola, si el dueño de la viña era bueno y actuaba conforme a esa condición, 
quien la consideraba mala es que sentía envidia y odio, que se deleita en el mal 
de otros. Si aquel compañero de trabajo que entró a la última hora del día, no 
recibiera apenas nada, estaría conforme, pero porque recibió generosamente, 
sentía envidia deseando, por tanto, su mal, 


La envidia es un mal grave que atenta contra la base principal de la vida 
cristiana que es el amor. La envidia se confunde en ocasiones con los celos, 
pero realmente no son sinónimos. Los celos surgen por el temor de perder lo 
que se tiene, la envidia nace al ver que otros tienen lo que uno desearía tener. 
Las consecuencias de la envidia son funestas, de modo que la Escritura advierte: 
“¿Quién podrá sostenerse delante de la envidia? ” (Pr. 27:4). La envidia es una 
de las manifestaciones de la carne, que busca el mal del prójimo, en sentido de 
privarle de aquello que el envidioso no podrá alcanzar. En la parábola el siervo 
que murmuraba contra el dueño buscaba que éste rectificara su proceder para 
con el que había recibido lo mismo trabajando mucho menos. Lo que realmente 
estaba procurando era el mal del prójimo, que no pudiese disfrutar de la 
generosidad del dueño de la viña. La envida es contraria al amor porque el 
verdadero amor es benigno, es decir gentil y amable, propenso a hacer favores. 
El cristiano actuará de esta manera al impulso del amor divino (Gá. 6:9-10; 2 
Ts. 3:13; He. 13:16). Esa es la razón por la que cuando no hay amor hay 
envidia. El apóstol Pablo afirma que el amor “no tiene envidia” (1 Co. 13:4). Es 
el carácter propio de aquel que no siente celos por el progreso de otro. Ese amor 
se goza en que otros lleguen a disfrutar de mayor y mejor posición que la de uno 
mismo. Es el modo para sentir con gozo el bien de los hermanos, “de manera 
que...si un miembro recibe honra, todos los miembros con él se gozan” (1 Co. 
12:26). No tener envidia es la condición necesaria para amar, respetar y 
reconocer a quienes han sido dotados de mayores capacidades y dones, sin 
sentir envidia de ellos (1 Co. 12:14-17). La envidia genera y produce graves 
daños en el pueblo de Dios. Creyentes dotados excepcionalmente por Dios para 
su Obra, han sido objeto del rencor de los envidiosos que buscaron con afán 
diabólico la destrucción del instrumento. La iglesia ha perdido grandes valores 
por la sinrazón de envidiosos. Estos son, como el siervo de la parábola, 
murmuradores inveterados, chismosos y calumniadores en contra de lo que Dios 
establece y de los dones que la gracia otorga a la iglesia. Sin embargo, es 
necesario aprender también, que ante quienes actúan de esta manera, está la 
autoridad del Señor que les dice: ápov tÓ dGóv kai Úrtaye, “toma lo que es 
tuyo y vete”. Nadie que esté sirviendo al Señor con corazón sincero; ninguno 
que esté en las labores de Dios con ánimo diligente; debe desmayar si es 
cuestionado por el envidioso. La soberanía que determinó el trabajo del siervo 
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honesto, va acompañada de la fidelidad por la que Dios hace honor a su palabra 
y cumple sus promesas. Esta es una de ellas: “Si alguno conspirare contra ti, lo 
hará sin mi; el que contra ti conspirare, delante de ti caerá. Ninguna arma 
forjada contra ti prosperará, y condenarás toda lengua que se levante contra ti 
en juicio. Esta es la herencia de los siervos de Jehová, y su salvación de mi 
vendrá, dijo Jehová” (Is. 54:15, 17). Por tanto, frente a la acción del envidioso, 
el creyente fiel se afirma en su fe y dice “Cercano está de mi el que me salva; 
¿quién contenderá conmigo? Juntémonos. ¿Quién es el adversario de mi 
causa? Acérquese a mi. He aquí que Jehová el Señor me ayudará; ¿quién hay 
que me condene? He aquí que todos ellos se envejecerán como ropa de vestir, 
serán comidos por la polilla” (Is. 50:9-9). El que sea objeto de la envidia de 
otros tiene como remedio eficaz apoyarse en Dios: “El que anda en tinieblas y 
carece de luz, confie en el nombre de Jehová, y apóyese en su Dios” (Is. 50:10). 


16. Así, los primeros serán postreros, y los postreros, primeros; porque 
muchos son llamados, mas pocos escogidos. 


OUTOG ÉCOVTOAL OL ÉTIATOL TPÓOTOL KAL OL TPOTOL ÉSXATOL. 
Así serán los últimos primeros y los primeros últimos. 


Notas sobre el texto griego. 


La crítica textual no considera como parte del versículo la última expresión “porque 
muchos son llamados, mas pocos escogidos ”, que no aparece en los mss. más antiguos 
y fiables, y sí la contienen aquellos que fueron seguidos por el Textus Receptus. Sin 
duda fue incorporada aquí de 22:14, donde está atestiguado. Entre otros mss. donde no 
se encuentra están x, B, L, Z, 36, Tebaica, Memfítica y un códice del etiópico. 

La conclusión de la enseñanza parabólica se expresa mediante el adverbio oútoc, con 
sentido de así, de esta manera, de tal modo, seguido de £covta, tercera persona plural 
del futuro de indicativo en voz media del verbo sip, ser, aquí como serán; ot ESxaTo1L 
TPÓTOL ko OL TpWtor Eoxato1r, literalmente, los últimos primeros y los primeros 
últimos. 


Oútocs ¿oovtoa1 ot goyxator aptos kai ot aptos goxator. Con 
estas palabras el Señor cierra la enseñanza y remite nuevamente a los discípulos 
a la expresión que motivó la parábola (19:30). ¿Cuál es la aplicación final y que 
quiso enseñar Jesús? La respuesta dependerá mucho de la posición teológica del 
intérprete. Así escribe el profesor del Páramo: 


“En este versículo se contiene resumida la doctrina que debe deducirse 
de la parábola. Prescindiendo de las numerosas interpretaciones que se le han 
dado, expondré la que creo más acomodada al contexto inmediato y, sobre 
todo, a otros pasajes del Nuevo Testamento que se refieren al mismo asunto. La 
viña a que el Señor llama a trabajar es la Iglesia por él fundada. Invitó a entrar 
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en ella primeramente a los judios, no sólo por medio de su predicación, sino 
también por los antiguos patriarcas y profetas, que con su vida y enseñanzas 
venían preparando a aquel pueblo a recibir al Mesías y a tomar parte en el 
reino que iba a fundar en la tierra. Llamó también a última hora a los gentiles, 
pues venía a salvar y recibir a todo el género humano, y les concedió los mimos 
privilegios que al pueblo judío; todos son llamados con iguales derechos a 
formar parte de la Iglesia. Este proceder de Dios, lleno de generosidad y 
misericordia, fue precisamente lo que endureció más el corazón de los judios, 
creyéndose pospuestos a los gentiles, para con los cuales mostraron siempre 
gran desprecio. Esta actitud, que era rebeldía contra las disposiciones del 
mismo Dios, mereció el que la sinagoga fuera excluida del reino de Dios, la 
Iglesia, en la que, a excepción de unos pocos, se negaron a entrar. Semejante 
conducta del pueblo judío para con la Iglesia de Cristo la describe San Pablo 
en su carta a los Romanos, principalmente en los capítulos 9 al 12, y alude a 
ella en otros pasajes de sus cartas. Sucedió de esta manera que los que habían 
de ser los primeros en formar parte del reino de Cristo, pues a ellos, ante todo, 
se predicó el Evangelio por el mismo Cristo, serán los últimos, por su 
persistencia en la incredulidad, y los gentiles, por su prontitud en recibir la fe, 
han sido los primeros ””. 


No cabe duda que hay una lógica en el razonamiento del profesor del 
Páramo, pero con todo se aprecia una identificación de Israel y la Iglesia, como 
si esta fuese a sustituir definitivamente a Israel en el programa divino. No debe 
olvidarse que hay promesas especiales que se cumplirán en Israel y no en la 
Iglesia en la futura manifestación del reino de Dios en la tierra. 


De esta forma escribe Hendriksen: 


“Así que el punto o la lección principal de la parábola es éste: No vaya a 
estar entre los primeros que serán últimos. Esto se podría subdividir como 
sigue: a. Evitar el ser presa de un espiritu de trabajar por el jornal en relación 
con las cosas espirituales (además de 20:2, 13 véase también el contexto, 
19:16, 22, y lo que se dijo en relación con 19:27). b. No dejar de reconocer la 
soberanía de Dios, su derecho de distribuir su favor como a él le parece bien 
(además de 20:14b, 15a, véase nuevamente el contexto 20:23). c. Permanecer 
lejos de la envidia (véase no solamente 15b, sino también el contexto general, 
18:1; 20:20-28). El anhelo de cada discipulo de ser el mayor de todos, ¿no 
estaba demasiado cerca de la envidia repugnante y destructora del alma? ”*. 


Por último escribe Broadus: 


* Severiano del Páramo. o.c., pág. 211. 
* G. Hendriksen. o.c., pág. 778. 
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“Algunos buenos escritores arguyen que la parábola y esta declaración 
enseñan que en el reino mesiánico consumado todos tendrán un galardón igual. 
Pero esto no es consecuente con la primera declaración, y con la insinuación 
distinta de 19:285. de que habría diferencia de galardones. El pensamiento 
general de la parábola es que el asignar premios individuales será cosa de la 
soberanía divina, precisamente como en 20:23, comp. Hch. 1:7... Es muy 
cierto, como arguyen algunos comentadores, y puede recordarse propiamente 
aquí, que Dios premiará a los hombres más bien según el propósito y espiritu 
que los mueven que conforme al tiempo gastado o los resultados obtenidos; 

, E E or 13 
pero el Salvador no habla de esto aquí, ni lo insinúa claramente 


La parábola debe considerarse en todo el contexto de la enseñanza que el 
Señor da a los discípulos sobre la humildad y el servicio que corresponden a la 
vida en el reino de Dios. Aquellos discípulos habían buscado ocupar los lugares 
más destacados en lo que ellos consideraban que sería la manifestación del reino 
de Dios en la tierra, hasta el extremo de pretender puestos de honor a derecha e 
izquierda del Rey. El pensamiento de los Doce se remonta tiempo atrás cuando 
discutían por el camino cual de ellos sería el mayor en el reino (18:1). La misma 
actitud se manifiesta en la pregunta de Pedro sobre que les daría por haber 
dejado todo para seguirle (19:27). En este contexto general el Señor les llama a 
reflexionar sobre que otros, menos dignos que ellos, conforme al pensamiento 
que estaban manifestando, podrían aventajarles en el reino, ya que las 
recompensas serán dadas conforme al pensamiento y soberanía de Dios y no 
como respuesta a méritos o trabajos de hombres. Aquellos que por pensamiento 
propio se consideraran como primeros en el reino deben cuidar que sean los 
postreros. Como Padre de familia, Dios solo tiene el privilegio del ejercicio 
soberano de su bondad y gracia. Él puede hacer —y hace- lo que quiera con sus 
asuntos. No toca a ninguno de sus hijos cuestionar la elección de los obreros ni 
las recompensas que han de recibir por su trabajo. La clave de todo ello está en 
la afirmación que el dueño de la viña hace: “Os daré lo que sea justo”. La 
soberanía otorgante de dones y recompensas no se ejercerá a costa del 
menoscabo a su justicia. La gloria final siempre será del dueño que contrató a 
los obreros y cada uno, cuando llegue el momento de estar en su presencia 
tendremos que proclamar con las palabras del Salmo: “No a nosotros, oh 
Jehová, no a nosotros, sino a tu nombre da gloria, por tu misericordia, por tu 
verdad” (Sal. 115:1). Cada uno debiera pedir al Señor la gracia suficiente para 
que la envidia, propia de la carne, no aflore en la vida personal, mirando, no a 
los otros siervos en la viña, sino al Señor de la viña para agradarle en todo. El 
servicio que Dios acepta no está en la extensión sino en la condición, no en la 
duración, sino en el espíritu que lo mueve. Es probable que en aquel día, cuando 
todo sea puesto de manifiesto, muchos de los grandes tengan sólo manos vacías, 


5 3. A. Broadus. 
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y otros de los despreciados y considerados como pequeños recibirán una gran 
recompensa por una obra hecha para la gloria de Dios, y no para su gloria 
personal, 


Posiciones en el reino (20:17-28). 


Pese a la enseñanza de la humildad los discípulos seguían pensando en 
posiciones que podrían alcanzar y que deseaban alcanzar en la futura 
manifestación del reino de los cielos que ellos esperaban que se produjera en la 
vida del Señor. 


Jesús anuncia su muerte (19:17-19). 
De forma reiterada el Señor anuncia su muerte a los Doce, en el camino 


que subía a Jerusalén, donde iba a producirse, conforme al programa y voluntad 
de Dios. 


17. Subiendo Jesús a Jerusalén, tomó a sus doce discípulos aparte en el 
camino, y les dijo. 


Koi dvaBaivov ó 'Incobdc' sic “lepocdwmua rapédapBev toda Suda 


Y subiendo - Jesús a Jerusalén tomó alos doce 
paBntacs kart” iótav kadl ev TR] 000 eltev QAUTOLC" 
discípulos aparte y en el camino dijo les. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' Nuevamente hay diferentes formas en los mss. sobre el texto griego. La forma koú 
avaPBatvov ó "Incodc, aparece en un amplio grupo de mss. seguros, tales como x, C, 
D,K, L, W, X, A, O, II, 085, f'*, 28, 33, 564, 700, 892, 1009, 1010, 1971, 1079, 1195, 
1216, 1230, 1242, 1253, 1344, 1365, 1546, 1646, 2148, 2174, Byz Lect, vg, varios syr, 
arm, Orígenes, Crisóstomo, y otros. 

Otra serie de mss. ofrecen la lectura pél24wv S8 Ó “IncoUs avaPoverv, que significa 
y estando Jesús para subir. Esta variante la siguen las versiones más modernas. Se 
sigue aquí la más acreditada que aparece en el interlineal. 


El nuevo párrafo se inicia con la conjunción koi, y, seguida de «vafaivov, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
avaPaivo, subir, aquí como subiendo, cuando subía, seguido del nombre propio ó 
"Incouc, Jesús, precedido del artículo determinado masculino singular como es propio 
en koiné, sin uso en castellano; sic *lepocóAv ua, a Jerusalén; rapélafBev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
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rapoalauBoavo, con sentido de recibir de otro, aquí como tomó; tOUCS SWOEka 
aBntac, a los doce discípulos, kar”, forma de la preposición kara, en, por elisión 
ante vocal con espíritu suave; i9lawv, caso acusativo singular femenino del adjetivo 
16105, propio, peculiar, perteneciente al individuo; unido a la preposición se convierte 
en una expresión adverbial que equivale a llevar a parte, de ahí la idea de en privado; 
ko £v Tf ÓS0, y en el camino, girev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 2éyo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; cerrando la cláusula con el pronombre personal en segunda 
persona plural aútoic, les. 


Jesús había iniciado la etapa final del camino hacia Jerusalén. Algunos 
mss. tienen el texto en el que se lee, estaba para subir. Sin embargo la 
evidencia mayor esta en los que dicen que iba ya subiendo: Kar avafaivov Ó 
"Incous sic "lepocóAwua, y subiendo Jesús a Jerusalén. Como es habitual en 
la costumbre judía, sin importar la situación geográfica en relación con 
Jerusalén, siempre que se habla de ir a la ciudad se utiliza el término subir. La 
razón es que se consideraba la ciudad santa como el lugar en donde se 
manifestaba la presencia de Dios y donde estaba el santuario, de ahí que el 
Señor esté siempre en la altura, de ahí la expresión subir. La escena que relata 
Mateo debió haber ocurrido cuando ya estaban cerca de Jerusalén, siguiendo la 
ruta que desde el Jordán pasaba por Jericó. Con todo, como es costumbre en 
Mateo, la indefinición de tiempo y lugar es clara también aquí. Jesús iba a 
anunciar por tercera vez su pasión y muerte. Cada vez lo hace con mayores 
detalles. No cabe duda que en el plano de su humanidad, acercarse a Jerusalén 
era acercarse al sufrimiento, el desamparo y la muerte, situación que produciría 
el natural conflicto en la intimidad humana del Hijo de Dios. No cabe duda que 
para eso había venido al mundo (Lc. 19:10). Su encarnación tenía que ver con 
poder gustar la muerte por todos (He. 2:9, 14, 15). El mismo había dicho que 
ponía su vida voluntariamente (Jn. 10:18). Con todo la experiencia por la que 
iba a pasar produciría en el momento culminante de la agonía un conflicto lleno 
de tristeza mortal (Mt. 26:38). El camino a Jerusalén era el camino a la cruz. 
Los discípulos que le seguían lo hacían temerosos, a causa de las exigencias que 
habían oído sobre el compromiso en el seguimiento y las recompensas en el 
reino de los cielos (19:28ss.). Es también muy probable que en el rostro de 
Jesús se manifestase una nueva expresión que reflejase el sentimiento de su 
alma humana y que no dejaría de ser apreciada por los discípulos. Desde Jericó 
a Jerusalén es un camino de subida, en ocasiones de fuerte subida. Según 
Marcos, el Señor iba animoso delante de los discípulos que le seguían, no sólo 
asombrados, sino también amedrentados (Mr. 10:32). 


Es en un momento de ese camino cuando el Señor rapélafev toUc 
dWdska mabntac xa” iÓtov, tomó al grupo de los Doce y los separó de las 
multitudes que seguían la misma ruta para estar en Jerusalén durante los días de 
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la Pascua (20:29; Lc. 18:36). El apartarse de las gentes era necesario para hacer 
la tercera declaración sobre su muerte que iba a ocurrir en Jerusalén. Nadie más 
que aquellos estaban en condiciones de entender la manifestación de Jesús, de 
forma muy especial aquellos tres que habían visto la gloria del Rey sobre el 
monte de la transfiguración. A pesar de las enseñanzas continuadas, también 
para los Doce había una nebulosa de incomprensión sobre algo que excedía a su 
capacidad de aceptación, contradiciendo toda la enseñanza que por siglos 
habían recibido sobre el Mesías y su reino glorioso. El tercer anuncio sobre la 
pasión era necesario para que estuviesen apercibidos cuando ocurriera, en un 
plazo de tiempo muy breve. Jesús quiere darles detalles mucho más concretos 
de lo que iba a ocurrir en Jerusalén. ¿Por qué no hacer extensivo el anuncio al 
resto de las gentes? Las multitudes que iban en el camino a Jerusalén estarían 
divididas en cuanto a Jesús. Por un lado habría algunos que no creían que fuera 
el Mesías, sino un impostor como los fariseos, escribas y otros sectores de la 
vida política y religiosa de Israel se encargaban de divulgar. Un anuncio 
semejante ante tales personas equivaldría al rechazo definitivo y a la pérdida de 
las oportunidades que aun quedaban para poder enseñarles y predicarles el 
evangelio del reino. Por otro lado estaban quienes reconocían en Jesús a alguien 
más que a un gran profeta. Habían sido objeto de sus bendiciones o conocían 
muy de cerca a alguno que lo había sido. Un anuncio semejante podía despertar 
en ellos la decisión de defenderle ante los que pretendía su muerte y causar un 
alboroto en el pueblo (26:5). Jesús no permitía que nada pudiera interponerse 
entre Él y los sufrimientos y muerte, vicarios y salvadores. Había venido para 
morir por los hombres y sería llevada a cabo en la dimensión del servicio de 
quien era el Siervo de Dios, paciente, manso y humilde. 


18. He aquí subimos a Jerusalén, y el Hijo del Hombre será entregado a los 
principales sacerdotes y a los escribas, y le condenarán a muerte. 


id0od «aAvaPatvopev sic “lepocdAua, kai Ó Yi0c TOD ”Av8parov 


He aquí subimos a Jerusalén, y el Hijo del Hombre 
Tapado89nostar TOC. APlEPEVOIV KO ypAMMATEDOLV, KO 
será entregado alos principales sacerdotes y escribas y 
KATOKPLVODOLV AUTOV Bavat 
condenarán le a muerte. 


Notas sobre el texto griego. 


La manifestación de Jesús comienza con una llamada de atención a sus discípulos para 
que estuviesen pendientes de sus palabras, mediante idou, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma siSov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. aquí 
podría muy bien traducirse como fijaos, o mirad, prestad atención; dvafalvopev, 
primera persona del presente de indicativo en voz activa del verbo dvafBaivw, subir, 
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aquí como subimos; sic “lepocólwpua, koi Ó Yios tOV "AvBpotOV, a Jerusalén, y 
el Hijo del Hombre, rapadodroetan, tercera persona singular del futuro de indicativo 
en voz pasiva del verbo rapadidWy1, entregar, aquí como será entregado; toic, a los, 
apxtepevoiv, sustantivo que denota principales sacerdotes; y ypajppuatebow, 
escribas, y “QaTaKpivoDolv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo kamtakpivo, que expresa la idea de juzgar en contra, de ahí condenar, 
aquí como condenarán, seguido del pronombre personal en tercera persona singular 
auTOv, le; Bavarta, caso dativo singular masculino del sustantivo que denota muerte, 
en este caso a muerte. 


El anuncio de Jesús sobre su muerte es extremadamente preciso, si bien es 
una reiteración de los dos anuncios anteriores (16:21; 17:22-23). Lo inicia con 
una llamada de atención: idod, he aquí, como si dijese: prestad atención, O 
estad atentos a lo que sigue. Para eso dvaPaivopev gig “lepocdAvpa, 
subimos a Jerusalén. La puntualización es notable y el anuncio lo hace ya desde 
la sombra que la Cruz proyectaba en la lejanía: Ó Yi0g toU ”Av8pd4rov 
Tapadodnoztal TOS APxlEPEVOLV ko ypauuatedow, el Hijo del Hombre 
será entregado a los principales sacerdotes y a los escribas. Esa entrega 
significaría que katakprivodor autov Bavatw, le condenarán a muerte. El 
vaso que debía beber producía en Él una sensación de expectación ansiosa (Lc. 
12:50). Los padecimientos eran conocidos en su naturaleza humana por 
comunicación de la Persona Divina en la que subsistía. Sin embargo, aunque 
sabía que por el padecimiento entraría en la gloria, las experiencias, no sólo del 
dolor físico sino de la angustia moral y del desamparo espiritual a que habría de 
verse sometido, le llenaban de sobrecogedora tensión, pero sin un ápice de 
miedo al estilo de los mortales. El no olvidaba que con el Padre formaban una 
inseparable unidad (Jn. 10:30). 


Jesús amplía los aspectos de su muerte precisando que no sólo iba a 
morir, que ya había anunciado, y que debía padecer mucho y ser muerto 
(16.21), ahora añade que sería entregado en manos de los principales sacerdotes 
y escribas y que ellos le condenarían a muerte. En este sentido, como antes se 
estaba refiriendo al Sanedrín, el más alto tribunal de Israel, encargado de 
administrar justicia conforme a la Ley. Este conjunto de responsables de la 
justicia condenarían a muerte al inocente y sentenciarían al Autor de la vida 
(Hch. 3:15). El Señor anuncia que habría un juicio, sin duda injusto, contra Él y 
que en ese juicio se dictaría su sentencia de muerte. Más adelante se verá el 
cumplimiento preciso del anuncio de Jesús (26:27, 59-66; 27:1; Mr. 14:53-64; 
Lc. 22:66-71). 


19. Y le entregarán a los gentiles para que le escarnezcan, le azoten, y le 
crucifiquen; mas al tercer día resucitará. 
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Kodld TAPAJAOOVOLVY AUTOV TOLG Eveo1LV glc TO ¿urronóan «ol 


Y entregarán le alos gentiles para - burlarse y 
HACTIYOTAL KA OTAVPOCAL, KA TR TpitN NUÉPA ¿yepOñoetOaL1 
azotar y erucificar y al tercer día resucitará. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el mensaje profético sobre la muerte sin solución de continuidad, con la 
conjunción «oi, y, seguida de rapadWoovotv, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo rapadidwmu1, entregar, aquí como entregarán; 
autov tois ¿Bveow eic, le a los gentiles para, ¿unroiigan, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo ¿uraiCo, forma compuesta con év y ratico, de la 
misma raíz de toc, niño, de modo que expresa primariamente la idea de jugar como un 
niño, chancearse, mofarse, este verbo sólo aparece en los sinópticos, en este caso Mateo 
lo usa para referirse a la generalidad del escarnio del que será objeto Jesús en toda la 
extensión de las mofas y desprecios peyorativos, que incluyen el escarnecedor homenaje 
de la corona de espinas. Luego sigue con la conjunción «ai, y, como elemento 
vinculante en la oración, seguida de pactiyoca1, aoristo de infinitivo en voz activa 
del verbo pactiyów, azotar, aquí como azoten; y cTaVPOCAL, de nuevo un aoristo 
primero de infinitivo en voz activa, en este caso del verbo otaupów, usado 
habitualmente para referirse a crucificar, aquí como crucifiquen; 0 TN TpitTN NHÉPA, 
y al tercer día, ¿yepOcetal, tercera persona singular del futuro primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo é¿yeipw, ser levantado, aquí en sentido de resucitar, como 
resucitard. 


La segunda manifestación tenía que ver con la entrega TAPadW4WO0VO1V 
autov, le entregarán, por el Sanedrín de Jesús a toic ¿0veo1v los gentiles. 
Antes se había limitado a decirles que sería entregado en manos de hombres 
(17:22-23), luego precisó que serían gentiles. El Señor sería entregado por el 
Sanedrín a Pilato para que dictase la sentencia a muerte y la ejecutase, para lo 
que tenía capacidad legal, mientras que las ejecuciones les habían sido 
prohibidas a los judíos. También los próximos días mostrarían la crudeza de la 
precisión profética de Jesús (27:2; Mr. 15:1; Lc. 23:1). El escarnio de que sería 
objeto está presente también en la predicción sobre los acontecimientos que 
tendrían lugar en Jerusalén. Tanto los judios que entregaban como los gentiles a 
quien sería entregado se ocuparían en la maldad de escarnecerle, literalmente: 
eic TO ¿urronigoa, para burlarse. El verbo ¿unailw que utiliza Mateo en el 
texto griego, tiene una raíz común con el sustantivo niño, de manera que en 
cierto modo jugarían con Él, chanceándose, es decir, mofándose del Mesías. 
Esto tendría un cumplimiento preciso como se describirá más adelante (27:31; 
Mr. 15:16-20). En la pasión habría también violencia contra el Señor, 
manifestada en golpes y azotes, jactiyocar, que habitualmente se producían 
siempre antes de una crucifixión. La furia de los principales sacerdotes y de los 
escribas en la farsa de juicio contra Jesús incluyó los mojicones (26:67), que 
culmina con la brutal paliza dada por los soldados romanos, que no sólo le 
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azotaron sin piedad, sino que también lo coronaron de espinas, burlándose de 
El, al rendirle el burlesco homenaje como Rey de los judíos (27:26-30). Todo 
ello culminaría en ctauvpúoa1, crucificarle. 


Tf tpitn Nuépa éyepOnoetal. En los tres casos del anuncio de su 
muerte, Jesús incluyó también el de su resurrección. Es la manifestación del 
triunfo final y definitivo sobre la muerte. La obra de la Cruz con el sufrimiento 
físico, moral y espiritual que comportaba, estaría superado en todo por el triunfo 
de la resurrección. El Rey que daba su vida, recibía de nuevo la vida que 
levantaría de entre los muertos a su humanidad y como hombre sería el primero 
de los hombres revestido de inmortalidad y gloria. Aquel que moriría en medio 
de tremendos sufrimientos recibiría del Padre el título de Señor universal, con la 
autoridad que comportaría el hecho de ser Señor (Fil. 2:9-11). El anuncio de la 
muerte y resurrección eran el cierre magistral a la enseñanza sobre la humildad, 
la entrega y sus consecuencias. Aquellas palabras del Señor llenaron de temor a 
los discípulos, que completamente confundidos, no acertaban a comprender lo 
que Jesús les anunciaba, de modo que les era difícil sobrellevar las palabras 
pronunciadas por el Maestro (Lc. 18:34). Habían llegado a la comprensión de 
que Jesús era el Mesías, pero ellos tenían sus propias concepciones sobre como 
debía ser el Mesías y su comportamiento (Lc. 24:21). Mientras que ellos estaban 
confusos, el Señor manifestaba la firmeza en la decisión de llevar a cabo la obra 
para la que había sido enviado. El gozo que contemplaba en el horizonte ya 
próximo del amanecer del día de la victoria sobre el pecado y la muerte, le 
permitían gozarse en la obra y asumir con gozo el sufrimiento de la cruz (He. 
12:2). Los sufrimientos abrirían la puerta de la reconciliación y la entrada al 
proyecto divino de la formación de un cuerpo en Cristo (Ef. 2:16-18). El Señor 
sabía que los sufrimientos y la muerte llevaban inexorablemente al día de la 
resurrección. No sería algo lejano sino próximo, “al tercer día”. En esa obra de 
la Cruz los principados y potestades serían definitivamente vencidos y se abría a 
la humanidad el amanecer del día de la libertad (Col. 2:13-15). 


Para su pueblo hoy, el ejemplo de Cristo es el estimulo necesario para 
aceptar el sufrimiento por causa del testimonio del evangelio. El Señor que 
anunció a los suyos sus propios sufrimientos, anunciaría luego también el de sus 
seguidores: “En el mundo tendréis aflicción” (Jn. 16:33). Los sufrimientos son 
siempre breves, porque son temporales, mientras que el galardón es eterno. De 
tal manera que, en comunión con Jesús y en el seguimiento firme a su Persona, 
pueden considerarse las aflicciones del tiempo presente como el modo para 
entender el valor, el eterno peso de la gloria que se espera (2 Co. 4:18). Algo 
que por medio de la fe no sólo se espera, sino que se saborea aquí en medio de 
las tribulaciones. Esto permite al cristiano, comparando sus tribulaciones con las 
del Señor llamar ligeras y momentáneas a las aflicciones que se experimentan 
en la vida (Ro. 8:18; 2 Co. 4:17; 1 P. 1:6-7; 4:13). 


1354 MATEO XX 
La petición de los hijos de Zebedeo (20:20-23). 


El anuncio del sufrimiento y de la muerte que Jesús hizo, no fue 
entendido por los discípulos, de modo que algunos de ellos esperaban lugares 
importantes en el futuro reino que el Mesías debía —conforme a su pensamiento- 
establecer en Israel. 


20. Entonces se le acercó la madre de los hijos de Zebedeo con sus hijos, 
postrándose ante El y pidiéndole algo. 


Tóte TrpoonABev AUTO N UNTNP TOV VIOV ZePedaiov META TOV VIOV 
Entonces se acercó aÉl la madre delos hijos de Zebedeo con los hijos 
AÚTAC TPOSKUVODOA KA ALTODVOA TL AT” AÑTOD. 

de ella postrándose y pidiendo algo de Él 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente se aprecia el gusto por la indefinición temporal del evangelista que 
comienza el párrafo con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a 
continuación, TpocfAbegv, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo rTpocépxopaa1, aquí con sentido de acercarse, como se acercó, 
seguido del pronombre personal en primera persona singular aUtO, a El; Y tp TÓV 
viov ZeBedatov, la madre de los hijos de Zebedeo. Esta mujer se acercó a Jesús, 
META, preposición que equivale a con, tOvV vidWv avtnc, los hijos de ella, 
TPOSKUVOUGA, caso nominativo femenino singular con el participio presente en voz 
activa del verbo TpookvVÉW, postrarse, adorar, prosternarse, aquí como postrándose, 
y QAÍTOVOA, caso nominativo femenino singular con el participio presente en voz activa 
del verbo autéw, demandar, pedir, aquí como pidiendo, ti, forma neutra del pronombre 
indefinido que equivale a algo; seguido de la preposición Go, en su grafía án” al 
anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que significa de; concluyendo con el 
pronombre personal en tercera persona singular adtoú, Él. 


Con el socorrido tóte, entonces, Mateo hace referencia a algún lugar del 
camino y algún momento de la ida a Jerusalén, donde tuvo lugar el encuentro 
entre Jesús y la madre de Santiago y Juan, literalmente se lee: rpocñrA0ev 
AUTO Y uÑTNP TOV viv ZePedatov, se acercó a Él la madre de los hijos 
de Zebedeo. La mujer era Salomé, una de las tres mujeres que presenciarían la 
crucifixión y que fueron a la tumba en la mañana de la resurrección. Juan 
identifica junto a la cruz a dos mujeres llamadas María, además de la madre de 
Jesús y otra que dice ser la hermana de ella (Jn. 19:25). Si se identifica a 
Salomé, la madre de Santiago y Juan con esa mujer que era la hermana de 
María, la madre del Señor, entonces los dos discípulos serían primos hermanos 
de Jesús. Lo que se sabe por los relatos de los Evangelios, está mujer, madre de 
Santiago y Juan, era una de las que seguían a Jesús y le servían con recursos 
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económicos (Lc. 8:1-3). Acompañando a Salomé venían también sus hijos: 
META TOV ViOV ATNC, con los hijos de ella. 


Hay ciertas preguntas que se formulan en relación con esta mujer. ¿Por 
qué se le llama la Y untnp tov vi0v ZePedatov “madre de los hijos de 
Zebedeo” y no la esposa o mujer de Zebedeo? No hay respuestas seguras, sl 
bien puede aventurarse a que en el tiempo en que se produce este encuentro de 
ella y sus hijos Juan y Santiago con Jesús, hubiera muerto su padre, que estaba 
vivo al principio del ministerio de Jesús (4:21), por lo que a Salomé se le llama 
la madre de los hijos de Zebedeo en lugar de la esposa de Zebedeo. Una 
aparente discrepancia entre Mateo y Marcos consiste en que éste último no 
menciona a la madre de Juan y Santiago, citando simplemente a los dos 
hermanos (Mr. 10:35). Sin duda vinieron los tres, ya que el deseo de los hijos 
era compartido por la madre, aunque, como se verá enseguida, Jesús se dirigió 
en su respuesta a los dos hijos, lo que confirma la identidad de propósito. Si era 
ella la tía de Jesús, estaría usando de la familiaridad directa para reforzar la 
petición de sus dos hijos. Este encuentro debió haber tenido lugar en privado, ya 
que Mateo hace constar el disgusto de los otros diez discípulos cuando 
conocieron la petición (v. 24). 


La actitud de Salomé y sus hijos fue de sumo respeto, TPOSKVVOVOA, 
prosternándose delante del Señor en una expresión de reconocimiento y 
acatamiento. Para ellos Jesús era, sin duda, el Mesías. Es difícil determinar 
hasta donde discernían todos ellos la condición divina del Señor, pero no cabe 
duda que entendía que era el Rey prometido y que, como era propio de la 
enseñanza judía, había venido para instaurar en la tierra el reino de los cielos. 
Mateo dice que esta actitud era para oaítoVOA TL AT” AUTOO, “pedirle algo”. 
Marcos hace notar en el relato de este acontecimiento que primero pidieron a 
Cristo que les concediese aquello que le iban a pedir, aun antes de hacerlo (Mr. 
10:35). 


21. Él le dijo: ¿Qué quieres? Ella le dijo: Ordena que en tu reino se sienten 
estos dos hijos míos, el uno a tu derecha, y el otro a tu izquierda. 


ó Se girrev auTA: tí Oédeic Aéyel AUTO: eiré iva kadlowmorv oUTOL Ol 
YÉl dijo a ella: ¿Qué quieres? Dice le: Di que  sesienten estos los 
Svo vio nov stc dk OsÉ1Mv gov Kal elc él EV0MVÚMOV 0OU EV TR 
dos hijos de mí uno a derecha deti y uno a izquierda deti en el 
Pacisiqa sou 

reino de ti. 


Notas sobre el texto griego. 
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Mateo sigue el relato refiriéndose a Jesús con el pronombre personal en tercera persona 
singular Ó, él; seguido de la partícula Se, aquí como y; y el pronombre personal en 
tercera persona singular femenino an, a ella, para referirse a Salomé. La pregunta de 
Jesús se expresa con ti, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o 
por qué; y Véheic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 0é£Aw, que expresa la idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí como 
quieres. Sigue , Aéyel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con 
significado de dice, tal vez mejor responde, y el pronombre personal en tercera persona 
singular ato, le. La petición se expresa con site, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a di, seguido de la conjunción iva, en este caso como 
que; «abicwotv, tercera persona plural el aoristo primero de subjuntivo en voz activa 
del verbo ka0iLw, que usado intransitivamente tiene el sentido de asentar, establecer, 
designar, aquí como se sienten, lo que equivale a una designación; seguido del 
pronombre demostrativo oúto1, (formado del artículo ó, y del pronombre personal 
auTóOc), estos; 01 SYO vioí pov, literalmente los dos hijos de mi, gic, adjetivo que 
equivale a uno, con la preposición éx, a; SeE10v oov, derecha de ti, y £ic, el mismo 
adjetivo anterior que significa uno, y que se traduce como otro, cuando hace referencia 
al segundo de un mismo par, como es este caso; nuevamente con la preposición é£, 
forma que adopta la preposición éx cuando va seguida de vocal, g€d1wvUuov cov, 
izquierda de ti; év 19 Pacideia gov, en el reino de ti. 


La actitud de aquella mujer trajo como consecuencia la pregunta de Jesús: 
ó Se sinev aut: ti Oéderc, y Él le dijo: ¿qué quieres? La respuesta de la 
mujer fue concreta y concisa: gime iva kabicworv oUtTOL 01 SUYO vioi ov 
£ic ek SebiOv oov kon £ic $8 eú0nvUuov cov ¿v 17 Bacileia co, di 
que en tu reino se sienten estos dos hijos mios, uno a tu derecha y otro a tu 
izquierda. 


Aparentemente la petición de Salomé y de sus dos hijos Santiago y Juan 
pudiera parecer ambiciosa. Pero, cuando se analiza en todo el entorno histórico 
del acontecimiento parece orientarse en otra dirección. Un poco de tiempo atrás 
Pedro, hablando sin duda en nombre de los Doce, preguntó a Jesús sobre lo que 
recibirían en el reino de los cielos, que para ellos se establecería por el Mesías, 
para quienes habían dejado todo para seguirle (19:27). La respuesta que Jesús 
dio entonces se refería a doce tronos sobre los que se sentarían los apóstoles 
para juzgar a las doce tribus de Israel (19:28). La idea del reino mesiánico literal 
estaba arraigada en la mente de los israelitas. Ellos no acertaban a ver, incluidos 
los apóstoles, el paréntesis que se produciría después de la Cruz, para la 
formación de la Iglesia antes de que el reino milenial, mesiánico y literal tenga 
lugar en la tierra. Como se ha considerando antes, el término juzgar, no 
equivale, en el concepto de la teología del Antiguo Testamento, a una acción 
judicial de un tribunal o un cuerpo jurídico, sino que comprende la idea de 
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gobierno directamente recibido de Dios, como ocurría en el tiempo de los 
jueces. La subida de Jesús a Jerusalén, la convicción profunda de que era el 
Mesías, el anuncio de un reino en donde tomarían parte los discípulos alentó, 
sin duda, el deseo de aquellos dos de estar en una posición cercana al Rey, 
sentándose uno a la derecha y otro a la izquierda. No cabe duda que en este 
sentido estaban buscando los puestos de mayor honor en el reino. La petición es 
sorprendente sobre todo cuando el Señor acababa de anunciar su pasión y 
muerte, que era en sí misma una manifestación de humildad y servicio, aparte 
del trabajo de redención y salvación para el mundo. Cristo hablaba de 
sufrimiento y ellos de gloria. El Señor anunciaba desprecios, azotes, y burla, 
mientras ellos buscaban honores y puestos de distinción. No estaban pidiendo 
un lugar para servir, sino una posición para ser admirados. ¿Por qué lo hacían? 
¿Eran estos tan cerrados de entendimiento como para no entender lo que Jesús 
anunciaba? De nuevo debe entenderse la historia desde la perspectiva en que se 
producen los hechos. El Mesías llevaría a cabo la instauración de un reino 
eterno, en el que Israel sería el centro y Jerusalén el lugar donde estaría el Rey 
que administraría con justicia y llevaría la paz a todo el mundo. Sería entonces 
cuando las naciones traerían a Jerusalén lo mejor de cada una de ellas. Cristo les 
habló de muerte, pero también de resurrección. En la comprensión de los 
discípulos, la idea de la muerte del Mesías no era entendible entonces, pero 
podían poner un paréntesis en ese hecho y pasar a la nueva manifestación del 
Mesías resucitado. Con toda seguridad tampoco entenderían fácilmente lo 
relativo a la resurrección. Para ellos la resurrección significaba simplemente la 
suspensión temporal de la muerte física y el retorno a la vida natural de un 
hombre. No podían comprender, en su teología influenciada por las escuelas de 
su tiempo, que hubiese una resurrección como la que se enseñará luego en los 
escritos apostólicos. No podían establecer una resurrección mediante la dotación 
de un cuerpo de resurrección con características totalmente distintas a la del 
cuerpo físico. No podían ni siquiera suponer lo que es el cuerpo de 
glorificación. Todas estas cosas estaban fuera de su comprensión entonces, 
pero, podían aceptar la predicción de Jesús que anunciaba muerte, pero también 
resurrección. Por tanto, si había resurrección, si Jesús volvía a la vida, el reino 
tendría que establecerse y ellos deseaban estar en lugares de honor en ese reino 
que ellos aceptaban como seguro en un inmediato futuro. Ese concepto estaba 
tan arraigado en ellos que fue una de las preguntas que formularon al Señor 
luego de la resurrección (Hch. 1:6-7). Estas son las consideraciones que deben 
hacerse para entender en forma equilibrada la petición de Salomé, junto con sus 
dos hijos Santiago y Juan. 


S1 la madre de estos dos discípulos era hermana de María, la madre de 
nuestro Señor, estaría en una posición de parentesco —conforme al pensamiento 
de ellos- que le permitiría obtener de Jesús lo que le pedía. Además, aquella 
mujer era, en lo material, una de las que sostenían el ministerio de Jesús y 
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aportaba recursos financieros. Todo ello debió conducir a la situación que 
describe Mateo. Algunos eruditos consideran que todo esto envuelto en 
pasiones de codicia y deshonestidad, tal como escribe el Dr. Lacueva: 


“Salomé mostró con esto la debilidad de su carácter, al convertirse en 
instrumento de la ambición de sus hijos, porque las personas que son rectas y 


. S y Ñ 6 
prudentes no se avienen a intervenir en causas de dudosa honestidad ””. 


Salomé era responsable de confundir la visión de Dios con las 
expectativas terrenales en cuanto al reino. No cabe duda que había una dosis de 
egoísmo al buscar posiciones de honor para sus dos hijos. Aquella mujer, no 
pensaba en ninguno de los otros diez que también habían dejado todo para 
seguir a Jesús. Lo que le importaba era que sus dos hijos y sólo ellos, 
accediesen a los puestos de mayor relevancia y honor en el reino que esperaba. 
Si el reino de los cielos podía establecerse en cualquier momento, aunque fuera 
después de la muerte y resurrección de Jesús, la petición no podía demorarse y 
la hizo en aquel tiempo. Es probable que también considerase que entre los 
discípulos de Jesús, algunos secretos como Nicodemo, el círculo de los Doce 
era el más importante y destacado, y dentro de ese estaba otro más limitado 
compuesto por tres discípulos, en el que estaban sus dos hijos y Simón Pedro. 
Ella procuraba que de ese círculo íntimo Jesús formase otro más limitado aún en 
el que solo hubiese cabida para Santiago y Juan. 


Los padres deben estar siempre dispuestos a interceder delante del Señor 
por sus hijos. La intercesión por los hermanos en casos de necesidad es bíblica y 
deseable, como el apóstol Pablo pediría para él y sus compañeros (Ro. 15:30). 
Sin embargo, la intercesión ha de hacerse sobre cosas lícitas y necesarias que 
glorifiquen a Dios y no al hombre. El deseo de servir es lícito, la necesidad de 
humildad urgente, pero nunca debe pedirse a Dios con la vista en un galardón 
temporal que eleve a un rango superior la dignidad del cristiano, que por ser 
seguidor de Jesús tiene como objetivo el que era propio del Señor, servir a otros 
y darse a los demás. Por esto debe orarse y por esto debe buscarse la ayuda en 
intercesión de otros. 


22. Entonces Jesús respondiendo, dijo: No sabéis lo que pedís. ¿Podéis 
beber del vaso que yo he de beber, y ser bautizados con el bautismo con 
que yo soy bautizado? Y ellos le dijeron: Podemos. 


dánokpieic SE Ó 'Incods sirev: oUK didate tí ajteiods. SuvacDs 
Y respondiendo  - Jesús dijo: No sabéis que estáis pidiendo. ¿Podéis 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 385 
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TIELV TO TOTHPLOV O ¿yO pélio tiveiv Aéyovotv AUTO: Suvayeda. 
Beber la copa que yo voy abeber? Dicen le: Podemos. 


Notas sobre el texto griego. 


En el versículo se produce nuevamente una situación de dificultad en cuanto al 
verdadero texto del evangelio. Algunos mss. mayúsculos y la mayoría de los 
minúsculos que siguen al Receptus tiene “y ser bautizados con el bautismo con que yo 
soy bautizado”. Sin embargo esta ausente en la mayoría de los mss. más seguros tales 
como yx B. Es, con toda probabilidad, un caso típico de fusión, tomado del paralelo de 
Mr. 10:38. Por esta causa no se incluye aquí, si bien se comenta ya que está acreditado 
en el texto de Marcos. 

Entonces Jesús respondiendo, dijo. Primera cláusula del versículo con Amokpibetc, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del 
verbo ATOKPÍiVw, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, seguido de la 
partícula Se, aquí como y; con el nombre propio ó "Incouc, Jesús, precedido como es 
normativo en koiné con el artículo determinado no traducible en castellano; sitev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo. 

La segunda cláusula que contiene la respuesta de Jesús está se inicia con el adverbio de 
negación absoluta oUx, no, seguido de oída.te, segunda persona plural del perfecto 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ó19a, traducido mayoritariamente como 
saber, aquí sabéis; a continuación tí, forma neutra del pronombre relativo, equivalente 
a qué; con aútelo0e, segunda persona plural del presente de indicativo en voz media 
del verbo aitéw, pedir, aquí como pedis, o también estáis pidiendo. Sigue luego una 
cláusula interrogativa con 9Uvaco0ge, segunda persona plural del presente de indicativo 
en voz media del verbo Sdvapuo, ser poderoso, tener poder, aquí como podéis, en 
sentido de sois capaces; miéiv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
tivo», beber, aquí como beber; tó TOTHpiOV O ÉyO, la copa que yo, éMMw, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo é2Aw, que expresa 
la idea de estar a punto de, disponerse a, tener que, reflexionar; este verbo auxiliar se 
usa para la formación del futuro en la acepción de disponerse a; seguido de Ttive1v, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo rivw, beber. La respuesta de los 
dos discípulos se expresa mediante Aéyovo1v, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como dicen; con Suvapeda, 
primera persona plural del presente de indicativo en voz media del verbo SUvapuaa, 
tener capacidad, poder, aquí como podemos. 


Jesús sabía de donde venía la petición, por tanto respondió a los hijos y no 
a la madre: ouk otdate tí aúteio0s, no sabéis lo que estáis pidiendo. La 
respuesta está revestida de gracia, paciencia y amor. La advertencia de la pasión 
y muerte que producía en Jesús mismo un estado de lucha en su intimidad, 
soportaba con paciencia el egoismo y las ambiciones de aquellos que no 
entendía lo que era la grandeza en el reino de Dios. De ahí el reproche en 
relación con la petición: oUk otdate ti ariteio0s “¡No sabéis lo que pedis! ”. 
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Los dos discípulos continuaban con la visión nublada, eran como ciegos 
frente a las realidades espirituales del reino de los cielos. No terminaban de 
entender que la glorificación del Rey iba precedida necesariamente del 
tremendo sufrimiento de su pasión y de su muerte. Ellos piden gloria, pero 
desconocen que a la gloria se llega rodeado de sufrimiento. Por eso la primera 
pregunta del Señor: 8Uvaco0e miélv TO TOTHPIOV O yO pélio TÍivelv, 
¿podéis beber la copa que yo voy a beber? Sorprende ver la rapidez con que 
responden a la pregunta, haciéndolo afirmativamente: 2Aéyovotv aTO* 
Suva edo, le dicen: podemos. Pedir ser glorificado con Cristo es pedir sufrir 
con Él, porque “si sufrimos, también reinaremos con Él”, según el himno de la 
iglesia primitiva (2 Ti. 2:12). Es necesario vencer como Cristo venció, en medio 
del sufrimiento y de la misma muerte para sentarse con Él en el trono (Ap. 
3:21). La herencia que corresponde al creyente por su condición de hijos en el 
Hijo, como coherederos con Él es plena, esto es, no hay una fracción que se 
comparte por los hijos, cada uno la suya, sino que es la misma herencia del Hijo 
disfrutada en plenitud por todos los hijos adoptados en él. Es lo que Pablo llama 
la “herencia de los santos en luz” (Col. 1:12). Pero, la identificación en gloria 
lo es del mismo modo en sufrimiento. El apóstol dice que seremos coherederos, 
en la medida en que también “padecemos juntamente con Él (Ro. 8:17). Co- 
padecer es un privilegio dado a los creyentes (Fil. 1:29). El camino del Señor 
hacia la gloria fue el camino de la cruz y del sufrimiento (Lc. 24:26). El 
creyente que está en Cristo sigue ese mismo camino (2 P. 1:21). La seguridad de 
la glorificación es cierta: “juntamente con Él seremos glorificados”, 
literalmente se lee en el texto griego “co-glorificados”. La glorificación de los 
creyentes ocurrirá cuando Cristo se manifieste (Col. 3:4). La visión escatológica 
apunta al arrebatamiento de la iglesia (1 Ts. 4:16-17). En el momento presente 
el creyente considera la gloria que disfrutará, esperando la realidad de la misma 
(1 Jn. 3:2). El Señor deseó y pidió al Padre la glorificación de los suyos para 
que estén en el disfrute de Su gloria (Jn. 17:24). Su promesa es firme (Jn. 14:3). 
Quien es de Cristo tiene la seguridad de que será glorificado con Cristo en su 
venida (Fil. 3:20-21; Col. 3:1-4). 


La petición de Santiago y Juan era un deseo de gloria en el presente, sin 
contar con la experiencia del sufrimiento que Jesús anunció para Él mismo antes 
de ser glorificado. De ahí que el Señor les pregunte inmediatamente si ellos eran 
capaces, o estaban dispuestos, Aéyovoiv auto: Suvajpeda a beber la copa que 
Él había de beber. La expresión semita indica pasar en forma completa por una 
experiencia, bien sea favorable o desfavorable. En este último sentido hay 
ejemplos del uso de la expresión en el Antiguo Testamento (cf. Sal. 11:6; 75:8; 
Is. 51:17, 22; Jer. 22:15; Lm. 4:21: Ez. 23:32; Hab. 2:16). Jesús les ponía en la 
disyuntiva del sufrimiento antes de disfrutar de la gloria. Antes les había 
enseñado que debían esperar en el mundo sufrimientos y no gloria (10:16-17, 
38). El verdadero seguidor de Jesús debía pasar primero por un camino de 
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renuncia llevando su cruz, antes de la glorificación (16:24). Las aflicciones 
semejantes a las de Cristo —-siempre en sentido de sufrimiento por el testimonio 
y no, por supuesto, sufrimientos salvíficos- serían abundantes en la vida de cada 
cristiano (2 Co. 1:5). Continuamente, sus seguidores llevarían en su cuerpo las 
marcas de Jesús (2 Co. 4:10; Gá. 6:17). Conocer el poder de la resurrección del 
Señor lleva aparejado la participación en sus padecimientos hasta llegar a ser 
semejantes a Él en la muerte (Fil. 3:10). Las aflicciones de Cristo serían 
completadas en el tiempo en la experiencia del sufrimiento de quienes están 
identificados con Él (Col. 1:24). La admirable alegría y el gozo supremo en la 
glorificación lleva aparejado el camino de los padecimientos (1 P. 4:13). 


Todavía más, el Señor les pregunta —como se lee en el Receptus- si eran 
capaces de ser bautizados, con el bautismo en que Él iba a ser bautizado. Jesús 
iba a ser sumergido y anegado en el torrente de las aguas de la ira de Dios a 
causa del pecado, que le llevaría a la muerte en toda la dimensión de esa 
palabra. Cristo les advierte de la dimensión y profundidad de los padecimientos 
a que iba a ser sometido. La inmersión en el sufrimiento —de ahi el simbolismo 
del bautismo- quebrantaría a Jesús (Sal. 22:14-17). Este sufrimiento tremendo 
es referencia en el camino de cada creyente identificado con Él. La copa y el 
bautismo de padecimiento y muerte hablan también de humildad suprema en 
humillación absoluta (Fil. 2:6-8). Con el sufrimiento iba también su vida 
vertida, en la sangre derramada, sin límite alguno hasta la muerte (He. 9:22). 


Desconociendo, sin duda el alcance, aquellos dos responden 
afirmativamente con un duvaeda, podemos, seguro y tal vez arrogante, de 
excesiva confianza personal. Con todo eran devotos de Jesús. Cristo iba a gustar 
una copa y ser sumergido en un bautismo, ellos estaban decididos a seguirle en 
esa experiencia. Tal vez consideraban que el reino de los cielos se establecería 
en la tierra en medio de violenta oposición y que sería necesario luchar para 
conseguirlo, ellos dos, con un espíritu violento como los animaba, a quienes por 
esa razón Jesús llamó hijos del trueno, estaban dispuestos a ello. No alcanzaban 
entonces a comprender el alcance de aquel podemos, con que contestaron a la 
pregunta del Señor, pero lo entenderían después de la muerte y ascensión del 
Maestro. 


23. Él les dijo: A la verdad, de mi vaso beberéis, y con el bautismo con que 
yo soy bautizado, seréis bautizados; pero el sentaros a mi derecha y a mi 
izquierda, no es mío darlo, sino a aquellos para quienes está preparado por 
mi Padre. 


Aéyel AUTOL' TO HéV TotHipiov juov TigoBE, TO e kaBican Ek Seg v 
Dice les: Ala verdad, lacopa demi beberéis, masel sentarse a derecha 
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pov ko ¿8 sd0vipov oUk dotiv guov todto Sobva1, AA” OLc 


demí y a Izquierda no es  demí esto dar sino alos 
Y TOLMOLOTOLL ÚTIO TOL Ilartpóc ov. 
que ha sido preparado por el Padre demi. 


Notas sobre el texto griego. 


Marcos detalla la respuesta de Cristo con Aéyel tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice, seguido del pronombre personal aútoic les. 
Sigue luego con TO, la, acompañado de ev partícula afirmativa se coloca siempre 
inmediatamente después de la palabra que debe relacionarse con otra idea. La partícula 
intensificadora fue originalmente un vocablo prepositivo que luego se empleó como 
pospositivo y que tiene la función de preparar una antítesis más o menos marcada, 
contribuyendo por tanto a unir palabras aisladas o frases. En este caso puede traducirse 
como verdaderamente; TOTÍPLOV MOV, copa de mí, misoBde, segunda persona plural del 
futuro de indicativo en voz media de tivo, beber, aquí como beberéis; sigue luego la 
combinación del artículo tó, el y la partícula S£, más, que se traduce por mas el, 
kaBicon, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo ka0iÉw, sentarse, aquí 
con la misma acepción; ¿xk Ssó£i0v pov koi ¿8 euúnvUpov, a derecha de mí y a 
izquierda; seguido del adverbio de negación oUx, no, que modifica negativamente a 
éotuv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipt, 
ser, aquí como es; guov TOUTO, de mi esto, Sovvoa, aoristo segundo de infinitivo en 
voz activa del verbo Sidwp1, dar, conceder, otorgar, aquí como dar; seguido de la 
conjunción en su forma escrita ante vocal dAA”, que significa sino; oc, a los; 
NTOLHOaLOTOLL, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz pasiva del 
verbo gtovuaCo, disponer, aquí como, que ha sido dispuesto, ÚTO TOL Tlatpóc Hou, 
por el Padre de mi. 


"ArrcoxpiBeic Se Ó "Incobdc sirrev. Aquella respuesta enérgica de los dos 
discípulos recibe otra llena de afecto del Señor. No podían ellos soportarlo en 
aquel momento, no pudieron tampoco durante la pasión, incluso entre la 
resurrección y ascensión vacilaron continuamente, pero todos serían revestidos 
de poder de lo alto con la venida del Espíritu Santo (Hch. 1:8), que reproduciría 
en ellos el carácter y poder de Jesús. Entonces, TO Mg¿v TotnNpLOV Mov TigObE, 
beberían de la copa de aflicción y serían sumergidos en el bautismo de la 
tribulación como lo sería el Señor. Sin duda en intensidad y grados menores, 
pero no menos reales para aquellos dos apóstoles. Santiago sería el primer 
apóstol muerto en la historia de la Iglesia; condenado a muerte por Herodes 
Agripa hacia el año 44 (Hch. 12:2). Su hermano Juan no fue muerto 
violentamente, según acredita la historia de la Iglesia, pero se vio unido a los 
padecimientos de Jesús. Padeció bajo el Sanedrín judío que lo encarceló (Hch. 
4:3); fue azotado con varas conforme a la costumbre del castigo judío (Hch. 
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5:40); y finalmente desterrado a la isla de Patmos, a donde los romanos 
enviaban a los delincuentes más peligrosos (Ap. 1:9)”. 


En relación con la petición de sentarse a la derecha e izquierda, Jesús les 
manifiesta que su misión en la tierra no era dar las recompensas y asignar los 
lugares en el reino: TO mév rotfpiov pov ríigoDe, pov kal dé sÚNvUuov 
oúk ¿otiv guov Toto Sobvo1 mas el sentarse a la derecha o a la 
izquierda mía, no me corresponde a mi concederlo. Él había venido para sufrir 
y morir por los hombres en una obra de redención (Jn. 10:10), conforme al plan 
eterno de redención (2 Ti. 1:9; 1 P. 1:18-20). La asignación de lugares en el 
reino de Dios no corresponde al Hijo sino al Padre darlo: k«AA” Ot 
ntoipactoal ÚTO TOL IMartpócs pov, sino para quienes está preparado por mi 
Padre. Esto ha sido asignado conforme al decreto eterno de Dios y no pueden 
ser alterados por la acción del Mediador entre Dios y los hombres, en quien 
deriva toda autoridad y poder del Padre (28:18) y a quien entregará el reino libre 
de toda oposición al final de los tiempos (1 Co. 15:28). Toda asignación en el 
reino ha sido hecha ya por el Padre y esto desde el principio, desde la fundación 
del mundo (25:34). 


Los arrianos, tanto los antiguos como los modernos, utilizan las palabras 
de Cristo para enseñar la herejía de que Jesús no es igual al Padre sino inferior a 
Él. En la Teología Trinitaria, hay asignaciones que se atribuyen siempre al 
Padre, entre otras aquellas obras divinas que, aun siendo comunes a las otras 
dos Personas, por ser obras ad extra, y manifestarse en ellas la soberanía 
determinante, entre la que está la predestinación, se le atribuyen siempre al 
Padre. De la misma manera que el Hijo es el que muere en la economía de 
salvación, cuya acción sólo puede atribuirse a Él, así también, en relación con el 
reino eterno la asignación en su ámbito corresponde al Padre. Esto no significa 
ni supone en absoluto la merma de la condición de igualdad que las tres 
Personas Divinas tienen en el seno Trinitario. La conclusión que debe tenerse 
como de fe fundamental es que Jesús no es un dios menor, o un dios rebajado, 
sino Dios en toda la infinita dimensión, manifestado en carne (Jn. 1:1). 


La humildad (20:24-28). 


Aprovechando el incidente Cristo va a profundizar en la lección de la 
humildad. 


24. Cuando los diez oyeron esto, se enojaron contra los dos hermanos. 


7 Una tradición antigua atestiguada por Tertuliano, afirmaba que Juan había sido 
arrojado a una marmita con aceite hirviendo, de donde salió milagrosamente ileso. 
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Kai AKOUOAVTEG OL EXA NYAVAKTNOOAV TEPL TOV SUO0 AdEAQPOV. 
Y cuando oyeron os diez seindignaron acerca delos dos hermanos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce la reacción de los diez mediante el uso de la conjunción ka, y, 
QAIKOUOOLVTEG, participio aoristo primero en voz activa del verbo 4kovo, que significa 
oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; o Séxa, los diez; yavaktncoav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
ayavaxtén, (de yav, mucho, y Gxojuoaa, dolerse), de ahí mostrar signos de dolor, 
enojarse, enfadarse, aquí como se indignaron; sigue luego la preposición tepi, aquí 
como acerca, tOV 50 AdeAQOvV, de los dos hermanos. 


Kai dAkOVO0AVTEG OL SÉEKA NYAVAKTNOAV TEPL TOV VO AEAQOV. 
La reacción de los otros discípulos se manifestó en enojo contra los dos 
hermanos. Por supuesto el enfado no tenía que ver con una mejor comprensión 
de las cosas del reino, sino con la ambición que también ellos tenían de ocupar 
lugares honorables en la administración del reino de los cielos que suponían 
estaba a punto de comenzar. Como dice el Dr. Lacueva: “no porque éstos 
deseasen simplemente una preferencia, sino porque deseaban ser preferidos a 
los demás ”*. Es muy posible que los doce desearan esas posiciones que habían 
pedido Santiago y Juan para cada uno de ellos, lo que motivo una reacción de 
rechazo contra aquellos dos. La actitud de los diez no era mejor que la de los 
dos. A estos se le podía acusar de oportunismo, pero no evitaba acusar a todos 
ellos de deseos de grandeza. Es fácil condenar en otros lo que se desea justificar 
en uno mismo. Así ocurría con David que se manifestó violentamente enojado 
contra el que hipotéticamente había robado una cordera a un pobre, pero no 
echaba de ver en él mismo el pecado que había cometido con la mujer de Urías 
y con el mismo inocente esposo (2 $. 12:1ss.). 


Nada hay que produzca peores daños entre los creyentes que la ambición 
carnal de alguno de ellos. Cuando un creyente desea ocupar los primeros 
lugares; cuando toma la obra de Dios como recurso para engrandecimiento 
personal; es capaz de cometer las mayores felonías y atropellos con tal de 
conseguir sus propósitos y mantenerse en ellos. Tal fue el caso de Diótrefes en 
la iglesia en tiempos de Juan. Amaba tener el primado y actuaba malévolamente 
contra todo aquel que no se sometía a sus pretensiones (3 Jn. 9-10). A la 
murmuración calumniosa añadía la atrocidad de expulsar de la iglesia a 
inocentes por el sólo hecho de no aceptar su pecado arrogante. 
Lamentablemente esta especie no se ha extinguido con los años del 
cristianismo. La ambición por ocupar los primeros lugares en la iglesia, es la 
misma desmedida ambición de los pecaminosos fariseos. 


$ F. Lacueva. o.c., pág. 387. 
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25. Entonces Jesús, llamándolos, dijo: Sabéis que los gobernantes de las 
naciones se enseñorean de ellas, y los que son grandes ejercen sobre ellas 


potestad. 


ó 82 'Incods rpookadeoduevos AUTOS sirev: OlSate Óti Ol ÚPyovtec 


- Mas Jesús llamando hacia sí les dijo: Sabéis que los gobernantes 
TOV EDVOV KATAKUPLEVOVOLV AUTO V ko4d ot eyGdor kategovoralovoiv 
de naciones se enseñorean de ellos y los magnates tienen bajo su autoridad 
AUTO V. 

les. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo inicia el relato de la intervención de Jesús con el artículo que no se traduce en 
castellano delante de nombre propio, seguido de la partícula Se, que en esta ocasión 
adquiere el sentido de mas; Jesús; tTpookadleoduevoc, caso nominativo singular 
masculino con el participio aoristo primero en voz media del verbo rpookadéo, 
convocar, llamar hacia uno, aquí como llamando; seguido del pronombre personal, 
referido a los discípulos, aútoUGc, les; sirev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo: 0ióate, segunda persona plural del perfecto 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ó18a, traducido mayoritariamente como 
saber, aquí sabéis; seguido de la conjunción Oti, y que significa que; los 4pyxovtec, 
sustantivo que denota jefe, gobernante; tOvV ¿Ovóv, literalmente de los gentiles, aquí en 
sentido de las naciones, como aquello que no es de Israel; katakupievovotv, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo kartakxupievo, 
enseñorearse, dominar, tener señorío, aquí como se enseñorean, de ellos; kaú oí, y los, 
peyoido1, caso nominativo plural masculino del adjetivo péyac que equivale a 
grandes, altos, importantes, aquí también como magnates; kategovoiatlovorww, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo kategovoiaLw, 
(forma intensificada con kata, bajo, ek hacia fuera, oUGa., jurisdicción, autoridad) 
que expresa la idea de ejercer el poder contra, un ejercicio incorrecto del poder, aquí 
como tienen bajo su autoridad, en sentido de ejercer autoridad despótica, concluyendo 
con el pronombre personal auto v, les. 


Los discípulos consideraban el reino de los cielos desde la óptica de los 
reinos de las naciones. Jesús les llama, ó de ”Incods Tpookadeoduevoc, 
para hacerles reflexionar sobre lo que ocurre en el mundo de las gentes. Cristo 
les hace ver el modo como actúan en el mundo quienes tienen poder sobre las 
naciones. S1 ellos querían puestos de autoridad deben considerar como se ejerce 
esta en el ámbito de las naciones. Los líderes en el mundo procuran alcanzar los 
puestos de autoridad y poder para ejercerlo luego sobre los que están bajo ellos 
una autoridad, muchas veces, abusiva: odiarte Oti Ol ÁpxOvtEC TOV ¿vv 
KQATOKUPLEVOUOLV AUTOV ka oi peyador kategovoIaLouvo1iv AUTO, 
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sabéis que los gobernantes de las naciones, se enseñorean de ellas, y los 
magnates las tienen bajo su autoridad. Mateo usa dos verbos muy enfáticos, el 
primero katokupisuw tiene que ver con enseñorearse, dominar, el segundo 
kartegovo1atZo, con una manifestación incorrecta del ejercicio de autoridad. Es 
notable que el verbo que utiliza para enseñorearse, aparecerá más tarde en la 
primera epístola de Pedro, cuando escribe sobre el modo de comportarse de los 
líderes en la iglesia, que no puede ser como teniendo señorío, sobre la heredad 
de Dios (1 P. 5:3). 


Es sorprendente que cuando se despierta el espíritu de arrogancia y 
vanagloria personal se abre el camino para el ejercicio del liderazgo que se 
sustenta en el despotismo y no en el amor. Los líderes en la obra, los pastores en 
la congregación, los acianos ejercen autoridad pero en ningún caso ellos son 
autoridades. El único Señor de la iglesia es Cristo (Ef. 1:20). Los líderes son 
servidores de quien es “El gran Pastor de las ovejas” (He. 13:20). Los ancianos 
no son dueños sino que ellos mismos forman parte de la grey que necesita ser 
pastoreada. A los líderes en la iglesia les viene muy mal la pompa, grandeza y 
señorío propios de los príncipes de este mundo. Los fieles puestos bajo el 
cuidado pastoral deben ser conducidos por ejemplaridad y no por señorío sobre 
ellos. El problema de la arrogancia y vanagloria atrae la oposición de Dios que 
resiste a los soberbios y sólo da gracia a quienes son humildes (1 P. 5:5). 
Revestirse de humildad es poner el delantal propio de un esclavo. No vale 
altanería ni arrogancia con Dios (Sal. 18:27). Dios atiende al humilde mientras 
resiste al altivo (Sal. 136:8; Is. 66:2; Stg. 4:6). 


26. Mas entre vosotros no será así, sino que el que quiera hacerse grande 
entre vosotros será vuestro servidor. 


ovx oUtoc gota: év Újiv, UAM” Oc ¿av 0éln év Úpiv péyac 


No así será entre vosotros sino cualquiera que desee entre vosotros grande 
yeveodar EoTaL  ÚMOV ÓLAKOVOC, 
hacerse será de vosotros sirviente. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza el versículo con el adverbio de negación oÚ, terminado en y, al seguirle una 
vocal con espíritu áspero, que equivale a no; con el adverbio oútoc, con sentido de así, 
de esta manera, de tal modo, seguido de; £cto.1, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz media del verbo sip, ser, aquí como será, podría indicar también la 
idea de estará siendo; seguido de la conjunción en su forma escrita ante vocal «A2”, 
que significa sino; seguido de Oc, pronombre relativo que equivale a el que, seguido de 
la conjunción é¿dwv, que con el aoristo de subjuntivo se emplea en las oraciones 
condicionales para designar lo que se espera que suceda en determinadas circunstancias 
desde ciertas condiciones del presente, equivale a sí, en este caso las dos palabras unidas 
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tienen como traducción el que, cualquiera; ; 0é)n, tercera persona singular del presente 
de subjuntivo en voz activa del verbo 0é2o, querer, desear, aquí como quiera; év Úpiv 
féyac, entre vosotros grande, yevéc9ar, aoristo segundo de infinitivo en voz media del 
verbo yivopuan, hacerse; con éotau, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo sipi, ser, aquí como será, de vosotros, Óvaxovoc, sustantivo que 
denota la condición de siervo. 


El reino de Jesús no es del mundo sino del cielo, por tanto el 
funcionamiento en él es totalmente opuesto al de cualquiera otro de esta tierra: 
oUx oUtoc ¿otal ¿v Úptv, no será así entre vosotros. La grandeza en el 
reino sigue un camino diferente al que es natural en los reinos de las naciones. 
La grandeza se consigue dándose, en lugar de esperar recibir: AA” Oc ¿av 
0él»n év úniv péyac, yevécdar ¿ota Uv ÓLaKovoc, sino que el que 
quiera hacerse grande entre vosotros será vuestro servidor. Los discípulos 
habían preguntado sobre lo que recibirían, Jesús les habla de entregarse a favor 
de otros. La grandeza en el reino se alcanza desde la condición de un siervo que 
se entrega por los demás. Ser verdaderamente grande significa amar a otros y 
servirlos por amor. Dios capacita al cristiano para llevarlo a cabo derramando su 
amor en el corazón de cada uno por medio de la acción del Espíritu Santo (Ro. 
5:5). La mente de Jesús viene a ser el modo de conducción del pensamiento de 
quien le sigue (1 Co. 2:16). Los grandes en la Escritura se manifiestan por su 
humildad y disposición al servicio. 


Escribe Hendriksen : 


“Las personas de la lista siguiente —no es completa- ¿no son 
verdaderamente grandes? ¿No era la fe como de niño en Dios unida con un 
servicio de amor a los hombres (según la regla de Gá. 6:10) una característica 
de todos ellos: Abraham (Gn. 13:8, 9; 14:14-16; 15:6; 18:22-33; 22:15-18); 
Moisés (Ex. 32:32); Josué (Jos. 24:14, 15); Samuel (1 S. 7:5); David (Sal. 23; 
103); Jonatán (1 S. 23:16); Nehemías (Neh. 1:4ss.); el centurión elogiado (Mt. 
8:5-13); Bernabé (Hch. 4:36; 11:22-26); Esteban (Hch. 6:8); Pablo, Silas y 
Timoteo (1 Ts. 1:1, 9; 2:1-12); Epafrodito (Fil. 2:25-30; 4:18); Epafras (Col. 
1:7, 8; 4: 12, 13); Lucas (Col. 4:14); Rut (Rt. 1:16-18); Ana (1 S. 1:27, 28); 
Abigail (1 S. 25:18-42); la sunamita (2 R. 4:8-10); La niña sierva de Naamán 
(QR. 5:1ss.); María, la madre de Jesús (Lc. 1:38, 46-35; Hch. 1:14); Elizabet 
(Lc. 1:39-45); La viuda generosa (Lc. 21:1-14); María y Marta (Jn. 11:1, 2; 
12:1-8); Dorcas (Hch. 9:36-42); Lidia (Hch. 16:14, 15, 40); Priscila y Aquila 
(Hch. 18:26) ”?. 


? G. Hendriksen. o.c, pág. 786. 
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El deber supremo de los discípulos de Jesús es servirse por amor unos a 
otros (Gá. 5:13). No cabe duda que esa es la verdadera grandeza y la suprema 
libertad. Para llevarlo a cabo es necesaria la humildad. La disposición del 
corazón de quien es verdaderamente discípulo del Señor tiende a buscar 
siempre la utilidad que su vida y ministerio pueda dar a los demás. Considera 
los dones de que fue dotado por la gracia no como un elemento de orgullo sino 
como un instrumento de servicio, poniéndolos a disposición de la iglesia y para 
edificación del pueblo de Dios (1 P. 4:10). Los que están en la disposición de 
entregarse plenamente buscando el bien del otro y no el suyo propio (1 Co. 
10:24), está en el seguimiento fiel del Rey que vino para servir. Nuevamente 
debe hacerse resaltar que lo que la Iglesia necesita son menos grandes y más 
siervos. 


27. Y el que quiera ser el primero entre vosotros será vuestro siervo. 


koi Oc dv Bélm é¿v  Úpv egivon mpOtoc ¿otar ÚMOv  Sodkoc' 
Y cualquiera que quiera entre vosotros ser primero será de vosotros siervo. 


Notas sobre el texto griego. 


El enlace con lo que antecede se hace mediante la conjunción kai, y; seguido del 
pronombre personal 0c, él; acompañado de Av, partícula que da a la frase carácter 
condicional o dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad o de 
eventualidad, aquí equivalente a que, traducido aquí como si se tratase del pronombre 
indeterminado cualquiera; O£An, tercera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo 0£Aw, querer, desear, aquí como quiera; dv Újiv, entre vosotros; 
givon, presente de infinitivo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como ser, TpOtoc, 
primero; cto, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del 
verbo sipi, ser, aquí como será, podría indicar también la idea de estará siendo; ÚOv, 
de vosotros; SoUkoc, sustantivo que denota la condición de siervo y que es aplicado 
habitualmente a esclavo. El vocablo es distinto que el que ocurre en el versículo 
anterior, aquél es diácono, y este esclavo. El grupo de palabras del entorno de 
dovieuw, enfatiza sobre todo la relación de dependencia y subordinación del SodAos 
(siervo, esclavo) al kUpios (señor). 


Koi 0c Av 0é» ¿v Újpitv seivoi aptos ¿ota Uno Sodioc. El 
primero en el reino es el que asuma la condición de un esclavo. Es interesante 
apreciar que Mateo utiliza dos términos diferentes para referirse a siervo. En el 
versículo anterior usa un sustantivo que se traduce en castellano como diácono; 
en este el término se utiliza generalmente para referirse a un esclavo. El 
creyente asume la condición de suprema grandeza en la esfera del servicio. El 
verdadero título de honor de un creyente es el de siervo. Esto marca un 
profundo contraste con el pensamiento propio de los reinos del mundo. Los 
discípulos pensaban todavía en términos humanos y de esa manera concebían el 
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reino de los cielos. Por esa causa buscaban lugares de honor, asientos a derecha 
e izquierda del rey. Jesús les hace ver que en el reino de los cielos en la presente 
dispensación, los lugares más dignos son aquellos en los que se ejerce el trabajo 
desde la condición de un esclavo. En el futuro, cuando la glorificación de los 
cristianos se produzca, habrá lugar y tiempo para recibir recompensas y ocupar 
los lugares que Dios ha designado para cada uno. No puede hablarse de 
conversión sin hacerlo también de servicio (1 Ts. 1:9-10). Debe recordarse que 
el mismo apóstol Pablo deseaba pasar a la historia no como un grande, sino 
como un esclavo de ínfimo grado (1 Co. 4:1). 


28. Como el Hijo del hombre no vino para ser servido, sino para servir, y 
para dar su vida en rescate por muchos. 


dorep Ó Yióc tod 'AvOpdroV oUK AABEV SiaxovnOr vor da 


Asi como el Hijo del Hombre no vino a ser servido sino 
SvaKovñ oo «al SoDval TNV WUXNV AUTOD AYTPOV AVTL TOALODvV. 
a servir y  adar la vida de El rescate por muchos. 


Notas sobre el texto griego. 


Dos cláusulas estructuran el versículo, la primera está formada por el adverbio Wdorep, 
equivalente a como, así como, lo mismo que, del mismo modo que, aquí como, ó Yi0c 
100 *AvBpuwrov, el Hijo del Hombre, seguido del adverbio de negación enfático ouk, 
no; que modifica negativamente a %A0ev, tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo ¿pyopuoL1, venir, aquí como vino; S8axkovnOn van, 
aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo 9vakovéw, servir, aquí como a ser 
servido. El grupo de palabras con la raíz 61ak en el griego profano era el de servicio 
prestado a la mesa. De ahí se deriva en sentido de preocuparse del sustento y 
finalmente, de prestar servicio en general. El verbo y su grupo de palabras expresan la 
idea del servicio prestado a una persona, es decir, el servicio en sí mismo. Sigue luego 
la conjunción «art, y; con Sodva1, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
Sdiówyt, dar, conceder, otorgar, aquí como dar; la ywuyxnv, sustantivo relacionado con 
la vida en sentido de persona integral, es decir, tanto la vida natural biológica como el 
asiento de la personalidad que equivaldría sí mismo; unido al pronombre personal 
ayurtov, de Él; seguido de AYTpov, sustantivo que denota rescate, precio del rescate. El 
sustantivo procede de Au, desatar, soltar, disolver, destruir, suprimir, y que por su 
terminación en tpov, expresa el medio para rescatar. La preposición «vt1, aquí tiene el 
sentido de en vez de, en lugar de, por, expresando un sentido de sustitución. Concluye 
el versículo con el adjetivo roO110v, muchos. 


La conclusión de la enseñanza de Jesús expresa verdades sobre la obra de 
salvación de una enorme dimensión a las que necesariamente debe prestárseles 
el espacio que requiere dentro de lo que es el comentario al Evangelio. La 
primera afirmación tiene que ver con la razón de la venida del Hijo del Hombre, 
en donde nuestro Salvador enfatiza la razón de ella en un ámbito de servicio. O 
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Yióc tod 'Av8pdrroV oUK ñA0ev SiaovnOr van. Cristo vino no para ser 
servido, como le hubiera correspondido en su condición de Dios y Creador, con 
derechos sobre las criaturas, «ALA Siakovñoal, sino para servir. La 
encamación del Verbo tiene el propósito de servir. Quien es Dios sobre todas 
las cosas, bendito por los siglos (Ro. 9:5), desciende a la condición de hombre 
para que, desde su humanidad, pueda humillarse hasta la muerte y muerte de 
cruz (Fil. 2:8). El Mesías no había entrado en el mundo de los hombres, en su 
primera venida, para ser entronizado y manifestarse glorioso en el mundo, sino 
para sufrir el desprecio, la sinrazón, las injurias y la muerte. Los reyes del 
mundo son servidos, el Rey de reyes vino para servir. El servicio que haría se 
expresa en una obra de redención. Un segundo aspecto necesario en la obra 
redentora de Cristo está relacionado con el estado de humillación del Verbo de 
Dios, que la hace posible. Esencialmente ese estado comprende vaciamiento O 
la anonadación que el Hijo de Dios hizo de sí mismo para tomar “la forma de 
siervo” (Fil. 2:7) y que se expresa en los pasos de su descenso desde la gloria 
hasta la cruz, que le permite “gustar la muerte por todos” (He. 2:9). Quien 
existía eternamente en forma de Dios”” (Fil. 2:6), se “despojó a sí mismo ” hasta 
llegar a ser un auténtico siervo. El modo para llegar a esa forma exigió el 
“despojarse a Sí mismo”, que equivale en significado a vaciarse. Un 
complemento en la enseñanza del anonadamiento del Hijo de Dios está en la 
epístola a los Hebreos (He. 10:5-7). El escritor transcribe casi literalmente del 
Salmo 40:6-7, según la LXX, en donde el salmista, en lugar de “me apropiaste 
cuerpo” dice: “has abierto mis oídos”. Tal expresión tiene que ver con la 
obediencia incondicional del siervo, atento sólo a la voz de su Señor. El pasaje 
se complementa con el significado que alcanzaba la regulación legal para llegar 
a ser esclavo voluntario mediante la perforación del lóbulo de la oreja derecha, 
con lo que quedaba convertido en esa condición por amor (Ex. 21:5-7). 
Simbólicamente, Jesucristo se sometió a tomar la forma de siervo para hacer la 
voluntad de Dios en el plan de redención. Así se comprende mejor las palabras 
del profeta Isaías: “Jehová el Señor me abrió el oído, y yo no fui rebelde, ni me 
volví atrás. Di mi cuerpo a los heridores, y mis mejillas a los que me mesaban 
la barba; no escondi mi rostro de injurias y de esputos. Porque Jehová el Señor 
me ayudará, por tanto no me avergoncé; por eso puso mi rostro como un 
pedernal, y sé que no seré avergonzado ” (Is. 50:5-7). La humillación del Hijo 
de Dios, no consistió en hacerse hombre, sino en tomar la forma de siervo. La 
humanidad asumida es el vehículo para llegar a la forma de siervo. 


Es necesario hacer aquí una distinción entre lo que es limitación y lo que es 
humillación. La limitación es la renuncia voluntaria a un derecho inherente. Esa 
es la experiencia a que llega el Verbo Eterno en la encarnación (Jn. 1:14). 


19 La palabra Hopo% sólo puede usarse cuando hay una condición que la hace posible, 
por tanto, Cristo existía en forma de Dios porque era Dios. 
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Ninguna de sus condiciones esenciales quedan fuera o son retiradas de la 
Persona que se encarna. Simplemente acepta lo que supone venir a la 
experiencia natural de un hombre en el tiempo y en el espacio, con las 
limitaciones propias de una naturaleza humana, ya que el Verbo “fue hecho 
carne”. En cambio humillación exige venir voluntariamente a un estado que no 
corresponde a la condición esencial y eterna de la Persona Divina del Verbo de 
Dios, y que, en cierta medida es contrapuesto a ella. De ahí que el Hijo de Dios 
se limita al hacerse hombre, pero sólo se humilla al hacerse siervo. 


En el acceso a la forma de siervo el Hijo de Dios no se despojo de su 
naturaleza divina que eternamente tiene por ser Dios. Tampoco se despojó de 
sus atributos divinos, en cuyo caso vendría a ser un Dios rebajado; en Él habita 
la plenitud de la deidad (Col. 2:9). Todos los atributos divinos, tanto ónticos 
como operativos y morales, que se identifican con la esencia divina están, como 
Dios, presentes eterna y permanentemente en Cristo. Tampoco se despojó del 
uso total de esos atributos, habiendo evidencias bíblicas suficientes que lo 
confirman, si bien limitó el uso de los mismos a lo que convenía en el plan de 
redención. En el vaciamiento, el Señor se despojó de su gloria, la impronta 
divina de la Segunda Persona de la Deidad, propia de la forma de Dios, 
recubriéndola a los ojos de los hombres mediante su propia humanidad. Él tenía 
que mostrarse en todo a semejanza de los demás hombres. Junto con Su gloria 
se despojó también de sus riquezas (2 Co. 8:9), renunciando a todo, incluso a Su 
propia vida (Mt. 20:28; Mr. 10:45; Jn. 10:11). Nunca tuvo nada propio (Mt, 
8:20). Podría decirse que descendió aún más allá del limite de no tener nada ya 
que asumió solidariamente la deuda infinita del pecado del mundo, haciéndose 
deudor sustituto (Is. 53:6). 


El estado de humillación se establece mediante la antítesis paulina forma 
de Dios y forma de siervo, manifestándose como tal, quien antes era sólo Dios y 
Señor. No implica esto llegar a un estado social de esclavitud, sino el de entrega 
voluntaria a un servicio de obediencia absoluta al Padre en la ejecución del plan 
de redención desde la realidad de su humanidad. Esto conduce a establecer un 
admirable contraste a la luz de la revelación bíblica: Satanás quiso ser semejante 
al Altísimo y establecer su trono al lado del trono de Dios (Is. 14:13-14). El 
hombre quiso llegar a ser como Dios (Gn. 3:5). Dios en cambio toma la forma 
de siervo para servir (Jn. 4:34; 6:38; Lc. 22:42). La humildad manifestada se 
manifiesta en el hecho de que Jesús se humilló a sí mismo, en un admirable 
proceso que va desde el anonadamiento a la humillación. El Señor se abajó a Sí 
mismo en el camino de la humillación suprema, siendo realmente manso y 
humilde hasta el extremo de hacerse obediente hasta la muerte. La obediencia 
es la manifestación propia de un siervo. La entrega personal a la muerte era un 
acto de obediencia al Padre (Jn. 17:17-18). El hacerse hombre tenía por objeto 
alcanzar la condición necesaria para poder morir por los hombres (He. 2:14). 
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Por medio de su naturaleza humana el Verbo de Dios llega a ser el Siervo 
sufriente en un descenso supremo de su humillación: “hasta la muerte y muerte 
de cruz”. Tal muerte era el modo reservado a sediciosos, rebeldes y esclavos. 
Era una muerte infamante: Por la exposición vergonzosa del reo, desnudo 
totalmente a la vista del pueblo para ser injuriado, y por el sufrimiento atroz que 
comportaba, ya que el ajusticiado moría, entre tremendos espasmos, por asfixia. 
Alzado en el madero experimentó lo que se reservaba en la Ley para quien era 
maldito (Dt. 21:23). 


Es necesario recordar aquí antes de pasar al siguiente punto y como 
resumen general, las posiciones de Cristo. Por un lado está la posición 
antecedente, que corresponde a la preexistencia eterna como Dios y que era el 
existir natural antecedente a la encarnación. El título que expresa su eterna 
preexistencia es el de Logos. Éste expresa además de su eterna Deidad y la 
vinculación con la Primera Persona divina. El término implica tanto palabra 
como razón, lo que da idea del modo absoluto de expresión del supremo e 
infinito pensamiento de la mente divina. Jesucristo es la eterna manifestación de 
Dios, en lo que implica el término Logos, siendo a la Deidad lo que el lenguaje 
es al pensamiento. En segundo lugar la posición humana. La encarnación del 
Verbo la hace realidad. Sin confusión entre ellas, posee dos naturalezas, una de 
ellas humana asumida en un momento de la historia humana, que le hace 
hombre perfecto, y otra divina como corresponde a su eterna deidad. La deidad 
de Jesucristo le hace ser tan Dios como el Padre y el Espíritu, con la distinción 
de que ni el Padre ni el Espíritu se han unido hipostáticamente con una 
naturaleza humana. De igual modo le distingue de todo ser humano ya que 
ningún humano estuvo vinculado a la deidad en la dimensión de Jesús. La 
encarnación hace de Cristo una Persona irrepetible y absolutamente diferente de 
todos los seres celestiales y terrenales. En tercer lugar la posición mortal. La 
salvación está ligada inseparablemente a la muerte del Salvador en la cruz. Sin 
la muerte sustitutoria de Cristo no habría salvación, porque no sería posible la 
justificación del pecador (Ro. 4:25). La posición mortal es absolutamente 
voluntaria, poniendo Él su vida como parte de la obra redentora (Jn. 10:18). La 
salvación exige otras tres posiciones que están contenidas en la predicción que 
Jesús hizo de su resurrección tras la muerte: Primeramente la posición de 
resurrección que permite realizar la función inversa de la encarnación. En la 
encarnación la deidad quedó velada por la humanidad, en la resurrección la 
humanidad entra en la dimensión de la glorificación. Por la resurrección se 
accede al camino de la realidad actual que es la entronización en el cielo de un 
hombre glorificado, y por ella recibe de Dios el nombre de suprema autoridad 
universal como Señor sobre todo (Fil. 2:9-11). La segunda es la posición de 
glorificación: En su condición divina, Cristo como Dios es omnipresente. Por su 
naturaleza humana está -como hombre glorificado- localmente en los cielos, 
sentado en el trono de Su Padre (Ap. 3:21), ejerciendo los ministerios 
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sacerdotales en favor de Su pueblo. Finalmente la tercera posición es la posición 
de retorno, en relación con el regreso a la tierra según Su promesa y enseñanza. 


La segunda gran verdad que expresa Mateo en las palabras de Jesús tiene 
que ver con la obra que iba a realizar que Él mismo dice que es Sodval TR 
YWUXNV AUTOD AYTPOV AvTL TOAMDV “dar su vida en rescate por muchos”. 
Es el cumplimiento en el tiempo de los hombres del eterno Plan de Redención y 
que abre un amplísimo panorama que comprende aspectos diferentes y todos 
ellos complementarios que expresan una misma y única operación salvífica. 
Algunos de ellos adquieren un contraste tan profundo con la lógica del 
pensamiento humano, que desde la dimensión de los hombres serían de todo 
punto imposibles. Tal es la realidad de la muerte del Hijo de Dios como 
sustituto por los pecadores. Esa experiencia le llevó a gustar la muerte en toda 
la dimensión de su alcance, ya que Jesucristo no sólo fue sustituto de los 
pecadores en la muerte física, que es consecuencia de la muerte espiritual, sino 
en ella misma. Es Dios el que pone su vida desde su naturaleza humana en 
propiciación por los pecados. La misma condición santísima del Salvador, hace 
ininteligible a la mente humana la grandeza de una sustitución tal que el Santo 
Dios-hombre, es hecho pecado, para que los pecadores lleguen a ser en Él, 
justicia de Dios (2 Co. 5:21). Jesús habló a los suyos en la brevedad de la 
expresión del texto que recoge Mateo que su obra es una operación redentora y 
sustitutoria. 


Entender el concepto de redención requiere entender primeramente la 
situación de esclavitud en que el pecador se encuentra a causa del pecado (Ro. 
6:17), bajo el poder y control de Satanás (1 Jn. 5:19), sin posibilidad alguna 
para conseguir la liberación espiritual por carecer de deseo y fuerzas propias 
para llevarlo a cabo. Sólo puede alcanzar la libertad mediante la acción que 
otro realice a su favor. La obra de la Cruz hace esa provisión para todo aquel 
que cree (Ro. 6:18) cambiando la situación de esclavitud por una nueva 
experiencia de libertad en el reino de Dios (Col. 1:13). El término que Mateo 
utiliza tiene que ver con la acción de desatar o liberar, en relación con la acción 
liberadora del pecado. El término sólo aparece dos veces en el Nuevo 
Testamento y ambos en los sinópticos (Mt. 20:28; Mr. 10:45). Cristo anuncia 
que había venido para dar su vida en rescate por muchos. El rescate de Cristo no 
tiene únicamente un carácter propiciatorio, sino también liberador. La liberación 
no es simplemente de la culpa del pecado, sino también de sus consecuencias: 
Corrupción, muerte y juicio. En ese sentido al hombre Jesucristo, se entregó a sí 
mismo como precio de libertad. Cristo era esperado como el liberador de su 
pueblo Israel (Lc. 24:21). La obra de la cruz fue necesaria para poder libertar a 
los creyentes del poder esclavizante del pecado que lleva al hombre a cometer 
toda clase de iniquidad (Tit. 2:14). Pedro enseña que la liberación del poder del 
pecado, heredado desde los primeros padres, se produce en razón de una obra 
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que se sustancia con la muerte del liberador, como Cordero de Dios 
predestinado (1 P. 1:18). El Cristo que había de venir era esperado por algunos, 
como el libertador que Dios enviaría, conforme a Su promesa (Lc. 2:38). El 
Redentor ofreció un sacrificio de valor eterno que hace posible la liberación del 
pecador (He. 9:12). 


Jesús anuncia aquí un aspecto estrictamente redentor de la obra de la 
Cruz, sin excluir otros que conlleva la operación salvífica de Dios en Cristo. La 
palabra redención en sentido específico identifica la obra de la Cruz como 
operando una redención general que comprende muchos aspectos. Tiene 
también un sentido específico de compra de un esclavo y su liberación (1 P. 
1:18, 19). Es preciso entender también el aspecto de rescate. En este sentido el 
Antiguo Testamento utiliza una amplia serie de términos. El verbo gaal implica 
el rescate para devolver a su dueño objetos, cosas o personas (cf. Ex. 6:6; Lv. 
25:25; Rut 4:4,6; Sal. 72:14; 106:10; Is. 43:1). Del término deriva goel que se 
usa para designar al pariente redentor, el que por proximidad tenía los derechos 
para adquirir (p. ej. Los parientes de Rut la moabita; Rut. 4). En tal sentido 
Cristo se hace pariente cercano a los pecadores, mediante su encarnación (He. 
2:11-14). Él es el Redentor perfecto, por cuanto puede cumplir las demandas 
establecidas para ello en la ley: a) Ser pariente; b) Ser capaz de pagar el precio 
(Hch. 20:8); c) Estar libre de la situación de quien tenía que ser rescatado (He. 
4:15; 7:25; Jn. 8:46; 1 P. 2:22); d) Estar en la disposición de hacerlo (He. 10:5- 
7). El término paraq, que implica rescatar rompiendo las ataduras del esclavo 
(Sal. 136:24). El sustantivo geullah (procedente del verbo ga al), tiene la idea 
de rescate o derecho al rescate (Lv. 25:24, 26, 29, 31, 48, 51, 52; Rut. 4:6, 7; 
Jer. 32:7). El término ganah, que equivale a redimir comprando algo por precio 
(Is. 11:11; Neh. 5:8). El sentido de redención en el texto de Mateo tiene que ver 
con poner en libertad mediante rescate (Tit. 2:14; 1 P. 1:18). Aunque Dios hace 
libre al que era esclavo, lo sitúa en la posición de ser suyo por compra, 
incorporándolo a su casa y familia (Ef. 2:19), mediante la adopción (Gá. 4:4) y 
capacitándolo para servirle a Él (Ro. 6:17, 22). 


Mateo utiliza también una preposición griega —que se considera en las 
notas sobre el texto griego de este versículo- que expresa la idea de ocupar el 
lugar de otro. El término sustitución o sustituto, en relación con la obra de 
Cristo, no son en sí mismos términos bíblicos. Sin embargo la Escritura enseña 
con toda claridad que Cristo murió por los pecados del mundo siendo, en 
palabras de Juan, “el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo” (Jn. 
1:29). Jesús de Nazaret fue en su muerte, el sustituto de los pecadores, ya que 
potencialmente ocupó su lugar, como se enseña extensamente en las Escrituras. 
Por medio de la muerte sustitutoria o vicaria, los juicios de Dios y la 
condenación por el pecado fueron llevados por Cristo, desviando la ira de Dios 
hacia su Persona, para que los herederos de ira pudieran ser hechos objetos de 
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misericordia y salvos por la obra de la Cruz. Habiendo ocupado el lugar del 
pecador y satisfecho totalmente las exigencias divinas para salvación, el 
pecador puede ser salvo reconociendo que Cristo murió por sus pecados y 
aceptándolo por la fe como Salvador personal. La sustitución, aunque es vital 
para la eficacia de la obra salvífica, no expresa absoluta y definitivamente todo 
lo que se llevó a cabo en la muerte de Cristo. Sin embargo representa un 
elemento esencial en la obra de la cruz. En ocasiones se utiliza también el 
término expiación para referirse a la plenitud de la obra salvífica, sin embargo 
no aparece en ningún lugar del Nuevo Testamento utilizándose, tal vez, en el 
sentido de cubrir o tapar el pecado, para aplicarlo a la obra que Cristo llevó a 
cabo en Su muerte. Será bueno prestar atención al hecho de la muerte vicaria o 
sustitutoria de Cristo, como esencial para la obra de redención. La preposición 
griega que Mateo usa'' define sin ningún tipo de duda el aspecto sustitutorio, en 
el sentido de ocupar el lugar de otro. Con todo, la enseñanza de la sustitución 
puede probarse. Primero por la profecía (Is. 53:4-6). La idea de sustitución en 
el texto profético queda establecida a la luz de este versículo. 


Jesús habló antes de sufrimiento y muerte y este es un aspecto de la 
sustitución tiene que ver con el sufrimiento vicario, con cuya expresión se 
quiere decir que uno ocupa el lugar y toma sobre sí el sufrimiento propio de 
otro. En el sentido de sustitución por el pecador, Cristo toma sobre sí el castigo 
de “nuestra paz” (Is. 53:5). La dimensión de la deuda contraída por el pecador 
a causa de su pecado, adquiere una proporción imposible de cancelar ni en el 
tiempo ni en la eternidad. Ningún hombre podría sustituir a otro hombre 
cargando con sus pecados, porque el sustituto tendría que estar exento de todo 
pecado para poder tomar la responsabilidad de los ajenos. Cuando Cristo murió 
a manos de su Padre es evidente que no había otro medio para la salvación de 
los pecadores, más que ocupando su lugar. Los sufrimientos de la pasión 
expresan el amor eterno de Dios hacia los pecadores, siendo la necesaria 
ejecución en el tiempo de lo que Dios había planeado desde la eternidad (2 Ti. 
1:9). 


La sustitución con relación al juicio del pecado es una enseñanza del 
Nuevo Testamento (cf. 1 Co. 15:3; 1 P. 2:24; 2 Co. 5:21; Gá. 3:13). Tal 
sustitución presenta la muerte de Cristo como la propiciación por el pecado. La 
palabra propiciatorio se usa en relación con la plancha de oro puesta sobre la 
tapa del arca de la alianza en donde se extendía la sangre del sacrificio de 
expiación (He. 9:5; Lv. 16:14ss). En base al mismo, el pecado del pueblo era 
cubierto y pasado por alto, en espera a la obra de Cristo. Por esa causa el 
pecador más perdido podía invocar el favor y la misericordia de Dios (Lc. 
18:13). De modo perfecto y definitivo, el sacrifico de Cristo, cambia el lugar de 
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juicio por un trono de misericordia (He. 9:11-15). Por otro lado la propiciación 
dentro de la obra sustitutoria alude al acto mismo del sacrificio del Hijo de Dios 
(1 Jn. 2:2; 4:10). Cristo al morir en la cruz, satisfizo todas las demandas de Dios 
en cuanto al juicio por el pecado, en cuya obra queda satisfecha la 
responsabilidad penal pendiente por los pecados pasados anteriormente por alto 
(Ro. 3:25-26). Los pecados anteriores a la cruz fueron perdonados sobre la base 
de la obra que Cristo haría en ella. A diferencia del sacrificio propiciatorio que 
cubría el pecado y que había de ser repetido por esta causa, el de Cristo quita el 
pecado, habiendo llevado sobre sí el juicio del pecado. La sustitución no puede 
realizarse al margen de la cruz que es la expresión suprema de la fidelidad y 
soberanía de Dios. La Cruz es la realización del plan eterno de redención, 
establecido por Dios desde antes de la fundación del mundo (2 Ti. 1:9); el altar 
en que Dios mismo coloca a su Hijo, como “Cordero que quita el pecado del 
mundo” (Jn. 1:29). La crucifixión no sería un accidente casual en la vida de 
Cristo, sino el cumplimiento preciso de lo que Dios había preparado 
anticipadamente (Hch. 2:23). Pablo tiene presente la cruz en toda la dimensión 
de su teología vinculándola con la obra de sustitución (2 Co. 5:14-15), en la que 
Cristo ocupa el lugar de los pecadores: “uno murió por todos”. Como se 
consideró antes, en la cruz Cristo no sólo muere en beneficio de los pecadores, 
sino ocupando su lugar. Tal profundidad es difícil de comprender: “El Justo por 
nosotros los injustos ”. Sin embargo, esa obra da expresión al eterno programa 
salvífico de Dios (1 P. 1:18-20), de modo que cuando llegó el “cumplimiento 
del tiempo”, el Cordero de Dios fue cargado con el pecado del mundo. 


La sustitución debe entenderse desde el plano de la muerte, por esa razón 
el anuncio que Jesús hace de la obra de rescate, sigue al de su muerte. La muerte 
es una realidad en el mundo recogida en la Escritura (Ro. 5:12). A la luz de la 
Biblia ofrece dos aspectos. (1) Muerte espiritual que es la separación espiritual 
de Dios a causa del pecado. (2) Muerte física que es la separación del espíritu y 
del cuerpo, y que es la consecuencia de la muerte espiritual. El estado de muerte 
obedece a la consecuencia del quebrantamiento de lo dispuesto por Dios (Gn. 
2:17). Cuando el hombre trasgredió el mandamiento, en ese mismo instante 
murió espiritualmente, quiere decir que fue separado de Dios (Gn. 3:24). La 
evidencia de la muerte espiritual se manifiesta en que todos mueren. La muerte 
espiritual produce efectos en el hombre: (1) Ausencia de comunión con Dios. 
(2) Manifestación del poder del pecado. (3) Incapacidad para superarlo (Ro. 
8:7). La pena del pecado es la eterna separación de Dios y la entrada a ese 
estado definitivo se produce en la muerte fisica del pecador no regenerado. A 
este estado la Biblia le llama “la muerte segunda” (Ap. 20:14). Con su muerte 
Cristo es el sustituto del hombre en relación con la muerte ya que “Él gustó la 
muerte por todos” (He. 2:9). En la cruz se produce la muerte vicaria de Cristo 
por los pecadores. El aspecto sustitutorio requería la muerte tanto física como 
espiritual, 
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Por último en la manifestación de Jesús se entiende el alcance de la obra 
redentora: So0vat TNV WUXNV ATOD ATpov avti TOLLONV, “para dar su 
vida en rescate por muchos”. ¿En qué sentido debe entenderse este aspecto 
limitante? ¿Quiere decir que Jesús murió sólo por algunos hombres y que su 
redención tiene que ver con alguien que de antemano fue señalado por Dios, 
perdiéndose el resto de las gentes eternamente? De otro modo, la pregunta es 
sencilla y difícil a la vez: ¿Por quienes murió Cristo? Frente a la afirmación de 
Mateo hay otros textos que expresan una extensión general: “Cristo murió por 
todos” (2 Co. 5:14, 15); “se dio a sí mismo en rescate por todos” (1 Ti. 2:6). 
Una nueva pregunta: ¿Fue efectuada la obra de redención a favor de todo el 
mundo, de manera que proveyese el medio de salvación para todo aquel que 
crea? La respuesta a estas preguntas determina dos posiciones extremas: por un 
lado la que sostiene que la obra de la Cruz es sólo limitada a los que Dios ha 
predestinado desde la eternidad para salvación; por otro los que fijándose sólo 
en textos de alcance universal afirma que la redención es universal, por tanto, 
ninguno puede perderse, o de otro modo, hay una salvación universal de la que 
sólo se apartan quienes por decisión personal rechazan la salvación de Dios en 
Cristo. 


El problema se resuelve cuando se entiende que en la obra de sustitución 
y redención hay dos niveles: Por un lado está la sustitución potencial, que es 
aquella obra que Dios hace en Cristo por medio de la cual puede hacer salvable 
a todos los pecadores. Por otro está la sustitución virtual, que es aquella que 
opera eficazmente en la transferencia de la responsabilidad penal de todos los 
pecados a Cristo, de todos los que creen en Él. 


Escribe el Dr. Lacueva: 


“¿Qué se entiende por sustitución global? Sencillamente, lo siguiente: 
Cristo no me sustituyó personalmente en el Calvario, ni expió actualmente mis 
pecados, ni los tuyos ni los de nadie (de lo contrario, naceríamos ya 
justificados, puesto que nuestros pecados estarían ya borrados), sino que 
proveyó una salvación abundante para todos, propiciando a Dios globalmente 
por el pecado del mundo, de tal modo que, satisfecha la justicia divina, el amor 
de Dios se desbordase sobre un mundo perdido, cambiando contractualmente 
(en general) la posición del mundo respecto de Dios. Ahora bien, cuando una 
persona se apropia personalmente, por fe y arrepentimiento (Mr. 1:15), de la 
obra del Calvario, es entonces cuando tiene en Jesús un sustituto formal; por 
eso, sólo a los creyentes se aplica en plural la sustitución por sus pecados (1 P. 
2:24, 25). Un texto clave a favor de lo que vengo diciendo es 1 Tim. 4:10: “el 
Dios vivo, quien es el Salvador de todos los hombres, especialmente de los 
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creyentes”. Este texto basta para demostrar que hay una salvación global 
(redención) y otra especial (personal) ”?. 


La oferta de salvación universal para todo el mundo que cree es una 
verdad bíblica (Jn. 3:16, 17), que hace necesario que para ser hecha de bona 
fide, necesita de una redención potencial que haga salvable a todos aquellos a 
quienes llegue el mensaje del evangelio. Dios amó sinceramente a toda la 
humanidad y proveyó de un medio común de salvación para todo el mundo. Por 
esta causa es que Dios “manda ahora a todos los hombres en todo lugar, que se 
arrepientan” (Hch. 17:30). No cabe duda que para la salvación es preciso el 
recurso de la gracia en toda la dimensión de la palabra ya que se trata de 
ejercitar una fe en el Salvador, consistente en la entrega personal, en donde el 
yo, cede el paso al Tú de Dios, para lo cual la operación del Espíritu es necesaria 
y esencial (1 P. 1:2). Proféticamente la sustitución potencial y virtual, aparece 
en el profeta Isaías, donde se habla del pecado en singular, de todos que es 
cargado sobre el Redentor (Is. 53:6) y los pecados, en plural en relación con los 
que son salvos (Is. 53:4-5). En el texto de Mateo, las palabras de Jesús, “dar su 
vida en rescate por muchos” se está refiriendo a la sustitución virtual eficaz 
sólo para quienes creen. 


La presentación del Rey (20:29-23:29). 


Con el siguiente versículo se alcanza la sexta división general del 
Evangelio según Mateo en la que se hace la presentación del Rey en la etapa 
final de su ministerio. 


El poder del Rey (20:29-34). 


El relato tiene lugar en el trayecto hacia Jerusalén, en el paso por la 
ciudad de Jericó. 


29. Al salir ellos de Jericó, le seguía una gran multitud. 


Koi éxropevomévov QaATOV ATO "lepiyd nkoL0UBNCEV AUTO OXAOG 
Y cuando iban marchando ellos desde Jericó siguió le multitud 

TOAUG. 

grande. 


Notas sobre el texto griego. 


12 FE. Lacueva. “La Persona y Obra de Jesucristo”. Edit. Clie. Terrassa, 1979. 
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Como es costumbre en Mateo enlaza el relato mediante la conjunción «art, y; seguida de 
EKTTOPEVOMÉVOV, caso genitivo masculino plural con el participio presente en voz 
media del verbo ¿xropevow, hacer ir a fuera, aquí como cuando iban saliendo; aúUTOv, 
ellos; seguido de la preposición Go, de, fuera de, a partir de, desde, aquí con este 
último significado; seguido del nombre propio”lepixW, Jericó, la ciudad de donde 
salían; Jesús nko20V9no€v, primera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo 4ko2ov0é¿w, habitualmente como seguir, expresa la idea de ser 
compañero de viaje; AUTO Oykocs TOAVUC, le una multitud grande. 


Koi éxropevopévov autov amo "lepixo. El camino hacia Jerusalén 
desde el lado oriental del Jordán, pasaba por la ciudad de Jericó. Jesús y la 
compañía que le seguía habían cruzado el río un poco más arriba de la ciudad, 
bien fuera en alguna barca o bien por los vados que desde tiempos muy antiguos 
estaban cerca de la ciudad (2 S. 19:18). La ciudad de Jericó es una de las más 
antiguas de la historia humana. Había sido la primera conquista de Josué en la 
tierra de Canaán”. El Señor debió haber pasado la noche en Jericó o tal vez se 
quedó allí un poco más de tiempo. Los peregrinos solían hacer un alto en esa 
ciudad para reponer fuerzas ya que Jerusalén estaba distante de ella como un día 
de camino. Según Lucas el Señor se hospedó en casa de Zaqueo, el publicano, 
bajo de estatura, que deseaba verle y encontró en Él la salvación (Lc. 19:1-28). 
Siempre entorno a Cristo hay multitudes: nko10U9noev AUTO OxA0c TOAUC, 
le siguió una gran multitud. En este caso las gentes eran con toda seguridad, por 
lo menos en gran parte, peregrinos que convergían en ese punto en su camino 
hacia Jerusalén para celebrar la Pascua. 


30. Y dos ciegos que estaban sentados junto al camino, cuando oyeron que 
Jesús pasaba, clamaron, diciendo: ¡Señor, Hijo de David, ten misericordia 


de nosotros. 


ko4d id0d Sy0 TUPAO1 KABNMEVOL TAPA TNV ÓSOV AKOVOAVTEG ÓTL 


Y he aquí dos ciegos sentados junto al camino  aloír que 
"Incous rapayer, E¿xpagav Léyovtec: gléncov Tupac, Kuúpie, Yioc 
Jesús está pasando gritaron diciendo: Ten compasión de nosotros, Señor, Hijo 
Aawió 
de David. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con una llamada de atención al lector mediante la conjunción kox, 
y, con función vinculante con lo que antecede, dando continuidad al relato, seguido de 
1900, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo Ópciw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 


15 Ver el excursus al final del capítulo. 
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aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. aquí podría muy bien traducirse como fijaos, O 
mirad, prestad atención; 80 TtuUPA01, dos ciegos; koa0nuevor, caso nominativo 
masculino plural con el participio presente en voz media del verbo kd8npou, sentar, 
asentar, aquí como sentados; la preposición roa.pa, con el dativo suele indicar punto de 
relación, y puede traducirse por con, junto a, aquí mejor como junto, tv Ód0v, al 
camino; diOUOQVTEC, participio aoristo primero en voz activa del verbo dkovo, que 
significa oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; con la conjunción Óti, que 
significa que; Jesús tapoyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo rapayw, que expresa la idea de pasar por el lado, pasar de largo, aquí 
como está pasando, Expagov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo kpaEw, que expresa la idea de dar voces, clamar, gritar, aquí 
como gritaron, yovtec caso nominativo plural masculino con el participio presente en 
voz activa del verbo 2éyow, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: ¿hencov, 
segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
¿heén, tener misericordia, sentir compasión hacia el dolor de otro, aquí como ten 
compasión; sigue el pronombre personal en segunda persona plural y dc,, de nosotros; 
cerrando con los títulos que dan a Jesús: Kypie, Yi0s Aawis, Señor, Hijo de David. 


Kai i80d SYvO0 TUPAO01 KABNMEVOL TAPA TNV ÓSOV AKOVOAVTEG OTI 
"Incous rapayer, E¿xpagawv Aéyovtec. Mateo sitúa a dos ciegos sentados en 
el camino, que clamaron a Jesús mientras salía de la ciudad. Aparentemente hay 
una contradicción entre los relatos de los sinópticos, ya que Mateo y Marcos 
hacen referencia a la salida de la ciudad, mientras que Lucas habla de acercarse 
a ella (Lc. 18:35). Algunos, tratando de resolver la aparente contradicción, dicen 
que el Señor sanó a un ciego cuando entraba y a otros dos cuando salía. Otros 
afirman que Jesús se quedó allí algún tiempo y que la sanidad de los ciegos se 
produjo mientras salía y entraba en la ciudad, y que acercándose en Lucas 
significa estar cerca. Es probable que ocurriera de alguna de estas formas, o 
incluso de otra. Calvino propone que el ciego hizo la súplica cuando el Señor 
entraba en la ciudad y que no tuvo respuesta, de modo que cuando salía, volvió 
a encontrarse con el mismo ciego, pero esta vez en compañía de otro y que sanó 
a los dos. Lucas, teniendo en mente introducir el relato sobre la conversión de 
Zaqueo concluyó el de los ciegos relacionándolos con la primera demanda, para 
describir luego ya la subida a Jerusalén. Sin embargo es probable que el suceso 
tuviese lugar de este modo: cuando Jesús salía definitivamente de la ciudad, 
Zaqueo intentó verlo y subió a algún árbol que estaba ya a la salida. En el 
encuentro con el publicano, el Señor regresó nuevamente a la ciudad, entrando 
en ella para hospedarse con el arrepentido Zaqueo, y fue en esa entrada en 
donde los ciegos clamaron por sanidad, siendo atendidos por Jesús. En ese 
sentido para un evangelista la sanidad se produjo cuando Jesús salía, sin contar 
la nueva entrada, y para otro, cuando entraba, es decir cuando regresó con 
Zaqueo momentáneamente de nuevo a la ciudad. Realmente no tiene 
importancia una concordancia de los hechos, que enfatiza la independencia y 
veracidad de los relatos. 
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La multitud que seguía a Jesús era, como siempre heterogénea, tanto en 
composición como en condición e intereses. El interés de Jesús estaba siempre 
centrado en hacer bien y favorecer a los necesitados. En medio del bullicio que 
un gentío así tenía que producir, se alzó la voz de los dos ciegos que gritaban 
pidiéndole compasión. Es interesante apreciar donde estaban los ciegos: 
ka0nuevor Tapa nv ódov, sentados junto al camino. Indudablemente su 
condición era miserable, como la de los ciegos de aquel tiempo. Procuraban 
acompañarse entre ellos para mayor seguridad. Los caminos cambiaban de 
fisonomía cada día, ya que no eran rutas asfaltadas como las del mundo 
moderno y en donde se solían encontrar objetos arrojados a ellos. De manera 
que para un ciego siempre era una novedad el paso que por el tiempo debían 
conocer bien. A la salida o entrada de la ciudad, se sentaba implorando la 
limosna de quienes pudieran compadecerse de ellos. De eso vivían. Algunas 
monedas, algo de comida, era el afán de cada día para un ciego. En ocasiones 
algunos con pocas entrañas depositaban en sus manos una brasa de madera, con 
lo que producían una lastimadura en el pobre infeliz. Los ciegos eran un 
problema social de envergadura para aquellos días. Sin duda estos dos ciegos 
conocían por referencias el poder de Jesús. La multitud fue para ellos la 
advertencia de que algo estaba ocurriendo. No era natural que los peregrinos 
que pasaban por Jericó camino de Jerusalén se agolpasen de aquel modo, por 
tanto los ciegos preguntaron por aquella situación, recibiendo como respuesta 
que Jesús de Nazaret estaba pasando por allí (Lc. 18:35-36). No podían 
desperdiciar lo que podía ser la única oportunidad en su vida para recobrar la 
vista. Sin otra alternativa comenzaron a gritar pidiendo ayuda al Señor que 
pasaba por allí: Éxpagav Aéyovtec: ¿hléncov ñyudc, gritaron diciendo: Ten 
compasión de nosotros. 


Los ciegos reconocían que Jesús era el KÚUpie, Señor y que era el Yióc 
Aawviís, Hijo de David. La idea mesiánica estaba arraigando en la sociedad de 
entonces, ya que nadie podía hacer aquellas señales sino el Mesías anunciado 
(Jn. 3:2). No se puede determinar a la luz de la Palabra el conocimiento y 
concepto que aquellos ciegos tenían del Señor. Aquellos proclamaban que Jesús 
era el Hijo de David, el Rey de Israel. 


El creyente debe aprender aquí a aprovechar las oportunidades que se le 
presentan en su vida en relación con el Señor. Hay dificultades personales y 
humanas que solo serán superables por el poder de Jesús. En esas circunstancias 
es necesario clamar, forma de oración que tiene más en cuenta el derramarse del 
alma que las palabras con que se expresa. Dios promete responder a la oración, 
pero promete hacerlo cuando los suyos claman. Es más, instruye a que se ore de 
esa manera: “Clama a mí, y yo te responderé, y te enseñare cosas grandes y 
ocultas, que tú no conoces” (Jer. 33:3). La oración ritual aprendida no tiene 
garantía de respuesta, pero sí la tiene el clamor del necesitado. Probablemente la 
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oración individual y la colectiva de la iglesia no tiene la respuesta oportuna 
porque se ha perdido la bendición de clamar a Dios. 


31. Y la gente les reprendió para que callasen; pero ellos clamaban más, 
diciendo: ¡Señor, Hijo de David, ten misericordia de nosotros! 


O de Oxioc éretiunoev autoic iva olWwarowoiv: ol de peidov Expagav 
Yla gente  reprendió les paraque  callaran Mas ellos más gritaron 
Aéyovtecs: ¿héncov  ñudac, Kuúprie, Yioc Aavió. 


diciendo: Ten compasión de nosotros, Señor, Hijo de David. 


Notas sobre el texto griego. 


Los gritos de los ciegos produjeron una reacción en el gentío, que Mateo 
describe con ó, artículo determinado que significa la, seguido de la partícula Sé, 
que aquí debe traducirse por y o mas, con 0xAoc, sustantivo que denota gentío, 
multitud, énetinoev tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo éxmutiow, denota vencer con una palabra de poder, 
reprender, aquí como reprendió; seguido del pronombre personal atoic, les y 
de la conjunción va, que; CIWWIÑOWOLV, tercera persona plural del aoristo 
primero de subjuntivo en voz activa del verbo callar, aquí como se callaran. De 
nuevo la construcción con ot d£, mas ellos; peilov, adverbio en grado 
comparativo de grande, aquí como mucho más, Expagoav, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kpaíw, que 
expresa la idea de dar voces, clamar, gritar, aquí como gritaron; Myovtec caso 
nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: ¿kencov, segunda 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
¿heéo, tener misericordia, sentir compasión hacia el dolor de otro, aquí como 
ten compasión; sigue el pronombre personal en segunda persona plural nuds,, 
de nosotros; cerrando con los títulos que dan a Jesús: Kúpie, Yiós Aavid, 
Señor, Hijo de David 


Es normal que el enemigo del bienestar del hombre procure que el clamor 
del que está sin esperanza se interrumpa. Eso ocurrió con las gentes que 
reprendía a los ciegos que imploraban misericordia: Ó de OxAoc énetiunosv 
AUTO iva otwnnonotv, y la gente les reprendió para que callasen. Su 
problema era un estorbo para el orden de una multitud que seguía al Maestro. Es 
probable que alguna enseñanza o cualquier palabra interesante, como todas las 
que salían de los labios de Cristo, se perdiesen por los gritos de los dos ciegos. 
Sin embargo la necesidad imperiosa de aquellos dos hombres, no permitió que 
se arredrasen. Cuanta más insistencia había en la reprensión de las gentes 
mayor era el clamar de los ciegos, oí 98 ueiCov Expagoav, pero ellos gritaban 
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mas, mientras repetían una y otra vez la misma petición, pidiendo al Señor, el 
Hijo de David, que tuviese compasión de ellos, ¿hAéncov ñyuac. Es interesante 
que no expresan la necesidad, sino que demandan compasión a su situación 
personal. Es evidente que la condición de ciegos se apreciaba, pero ellos no 
hacen referencia a ella, simplemente claman por misericordia. 


La oración insistente se convierte en una santa lucha del alma que se 
derrama en la presencia de Dios. El Señor instó a orar sin cesar (Lc. 18:1). El 
Maestro había enseñado a pedir, buscar y llamar, para ser atendidos (7:7-8). No 
quiere decir que Dios necesite la insistencia para conocer la necesidad, sino al 
revés, es precisa la insistencia para que quien ora se de cuenta de cuanto 
necesita y lo grande que es Dios cuando responde a esa necesidad. Estos dos 
ciegos son ejemplo en la oración para nosotros. Ejemplo en la humildad, 
clamando y apelando a la compasión de Dios. No están diciendo que son ciegos, 
simplemente claman para que el Señor tenga compasión de ellos. Ellos piden 
compasión y Dios les devolverá la vista. Siempre Dios hace las cosas mucho 
más grandemente que lo que podemos pedir y pensar. El ladrón en la cruz pidió 
a Jesús un recuerdo y le concedió la vida eterna (Lc. 23:42-43). Muchas veces 
no sabemos como pedir pero el Espíritu traduce al lenguaje de Dios nuestra 
necesidad, intercediendo por nosotros como conviene (Ro. 8:26-27). Los dos 
ciegos son también ejemplo de fe en la oración. Confiesan que Jesús es el 
Señor, proclaman que es el Hijo de David, por tanto confían que su poder es 
suficiente para su necesidad. El Hijo de David estaba proféticamente anunciado 
como el que sanaría y bendeciría (Is. 61:1 ss.), por tanto ellos confiaban en que 
era capaz de atender a su necesidad. Para ellos era insuperable, pero para Dios 
era realizar una simple obra de poder. Muchas veces creemos mentalmente que 
Cristo es poderoso, pero hemos de reconocerlo en el clamor de nuestra 
necesidad, y afirmarnos en nuestra fe, como hacía Pablo cuando, desde una 
cárcel podía decir: “Todo lo puedo en Cristo que me fortalece” (Fil. 4:13). Los 
dos ciegos son también ejemplo de perseverancia en la oración. No había 
dificultad que impidiese su clamor. Cada vez que procuremos acercarnos a Dios 
con nuestras miserias y pedir por nuestras necesidades; cuanto más grande sea 
nuestro mal y mayor sea el milagro que Dios tiene que operar para resolverlo; 
así también mayores serán los obstáculos a nuestra oración. Es sorprendente que 
la reprensión procede de quienes seguían a Jesús. Hay muchos creyentes que 
serán obstáculo a otros en la perseverancia de la oración, aún sintiéndose 
seguidores de Jesús. 


32. Y deteniéndose Jesús, los llamó, y les dijo: ¿Qué queréis que os haga? 


koi otac Ó "Incods gpavnoev autodg kol sirmev: tí Délete TOMO 
Y parándose - Jesús dio voces les y dijo: ¿Qué queréis que haga 
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ÚptV 
os? 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente la vinculación con la conjunción kax, y, seguido de oTdAC, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo íotnya, 
estar en pie, detenerse, aquí como parándose, Jesús, ¿pWvnoev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo pwvéw, dar voces, 
clamar, llamar, aquí como dio voces, los llamó en alta voz; y gittev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo: La pregunta se introduce con ti, 
forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué; Délete, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 0éAw, forma 
corta de ¿0£Aw, querer, desear, llevando implícito volición y propósito; towoc0w, 
primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo roiéw, con 
un amplio significado, aquí como que haga; concluyendo con el pronombre Úpiy, os. 


Jesús escuchó la petición de los dos ciegos. Hizo alto en el camino koú 
otac 0 "IncoUc, y parándose Jesús, para preguntarles con voz fuerte delante 
de todos: ¿puWwvnoev aurtodc koi simev, tí Oélete momo Újitv, qué 
querían que les hiciese. Según Marcos, el Señor mandó a los que estaban con él 
que los llamasen. Uno de los ciegos, Bartimeo, arrojó su capa y corrió hacia 
Cristo (Mr. 10:50). La capa era el bien más preciado para un ciego. Le servía 
para protegerse del frío y de las inclemencias del tiempo, y en ella guardaba las 
limosnas que recibía. Si Jesús lo iba a sanar, ¿para qué necesitaba ya la capa? 
Su tesoro sería ver y poder ganar la vida como otros hacían. La mendicidad 
acabaría si Jesús lo sanaba como creía que podía hacer. La razón para que Jesús 
los llamase era la misericordia. Los ciegos habían apelado a ella y esa misma 
compasión hizo que Jesús detuviera la marcha y los llamara. No es que la 
oración traiga el favor de Dios, sino que eleva al creyente hasta el trono de la 
gracia donde puede encontrar todo el socorro para lo que necesita (He. 4:16). 
Aquellos ciegos podían ir con confianza porque Jesús los llamaba (Mr. 10:49), 
así también el creyente es llamado por Dios para acercarse con confianza. Tan 
solo requiere un corazón sincero, es decir, sin nada que ocultar. La hipocresía y 
el pecado cierra el paso a la comunión con Dios, por tanto, es necesaria la 
sinceridad de corazón, atendiendo a la demanda de Dios (He. 10:22). 


El Señor preguntó que cosa pedían, ya que ellos expresaban tan sólo un 
clamor reclamando en gracia la compasión de Él. ¿No parece extraña la 
pregunta de Jesús? Sin duda Él conocía que cosa necesitaban los ciegos, pero 
quería que testificasen ante todos de cual era su necesidad, y la reconociesen 
personalmente. 


SERVICIO Y HUMILDAD 1385 
33. Ellos dijeron: Señor, que sean abiertos nuestros ojos. 


Aéyovow auto: Kúpte, iva aivoryo0oiw or ópdaAoLt NOV. 
Dijeron le: Señor, que sean abiertos los ojos de nosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de los ciegos se expresa mediante Aéyovo1wv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, decir, aquí como dicen; auto, le: 
Kuúpie, Señor; seguido de la conjunción iva, que; Avoty0otv, tercera persona plural 
del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo Gvotyo, abrir, aquí como 
sean abiertos, or ópBakduor NuHO0v, los ojos de nosotros. 


La petición de los ciegos se expresa en forma concreta: Kuúpte, va 
avoty0ow oí ópBaduor nuov, tan sólo querían que sus ojos, cerrados a la 
visión, fuesen abiertos. Demandaban con fe que el Señor, Hijo de David obrara 
un milagro que les permitiese ver. 


Lecciones permanentes se desprenden de la sencillez del relato histórico, 
que por ser inspirado y ser, por ello, Palabra de Dios, es siempre viva y eficaz 
para quien la lee y la recibe. El apóstol Pablo oraba en intercesión por la iglesia 
en Éfeso para que Dios concediera a los creyentes visión espiritual, alumbrando 
los ojos del entendimiento para que pudieran conocer a Dios (Ef. 1:18). El 
conocimiento pleno requiere una operación de iluminación espiritual. La 
iluminación espiritual es necesaria desde el inicio del proceso de salvación, para 
que el pecador, ciego a la luz de Dios, vea la verdad en el interior de su corazón 
(1 Co. 2:14). Esa iluminación es esencial para salvación (He. 6:4). La 
iluminación del Espíritu Santo es necesaria para entender las cosas profundas de 
Dios (1 Co. 2:10). Los ojos iluminados no son los físicos sino los espirituales, 
literalmente los del corazón. No se trata de alcanzar un conocimiento intelectual 
más profundo, sino uno experimental e íntimo que afecta a toda la vida 
cristiana. Esta es la oración que cada uno necesita hacer continuamente: “Señor, 
que vea”. 


34. Entonces Jesús, compadecido, les tocó los ojos, y en seguida recibieron 
la vista; y le seguían. 


orhayxvioBeic 08 O "Incods Tyato TOV ÓMUATOV AUTO V, ko eÚDENG 


Y movido a compasión - Jesús, tocó los ojos de ellos, y al momento 
avePleyav kai ñkoldovOncav AUTO. 
recobraron la vista y seguían le. 


Notas sobre el texto griego. 
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La conclusión del relato se describe con oro yxvi0Betc, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo orkiayxvicopan, 
compadecerse, tener misericordia, aquí como movido a compasión, seguido de la 
partícula S€, aquí como y; Jesús, fyoto tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz media del verbo úáxtw, aquí como tocó; seguido del artículo 
determinado masculino plural tv; seguido del sustantivo óÓuuartov, que denota ojos, 
de ellos; seguido de la conjunción ka, y; con el adverbio de tiempo súd£oc, enseguida, 
inmediatamente, al instante; GvéBkeyowv, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dvafBléro, mirar, recobrar la vista, aquí como 
recobraron la vista, y ixkohovBnoa.v tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dxko2ov0éw, que denota ser compañero de camino, 
aquí como siguieron; concluyendo con el pronombre personal auto», le. 


La petición de ayuda fue oída por Jesús y su poder operó el milagro de la 
sanidad de los dos ciegos. El Señor no pronunció palabra, sino que fwato TV 
óuuatov avtov tocó los ojos de ellos, kai sudewc, e inmediatamente se 
produjo lo que habían pedido: «véB2Aeyav, recobraron la vista, fueron abiertos 
sus ojos. La razón por la que el Señor hizo el milagro está claramente expresado 
en el texto bíblico: ora yxvi0Beic, “compadecido”. El término griego sugiere 
la idea de enternecerse las entrañas. Como alguien dijo, la miseria es el pedestal 
de la misericordia. La compasión es el amor que se fija en la aflicción que 
produce una necesidad. La aflicción de aquellos fue sentida por Jesús y la 
resolvió haciéndoles ver. El milagro ponía de manifiesto una vez más la 
omnipotencia de Aquel que siendo Dios se hizo hombre. No sabemos si la 
ceguera de ellos era de nacimiento o, más probablemente habían llegado a ser 
ciegos al perder la vista, cosa bastante frecuente en Palestina en los tiempos de 
Jesús. Después de aquello ya no necesitaban la ayuda de otros para valerse en el 
camino, de modo que la gratitud que sentían les impulsó a seguir a Jesús, como 
se lee literalmente: kai iko20vOnoav auto, le seguían. De esa manera se 
mostró la misericordia de Dios dando luz a los que estaban sentados en tinieblas 
y en sombra de muerte (Lc. 1:78-79). Así también el salvo, cuyos ojos 
espirituales fueron abiertos, sigue a Jesús en el camino, en entrega incondicional 
a El. 


CAPÍTULO XXI 


EL REY EN JERUSALÉN 
Introducción. 


El capítulo inicia el relato correspondiente a la última semana del Señor 
en su ministerio público. Había anunciado a los suyos, en tres ocasiones, que 
iba a ser entregado en manos de sus enemigos, que le escarnecerían y 
crucificarían. Todo eso iba a acontecer en Jerusalén, la ciudad del Rey. Juan el 
Bautista había anunciado el origen celestial del Señor, presentándolo como El 
Cordero de Dios. Las señales que había realizado durante todo su ministerio lo 
acreditaban como el enviado de Dios, el Mesías esperado. Él tenía derechos al 
reino de Israel tanto desde el punto de vista humano, como descendiente de 
David por medio de José, que le otorga los derechos de la línea sucesoria desde 
Salomón al adoptarlo como hijo, como desde el punto de vista divino, a quien 
Dios había determinado y establecido como Rey (Sal. 2:6-9). El tiempo de su 
ministerio terrenal estaba llegando a su fin. Había cumplido plenamente el 
programa asignado por el Padre y lo había llevado a cabo en su totalidad, como 
diría en su oración (Jn. 17:4). Solo faltaba llevar a cabo la obra de redención 
dando su vida en la Cruz. 


La última semana en el tiempo del ministerio público de Jesús comienza 
con lo que se suele llamar /a entrada triunfal en Jerusalén. Hay ciertas 
dificultades en determinar en que día de semana tuvo lugar. La mayoría se 
inclina al domingo, sin embargo, hay otro cómputo, como se verá en el 
comentario. La entrada en la ciudad cabalgando sobre un asno tiene una 
importancia capital en el cumplimiento profético que anunciaba de ese modo la 
venida del Mesías a la ciudad de David. El Señor venía a su ciudad y a su 
santuario. La religión sin espíritu y el comercio religioso que nacía de un 
sistema legalista, habían deteriorado el uso del santuario, convirtiendo sus 
patios en un verdadero mercado del que se lucraban tanto los comerciantes 
como los sacerdotes que lo tenían establecido. Aquel que es el Señor del templo 
procedió a la limpieza de aquella parcela del santuario. Tal acción produjo una 
reacción contraria por parte de los líderes religiosos, enemigos declarados de 
Jesús, que tiempo atrás habían determinado darle muerte. 


El evangelista relata, entrelazándolos con los acontecimientos principales, 
una serie de pequeños incidentes como el de la maldición de la higuera y el 
desafío que hacen a Jesús los principales sacerdotes y los ancianos del pueblo. 
Todos estos hechos tienen una marcada enseñanza en relación especialmente 
con Israel, expresada por medio de parábolas, sistema de enseñanza que Jesús 
había adoptado tiempo atrás para el pueblo. Todo cuanto se está produciendo 
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hacen que el relato adquiera un notable dramatismo que irá aumentando en los 
siguientes capítulos hasta desembocar en la admirable dimensión de la muerte 
del Señor en la cruz. 


La división del capítulo para su estudio se establece conforme al bosquejo 
que se dio inicialmente: 


La presentación del Rey (21:1-11). 
La purificación del templo (21:12-17). 
La maldición de la higuera (21:18-22). 
La demanda de los líderes (21:23-27). 
Parábolas del Rey (21:28-22:14). 
5.1. Los hijos del dueño de la viña (21:28-32). 
5.2. Los labradores malvados (21:33-46). 
5.2.1. La parábola (21:33-41). 
5.2.2. La aplicación (21:42-44). 
5.2.3. La reacción (21:45-46). 


A DAS 


La presentación del Rey (21:1-11). 


1. Cuando se acercaron a Jerusalén, y vinieron a Betfagé, al monte de los 
Olivos, Jesús envió dos discípulos. 


Koi Óte Fyyicav sic “lepocól»»ua koi ñABov sic BnOpayn sic tó 


Y cuando se acercaron a Jerusalén y llegaron a  Betfagé al 
Opos tOÓvV gldou0v, tóte "IncoUcs Anéoteihev ÓUO MABNTOG 
monte delos olivos, entonces Jesús envió dos discípulos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo enlaza el relato con lo que antecede mediante la conjunción ka, y; seguida de la 
conjunción Óte, cuando; fyyicowv, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo ¿yyi%w, acercarse, llegar, estar próximo, aquí como 
se acercaron, sic “lepocólwua, a Jerusalén, ko, y; ñABOvV, tercera persona plural 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxoyaa, venir, aquí como 
vinieron; a Betpay , ei 10, al, 0poc, monte, tTOV ¿010 v, de los olivos; siguiendo 
luego el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo 
de evidencia una vez más la forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; Jesús 
dArteotelhev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo dimootélAo, enviar, aquí como envió; duo uaBntas, dos discípulos. 


El capítulo anterior concluyó con la presencia de Jesús en Jericó, éste lo 
sitúa ya entrando en Jerusalén: Ote fyyicawv sic “lepocdAvua. Entre los dos 
tiempos se produjeron movimientos y acontecimientos en los que intervino el 
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Señor. Por Juan se sabe que Jesús vino a Betania, lugar donde residía la familia 
de Lázaro, a quien había resucitado, llegando allí seis días antes de la Pascua 
(Jn. 12:1). El Señor tuvo que haber llegado a Betania en el transcurso del 
viernes, tal vez ya anocheciendo, lo que para los judíos era ya el día siguiente. 
Juan dice que al Señor le hicieron una cena en Betania (Jn. 12:2), que se celebró 
en casa de Simón el leproso y donde María ungió al Señor con el perfume de 
nardo líquido de mucho precio (Jn. 12:3). Esta cena tendría lugar en la noche 
del sábado al domingo, ya que el sábado era, desde la puesta del sol del viernes, 
un tiempo inhábil para otra cosa que no fuese el descanso y el culto. Juan hace 
referencia a muchos judíos que fueron desde Jerusalén a Betania no sólo por 
causa de Jesús, sino también para ver a Lázaro, el resucitado de los muertos (Jn. 
12:9). No cabe duda que no lo hicieron el sábado, día de reposo, sino al 
siguiente, esto es el domingo. Luego Juan indica también que “el siguiente día, 
grandes multitudes que habían venido a la fiesta, al oír que Jesús venía a 
Jerusalén” (Jn 12:12). No cabe otra alternativa que entender que Jesús entró en 
Jerusalén el lunes, en lugar de hacerlo, como tradicionalmente se entiende, el 
domingo. Si se sigue la datación tradicional, la entrada en la ciudad sería el 
domingo muy a última hora de la tarde. En cualquier caso, el interés de los 
evangelistas no es tanto la cronología, sino la Cristología. Una discusión sobre 
la fecha de entrada en Jerusalén sería una cuestión polémica sin otro resultado 
que el interés de establecer el día, que no tiene consecuencias en cuanto al relato 
histórico en sí. 


Betania era una aldea situada sobre un montículo truncado rocoso al otro 
lado sudeste del Olivete, a unos 3 Km. de Jerusalén, en el camino a Jericó. En 
este lugar residían la familia de Lázaro, María y Marta, en donde Jesús se 
hospedó varias veces y donde, sin duda, encontraba la calma necesaria en su 
ministerio y podía disfrutar de un ambiente familiar (Lc. 10:38-42). Ese fue el 
lugar donde el Señor estuvo durante los días anteriores a su crucifixión. Desde 
ese lugar el camino sigue hacia Jerusalén, alcanzando a ver la ciudad, y en aquel 
tiempo los edificios del templo, desde el Monte de los Olivos por donde 
ascendía el camino antes de llegar a la ciudad. Situada cerca de Betania estaba 
la aldea de Betfagé, cuyo nombre en arameo significa “Casa del higo”. Es 
difícil determinar el lugar donde estaba situada, aunque probablemente se 
tratara de un poblado que formaba parte del extrarradio de Jerusalén. Tal vez 
serían unas cuantas casas en medio de campos de cultivo. El texto dice que xa 
ñlA0ov sic Bnf8payn vinieron a Betfagé, lo que no significa que pasaran por 
medio del poblado; lo más probable es que pasaran por frente a Betfagé en el 
camino general que conducía desde Betania a Jerusalén. 


Pasando esta población el camino subía hacia un cerro que comienza al 
norte de Jerusalén y corre hacia el este y luego a un kilómetro y medio, se 
orienta hacia el nordeste corriendo luego al sur hasta terminar en los valles al 
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sur y este de la ciudad. El cerro conocido como poc tWvV ¿2010 v, Monte de 
los Olivos tiene cuatro cumbres, la de mayor elevación no supera los 830 m. 
sobre el nivel del mar, y domina Jerusalén y el Templo desde el Este, a través 
del valle del Cedrón y el estanque de Siloé. En tiempos de Jesús el monte estaba 
lleno de olivos, de donde le viene el nombre. Desde ese monte, en la subida 
desde Betania y Betfagé aparecía extendida la ciudad de Jerusalén y debió haber 
sido allí, en el punto desde donde se divisaba, el lugar en que Jesús lloró sobre 
ella. En ese punto del recorrido, IncoUs dxécteilev yo pabBntac, el Señor 
envió a dos discípulos suyos en busca del pollino en que entraría en la ciudad. 
¿Quiénes eran esos dos discípulos? No hay respuesta bíblica. Tal vez fuesen los 
mismos dos a quienes se les encomendó la preparación de la cena pascual, en 
cuyo caso se trataría de Pedro y Juan (Lc. 22:8). Del contexto de los cuatro 
evangelios se puede deducir que Jesús siguió el camino que pasaba por la 
cumbre del Olivete, en lugar de seguir el otro más suave, pero más largo, que 
daba la vuelta a uno de los montículos y enlazaba al sur del torrente de Cedrón. 


2. Diciéndoles: Id a la aldea que está enfrente de vosotros, y luego hallaréis 
una asna atada, y un pollino con ella; desatadla y traédmelos. 


Aéyov AUTO: TOPeVEODE Elc TNV KÓunNV TNV KaTÉVavT: ÚMOvV, kod 


Diciendo les: Id a la aldea - enfrente de vosotros y 
eUBéos eUÚpnoste Óvov dedeuévn v kod TOhOV et” aUTAC: AO VTES 
al instante hallaréis  asna atada y  pollino con ella desatando 


AYAYETE MOL. 
traed me. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato iniciado en el versículo anterior con Aéywv participio presente en voz 
activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí como diciendo, seguido del pronombre 
personal aútoic, les. La instrucción a los dos discípulos se describe con; ropeveo0e, 
segunda persona plural del presente de imperativo en voz media del verbo ropevo, 
marchar, ir, caminar, aquí como id. sig tv, a Aa, «Wunv, sustantivo que aparece 
sólo en los evangelios, en contraste con tróldic, ciudad, y que denota pequeñas 
poblaciones, especialmente caseríos que hay en una determinada zona, de ahí que se 
traduzca por aldea; «atévavti, el término está formado por la unión de tres 
preposiciones (karol, ev, vti) que en castellano corresponde un adverbio de lugar o a 
una preposición impropia, como es en este caso (con genitivo), mientras que en Lc. 
19:30, es un adverbio de lugar, en ambos casos se traduce como enfrente; uJmw'n, de 
vosotros; y seguido del adverbio de tiempo eúudéoc, enseguida, inmediatamente, al 
instante, eópíoete, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo súupicko, encontrar, obtener, aquí como hallaréis; 9vov, sustantivo en femenino 
que denota asna; Sedepévnv, caso acusativo singular femenino con el participio 
presente en voz pasiva del verbo 0zw, cuya raíz básica es ligar, atar juntos, aquí como 
atada; y TOAk0ov, sustantivo que equivale a pollino, y que se usa para referirse a un 
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animal joven, que no se ha domado para utilizarlo como montura; jet” aTAC, con ella; 
AUGOOLVTtEC, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz 
activa del verbo AVw, desatar, aquí como desatad, o incluso desatando; ajgavgete, 
segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo «yw, 
arrastrad, traer, aquí como traed, concluyendo con el pronombre personal moi, me. 


La instrucción de Jesús a los dos discípulos debió haber tenido lugar 
cuando estaban en el camino frente a Betfagé. En ese momento el Señor les 
ordenó ropeveode sig TNV kW4unv tNV kartévavt ÚpOv ir a la aldea que 
tenían enfrente, ko eUdewc, “y luego”, esto es, inmediatamente de entrar en 
ella, en sentido de nada más entrar, se encontrarían eúdéwc, un asna atada 
junto con su pollino, óvov Sedeuévnv koi rÓlov pet” autnc. El lugar 
donde estaban atados la borrica y el asno estaba a la entrada de la aldea. 
Solamente Mateo menciona a los dos animales; el resto de los evangelistas 
hablan sólo de un asno. Esto no supone discrepancia, como algunos pretenden, 
en el relato bíblico. Los liberales tratan de hacer ver que este, lo mismo que los 
otros evangelios, no son relatos históricos sino narraciones producidas para 
justificar asuntos de fe de la iglesia primitiva, de ahí que Mateo, 
malinterpretando la profecía de Zacarías, entendió que el profeta anunciaba que 
el Mesías entraría sobre una borrica y un asno y de ahí produjo un relato 
diferente al de los otros evangelistas. No existe tal contradicción como los 
críticos pretenden, sino que Mateo descendió a detalles que los otros omiten, 
para fijarse que junto con el asno iba también la madre, ya que el pollino era un 
animal joven sobre el que nunca se había sentado nadie, por tanto iría mucho 
más tranquilo con la presencia y compañía de su madre a la que estaba 
acostumbrado (Mr. 11:2; Lc. 19:30). Sin duda el Señor tenía poder suficiente 
para calmar la inquietud natural de aquel animal, pero también es cierto que 
sólo hizo milagros cuando fue necesario. El Creador sabe como actuar en cada 
una de sus criaturas para llevar a cabo su propósito en armonía y bien. 


El Maestro mandó a sus dos discípulos a buscar a los animales, a quienes 
encontrarían atados nada más entrar en la aldea; debían Ayoavtec dydyete 
po1, desatarlos y traérselos. El Señor estaba cumpliendo la profecía que 
anunciaba la entrada del Mesías en Jerusalén cabalgando sobre un pollino, hijo 
de asna (Zac. 9:9). Era un animal sobre el que ningún hombre había subido 
antes, como una señal de honra especial que le correspondía por quien era. Los 
asnos eran animales de montura entre el pueblo, el caballo estaba destinado a 
nobles y guerreros. Jesús entró sobre un asno porque quien entraba era el 
Príncipe de Paz, anunciado proféticamente (Is. 9:6). El animal sobre el que iba a 
cabalgar no era suyo, sino prestado. Realmente el Señor no tuvo nada suyo en 
propiedad. Cuando comenzó su ministerio, dijo a un grupo de discípulos de 
Juan el Bautista que le preguntaron sobre el lugar donde moraba, que no tenía 
lugar propio, en contraste con las aves que tienen sus nidos y las zorras que 
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tienen guaridas, Jesús no tenía un sitio propio donde recostar su cabeza (Lc. 
9:58). El animal sobre el que iba a entrar en la ciudad santa era también un 
animal prestado. Las palabras del apóstol Pablo definirían esta situación ya que 
“se hizo pobre siendo rico, para que con su pobreza fuésemos enriquecidos” (2 
Co. 8:9). 


3. Y si alguien os dijere algo, decid: El Señor los necesita; y luego los 
enviará. 


kod éQv tig Úpiv elmn ti, épeite Oti O KÚúpios autOV ypelav Exe 
Y si alguien os dice algo diréis que el Señor  deellos necesidad tiene 

eUBOs 8 kATOOTEAEL ALTOUC. 

y al momento enviará los. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo sigue el relato con la conjunción «ot, y; seguida de la conjunción éd.v que denota 
idea de condición o hipótesis, acompañada del pronombre indefinido tic, alguien; con 
el pronombre personal Újiv, oo; gir tercera persona singular del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo gímov, usado como el tiempo aoristo de Aéyo, 
hablar, decir, aquí como diga; con el pronombre indefinido neutro ti, equivalente a 
algo; épgtte, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
¿péo, decir, aquí como diréis; sigue la conjunción Oti, y que significa que; oJ Kuvrio" 
autov, que el Señor de ellos, ypetaw, forma del acusativo singular femenino del 
sustantivo xpela, que expresa una necesidad; con éxel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo éxw, tener, aquí como tiene. La última 
cláusula se expresa con el adverbio eú8Uc, que denota inmediatez y que se traduce 
como al instante, al momento, inmediatamente, en seguida; con dmootelel, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo d4mootélAA0, enviar, 
concluyendo con el pronombre personal atovc, los. 


Los discípulos enviados con detalle concreto de donde encontrarían a los 
animales, pone de manifiesto el conocimiento sobrenatural de Jesús. ¿Quiénes 
eran los dueños de los animales? No se dice en el texto, pero es probable que el 
Señor los conociera. Algunos piensan que esto había sido tratado de antemano 
mientras Jesús estaba en Betania. No se puede afirmar cómo sabía el Señor 
donde estaba el borrico y su madre, pudiera ser que los dueños se lo hubiesen 
informado antes, si es que habían preparado esto con antelación, o pudiera ser 
que el conocimiento sobrenatural de la Persona Divina del Hijo de Dios, 
comunicara a su naturaleza humana este conocimiento. Cualquier cosa que se 
afirme será una hipótesis con sus probabilidades, pero no con apoyo bíblico 
decidido. 


EL REY EN JERUSALÉN 1393 


Debe apreciarse que el Señor da las instrucciones a los dos discípulos a 
modo de mandamiento, los verbos de la primera indicación están en modo 
imperativo. En el cumplimiento de la misión encomendada, pudiera ocurrir que 
los dos discípulos, cuando intentasen desatar los animales, fueran interrumpidos 
por sus dueños: ko ¿av tig ÚMtv etmm ti, y sí alguien os dice algo. En tal 
caso debían decirles que el Señor necesitaba a los dos animales: ¿petite Oti Ó 
Kúpios auto v xpeiav Exel, diréis que el Señor los necesita. Los críticos 
liberales suelen decir que el titulo Señor, fue dado a Jesús por la Iglesia 
primitiva pero que nunca fue usado por Jesús y los discípulos. Esta es una 
evidencia que contradice tales afirmaciones liberales, ya que Jesús utiliza el 
título Señor, para designarse a sí mismo. La construcción gramatical de esta 
frase exige entender que Jesús no habla de su condición de Señor en relación 
con los dueños de los animales, sino en extensión universal. Cristo no dijo 
vuestro Señor los necesita, sino el Señor. Quien estaba reclamando el servicio 
de aquel pollino era el Creador y, por tanto, dueño de todo lo creado (Jn. 1:3). 
Con todo, cabe preguntarse, hasta donde los dueños entendían el sentido del 
título Señor y su alcance. Este calificativo era usado generalmente para sustituir 
el uso del término Yahwe, o Jehová, considerándolo como una referencia a 
Dios. Esto significaría que aquellos dueños estaban dejando los dos animales 
para el servicio de Jehová, el Señor. ¿Tendrían ellos ese alcance de comprensión 
en relación con Jesús? Pudiera ser que aquellos fuesen discípulos secretos de 
Cristo y que, como algunos otros, entendieran que Él era el Mesías, prometido, 
el Señor, el Hijo de David. Pero, el alcance de la comprensión en cuanto a la 
Deidad de Jesús, es dudoso que lo entendieran plenamente entonces. La 
autoridad de Cristo está presente en todo el contexto. Los discípulos fueron 
enviados por Él. Los animales requeridos por Él para su servicio. La misma 
voluntad de los dueños estaba acomodada a su voluntad y puesta también a su 
servicio, porque Jesús es el Señor. Con todo, se aprecia el trato cariñoso y 
condescendiente de quien es Señor, al no usar sin el consentimiento de sus 
dueños de aquel asnillo. Una última consideración en el versículo: El Señor 
necesitó y usó un asno que en sus manos se convirtió en instrumento útil; de 
este modo ninguno puede dudar por pequeño que sea, que puede, en las manos 
de Dios, ser instrumento útil en su obra. 


4. Todo esto aconteció para que se cumpliese lo dicho por el profeta, 
cuando dijo: 


TOUTO Ye yéyovev “va  TtiANpw0r TO Ppn0Ev Sia TOD TPOPATOV 
Y esto sucedió para que se cumpliese lo dicho por el profeta 

AÉYOVTOG' 

que decía: 


Notas sobre el texto griego. 
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La cláusula introductoria a la relación profética se establece con el pronombre 
demostrativo TOTO, esto y la partícula Se, aquí como y; yéyovev, tercera persona, 
singular, perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo yivoyau, llegar a ser, 
empezar a existir, suceder, aquí como sucedió; el propósito expresado con la 
preposición va, para; TANPWO0N, tercera persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz pasiva del verbo rAnpow, llenar, cumplir, completar, aquí como 
cumpliese; TO Pn0gv, expresión con el artículo determinado TO, lo, y pn0gv, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipw, decir, aquí como dicho; tou' 
TPOPNTOV, por el profeta; Aéyovtos participio presente del verbo 2éyw, decir, que 
puede traducirse por que dice, o cuando dice. 


Tobto 02 yéyovev iva TrANpw0N TO Pn0iv SIA TOD TPOPNTOV. 
Nada ocurría en la vida de Jesús que no estuviese vinculado al plan eterno de 
redención manifestado en tantos aspectos desde la profecía. Mateo trata de 
vincular continuamente el mensaje profético con la vida y obra de Jesús de 
Nazaret, con el propósito de demostrar fehacientemente que es el Cristo. La 
entrada en Jerusalén cabalgando sobre un asno lo relaciona inmediatamente con 
lo anunciado por el profeta, haciéndolo a modo de un paréntesis en la narración, 
que prepara al lector para identificar lo que sigue con lo profetizado antes. Esto 
que sucedió, fue una manifestación de la providencia divina que lo había 
determinado antes. A la Escritura apeló el Señor después de la resurrección en 
la larga conversación que mantuvo con los dos discípulos de Emaús, 
declarándole que todo cuanto sucedió en la vida y muerte suya obedecía al 
cumplimiento de lo que las Escrituras habían anunciado antes (Lc. 24:25-27). 


5. — Decid a la hija de Sión: 
He aquí, tu Rey viene a ti, 
Manso, y sentado sobre una asna, 
Sobre un pollino, hijo de animal de carga. 


eimate TI Buyarpl ZiWv: 
Decid ala hija de Sión. 
idov  Ó Bacikleuc cov ÉpxetalL gol 


He aquí el Rey deti viene a ti 
Trpade xa ¿mpPefniocs emi Ovov 
Manso y montado sobre asno 


ko4 emi rO0lov viov ÚroLuyiov. 
Y sobre pollino hijo de bestia de carga. 


Notas sobre el texto griego. 


La referencia profética está tomada parcialmente conforme al texto de la LXX, 
siguiendo en otros momentos variantes del texto hebreo. Las variantes con el texto 
hebreo son: a) Mateo omite “justo y victorioso es él”, siguiendo aquí a la LXX y 


EL REY EN JERUSALÉN 1395 


escribe montado. b) Utiliza el término asno, para referirse al animal que montaba Jesús, 
siguiendo más bien el texto hebreo que la LXX, que escribe “animal de albarda”, o 
“bestia de carga”. c) En la última línea de la referencia profética sigue el texto hebreo 
en lugar de la versión griega describiendo al animal como “un pollino, hijo de una 
bestia de carga”. El pasaje no difiere apenas del texto hebreo. 

La construcción gramatical para transcribir la profecía, usa gitate, segunda persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo gítov, usado como 
aoristo de Ayo, hablar, decir, aquí como decid, seguido de 1), a la, Ouyatpi, el 
sustantivo se usa para referirse a una relación natural o a una espiritual como es el caso, 
y que denota la condición de hija, 21Wv, de Sión. El mensaje a la hija de Sión comienza 
con 1900, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo Ópow, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 
aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; Ó Baciheus 
sou, el rey de ti, Epyeta1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
media del verbo ¿pyopa, venir, aquí como viene, soi, a ti; con el adjetivo Tpavc, que 
equivale a manso; y ¿mPefnkoc, caso nominativo masculino singular con el participio 
perfecto en voz activa del verbo ¿mBatvo, subir, montar, embarcar, entrar, aquí como 
montado, ¿mi Óvov, sobre un asno; «oí, y, la conjunción traslada aquí al griego el 
hebreo que puede significar aun, mejor que y; émi, sobre; TOhov, sustantivo que denota 
pollino, viOv, hijo; ÚtoCuyiov, sustantivo que expresa la idea de animal de carga. 


En la entrada de Jesús en Jerusalén y el modo de hacerlo, Mateo ve 
cumplida la profecía de Zacarías (Zac. 9:9). El profeta anuncia la venida a 
Jerusalén del Rey de Israel enviado por Dios, que llega a la ciudad en paz y 
humildad. Los judíos consideraban este pasaje como mesiánico. El Talmud de 
Babilonia hace alusión al Mesías como cabalgando sobre un asno. Tanto Mateo 
como Juan, bajo la revelación del Espíritu que los conduce al escribir los 
Evangelios, afirman que la profecía es verdaderamente mesiánica. Ningún 
análisis de la profecía puede contradecir esta realidad. En la profecía se anuncia 
la llegada a Sión, referencia profética a Jerusalén, del Rey justo y salvador, 
títulos que Mateo omite aquí por no ser importante para su propósito, 
abreviando la primera cláusula de la profecía pero sin alterar en sentido de la 
misma. El título hija de Sión es una referencia en el lenguaje figurado de los 
hebreos para referirse a Jerusalén, edificada sobre el monte de Sión. En la 
profecía se presenta al Mesías victorioso entrando en la ciudad capital del reino 
en mansedumbre y humildad, esto es, asequible a todos los que deseen acercarse 
a Él. Los críticos que afirman que Mateo introdujo aquí a los dos animales en 
una mala interpretación de la profecía, se olvidan que también Juan lo aplica 
(Jn. 12:14-15), diciendo que los discipulos no entendieron que tenía entonces su 
cumplimiento, sino hasta después de la resurrección de Cristo. El Rey no viene 
a Jerusalén en un caballo, animal de guerra, sino en la cabalgadura de los 
gobernantes en tiempo de paz. Esa fue la cabalgadura de Balaam (Nm. 22:23); 
era también para los que presidían los tribunales, jueces de la tierra (Jue. 5:10); 
David había determinado una cabalgadura de carga para llevar a Salomón al 
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lugar donde debía ser ungido como rey (1 R. 1:33). En la primera venida, el 
Mesías, en un ministerio de servicio y humildad, cabalgaría sobre un asno. En la 
segunda venida para establecer el reino y vencer definitivamente contra todos 
los opositores en la tierra, cabalga un caballo blanco (Ap. 19:11). Jesús no venía 
a cumplir sino la primera parte de la profecía que anunciaba su llegada al 
mundo como ministerio del “año de la buena voluntad de Dios” (Is. 61:2), 
quedando para un futuro más lejano la manifestación del “día de la venganza” 
de Dios. El Señor entra en un animal de carga, porque vino para servir (20:28). 
El profeta no habla de dos animales, sino de uno solo; la repetición obedece al 
paralelismo sinónimo, tan usual en la literatura hebrea. El que iba sobre un asno 
era quien más tarde cargaría también con nuestros dolores y sufriría nuestras 
enfermedades (Is. 53:5-6). Jesús era el que venía lleno de gracia y de fidelidad 
(Jn. 1:14). De ahí la exhortación al regocijo del profeta que llama la atención a 
la hija de Sión para alegrarse porque llegaba a ella tu Rey. No era un rey 
extraño que conquistaba para beneficiarse, sino el Rey esperado que daría paz y 
establecería justicia, que “viene a ti”, para beneficiarla a ella, la hija de Sión y 
con ella a todo el mundo. Por cierto que encajaría mejor cabalgando sobre un 
caballo, como victorioso, según el concepto que las gentes tenía del Mesías, 
incluidos los discípulos, pero este no era el concepto de Dios. El que venía era 
el Cordero predestinado desde antes de la fundación del mundo, que venía para 
salvar, de ahí el calificativo profético de justo y salvador. Ese es el regocijo que 
debía producir en el pueblo pero que no entendieron los moradores de Jerusalén 
y la nación en general. 


6. Y los discípulos fueron, e hicieron como Jesús les mandó. 


rropeuvBévtes e ot pabBntal «al TOMOAVTEG KagWÓc ouVÉTALEV ATOL 
Y habiendo ido los discípulos y habiendo hecho como ordenó les 

O ”IncoUc 

- Jesús. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza una forma semejante a la estructura pasiva que exigiría la unión con el 
versículo siguiente sin necesidad de división entre ellos. Escribe: rmopevdévtec, 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo topevw, enviar, aquí como yendo, o 
habiendo ido; seguido de la partícula Se, que debe traducirse como y; TOLNOOVTEC, Caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
roié0, hacer, aquí como habiendo hecho; seguido de ka0Wc, que en el N. T. hace en 
ocasiones la función de partícula comparativa, pero generalmente, como es este caso, es 
una conjunción subordinada que aquí equivale a como; sunevtaxen, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo cuvtadaw, que 
literalmente equivale a disponer junto, de ahí ordenar, aquí como ordenó, seguido del 
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pronombre personal awrtoic, les, Ó *Incouc, Jesús, precedido del artículo, como es 
habitual en koiné delante de los nombres propios. 


Los dos discípulos que habían recibido las instrucciones, dejaron a Jesús 
y las gentes que iban con él para dirigirse a Betfagé y cumplir el encargo 
recibido: ropeudévtes 08 ol pabBntal ka TOMOAVTEC KA0dG OUVÉTACEV 
autoic Ó ”IncoUc, los discípulos fueron e hicieron como Jesús les ordenó. 
No se dice que hizo Jesús mientras tanto. Es muy probable que el cortejo se 
detuviese mientras ellos iban a buscar los animales, lo que además serviría para 
un descanso en la ascensión del empinado camino desde Betania a Jerusalén. 


Es necesario entender que las instrucciones del Señor no pueden ser 
demoradas, sino cumplidas inmediatamente. La bendición de la obediencia se 
verá recompensada. Ninguno que obedeció a Dios quedó defraudado, como 
ocurriría con aquellos dos discípulos que encontrarían todo como el Señor les 
había indicado. Las bendiciones están siempre en el entorno de la obediencia. 


7. Y trajeron el asna y el pollino, y pusieron sobre ellos sus mantos; y Él se 
sentó encima. 
Nyayov TRAV Óvov ka TOV TO0AhO0V ko éméOnkoav ¿Tm AÚUTOV TO UUATLO, 
Trajeron el asna y el pollino y pusieron sobre ellos los mantos 
kod ETTEKOADLOEV ÉTOVO AUTOV. 

y  semontó encima — de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


No figura ninguna conjunción que vincule con lo que antecede, porque los dos 
versículos están redactados como una sola unidad, de ahí que RV añada y al iniciar el 
versículo. Mateo sigue con fyayov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo úyw, traer, aquí como trajeron, tv Óvov ko4l TOV 
TOAh0v ko, el asna y el pollino y ¿éné0nxo.w, tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo émui8n ui, cargar, poner, sigue luego la 
preposición éri, con el grafismo éx”, forma que adopta por elisión de la 1 final ante 
vocal o diptongo sin aspiración, que equivale a sobre, seguido del pronombre personal 
referido a los animales autoOv, ellos, los uatia, sustantivo que denota mantos, 
vestidos exteriores que se ponían sobre las ropas, y érekd0io0ev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo émua0i£wm, sentarse, 
montar en, aquí como se sentó, o se montó, seguido de éxmavw, que es un adverbio 
compuesto que se usa en la mayoría de los casos como proposición impropia (con 
genitivo), si bien los límites son a menudo muy difusos, en este caso debiera 
considerarse como preposición en sentido local y que equivale a sobre; concluyendo 
con el pronombre personal au0t0v, ellos, referido a los mantos y no a las cabalgaduras. 
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Los animales fueron encontrados en el lugar indicado por Jesús, nada más 
entrar en la aldea, en la parte exterior de la casa que estaba situada en el recodo 
del camino (Mr. 11:4). Los dueños preguntaron a los discípulos por qué causa 
los desataban, respondiéndoles como el Señor les había dicho: “porque Él los 
necesitaba”, dejándolos llevar sin ningún impedimento (Mr. 11:5-6). Los dos 
animales fueron traídos al Señor: Nyayov tnv Óvov Kal TOV TOLOV, 
trajeron el asna y el pollino. Ninguno tenía, al menos que se sepa por el relato 
bíblico, una albarda para montura, pero no fue ninguna dificultad porque los 
discípulos kai ¿xré0nkav é£rm” aAUTOV TA 1uotia, sacando sus mantos los 
pusieron sobre los animales para que sirviesen de montura real al Rey que venía 
en el nombre del Señor. Una cabalgadura para un monarca iba ataviada con 
ricos mantos. El Rey que entraba en la ciudad no tenía riquezas humanas, 
aunque era poseedor de todo. La misma humilde condición era propia de los 
discípulos que le seguían. Probablemente las multitudes estaban en una 
situación semejante, pero pusieron al servicio del Señor todo cuanto tenían, que 
eran sus mantos. Los mantos fueron puestos sobre los dos animales, tanto sobre 
el asna como sobre el pollino, porque ambos formaban parte del cortejo real que 
se dirigía a la ciudad. Mateo no hace mención a cual de los dos animales que le 
habían sido traídos, fue el que utilizó de montura. Simplemente hace referencia 
a los mantos que le pusieron sobre la cabalgadura y al hecho de que el Señor 
kod émek0a0i0eV érmava avTOV, se montó encima de ellos. La profecía es 
precisa cuando dice que entraría sobre un asno (Zac. 9:9). Según Marcos el 
Señor se sentó sobre el pollino (Mr. 11:7). 


Aquel fue un momento emotivo. Las profecías iban cumpliéndose 
minuciosamente tal como habían sido escritas. El Señor como Rey iba a entrar 
en la ciudad que será la sede de su futuro reinado en la tierra. Lo hacía en forma 
humilde, como correspondía a la misión de servicio que le había sido 
encomendada en su primera venida. La humildad de la cabalgadura y de los 
mantos, usados, que los discípulos pusieron al servicio del Rey, no resta 
ninguna solemnidad a lo que hubiera sido propio del más alto monarca de la 
tierra. Era un cortejo voluntario y popular que acompañaba al Rey. Los mantos 
eran piezas de alto valor —no tanto monetario pero sí de utilidad- para las gentes 
de entonces. Lo que tenían los discípulos lo pusieron al servicio del Señor. Nada 
debe estimarse como valioso para uno cuando es necesario para el servicio de 
Dios. 


$. Y la multitud, que era muy numerosa, tendía sus mantos en el camino; y 
otros cortaban ramas de los árboles, y las tendían en el camino. 


O 8 TAELOTOC OXh0C EOTPOAV  EAUVTOV TA UuATIA EV TN Ód0, 
Yla mayoría de gentes extendieron de ellos mismos los mantos en el camino 
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GAOL 0E EKOTTOV KAADOUG ATO TOV DEVÓPOV KO ECTPOVVVOV Ev TN 
y otros cortaban ramas de los árboles y tendían en el 

094. 

camino. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo prosigue el relato con la tantas veces usada forma del artículo ó, la, y la 
partícula S£, y; seguida TAsioTOc, superlativo de roAUC, grande, que se usa aquí como 
adjetivo equivalente a la mayoría de, seguido de 9xAoc, sustantivo que denota gentes, 
gentío, multitud, ¿stpwWoav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo otpwvvUw, está relacionado con tender, hacer la cama, se traduce 
aquí como extendieron; con el pronombre personal eJautw'n, de ellos mismos; TA 
tuoatia gv Th 000, los mantos en el camino; sigue el adjetivo a[lloi, otros, con la 
partícula $8, que aquí toma nuevamente el sentido de y; éxorrtov, tercera persona plural 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kórxtow, cortar, aquí como 
cortaban; «2adouc, sustantivo que denota ramas; GATO TOV devdpwv kon, de los 
árboles y ¿otpWvvvov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo otpwvvUw, extender, aquí como extendían, o tendían, ev TN 080, en 
el camino. 


La multitud debía ser muy grande, pero Mateo no se refiere tanto al 
número de las gentes, sino a la mayoría de ellas. En ese sentido RV traduce “la 
multitud, que era muy numerosa ”, cuando realmente en el texto griego se lee ó 
de másiotos O0x%0c “la mayoría de la multitud”. Esto es, la mayor parte de las 
gentes que acompañaban el cortejo, se unieron para tributar un homenaje a 
Jesús, acompañándole en la entrada en Jerusalén. Algunas de las gentes 
EOTPWOOAV EMUTOV TA UATLA Ev TH OSO, extendían en el camino sus 
mantos, y otros GkAMo1 de, que tal vez no los llevaban consigo, Exortov 
KA0AgOUS ATO TOV DEVÓPwV KO EOTPAVVVOV Ev TR Ódw, cortaban ramas 
de los árboles que había al borde del camino y las tendían delante, al paso de 
Jesús. Es bueno recordar tres acciones que se produjeron en la entrada del 
Señor: los discípulos tendieron sus mantos sobre las cabalgaduras; algunas de 
las gentes lo hicieron poniéndolos en el camino; otros cortaban ramas y la 
extendían para que sobre ellas pasara Jesús. Probablemente se trataba más bien 
de hojas o ramas pequeñas, teniendo en cuenta que el Señor iba sobre un asnillo 
al que no debía estorbársele el paso con grandes ramas de árbol. Era un camino 
triunfal que se preparó sin otra razón que la espontaneidad de las gentes. 


Algunos críticos dicen que este recibimiento no pudo ser de este modo 
porque no era normal poner los mantos propios al servicio de otra persona y 
menos de alguien que no tenía un rango superior al de cualquier otro en Israel. 
Se olvidan que la historia hebrea pone el ejemplo de la entrega de mantos al 
servicio del rey Jehú, para hacerle un trono donde pudiera sentarse (2 R. 9:13), 
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Jesús sería recibido en la ciudad al grito de Hijo de David y el Rey enviado por 
Dios, por tanto, le reconocían mayor dignidad que a cualquier otro monarca de 
Israel. Nada más hermoso que poner a los pies de Cristo lo que es de mayor 
valor para cada creyente. 


9. Y la gente que iba delante y la que iba detrás aclamaba, diciendo: 
¡Hosamna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor! 
¡Hosanna en las alturas! 


ot de Oxho1 ol TPpokXyovtEG ALVTOV ka ol AxoL0vBODVTEC Expatov 


Y las gentes que iban delante de Él y los  queseguían gritaban 
AEYOVTECS” WOAVVA TY Yi Avid: sUzdOynuévoc Ó EpxOpuevos £v 
diciendo: ¡Hosanna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en 


óvoporti Kupiov: MOaVVA Ev TOLG UWÍOTOILC. 
nombre del Señor! ¡Hosanna en los lugares más altos! 


Notas sobre el texto griego. 


La introducción del versículo es una de las formas más usadas por Mateo, con el 
artículo oí, las, seguido de la partícula $8, aquí como y; con la forma del sustantivo 
9x%o01, que equivale a gentes; ot, literalmente las, tpodyovtec, caso nominativo 
masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo tpodyw, ir delante, 
aquí como ¡ban delante, aútóv, de Él; y los dkolhov0odvtec, caso nominativo 
masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo «ko2ovB£0n, 
literalmente ir por el mismo camino, de ahí, seguir, aquí como seguían, ¿xpatov, 
tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kpaCw, dar 
voces, clamar, gritar, aquí como gritaban, Lyovtec caso nominativo plural masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, 
aquí como diciendo: doavva, es la trascripción griega del hebreo hóst'á ná” , que es 
una exclamación equivalente a ¡presta ayuda!. Al ser usada por los peregrinos en la 
fiesta de la Pascua, se convirtió en una exclamación de alabanza, sin dejar de 
representar la súplica a Dios, pidiendo literalmente: ¡Salva ahora!, seguido del título al 
que se dirige la súplica como Yiúó Dauivd, Hijo de David. Sigue luego la segunda 
exclamación con evdoynuévoc, caso nominativo masculino singular con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo evloyéo, decir bien de alguien, alabar, celebrar con 
alabanzas, aquí como bendito, alabado, el ¿pxóuevoc, caso nominativo masculino 
singular, con el participio presente en voz media del verbo £pxojaa, venir, aquí como 
viene; ejn ojnovmati, en nombre; Kupiov, del Señor. Una tercera exclamación de júbilo 
se detalla con un nuevo Hosanna, ev toic, en los; Uwioto1c, sustantivo que denota 
altura, en plural alturas, expresa el lugar de la morada de Dios, los lugares más altos. 


El gentío formó un gran cortejo dividido en dos grupos de personas. Con 
toda seguridad, uno seguía a Jesús y venía con Él desde Betania, este es el que 
Mateo dice o1 «ko2ouBoDvtec que le seguía. Otro era el formado por gentes 
de Jerusalén que conociendo que venía Jesús, salieron a recibirle, de modo que 
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este grupo eran o1 Ox2o1 oí Tpodyovtec AVTOV, las gentes que iban delante 
de El. Entre los que venía y los que le seguían se estableció el gran cortejo 
triunfal que acompañaba al Señor. Las multitudes esperaban ansiosas a Jesús 
debido, especialmente al reciente y gran milagro de la resurrección de Lázaro 
(Jn. 12:17-18). Ante esta aglomeración de gentes que recibían al Señor estaba la 
reacción de los fariseos que se sentían defraudados al ver que las multitudes se 
iban tras Jesús (Jn. 12:19). Las gentes gritaban Hosannas al Señor. Esa palabra 
es una transliteración al griego de la expresión hebrea que significa “Salva 
ahora” “Salva ahora” y que figura en uno de los Salmos de los llamados Gran 
Hallel formado por los Salmos 113-118. 


Las expresiones de las multitudes eran manifestaciones mesiánicas. La 
primera de ellas, doavva tó Yió Aavis “Hosanna al Hijo de David”, era 
una breve oración implorando la acción del Mesías, el Hijo de David. 
Literalmente suponía decir: “Salva ahora, Hijo de David”. Sin duda las gentes 
gritaban de esta manera sin tener en cuenta lo que significaba la expresión. El 
que entraba en Jerusalén era el Hijo de David, el Mesías esperado. La nación 
entera seguía pensando en un Mesías liberador. El Hijo de David tomaría sobre 
sí la responsabilidad de echar fuera a los enemigos de Israel y liberar la nación 
del yugo opresor en que estaba desde hacía siglos. El Hijo de David que venía, 
tenía la misión de establecer el reino de los cielos y colocar a Israel a la cabeza 
de las naciones del mundo. El resto de la tierra estaría, en cierta medida al 
servicio de Israel y el Hijo de David, gobernaría desde la ciudad de Jerusalén. El 
Salmo 118 contiene un mensaje profético en expresiones que ponen de 
manifiesto acciones y sucesos que ocurrirán antes de la venida del Señor para 
establecer el reino, es, por tanto, un Salmo mesiánico cuyo cumplimiento tendrá 
lugar en la segunda venida de Jesús. En Él se manifiesta la gracia divina de 
aquel que Es bueno y para siempre misericordioso, (vv. 1-4). El Salmo anuncia 
la liberación de la opresión de las naciones (v. 10). Quien llevaría a cabo la 
misión liberadora es Jehová (vv. 15-15). En el día del reino, luego de la victoria 
sobre los enemigos de Israel, que son los enemigos de Dios, el Señor abrirá la 
puerta de justicia y por ella entrarán los justos para gozar la experiencia del 
reino de Dios en la tierra (v. 20). En aquel día el gran despreciado, Jesús de 
Nazaret, piedra desechada por los edificadores, será la cabeza del ángulo, puesta 
por Dios mismo (vv. 21-23). El salmo sigue expresando la gloria de aquel día 
en que el Rey de reyes y el Señor de señores, reine con majestad y poder sobre 
la tierra. Sin embargo, lo que no entendían aquellos, incluyendo a los discípulos 
era que el día en que Jesús entraba en Jerusalén era el comienzo del día que 
Dios había establecido: “Este es el día que hizo Jehová; nos gozaremos y 
alegraremos en él” (v. 24). El día de la muerte del Redentor estaba llegando. 
Entregaría su vida en rescate sobre la cruz. Nadie había conseguido hacer algo 
semejante, porque ninguno podía hacerlo. La Salvación es de Jehová (Sal. 3:8). 
Aquel pueblo clamaba para que el Hijo de David salvase entonces y Dios 
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escuchó aquellas palabras concediendo la muerte del Salvador. Es cierto que la 
obra de redención estaba ya preparada desde antes de la fundación del mundo (2 
Ti. 1:9), pero sin duda había llegado el tiempo previsto y las gentes clamaban 
por la salvación que había sido aparejada en Cristo Jesús. Este hosanna al Hijo 
de David, iba a convertirse en pocos días en otro grito diferente en apariencia: 
¡Crucificale, crucificale! (Mr. 15:14), pero concordante en esencia. Para que 
pudiera salvar, tenía que morir. La muerte de cruz había sido ya anunciada por 
el Hijo de David, por tanto, todo el entorno estaba orientado por Dios a la 
consumación de su plan de gracia en salvación. 


La segunda frase que la multitud gritaba en la entrada de Jesús era una 
expresión de alabanza y gratitud: evloynmévocs O ¿pxómevocs gv óvopati 
Kupiov “Bendito el que viene en el nombre del Señor”. La frase está tomada 
también del mismo Salmo (118:26). Jesús venía verdaderamente en el nombre 
de Jehová, referido como título aquí a la primera Persona Divina. Había sido 
enviado por el Padre para llevar a cabo la obra de salvación. Pablo escribiría 
tiempo después: “Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley 
para que redimiese a los que estaban bajo la ley” (Gá. 4:4-5). La mayor verdad 
estaba siendo expresada por las multitudes. El Hijo de David, era el Mesías 
Cordero, que traía entonces un ministerio de salvación, como traerá en su 
segunda venida un ministerio de gloria y poder para reinar. Jesús es el Mediador 
entre Dios y los hombres y venía enviado por Dios para morir por los hombres. 
Las gentes esperaban una victoria terrenal, Dios establecía una victoria celestial 
y cósmica sobre el pecado y la muerte, venciendo en ella a Satanás y sus huestes 
(Col. 2:13-15). Es Jesús quien con su obra en la Cruz abría la puerta de 
salvación y el camino al cielo, a todos cuantos acudan a Él por fe y lo reciban 
como salvador personal. El mismo había hecho en su ministerio la invitación de 
recibir a todos los que estando cansados y trabajados acudiesen a Él (Mt. 
11:28). Esa admirable obra no puede sino llevar gloria a Dios y tributar honor a 
quien es digno porque ha muerto para ser el Salvador del mundo. No solo 
aquellos en aquel día, sino cada uno en cualquier tiempo debe proclamar la 
misma verdad y rendir el mismo tributo: “Bendito el que viene en el nombre del 
Señor”. Bendito porque es la fuente de bendición, el que salió a nuestro 
encuentro con bendición para hacernos benditos en Él, mientas que Él era hecho 
por nosotros maldición (Gá. 3:13-14). 


La tercera exclamación de júbilo era en sí misma otra oración: doavva 
¿gv toc Uyiotorc, “¡Hosanna en las alturas!” En el nacimiento de Jesús, los 
ángeles proclamaron gloria a Dios en las alturas, ahora las gentes, piden que 
salve ahora, desde las Alturas. El Mesías era considerado por las gentes como 
un don de Dios. Las gentes glorificaban a Dios por haberlo enviado. Es un breve 
pero rotundo ruego al Dios del cielo para que bendiga y salve a su pueblo. La 
bendición de salvación para el pueblo desciende del cielo, como don perfecto, 
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del Padre de las lumbreras (Stg. 1:17). Dios iba a salvar y lo haría ahora, en 
aquel tiempo y en aquellos días. El reino iba a abrirse en otra dimensión para 
todos, tanto judíos como gentiles. Aquellos que esperaban al Mesías en su 
concepción teológica iban a verse defraudados porque lo verían sin atractivo 
para desearlo y lo rechazarían, pero Él abrió el acceso al reino para todos lo que 
creen (Col. 1:13). Un día, en el futuro que Dios conoce y tiene en su sola 
potestad, el Rey sufriente vendrá como Rey victorioso para gobernar el mundo 
con cetro de hierro (Sal. 2:9; Ap. 19:15). En aquel tiempo también su pueblo 
dirá “¡Bendito el que viene en el nombre del Señor! ”, como Él mismo anunció 
(Mt. 23:39). 


Lucas recuerda en su relato que cuando el Señor se acercaba a la ciudad, 
subiendo la última cuesta en el Olivete desde donde la ciudad se veía como 
extendida a los pies, brillando bajo el sol de atardecer la cúpula del templo, 
Jesús el hombre perfecto conmovido en su espíritu lloró sobre la ciudad que no 
entendía la bendición que podía disfrutar con la presencia del Mesías en ella. 
Aquella ciudad por rechazo al Rey sería dejada por Él y quedaría abandonada, 
con todo lo que suponía la destrucción que años después se produciría a manos 
de los romanos, quedando así hasta el día en que el Mesías venga nuevamente 
para reinar (Lc. 19:42-44). 


10. Cuando entró El en Jerusalén, toda la ciudad se conmovió, diciendo: 
¿Quién es este? 


Kai sicshdovtos autov sic “lepocdAvua écsiodón TGICA MN TÓAS 


Y cuando entró El en Jerusalén  seestremeció toda la ciudad 
AEYOUOA* TiG ÉOTLV OUTOG 
diciendo: ¿Quién es éste? 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue mediante la conjunción «art, y; eicsA8ovro, forma del genitivo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo S1épyxopo1, con un 
amplio significado como andar, atravesar, pasar, traspasar, recorrer, etc. aquí como 
cuando entró, o después de entrar; Él, ei “lepocóAwua, en Jerusalén; ¿oeic0n, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo csi, 
equivale a temblar, estremecerse, aquí como se conmovió; sigue con el adjetivo tróCcOL, 
que expresa la idea de totalidad, aquí como toda; Y, rólMc, la ciudad; héyovoa 
participio presente en voz activa del verbo Ayo, decir, hablar, aquí como qué decía o 
diciendo. Sigue luego la cláusula interrogativa que se abre mediante el pronombre 
interrogativo tic, quién; seguido de ¿otiv, tercera persona de singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como es; y el pronombre demostrativo 
OUTOG, éste. 
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La ciudad de Jerusalén no salió toda a recibir a Jesús en el camino. 

Muchos se quedaron en ella. La comitiva multitudinaria y la persona que era 
objeto de la admiración y de las alabanzas de las gentes, llamó poderosamente 
la atención de quienes estaban en Jerusalén. Las fechas, vísperas de la Pascua, 
con el recuerdo liberador que conllevaba la festividad, propiciaba la expectación 
de muchos en relación con el Mesías esperado y el futuro anhelado de libertad y 
poderío que el pueblo de Israel esperaba. Una situación semejante contagió a 
toda la ciudad, desde el momento en que gioeAWdovtoc aUTOD elc 
"lepocó)wua, entró Él en Jerusalén. La conmoción fue intensa, ¿oeic0n 
Taca Ty róldc, se estremeció la ciudad. Mateo utiliza para describirlo un 
verbo enérgico, que equivale a ser sacudido, que en otro lugar equivale a 
temblar. 


Las gentes se preguntaban: ¿Quién es este? Ayovoa: tic dotiv oÚTOG. 
Jesús no era un desconocido en la ciudad de Jerusalén, esta era la tercera vez 
que venía a la fiesta de la Pascua. En varios lugares de los Evangelios se 
menciona su presencia en la ciudad. Había estado en el templo al principio de su 
ministerio, y había limpiado el santuario de mercaderes (Jn. 2:13-16). Juan 
recuerda que había estado también en otra festividad de los judíos (Jn. 5:14). 
Una nueva ocasión en el templo cuando se refirió a sí mismo como la luz del 
mundo (Jn. 8:2, 12, 59). Cada visita de Jesús dejó impacto en las gentes, tanto 
de la ciudad como visitantes. Pero nunca antes había entrado rodeado de tanta 
gente y de aquella manera. Los hosamnas, la cabalgadura, los gritos de las 
multitudes, impactaron a todos en Jerusalén. De forma especial causaron un 
efecto que incrementó el odio de los líderes religiosos, especialmente de los 
fariseos, que se acercaron al Señor para pedirle que reprendiera a sus seguidores 
(Lc. 19:39). Nadie quedó impasible en la ciudad a causa de la conmoción que se 
produjo con la entrada de Jesús. Los ciudadanos de Jerusalén preguntaban quien 
era aquel que producía tal conmoción. Los de Jerusalén que esperaban al 
Mesías, eran ignorantes sobre la persona de Jesús a quienes las gentes 
aclamaban. 


11. Y la gente decía: Este es Jesús el profeta, de Nazaret de Galilea. 


oi 88 9x0 Eleyov: oÚtoc oriv Ó apopíitnc "Incodc ó ro Natapeo 
Y las multitudes decían: Este es el profeta Jesús el de Nazaret 
ms Padihatas. 

- de Galilea. 


Notas sobre el texto griego. 


La pregunta formulada era contestada por las gentes, como Mateo describe con la 
socorrida fórmula oí S€, y las; Óx%o1, sustantivo que denota multitudes, gentío, gentes, 
gleyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
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2Aéeyo, hablar sobre algo, decir, aquí como decían. Sigue el pronombre demostrativo 
oUtOG, éste, £otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sip, ser, aquí como es, Ó rpopitnS "Incous Ó «ro Nalaped Tñc 
Padiatac, expresión que no tiene ninguna dificultad de traducción y que literalmente 
se lee: el profeta Jesús el de Nazaret de Galilea. 


La respuesta que daba la gente a las continuas preguntas sobre quien era 
Jesús, se orientaba en dos sentidos. Por un lado le calificaban como profeta, 
realmente el profeta: oUtoc ¿otiv Ó apopítnc, este es el profeta. El Señor 
era conocido y reconocido entre la gente, desde hacía tiempo como un gran 
profeta. A la pregunta que había hecho a los discípulos en Cesarea de Filipos 
sobre lo que las gentes opinaban sobre Él, recibió como respuesta que unos 
pensaban que era Elías, otros, Jeremías, o alguno de los profetas (16:13). 
Algunos pensaban que se trataba de un nuevo profeta (Mr. 6:15). Los hechos 
portentosos que hacía Jesús conducía a muchos a afirmar que Dios había 
levantado un gran profeta entre ellos, visitando con favores y bendiciones a su 
pueblo (Lc. 7:16). Los discípulos entendía desde muy al principio de su 
ministerio que Él era el profeta que había sido anunciado por Moisés y que 
había de venir al mundo (Jn. 6:14), convicción que era compartida también por 
otros en Israel (Jn. 7:40). La mujer samaritana consideró a Jesús como un 
profeta (Jn. 4:10). Pedro recordó en el discurso del templo que Jesús era el 
profeta que había sido anunciado (Hch. 3:22, 23) refiriéndose en el discurso a 
las palabras de Moisés (Dt. 18:15). De la misma manera Esteban afirmó que 
Jesús era el profeta en relación con la misma promesa (Hch. 7:37). El mismo 
Señor usó ese título para referirse a sí mismo, como registra Mateo y se 
consideró antes (13:57). No cabe duda que el calificativo de profeta 
correspondía plenamente al Señor. El profeta revelaba al pueblo las palabras de 
Dios. Jesús había venido para revelar absoluta y plenamente a Dios mismo, no 
sólo sus palabras (Jn. 1:18). Quien veía a Jesús, veía a Dios en Jesús (Jn. 14:9). 
Jesús, es el discurso absoluto y exhaustivo de Dios, por tanto, desde entonces el 
cielo guarda silencio en cuanto a nueva revelación de Dios, porque Dios mismo 
pronunció su Logos en Jesús de Nazaret (He. 1:1). En este Profeta (con 
mayúsculas) se comunica y cumple la profecía. 


La segunda parte de la respuesta es un tanto subjetiva. Se dice que Jesús, 
era el profeta de Nazaret: *Incouc ó aro Nalape8 tic Padidatac, Jesús, el 
profeta de Nazaret, de Galilea. No cabe duda que Jesús vivió en Nazaret y que 
a consecuencia de eso se le llamaba nazareno. Los mismos demonios usaron del 
gentilicio para referirse a Cristo (Mr. 1:24; Lc. 4:34). Bartimeo el ciego también 
conocía a Jesús como de Nazaret (Mr. 10:47; Lc. 18:37). Los ángeles 
testificaron que Jesús era nazareno (Mr. 16:16). Felipe el apóstol también lo 
consideraba así (Jn. 1:47). Los discípulos de Emaús llamaban a Jesús nazareno, 
el profeta poderoso en obra y en palabra (Lc. 24:19).El Señor glorificado se 
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presentó a Pablo como Jesús de Nazaret (Hch. 22:8). Sin embargo, las gentes 
añadían “de Galilea”. La profecía aseguraba que el Cristo vendría del linaje de 
David y de la aldea de Belén (Jn. 7:42). Ser de Galilea era un problema para 
algunos en relación con el Mesías que había de venir. ¿Por qué hacía esa 
afirmación? Es probable que una cantidad muy grande de los que formaban la 
multitud que acompañaba a Jesús procedían del norte del país, de Galilea. Allí 
había estado una gran parte de su ministerio el Señor. Allí había hecho 
prodigios y milagros más que en otras partes. Era, posiblemente, un orgullo 
nacionalista que llevaba a los galileos a unir a ellos el origen del profeta que 
aclamaban como el Hijo de David. En cierta medida lo inscribían como suyo en 
oposición a quienes se consideraban como judíos de linaje, los que vivían y eran 
de Judea y sobre todo de Jerusalén. 


La purificación del templo (21:12-17). 

El Señor entró en Jerusalén cuando ya anochecía, esto es, a la caída de la 
tarde. Por tanto dejó la ciudad y regresó a Betania para pasar la noche y regresar 
nuevamente al templo al día siguiente (Mr. 11:11-12). 

12. Y entró Jesús en el templo de Dios, y echó fuera a todos los que vendían 
y compraban en el templo, y volcó las mesas de los cambistas, y las sillas de 


los que vendían palomas. 


Kai sionA0ev *InooUs sic TO tepov kon ¿Eégpadev TÁVTAG TOUG 


Y entró Jesús en el templo y expulsó todos los 
TUWAODVTOLG KO AYOPALOVTAG EV TO LEPÓ, KO TOC TpaTmÉLaS TO V 
que vendían y  quecompraban en el templo y las mesas delos 
kOlMoBiOTOV KATÉOTPEWEV KO TOC KADÉSPAS TOV TWAOUVTOV TOLG 
cambistas volcó y las sillas delos que vendían las 
TEPLOTEPOS, 
palomas. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo describe el acontecimiento empezando con la conjunción ko4, y, seguido de 
sion lev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo ¿pxojuau, entrar, aquí como y entró; sic TO, en el, tepov, sustantivo que expresa 
la idea de templo, lugar sagrado, santuario, y que se refiere en forma general al área 
donde estaba el templo con todos sus atrios y edificios, a diferencia de va.óc, que se 
relaciona con el lugar en donde Dios se manifiesta en el santuario, lo que se concreta en 
el santuario en sí mismo; y ¿¿ePañev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ¿xfBoi2A4w, que expresa la idea de expulsar, echar 
fuera; seguido del adjetivo tavtac, todos; los Tw%LO0DVTaAcG, caso acusativo masculino 
plural con el participio presente en voz activa del verbo rwkéow, intercambiar, trocar, 
vender, aquí como que vendían; y yopaiLovta.c, caso acusativo masculino plural con 
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el participio presente en voz activa del verbo Gyopatw, comprar, aquí como que 
compraban ev TÓ) 1epo, en el templo, «ai tac, y las tparmélac, sustantivo que denota 
cualquier tipo de mesa, de los kol1%ufBrotov, sustantivo que denota cambistas de 
dinero; katéOtpEWyEv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo katacotpéqpuw, volcar, derribar, aquí como volcó, y las kaBéSpas, 
asiento, silla; tOv, de los; TOAhO0UVTOV, caso genitivo masculino plural con el participio 
presente en voz activa del verbo rwkéo, intercambiar, cambiar, vender, aquí 
genéricamente como que vendían; las TtepiOTEPAS, SUStantivo que expresa paloma, aquí 
en plural. 


Nuestro Señor entró dos veces en el templo. La primera tuvo lugar en el 
mismo día en que hizo su entrada en Jerusalén, a la caída de la tarde. En esa 
ocasión se detuvo brevemente en el área del santuario viendo los edificios y lo 
que ocurría en la zona (Mr. 11:11). Desde allí regresó a Betania, de donde había 
salido, para volver nuevamente a la siguiente mañana. Mateo se refiere a esta 
segunda visita al templo. La entrada en el templo y en la ciudad tenía una 
relevancia profética muy importante. En Jerusalén era el lugar donde los 
profetas acreditaban su ministerio. El mensaje profético procedente de Dios fue 
abiertamente rechazado por el pueblo de Israel a lo largo de su historia. Fue en 
Jerusalén donde muchos de los profetas fueron muertos por fidelidad a Dios y 
rechazo de las gentes. En alusión a esa continua realidad histórica había dicho 
Jesús en su ministerio: “Sin embargo, es necesario que hoy y mañana y pasado 
mañana siga mi camino; porque no es posible que un profeta muerta fuera de 
Jerusalén” (Lc. 13:33); para lamentarse sobre la ciudad: “¡Jerusalén, 
Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que te son enviados!” (Lc. 
13:349, Es por esa razón que Jesús va a la ciudad en días de la Pascua y entra en 
el templo. La entrada de Jesús, como se ha considerado antes, tenía un aspecto 
de epopeya triunfal y de fervor nacionalista por parte de quienes esperaban el 
reino de los cielos, en la dimensión perspectiva de los hombres. 


Koi sionA0ev *Inoodc sic TO tepov. En la visita temprana al templo, 
Jesús accedió al atrio de los judíos; la porción del área donde estaban asentados 
los edificios del santuario, a donde podían entrar sólo los judíos. Antes de este 
atrio había otro que se conocía como de los gentiles, a donde podía acceder 
cualquier visitante de la ciudad. En la medianera con el atrio de los gentiles 
había una inscripción que advertía en latín y griego, bajo pena de muerte, sobre 
la prohibición de acceder al patio siguiente por cualquiera que no fuese judío. 
En el patio de los gentiles se habían establecido puestos de mercado, que iban 
desde los lugares de cambio de moneda, hasta los de venta de animales para los 
sacrificios, pasando por otros muchos aspectos mercantiles para el ministerio 
sacrificial de los que acudían con ese propósito al santuario. 
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Mateo afirma que Jesús entró en el templo de Dios. El santuario era el 
lugar destinado al culto a Dios. Es más, era el lugar, conforme a la enseñanza 
bíblica, donde Dios manifestaba su presencia en el llamado Lugar Santísimo. El 
templo en los días de Jesús era un edificio imponente en relación con los otros 
santuarios de la historia de Israel. El primero fue aquella sencilla tienda de 
campaña que acompañó al pueblo durante las jornadas en el desierto desde 
Egipto hasta Canaán y que luego se colocó en distintos lugares una vez 
asentados en el territorio prometido. Siguió en los días de la monarquía el 
famoso templo de Salomón. El edificio que construyó el segundo rey de Israel 
(tercero en número teniendo en cuenta a Saúl) de la línea de David, era singular 
e impactante por su forma, e incluso por sus dimensiones. Construido con 
piedras que se labraban en la misma cantera y se colocaban luego en su lugar, 
sin que interviniesen herramientas de corte o se escuchasen el natural golpear de 
los instrumentos de los canteros. El edificio se forró de oro en su interior. El 
templo se dividía en tres partes: El vestíbulo que medía 5,5 m. de fondo por 11 
m. de ancho y 16,5 de alto. El Lugar Santo, con la misma anchura, pero con 22 
m. de largo. El Lugar Santísimo, en forma de cubo perfecto con 11 m. de largo 
por alto y por ancho. Los elementos del culto, como altares, lavacro, tazones, 
etc. eran de materiales de primera calidad, en los que abundaba el oro y el 
bronce. Ese santuario, destruido en la invasión de Nabucodonosor, fue 
reconstruido después del retorno de Babilonia en tiempos de Esdras. El 
resultado fue un santuario mucho más pequeño y sin la riqueza que había 
adornado al de Salomón. Algunos de los que recordaban el templo antiguo 
lloraban emocionados, no tanto por el que se levantó en su lugar, sino por la 
poca apariencia que tenía en relación con el anterior (Hag. 2:3). En este segundo 
templo, el Lugar Santísimo estaba vacio, ya que el Arca del Pacto, había 
desaparecido; algunos como Josefo afirman que fue destruida en la invasión de 
los babilonios. Este segundo templo fue el que Antíoco IV Epífanes, el 
seléucida saqueó y profanó, poniendo en el santuario una estatua de Zeus ante la 
que ordenó sacrificar cerdos. El tercer templo, aunque para muchos es el mismo 
segundo de Esdras, edificado bajo la dirección de Zorobabel, se conoce como el 
Templo de Herodes y es el que estaba funcionando en los días de Jesús. Es 
cierto que la obra de Herodes fue enriquecer el segundo templo, pero el 
resultado fue de tal naturaleza que es mejor considerarlo como el tercer templo, 
cuarto de los santuarios. Los trabajos ordenados por Herodes l el Grande, 
comenzaron en el año 19 a.C. El trabajo principal concluyó en nueve años, pero 
la restauración total se extendió hasta el año 62 d.C. El templo de Herodes 
seguía la forma natural del Santuario como el de Salomón, pero era mucho 
mayor que aquel. Especialmente grande fue la extensión de las terrazas del 
templo en donde estaban los atrios. El atrio interior estaba reservado sólo a los 
israelitas y se dividía a su vez en dos partes, una llamada el Atrio de las Mujeres 
y otro el Atrio de los israelitas. Las piedras de las construcciones y la 
grandiosidad de las explanadas causaban admiración a todos los que lo veían. 
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El evangelista pone de manifiesto que Jesús entró en el templo de Dios, 
considerando que todo el santuario, incluidos los atrios, se había dedicado a 
Dios y, siendo su casa, le pertenecía en toda su dimensión. Ninguna cosa debía 
hacerse en el templo que no estuviese establecida por Dios mismo en relación 
con el santuario y el culto en el lugar. Nada que procediese de los hombres y del 
pensamiento humano tenía cabida en el templo y en el servicio en él. Sin 
embargo, a lo largo de los años se había establecido un sistema de alto 
contenido económico en torno al ministerio en el templo. Uno de ellos era el 
negocio de los cambistas. Era habitual que el impuesto anual para el Santuario, 
de medio siclo, se pagase muchas veces en el mismo santuario, coincidiendo 
con algunas de las festividades solemnes de Israel. Como se ha considerado 
antes, había un elevado número de monedas, especialmente griegas y romanas, 
además de persas, sirias, egipcias y tirianas que circulaban en Israel con la 
moneda propia de la nación. Especialmente en la zona norte este uso monetario 
era natural. El impuesto del santuario debía pagarse en siclos del Santuario. El 
cobro del impuesto se hacía en las ciudades donde se ponían mesas de 
recaudación desde el 15 al 25 del mes de Adar. Después de esa fecha debía 
pagarse ya en Jerusalén en el recinto del templo, concretamente en lugares 
destinados a ello en el atrio de los judíos. Como quiera que sólo se podía pagar 
en la moneda del templo era necesario efectuar los cambios de otras monedas. 
Esto permitió establecer el negocio del cambio. Los cambistas recibían una 
tarifa establecida previamente por cada medio siclo que cambiaban. Pero si se 
entregaba para el cambio una moneda de mayor valor, tenían que pagar el 
doble. Esto producía unos beneficios muy grandes que ingresaban en el tesoro 
del templo, con una comisión para los cambistas. La asignación de las mesas 
para cambistas se hacía por concesión sacerdotal. Naturalmente, quienes se 
beneficiaban de todo esto eran los sacerdotes, pero no los sencillos sacerdotes 
que entraban en el sorteo para el servicio del santuario, sino los que se suelen 
llamar en los escritos bíblicos “los principales sacerdotes”, generalmente 
miembros o afines a la familia del sumo sacerdote. El negocio de los cambistas 
se incrementaba considerablemente en tiempos como la Pascua, cuando acudían 
a Jerusalén judíos de todos los países, que encontraban cómodo cambiar sus 
monedas, no sólo para el impuesto anual del templo sino para otras muchas 
cosas que se podían comprar en el área del templo, especialmente materiales 
necesarios para la fiesta o para la purificación, siendo siempre mejor pagar el 
precio pedido por los vendedores en moneda del templo que entrar en 
discusiones con los vendedores para ajustar el precio. Es fácil imaginarse lo que 
ocurría en el atrio de los gentiles cuando estaba el negocio del cambio en pleno 
apogeo. Había discusiones continuas sobre valores de monedas, monedas 
defectuosas, regateos en voz alta, que convertían el área del templo en un 
verdadero mercado. 
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Otro negocio semejante tenía que ver con la compra de animales para el 
sacrificio y los elementos necesarios para cada uno de ellos, como el vino para 
las libaciones y otros semejantes. Para cada sacrificio había establecida una lista 
de precios de todo lo necesario para llevarlo a cabo conforme a las 
disposiciones de la Ley. Mediante el comprobante de haber pagado el canon 
correspondiente, el que ofrecía un sacrificio se proveía de todo lo necesario para 
llevarlo a cabo. Los sacerdotes y levitas encargados de esta supervisión 
saldaban las cuentas cada noche ingresando los beneficios en el tesoro del 
templo. Sin duda cada persona podía adquirir todo lo necesario, incluyendo el 
animal para el sacrificio, sin necesidad de comprarlo en el área del tempo. Pero, 
cuando se traía un animal de otra procedencia debía ser examinado por personas 
cualificadas para ello. En muchas ocasiones surgían discusiones entre el 
examinador y el que traía el animal para el sacrificio. Estos examinadores 
habían pasado un tiempo con expertos en animales para aprender a determinar 
cuales eran defectos permanentes y cuales temporales. Cada uno de estos tenía 
autorizada una tarifa para certificar que el animal era válido, sin la cual no era 
admitido en el santuario para el sacrificio. Todos estos problemas se evitaban 
comprando el animal en el mercado regular dentro del recinto del templo, que 
ya habían sido inspeccionados y todos tenían el correspondiente certificado que 
los declaraba aptos para el sacrificio. 


Aquel mercado estaba profanando el templo, por tanto Jesús limpió el 
recinto sagrado, «a ¿Cepadev TOVTAG TOUS TWALODVTOG KO AyOpALovtas 
¿v TO lepó, echando fuera a todos los que vendían y compraban, ka TOLG 
tparélac twWvV kOoLMoBrotOV katéctpeywev volcando las mesas de los 
cambistas y k0. TOC KADÉSPAS TOV TOALOUVTOV TOC TEPLOTEPOLC, poniendo 
en fuga a los comerciantes de palomas. El espectáculo que aquello debió haber 
producido, tuvo que ser grandioso. Sería impactante ver a Jesús ahuyentando a 
todos los comerciantes, mientras las monedas que estaban en las mesas de 
cambio corrían por el suelo del atrio y se esparcían por todos los lugares. La 
confusión tuvo que haber sido grande, pero mayor confusión espiritual era la 
que producían aquellos perversos con sus negocios sustentados en la devoción a 
Dios y en el cumplimiento de lo establecido para el culto. 


13. Y les dijo: Escrito está: Mi casa, casa de oración será llamada; mas 
vosotros la habéis hecho cueva de ladrones. 


kon Ayer auTOLC: yéypariar: Ó oOlkOoG pOv OÍKOG TPOSEVINS 


Y dice les:  Hasido escrito: La casa de mí casa de oración 
kAnOñoetal, ÚMele Ó8 aALTOV TOLÉITE OTNAQLOV ANOTOV. 
será llamada mas vosotros a ella hacéis cueva de ladrones. 


Notas sobre el texto griego. 
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La narración prosigue con la conjunción kai, y; Aéyel, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, aútoic, les: que yéyparta, 
tercera persona singular, del perfecto de indicativo en voz pasiva del verbo ypaoo, 
escribir, aquí como ha sido escrito. Sigue Ó oi*oc pov oixoc, la casa de mi, casa 
TPOSEVANS, Sustantivo que denota oración a Dios, kAmBroetal, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo «amé, llamar, aquí como 
será llamada, seguido de la construcción con el pronombre personal Újigic, vosotros, 
seguida de la partícula Se, que aquí hace las veces de mas, y que en castellano debe 
preceder al pronombre; aútOv, a ella, y motvéite, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo roiéw, hacer, en este casó hacéis, oriloanov, 
sustantivo que denota, cueva, gruta, guarida, AnotOv, sustantivo fuerte que se refiere a 
bandido, salteador de caminos, es la mima palabra que se usa para referirse a los 
malhechores crucificados con Cristo (Mt. 27:44), o al hombre que cayó en manos de 
ladrones, salteadores de caminos (Lc. 10:30, 36); es como llama la Escritura a Barrarás 
(Jn. 18:40). 


Todo este tráfico comercial en el santuario daba lugar a grandes abusos, 
que profanaba abiertamente el santuario y lo convertía, en palabras del mismo 
Señor, de casa de Dios en cueva de ladrones, literalmente guarida de forajidos. 
Jesús califica con palabras muy fuertes a los que habían convertido el templo en 
patio de sus negocios. La indignación santa, prendió en el corazón del Señor, 
que justificó la acción de limpieza apelando a la Escritura, que daba respaldo y 
autoridad delante de las gentes, de cuanto hizo: yéypomron: Ó otkoc pov 
ot«oc tTpocevyNAc kAnBíñoeton, Úuelc E ALUTOV TOLÉLTE OTNA0LOV 
Anotó v. La primera parte de las palabras de Jesús están tomadas de la profecía 
de Isaías: “Porque mi casa será llamada casa de oración para todos los 
pueblos” (Is. 56:7c). La última parte de las palabras del profeta no se recogen 
en la expresión del Señor, pero sí la primera parte. Aquel lugar estaba destinado 
a ser un espacio en donde, con recogimiento, se produjese un encuentro 
espiritual con Dios en oración. El bullicio y los negocios ilícitos hacían 
imposible que el propósito espiritual del templo en ese sentido pudiera ser 
llevado a cabo. La segunda parte está tomada de otro profeta, Jeremías: “¿Es 
cueva de ladrones delante de vuestros ojos esta casa sobre la cual es invocado 
mi nombre? He aquí que también yo lo veo, dice Jehová” (Jer. 7:11). La 
situación de los tiempos de Jeremías se repetía también en aquellos días. El 
templo se había convertido en cuevas de ladrones. Tal vez la referencia más 
literal a este latrocinio establecido como asunto religioso se refiriese a los 
puestos de venta que durante años existieron en el atrio del templo, y que eran 
propiedad de la familia del sumo sacerdote. Con todo no dejan de ser 
suposiciones basadas en datos históricos. Lo único auténticamente aceptable es 
que, según el relato de Mateo, todo aquellos estaba siendo una cueva de 
ladrones, verdaderos salteadores de los que venían al templo con intención de 
adorar a Dios. 
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El hecho de la limpieza vivido como signo expresaba mucho más que 
otros discursos dados con palabras. ¿Qué movió a Jesús a esa acción? Suelen 
darse cuatro interpretaciones, según de que sector venga. La primera está 
relacionada siempre con los liberales críticos a cuanto la Escritura enseña sobre 
Jesús, su misión y su obra. Así resume estas cuatro posiciones el Dr. G, 
Cardedal: 


“a) Revolucionaria. Jesús habría querido desencadenar una revuelta 
contra el poder romano. Sería un gesto de purificación religioso-nacionalista 
del templo esperada por los judios desde las profanaciones de Antíoco Epifanes 
en el 167 (1 Mac. 1:16-28) y de Pompeyo el 23 antes de Jesucristo. 

b) Moral reformista. Jesús habría tratado de devolver a la casa de Dios 
su santidad, protestando contra el tráfico de los mercaderes, exigiendo que 
fuera casa de oración, no casa de contratación y cueva de ladrones. 

c) Universalista. La pauta significativa estaría dada en las citas bíblicas 
con su contraposición: el templo, lugar de intercesión y del perdón (1 R. 8:30- 
40), había sido convertido en una cueva de ladrones (Jer. 7:11). De casa de 
oración para todos los pueblos (Is. 56:7), había pasado a ser lugar de la 
diferencia y exclusión frente a los no judios. Jesús cumplía la promesa 
profética: todas las gentes vendrían al monte santo y serían llenas de la gloria 
del Señor en su casa. Contra el exclusivismo religioso de los judios, Jesús 
estaba abriendo el templo a todos; no purificaba el templo de los gentiles, como 
el pueblo esperaba del Hijo de David, sino para los gentiles. 

d) Escatológica. Un acto de autoridad declarando abolido el orden de los 
sacrificios. Anulación de lo antiguo e instauración de lo nuevo (Mr. 14:58). Su 
autoridad es mayor que la del templo (Mt. 12:6). San Juan lleva al límite esta 
interpretación al afirmar que el nuevo templo no será de piedras sino una 
humanidad en libertad y santidad. “El hablaba del templo de su cuerpo” (Jn. 
2:21). La humanidad de Jesús es ese templo nuevo. En adelante el culto a Dios 
no será mediante sacrificios muertos, ni siquiera mediante el esfuerzo de los 
hombres vivos, sino por adhesión al Espiritu y a la Verdad, que el propio Padre 
nos da (Jn. 4:23). El hecho es interpretado por cada evangelista a la luz de una 
cita bíblica (Is. 56:7; Sal. 69:10; Zac. 14:21; Jer. 7:11)”?. 


Las interpretaciones dadas, salvo la primera que por su condición es 
totalmente inaceptable, pueden formar parte de un todo sobre la obra de 
redención y transformación que Jesús había venido a realizar. Estas distintas 
concepciones del hecho histórico en sí mismo se alcanzan desde posiciones 
teológicas más que desde principios interpretativos. La purificación del templo 
obedece especialmente a la acción de Dios, mediante su Hijo Jesucristo, en la 
restauración del propósito esencial que había motivado la construcción de la 


' Olegario González de Cardedal. o.c., pág. 82 s. 
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casa en la antigúedad y la presencia de Dios en ella como elemento santificador 
de aquel lugar. Los hombres habían aprovechado la religión y la habían 
convertido en negocio lucrativo que contaminaba la casa de oración. Cristo, con 
la autoridad que la Escritura exigía actúa en consonancia con ella para restaurar 
la casa de Dios a la razón de su propósito y fin. Todas las actividades 
establecidas en la Ley para el templo tenían fines espirituales. La casa de los 
sacrificios era sobre todo una casa de oración, ya que delante del velo que 
separaba el Lugar Santo del Santísimo ardía cada día el incienso que simboliza 
la adoración del pueblo en la presencia de Dios. 


La situación no se extinguió con la destrucción del templo físico, sino que 
persiste en el tiempo, y abarca a lo que hoy es el templo espiritual, cada 
creyente y la iglesia como morada de Dios en Espíritu. Grandes corrupciones y 
abusos son cometidos en el santuario de Dios por aquellos que convierten la 
piedad en una fuente de lucro personal. Pablo advierte a su colaborador 
Timoteo: “Si alguno enseña otra cosa, y no se conforma a las sanas palabras 
de nuestro Señor Jesucristo, y a la doctrina que es conforme a la piedad, está 
envanecido, nada sabe, y delira acerca de cuestiones y contiendas de palabras, 
de las cuales nacen envidas, pleitos, blasfemias, malas sospechas, disputas 
necias de hombres corruptos de entendimiento y privados de la verdad, que 
toman la piedad como fuente de ganancia; apártate de los tales” (1 Ti. 6:3-5). 
Estos hombres, suelen identificarse con no creyentes que están en la iglesia 
buscando el beneficio personal. Sin embargo puede tratarse también de aquellos 
que son más religiosos que cristianos. Los que enseñan tradiciones de hombres 
como si fuese palabra de Dios, no sujetando sus enseñanzas a las de Cristo. La 
consecuencia primera es que se alejan de la piedad, es decir, viven de espaldas a 
la realidad del amor y de la comunión con Cristo y con los hermanos. El apóstol 
dice de ellos que son arrogantes, a causa de lo que consideran como sabiduría y 
esto les lleva a envanecerse con un conocimiento que no es otra cosa que una 
especulación sobre aparentes verdades, en contraste con el Maestro supremo 
que era manso y humilde de corazón (Mt. 11:29). Los tales, dice Pablo, “no 
saben nada”, son ignorantes y faltos de visión. Normalmente el sabio es 
humilde, mientras que el necio es altivo, el humo de su orgullo no les deja ver 
las cosas correctamente. Saben mucho en apariencia pero no conocen nada 
como debe ser conocido (1 Co. 8:2). La arrogancia de sus convicciones les hace 
desconocer al Señor y a la doctrina que es conforme a la piedad. Son seres 
enfermos espiritualmente hablando, de modo que, como un infeccioso en quien 
la fiebre se manifiesta, así también en estos la enfermedad espiritual produce 
delirios. Ese tipo de enfermedad espiritual conduce a la polémica, controversias 
y disputas, especialmente en relación con asuntos opinables o discutibles pero 
nunca en relación con doctrina fundamental. La segunda consecuencia es que 
conduce a envidias. Especialmente a aquellos que son incapaces de soportar que 
otros con la Palabra en la mano confundan sus argumentos de hombres. La 
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tercera consecuencia en la cadena de la miseria espiritual es la manifestación de 
pleitos y contiendas. El continuo ataque personal forma parte de la enfermedad 
de este tipo de templos de Dios contaminados con tráfico de hombres. No puede 
evitarse que una situación así desemboque irremediablemente en blasfemias, 
esto es, hablar mal injuriando al prójimo. Tiene que ver con el insulto y la 
difamación. Pablo sigue mostrando la corrupción del templo espiritual diciendo 
que prosiguen a las sospechas. El envidioso se obsesiona con la desconfianza y 
presentimientos. Lee entre líneas cada frase del que considera su oponente. 
Supone que dentro de cada acción del otro hay una doble intención y termina en 
un estado de sospecha. Pero, todavía más, la consecuencia final son las 
“disputas necias”, altercados que producen al ver que no pueden seguir 
sosteniendo su verdad. Las discusiones van acompañadas de insinuaciones y 
denuestos. Estos, dice Pablo, son de entendimiento corrupto, separados de la 
verdad, ocupados consigo mismo y con sus propios intereses, de modo que no 
tiene cabida para la verdad. Toman la piedad como fuente de ganancias. Buscan 
el enriquecimiento de puestos de honor para ellos mismos, ser considerados 
como santos y probos en la iglesia, defensores y adalides de la fe; maestros 
falsos que hacen un comercio impío negociando en provecho propio con la 
piedad. De los tales, recomienda Pablo debe haber una separación. La iglesia de 
Cristo necesita también de una acción decidida que ponga fuera de ella a 
cuantos están comerciando con los creyentes sencillos oprimiéndolos con 
aquello que Dios nunca ha establecido. 


14. Y vinieron a Él en el templo ciegos y cojos, y los sanó. 


koi TpoonABov AUTO TUPAOL ka IWAOL EV TO lEPÓO, kan Edepodrtevosv 
Y  seacercaron  aél ciegos y cojos en el templo y sanó 
AÚTOUG 

a ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo continua el relato usando una vez más la conjunción ka, y; seguida de 
TpocnAov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Tpocépxojpaa, que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron, 
autó, a Él, tophot kai xwhol, ciegos y cojos, que lo hicieron ¿v 10 1epo, en el 
templo, y ¿0epartrevoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa, del verbo Beparrevo, sanar, aquí como sanaba, a ellos. 


Esta actividad de Jesús en el templo solo es mencionada por Mateo. 
Ninguno de los otros evangelistas habla de sanidades, pero sin duda las hubo, 
porque el Señor no pasaba sin hacer bienes y cuantos enfermos acudieron a Él 
volvieron sanos. Las sanidades eran obras milagrosas que reforzaban la 
autoridad de Jesús y formulaban en las gentes la pregunta sobre si realmente Él 


EL REY EN JERUSALÉN 1415 


era el Mesías anunciado. Se acercaron a Él ciegos y cojos rpocñA0ov AUTO 
tUPAo1t koi xwdo1, en el recinto del templo, év tó tepúw. Los ciegos y cojos 
formaban parte del entorno social de aquellos tiempos y acudían a donde había 
acumulación de gentes para recibir de ellas la limosna que necesitaban. Todos 
ellos habían venido al templo buscando el sustento necesario y salieron con la 
salud recuperada para poder ganarlo en lo sucesivo. Como se lee: ¿deparrevosv 
autouc, los sanó. Mateo tiene como uno de los propósitos en el Evangelio 
demostrar que Jesús es el Cristo. Estas sanidades son manifestaciones 
meslánicas, que resaltan la realidad de quien es Jesús y ponen también delante 
del lector la contumacia de los religiosos de sus días contra la verdad. Jesús es 
siempre contraste y contradicción. Un poco antes ardía de ira santa contra los 
mercaderes que fueron expulsados del templo, luego se inflama de compasión 
para aquellos que acuden a Él necesitados. No los mandó volver más tarde o 
venir otro día, los sanó en el aquel mismo momento. Unos eran alejados de Él y 
otros recibidos por Él. Es sorprendente también el contraste que se aprecia en el 
texto bíblico. Los cojos y ciegos no eran recibidos en el palacio del rey, pero si 
en la casa de Dios. Los habitantes de Jerusalén se preguntaron el día anterior: 
“¿Quién es éste?” Ninguna respuesta mejor que esta: la sanidad de ciegos y 
cojos ponía de manifiesto que Dios había venido, en carne humana, a su 
santuario. Emanuel estaba en el templo, la casa de Dios, su casa. 


15. Pero los principales sacerdotes y los escribas, viendo las maravillas que 
hacía y a los muchachos aclamando en el templo y diciendo: ¡Hosanna al 
Hijo de David! se indignaron. 


ló0vteG 08 Ol  QkApxlEpglc ko4d ol ypapuuateis ta Davuacia dl 

Mas cuando vieron los principales sacerdotes y los escribas las maravillas que 

eéroÍnoev kad TOUG TOMÓAG TOUG KPACOVTOG EV TO lep kal Ayovtac' 
hizo y alos niños - que gritaban en el templo y decían: 

0oavva TY Yi Aavió, NYAVAKTNOOV 

¡Hosanna al Hijo de David se encendieron de ira. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con idovtec, participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo, seguido de la partícula 0£ que aquí 
equivalente a más, seguido del artículo determinado masculino plural oí, los, que 
determina al sustantivo dpxiepetc, literalmente jefes de sacerdotes, de ahí, principales 
sacerdotes, y os ypapupuoteic, los escribas, TA Bavuaoia, forma del sustantivo 
dadua, maravilla, asombro, que groimoev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado como 
dar, echar, efectuar, producir, aquí como hizo, ka tovg roidac, y a los niños, 
kpaiCovta.c, acusativo masculino plural con el participio presente en voz activa del 
verbo kpaíw, aclamar, gritar, alzar la voz, aquí como que gritaban, ev 10) iepw, en el 
templo, y héyovtac, acusativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
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del verbo 2éyow, hablar, decir, aquí como decían, Woavva, es la trascripción griega del 
hebreo hósi á ná” , que es una exclamación equivalente a ¡presta ayuda!. Al ser usada 
por los peregrinos en la fiesta de la Pascua, se convirtió en una exclamación de 
alabanza, sin dejar de representar la súplica a Dios, pidiendo literalmente: ¡Salva 
ahora!, TA Yi%9 Aavis, al Hijo de David, ; ñyavoaxtnoov, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dyavakxtéw, (de yav, mucho, y 
Gáxyopo, dolerse), de ahí mostrar signos de dolor, enojarse, enfadarse, aquí como se 
indignaron. 


Los archienemigos de Jesús no se atrevían a hacer nada contra Cristo por 
miedo a las gentes que lo consideraban como el profeta enviado de Dios. Ante 
los ojos de aquellos, id0vtec 08, pero cuando vieron, estaban las Ta 
davuoaora maravillas que el Señor hacía. La sanidad de tantos ciegos y cojos 
eran pruebas irrefutables que no podían negarse. Los observadores de Jesús en 
esa ocasión formaban dos grupos: oí Apxiepeis “los principales sacerdotes”, 
y ol ypauuortelc, “los escribas”. Se dijo ya antes que el grupo sacerdotal no 
era la totalidad de los sacerdotes, sino aquellos más destacados entre ellos, de 
forma especial los que estaban emparentados con la familia del sumo sacerdote. 
Los escribas eran los maestros de la Ley que enseñaban el significado de la 
Palabra al pueblo. Solo la ceguera espiritual a que les había conducido su 
abierta oposición a la verdad les mantenía incapaces de aceptar que Jesús era el 
Mesías. Con todo, bien a su pesar, no podían impedir que siguiera haciendo 
milagros y sanando a quienes acudían a Él. 


Una segunda cuestión corroía de odio su alma y eran las aclamaciones de 
que el Señor era objeto. En la entrada en la ciudad aquella multitud que le 
acompañó habían clamado incesantemente al Hijo de David y habían repetido 
palabras que correspondían con las aclamaciones al Mesías, según los Salmos. 
Ahora eran los niños en el templo quienes alababan al Señor: koi tods 
Troñiga.G TOUG KPALOVTASG EV TO lepW kai Ayovtac, los niños que gritaban 
en el templo y decían. ¿Qué edad tendrían esos muchachos? ¿Quiénes eran? 
Ambas cosas serán respondidas subjetivamente pero sin una verdadera base 
bíblica. El sustantivo que usa Mateo? aparece 18 veces en este Evangelio y tiene 
en significado de pequeño, niño. Pudiera comprender niños muy pequeños, pero 
también muchachos, esto es, niños más crecidos, lo que pudieran ser 
identificados como adolescentes. El sustantivo es un diminutivo de muchacho, 
de modo que serían muchachitos, en todo caso muy jóvenes. Todos ellos 
estaban en la explanada del templo. Pudiera ser que muchos de ellos vinieran a 
Jerusalén con sus padres, como era costumbre entonces en las fiestas solemnes 
y como Jesús mismo había hecho con sus padres (Lc. 2:42). Otros, serían de la 
misma ciudad de Jerusalén. En festividades como las de la Pascua, los chicos 


? momdiov 


EL REY EN JERUSALÉN 1417 


correteaban juntos y se divertían como es natural en ellos. La presencia de 
Jesús, el tumulto de la limpieza del templo, las sanidades que estaban 
presenciando, debió haberles movido a repetir las aclamaciones que habían oído 
de los mayores cuando Jesús entró en la ciudad. Las alabanzas al Hijo de David, 
Ocavva TA Yiw Aavis, debieron sonar como blasfemias en los oídos 
endurecidos por el pecado de aquellos religiosos, fanáticos y enemigos de la 
verdad. No se podían evitar los milagros ni silenciar el testimonio silencioso de 
cada uno, pero sí se podía y debía silenciar a los niños. Aquello produjo 
indignación, literalmente Nyavaxtnoav, se encendieron en ira. Es el mismo 
verbo que Mateo usó para describir la situación anímica de los diez contra los 
hijos de Zebedeo a causa de la petición que formularon a Jesús para sentarse a 
su derecha y a su izquierda en el reino (20:24). 


16. Y le dijeron: ¿Oyes lo que éstos dicen? Y Jesús le dijo: Sí; ¿nunca 
leísteis: De la boca de los niños y de los que maman perfeccionaste la 


alabanza? 


kon sima auTO: Axoderc TÍ oUTOL Aéyovorv Ó Se "Incodc Aéyel 


Y dijeron — le: ¿Oyes que estos están diciendo? - Y Jesús dice 
QUTOLC' VAL. OUOÉTOTE AVÉYVOTE ÓTL EK OTÓMATOG VNTÍOWV KO 
aellos, Si; ¿Nunca leísteis que de boca deniños y 
8nlAalóvtov katnpticw oaivov 

de lactantes preparaste alabanza? 


Notas sobre el texto griego. 


Y le dijeron, cláusula introductoria con la conjunción «04, y, y gira tercera persona 
plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipo, hablar, decir, 
aquí como dijeron, le. 

¿Oyes lo que éstos dicen? Pregunta expresada con d/kovVetc, segunda persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo á4xovo, oir, escuchar, aquí como 
oyes; seguido de ti, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué; con el 
pronombre determinado oujtoi, que significa estos; formuló Aéyovotv, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen, O 
están diciendo. 

La respuesta de Jesús es precisa, con Aéyel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice; seguido del pronombre personal awrtois les: 
voi, adverbio de afirmación que significa sí. Sigue luego una cláusula interrogativa, con 
ovsérote, adverbio que equivale a nunca, jamás, y sirve para caracterizar algo único, 
que hasta entonces no se había conocido; «véyvwte segunda persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo dvayiveokw, primariamente expresa la 
idea de conocer de nuevo; verbo compuesto con Gva, de nuevo, y y¡VdOKO, conocer; 
luego adquirió el sentido de leer, leer en voz alta, leer públicamente, siempre en los 
sinópticos referido a leer las Escrituras, aquí como leísteis; sigue la conjunción Ót1, y 
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que significa que; kx otópmartoc, la boca, vntiov, sustantivo que se aplica a niños muy 
pequeños, incluso recién nacidos y 9nAaLlóvtwv, caso genitivo masculino plural con 
el participio presente en voz activa del verbo On2aiZw, dar pecho, amamantar, aquí 
como lactantes; «atnprico, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz media del verbo kataptilw, perfeccionar, preparar, aquí como perfeccionaste, 
ainon, alabanza. 


Los enemigos de Jesús no podían soportar que los más pequeños, en 
quienes la hipocresía religiosa aun no se había manifestado, manifestasen un 
júbilo, hasta cierto punto impropio de niños, aclamando con Hosamnas a Jesús. 
Los líderes religiosos intervinieron, no mandando callar a los niños, sino 
depositando sobre Jesús la responsabilidad de hacerlo. Aquellos formularon al 
Señor una pregunta en la que hay rencor y reproche: dikoveic TÍ OUTOL 
Aéyovoww, “¿Oyes lo que estos dicen? ”, que equivalía a “¿No te das cuenta 
que están blasfemando, al atribuirte a ti lo que corresponde al Mesías? ”. Para 
ellos lo que los niños hacían era algo terrible y mucho más lo que hacía Jesús 
permitiéndoselo. Seguramente que los niños habían presenciado la limpieza del 
templo y las maravillas de Jesús y eso había sido suficiente para que el Espíritu 
los condujese a la alabanza y proclamación que correspondía al Hijo de Dios e 
Hijo de David. Sus corazones no estaban contaminados con la dimensión 
pecaminosa a que habían llegado sus mayores, por tanto, eran instrumentos en 
manos de Dios para proclamar a su Hijo que había venido a Jerusalén. La 
alabanza de los niños es importante por cuanto ellos no podían estar influidos de 
sentimientos patrióticos y mesiánicos como los que movían los intereses de sus 
mayores en relación con Jesús. La alabanza de ellos era espontánea y, sin duda, 
dirigida por el Espíritu de Dios. Los mayores que había clamado Hosanna en el 
camino desde el Monte de los Olivos y a través de las calles de Jerusalén, se 
habían callado y no estaban dispuestos a repetir las aclamaciones, mucho menos 
en el recinto del templo. Sin embargo, Dios utiliza a los niños para hacerlo. Los 
principales sacerdotes no podían soportar esto. Algunos de los fariseos ya le 
habían sugerido, en el día de la entrada en Jerusalén, que reprendiese a los 
discípulos por usar un lenguaje que consideraban, no solo impropio sino 
blasfemo (Lc. 19:39). El momento es impactante en la historia de Israel y en la 
historia humana. La presencia de Jesús en la ciudad y los acontecimientos que 
se producirían en ella situarían la historia de los hombres en un antes y un 
después de ese tiempo. 


Los contrarios a reconocer a Jesús como el Mesías le habían preguntado 
si no oía lo que los niños gritaban. Sí, lo oía, y estaba conforme con ello: ó S£ 
"Incous Aéyei autoic: vai, y Jesús dijo: sí. Aquellos que apelaban a la Ley 
para acusar al Señor, los que le habían llamado aliado de Belzebú en su 
ministerio, los que se consideraban sabios en la Escritura, son confrontados por 
Jesús con la misma Palabra: odvdérmote Avéyvote “¿Nunca leísteis?”. Esa 
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pregunta retórica es una acusación abierta de ignorancia, no tanto ocasional sino 
voluntaria. El Señor los condujo al Salmo del hombre para recordarle las 
palabras de la Escritura: £k otómartos vnriwv koi Onlalovtov katnpticw 
oivov, “De la boca de los niños y de los que maman perfeccionaste la 
alabanza” (Sal. 8:2). En este caso Mateo sigue la versión LXX, que traduce 
alabanza el término hebreo que significa fortaleza o baluarte, sin embargo 
puede significar alabanza como ocurre en algunos otros pasajes del Antiguo 
Testamento (cf. Ex. 15:2). El Salmo expresa la conmoción que siente el que 
contempla la gloria de Dios en el firmamento orlado de estrellas; este impacto 
alcanza incluso a los niños. La implicación de la respuesta es clara: Dios estaba 
usando a los niños para proclamar la gloria de su Hijo. Aquellos mayores, 
religiosos, llenos de orgullo y arrogancia propia de la religión sin espíritu, no 
reconocían lo que era natural para los más pequeños. Dios había mostrado a los 
niños y su Espíritu los impulsaba, a reconocer una verdad que los grandes no 
querían aceptar. Es interesante un párrafo del Dr. Lacueva sobre este episodio: 


“Y en aquel mismo lugar silenció la indignación de los principales 
sacerdotes y de los escribas ante las aclamaciones que se le tributaban (vv. 15- 
16). Quienes debían haberse adelantado a ofrecer sus respetos a Jesús, eran 
sus mayores y peores enemigos. Estaban muy molestos por las maravillas que 
Cristo estaba obrando. Si no les hubiesen cegado sus prejuicios, no habrían 
tenido obstáculo alguno para reconocerle como Mesías; y si hubiesen poseído 
un corazón recto y limpio, habrían estimado la misericordia con que actuaba; 
pero como estaban resueltos a oponerse a Él, le tenían envidia y odio por esas 
mismas cosas. Ásí que, abiertamente se querellaron ante El de los gritos de los 
muchachos, como si le tributasen un honor que no le era debido. Los orgullosos 
no toleran que se honre a nadie sino a ellos mismos, y se sienten incómodos al 
escuchar las alabanzas que se profieren en honor de quienes realmente se las 
merecen. Cuando Cristo es más glorificado, sus enemigos se sienten más 
ofendidos. Aquí le tenemos a Él, saliendo en defensa de los muchachos contra 


los sacerdotes y los escribas (v. 16)”.* 


Es interesante una lección que se desprende de estos dos versículos. Los 
niños estaban en el templo. No había mejor lugar para ellos. Es necesario 
inculcar a los niños la bendición de concurrir a la casa de oración donde la 
iglesia se reúne para adorar a Dios. La idea bien extraña de que los niños no 
deben asistir a cultos con los mayores, sino que deben tener un aparte para ellos, 
no encuentra sustento en ningún lugar de la Palabra. Es verdad que la enseñanza 
bíblica debe establecerse en niveles conforme a la capacidad de cada uno. No es 
menos cierto que la iglesia tiene su programación establecida especialmente 
para mayores, olvidándose en gran medida de los niños. Sin embargo, aunque 


3 F. Lacueva. o.c., pág. 400. 
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haya una estructura eclesial que divida la enseñanza en niveles y secciones, los 
niños deben acompañar a los mayores cuando la iglesia se reúna para adorar, 
alabar y edificarse por la Palabra. Se entiende que debe haber un nivel mínimo y 
es aquel en que el niño sea capaz de entender. El gran avivamiento de los 
tiempos de Nehemías se produjo después de una reunión masiva que duró desde 
el alba al mediodía, para leer la Palabra de Dios y darle el significado, en la que 
estaban hombres, mujeres y “los que podían entender”, esto comprende 
también a niños y jóvenes (Neh. 8:2). Obligará esto a los líderes de la iglesia 
para establecer las reuniones de modo que sean comprensivas también a los 
niños. El texto que usó Jesús habla de alabanza en la boca de niños. Jesús no 
hizo que callasen, sino que se complació en ello. La alabanza de los hombres a 
Dios comprende todas las edades, por tanto, comprende la de los niños. Es 
sorprendente que en ocasiones una extraviada ortodoxia impide que los niños 
participen en la adoración y alabanza del culto eclesial. Hay quienes prohíben al 
niño incluso que participe en la ofrenda, con el pretexto de que no son salvos, 
por tanto son impíos y un impío no puede participar de la alabanza a Dios. 
¡Tremenda aberración interpretativa, cuando Dios establece la alabanza desde la 
boca de los niños! ¿Es bueno enseñar a nuestros niños a orar a Dios? ¿Es 
necesario enseñarles a que glorifiquen su nombre? ¿Es preciso conducirlos a la 
comprensión de que la ofrenda forma parte del compromiso con Dios? ¿Cuáles 
son los límites bíblicos sobre los que se establecen esas prohibiciones? Sólo el 
extremismo y la ortopraxia legalista y religiosa carente de espíritu es capaz de 
establecer prohibiciones donde Dios no las ha establecido. Dios es 
especialmente honrado y glorificado por instrumentos humildes y pobres, y 
ninguno, espiritualmente hablando, mejores que los niños en ese sentido, porque 
el poder de Dios se perfecciona en la debilidad (2 Co. 12:9). 


17. Y dejándolos, salió fuera de la ciudad, a Betania, y posó allí. 


kod KaTaAdTOV auToUC ¿¿nA0ev ¿éwm tñc rTOmEOCG sic Bn0aviav xkal 
Ye dejando a ellos salió fuera dela ciudad a Betania y 

nukio0n  Ékel. 

pasó la noche allí. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo concluye el relato del día en Jerusalén con la conjunción «ax, y, que le sirve de 
vinculo con lo que antecede, seguida de katadrov, participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo «atadetro, compuesto con «ata, abajo, y hito, dejar, literalmente 
dejar atrás, aquí como dejando, a ellos, ¿EN A0ev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿¿épyxopaa, salir aquí como salió; ¿£m, 
adverbio que significa fuera, afuera, en el exterior; tic TÓMmE0CG E£ic Bnd0aviayv, de la 
ciudad, a Betania, y ñukicO8n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo au%2iZopo., que primariamente expresa la idea de 
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alojarse en un patio, posteriormente fue evolucionando hasta llegar a significar pasar la 
noche, aquí como pasó la noche; enfatizando el lugar donde se hospedó al concluir con 
el adverbio de lugar éxe1, allí, en aquel lugar. 


Todo el relato de los últimos días de Jesús y lo relacionado con los 
momentos finales de su ministerio, están rodeados de intenso dramatismo. Los 
líderes religiosos querían impedir la alabanza que los niños le tributaron; 
consciente o inconscientemente estaban impidiendo la alabanza a Dios. En ese 
sentido Dios mismo, en la persona de su Hijo, estaba siendo rechazado de la 
ciudad y de la casa que era suya. Por eso katodurav autous ¿EnA0ev ¿0 
Tñhc TOmE0G eic Bn0aviav kai ivkio0n ¿xel, dejándolos salio fuera de la 
ciudad, a Betania y pasó allí la noche. 


El acontecimiento tuvo lugar al anochecer del segundo día, no en el 
mismo día de la entrada en Jerusalén, como se ha considerado antes. Por 
Marcos se sabe que el Señor salía todas las tardes de Jerusalén (Mr. 11:19) y 
por Lucas se conoce que todos los días enseñaba en el templo y por la noches 
estaba en el Monte de los Olivos (Lc. 21:37). La ruta que Jesús debía hacer 
desde Jerusalén a Betania no era el camino romano, más cómodo y largo, sino el 
que descendía desde la ciudad hacia el torrente del Cedrón, generalmente seco 
en esa parte del año, y cruzando por un pequeño puentecillo enfilaba en angosto 
y empinado camino hacia el Monte de los Olivos. La subida era intensa y, 
probablemente, llegando ya cerca de la cima había huertos de olivas y otros 
árboles, entre los cuales nacía la hierba y brotaban las flores en esta época del 
año. Allí, seguramente que Jesús se detenía con los discípulos para descansar un 
rato antes de proseguir el viaje por terreno llano hacia Betania, cuyas casas se 
divisaban claramente desde ese lugar. Jesús, rechazado por los líderes 
religiosos, salió de la ciudad, donde podía haber dado bendiciones y se dirigió a 
la casa de sus amigos, donde era bien recibido. La ciudad iba a quedar desierta, 
pero había lugar para la presencia de Dios en casa de los creyentes humildes que 
le recibían. Betania era un lugar tranquilo, no sólo para descansar del trajín 
diario, sino para orar con recogimiento. 


La maldición de la higuera estéril (21:18-22). 


Mateo relata un extraño incidente al principio de uno de los días de 
ministerio de Jesús en Jerusalén. 


18. Por la mañana, volviendo a la ciudad, tuvo hambre. 


Mpwi de ETA VA YO V gl TV TOAMV ETELVACEV. 
De mañana temprano volviendo a la ciudad tuvo hambre. 
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Notas sobre el texto griego. 


El relato se inicia en la mañana, con el adverbio de tiempo rpwi, temprano; seguido de 
la partícula $8, que aquí equivale a de; lo que conjuntamente debe traducirse como y 
temprano, O mejor de mañana temprano; émoavayov, caso nominativo masculino 
singular con el participio presente en voz activa del verbo éxavayo, utilizado 
habitualmente en náutica y que significa primariamente salir al mar, volver, expresando 
la acción de salir a alta mar en una barca, aquí en forma intransitiva se usa como volver, 
en esta forma volviendo; sig tv róAMwv, a la ciudad, émeivacev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tewvaw, que equivale 
a sentir hambre, aquí como tuvo hambre. 


Jesús madrugaba: Ipwi, de mañana, temprano. Lo hacía habitualmente 
levantándose para orar cuando aún no había amanecido, buscando un lugar 
tranquilo para un tiempo de comunión y diálogo con su Padre (Mr. 1:35). Jesús 
aprovechaba el tiempo. Sabía que tenía un programa que cumplir y un tiempo 
para hacerlo, por tanto, debía utilizar todo el tiempo disponible antes de que 
concluyese definitivamente su ministerio como hombre entre los hombres. 


Mateo hace notar que Jesús éravayov gig tTyv TÓlMV énelivacev tuvo 
hambre mientas caminaba con los discípulos hacia Jerusalén. Habían dormido 
en Betania, pero la costumbre entonces era desayunar a media mañana. Tal vez 
el Señor se levantó muy temprano como acostumbraba y no había desayunado o 
lo había hecho temprano. Sea cual fuese la causa, el evangelista dice que tuvo 
hambre. 


Será necesario hacer aquí un pequeño paréntesis como exige el texto, para 
recordar que Jesús era un hombre perfecto, tanto que tenía hambre. La 
humanidad de Jesucristo debe ser bien conocida porque es esencial para 
entender muchos aspectos de la obra de la cruz. Ya se ha hecho una 
consideración sobre la condición Divino-humana de nuestro Señor en el primer 
capítulo, cuando se comentó la encarnación. A lo largo del Evangelio quedó 
constancia de la verdadera humanidad que subsiste en hipóstasis junto con la 
deidad en la Persona Divina del Hijo de Dios, el Logos encarnado. Se ha podido 
apreciar que quien es Dios tiene las emociones y necesidades de un hombre. El 
que es engendrado por el Padre desde toda la eternidad comenzó su existencia 
humana en la concepción que el Espíritu operó en María. Debe tenerse bien 
presente que Jesucristo no surge por primera vez cuando es concebido y nace de 
María porque su Persona es anterior a su historia humana. La categoría de la 
encarnación supone que el que era Hijo eternamente en unidad con el Padre, 
comenzó a ser hombre, tomando todos los elementos que corresponden y 
permiten una humanidad, llegando a ser como hombre lo que era eternamente 
como Hijo. Jesús el hombre es Dios eterno manifestado en carne. El Espíritu 
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Santo suscita al Hijo una humanidad propia que Él personaliza y en la que Dios, 
la segunda Persona Divina, existe como hombre. En esa existencia humana 
prolonga y expresa su co-pertenencia a Dios y, por ello, confiere al Padre y al 
Espíritu una nueva relación de presencia en el mundo. La encarnación implica a 
las tres Personas Divinas como término final de la acción, aun cuando el único 
principio personalizador, como sujeto inmediato de responsabilidad en la 
encarnación es el Hijo. Por esta nueva forma de existencia y presencia en el 
mundo, permite al Hijo padecer y morir. Debe recordarse también que la 
humanidad del Hijo, desde el instante de la concepción, es la manifestación 
visible en la temporalidad del plan eterno de redención, en cuanto a la 
determinación del Padre de enviar al Hijo al mundo. Ese enviar, no tiene sólo 
misión salvífica expiatoria, sino también integradora, por cuanto permite hacer a 
los hombres creyentes partícipes de la filiación con Dios y conducirlos a la 
inmortalidad mediante la vida eterna superando con ello la consecuencia 
universal que demandaba el pecado. Es admirable entender que la encarnación 
permite un estado de igualdad en cuanto a naturaleza con los hombres y de 
solidaridad en cuanto a destino, para lo que vino a la existencia en forma de 
esclavo y se sometió en ello a todas sus determinaciones (2 Co. 5:21; 8:9; Gá, 
3:13; 4:4-5; Fil. 2:6-8). El Creador junto al Padre de todas las cosas (Jn. 1:3), 
acompañó a los hombres en su historia. El que es Luz de luces se hace luz en las 
tinieblas que rodeaban a un mundo sin esperanza, no solo para alumbrarlas 
disipándolas (Jn. 1:4-5, 9), sino para conducirlos continuamente por una senda 
luminosa, al introducirlos en la relación de naturaleza divina. En la encarnación 
Dios se hace hombre, absoluta, total y definitivamente. Encarnarse no equivale 
a una apariencia de humanización, sino que asume todos los componentes del 
hombre además de la carne, como es la parte espiritual del ser humano. La 
encarnación designa la unión del Verbo con la humanidad, en una naturaleza 
creada por el Espíritu Santo, a la que el Hijo personaliza y en la que expresa su 
filiación eterna. El Mesías desde el plano de su naturaleza humana exhibe el 
principio mesiánico que permite la presencia de Cristo en el mundo de los 
hombres, asi como la realidad de la vida mesiánica, en los mensajes y acciones 
de Cristo, concluyendo con la Pascua mesiánica, en la pasión y gloria de Cristo. 
Esto se considerará, necesariamente cuando el Evangelio conduzca al detalle de 
la muerte del Hijo de Dios en carne humana, como Pedro afirma, del Autor de 
la vida (Hch. 3:15). No es un hombre que muere abandonado de Dios, sino que 
es Dios-hombre que se entrega a sí mismo voluntariamente por el hombre (Gá. 
2:20b). 


Mateo hace notar plenamente su humanidad cuando dice que érelvo.oev 
“tuvo hambre”. Sorprende que el que es Dios tenga las limitaciones y 
necesidades del hombre, que solo puede entenderse —siempre que sea posible 
entender a Dios- desde la perspectiva de una humanidad completa y plena. Esta 
humanidad no existe fuera de la Persona Divina del Hijo de Dios, sino en 
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hipóstasis en ella. Nunca pueden separarse humanidad de Deidad, vinculadas 
inseparablemente desde la concepción virginal del Logos encarnado. De ahí la 
enorme contradicción del Alimentador de todo, teniendo hambre. Jesús es tan 
próximo al hombre que es su prójimo, compañero de experiencias, pero, a la 
vez, es tan distante de ellos como Dios de su criatura. Esta es la admirable y 
sublime contradicción que se llama Jesús. 


19. Y viendo una higuera cerca del camino, vino a ella, y no halló nada en 
ella, sino hojas solamente; y le dijo: Nunca jamás nazca de ti fruto. Y luego 
se secó la higuera. 


xo iSWv oukAv piav émi Tc ÓSOd ñABEV én” aut od oUSev 

Y al ver una higuera sola junto al camino fue hacia ella y nada 

eÚpev é€v aut el un pUAAa ÓvVov, kadl Aéyel AUT: Unkéti Ex COD 

encontró en ella si no hojas sólo, y dice  aella: jamás de ti 

KQapTOG yévnTOaL elc TOV aOva. xkal ¿gEnpavOn TAPaAXPNMA Ñ CUKA 
fruto haya hasta el siglo. Y  sesecó al instante la higuera. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula descriptiva del versículo comienza con la conjunción ko“, y; 
seguida de con i9Wv participio aoristo segundo en voz activa del verbo Ópaw, ver, 
mirar, aquí como viendo o al ver, gukf|v, sustantivo que denota higuera, seguido de 
to, forma gramatical femenina en acusativo singular de uno, aquí con sentido de una 
sola, ¿mi tic ódov, junto al camino; a ñAev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopua, venir, aquí como vino o fue, 
seguido de la preposición er”, forma que adopta éxi por elisión de la 1 final ante vocal, 
que significa en este caso, hacia, seguido del pronombre personal femenino aTNV, 
ella, y oúSgv, equivalente al pronombre indefinido, ninguna, nada; eUpev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo súpicko, 
hallar, aquí como halló; ¿v avtrn ei un eulia povov, sino hojas solo; y, Méyel 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, tal 
vez mejor responde; seguido del pronombre personal femenino awrtr, a ella; seguido 
del adverbio unxéti, con sentido de negación temporal definitiva, equivalente a ya no, 
nunca jamás, etc. £k god xkaproc, de ti fruto; yévnta1, tercera persona singular del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo yivojaa, aquí con sentido de 
llega a, mejor haya; gig tOV añóva, hebraísmo que literalmente significa hasta el 
siglo, en sentido de jamás. La consecuencia de las palabras de Jesús se expresa con ko, 
y; seguido de ¿EnpavOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo onpaivo, secarse, aquí como se secó; paracrh'ma, palabra 
compuesta (TAPA y xpdojuoal) que constituye un adverbio que equivale a luego, 
enseguida, al momento, al instante, de repente, inmediatamente, etc. Y, cukn, la 
higuera. 
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Delante de Jesús, a un lado del camino, se levantaba majestuosa una 
cuknv piav sola higuera. Probablemente por entorno había desarrollado más 
que otras muchas higueras y mostraba una copa llena de hojas. La higuera 
estaba situada ¿mi tc ÓdOv, junto al camino, sin duda el camino por el que 
transitaba Jesús y los discípulos. El Señor se dirigió al árbol: ñlA0ev én” 
auTrv, fue hacia ella. Generalmente en las higueras de este tipo, comunes en 
Palestina, lo primero que aparece es el fruto inmaduro y luego las hojas en el 
árbol, de modo que una higuera llena de hojas sería señal de que también debía 
tener fruto conforme a la lozanía de su follaje. El tiempo no era propio de higos, 
si bien en algunas ocasiones las higueras en el área de Jerusalén daban frutos 
muy tempranos. Nadie debe pensar que el Señor estuviera esperando encontrar 
fruto de la cosecha anterior, pero sí podía esperarse que en un árbol con tantas 
hojas hubiera también algún fruto. Lo cierto es que oúS¿v eÚpev év auti el 
un pulida póvov, nada encontró en ella, sólo hojas. Marcos hace notar que 
no era aún la temporada de los higos (Mr. 11:13). 


Coger el fruto de un árbol junto al camino, lo mismo que tomar con las 
manos espigas en un campo para satisfacer la necesidad de comida, eran cosas 
conformes con la Ley (Dt. 23:24 s.). ¿No sabía acaso Jesús que no encontraría 
fruto en el árbol? ¿No tenía conocimiento absoluto de todo cuanto ocurría? Sí, 
desde su naturaleza divina, pero no desde su naturaleza humana. Pensar que 
Jesús tenía conocimiento de que no había fruto en la higuera conduce a otra 
pregunta: ¿Por qué hizo todo aquello? Los que sostienen el conocimiento infuso 
en la naturaleza humana del Hijo de Dios, tienen que buscar en la acción de 
Cristo un hecho simbólico referente a la situación de Israel y a la condena por 
no llevar fruto para Dios, quitando todo contenido humano al acto de Jesús. En 
este sentido escribe el profesor del Páramo: 


“Para entender el verdadero significado de este episodio de la higuera 
seca hay que tener presentes algunas observaciones. En primer lugar, aun 
prescindiendo de su ciencia divina e infusa, Jesús sabía muy bien que en 
aquella higuera no había de encontrar frutos, porque, como observa San 
Marcos, no era tiempo de higos. En segundo lugar, la incredulidad y dureza de 
corazón de los jefes del pueblo, que había de llevar a la ruina a toda la nación, 
se manifestaba en aquellos días con mayor relieve y saña contra la persona de 
Jesús. Quiso, pues, usando un recurso, frecuente en los profetas del Antiguo 
Testamento, manifestar, por medio de una acción alegórica, la suerte que 
aguardaba al pueblo de Israel y a Jerusalén por su pertinacia en la 
incredulidad. Por otra parte, el representar al pueblo de Israel por un árbol 
fructífero, y concretamente por una higuera o por la vid, no es raro en los 
libros del Antiguo Testamento (cf. Sal. 91:13; Is. 6:13; Jer. 18:8; Ez. 19:10; Os. 
10:1; Jer. 24:1-10; Os. 9:10; Mig. 7:1). También en el Nuevo Testamento 
hemos visto esta figura del árbol en labios del Bautista (Mt. 3:10; Lc. 3:9) y del 


1426 MATEO XXI 


mismo Cristo (Mt. 7:16-20; 12:33-35; Lc. 6:43-45), y concretamente tenemos la 
parábola de la higuera estéril en San Lucas (13:6-9), que encierra una doctrina 
semejante a la del episodio que comentamos. 

Por donde se ve que esta acción de Cristo, que era meramente simbólica, 
es decir, que no tenía otro fin que representar de una manera perceptible a los 
sentidos la suerte que esperaba al pueblo judío, no era del todo nueva y 
desconocida para los apóstoles. Aquella higuera era una imagen del pueblo 
judio, que, a pesar de la providencia especialísima que Dios había tenido con 
él, y singularmente a pesar de la predicación y milagros obrados por Jesucristo 
a favor suyo, no había dado el fruto apetecido; por el contrario, estaba 
atormentando el corazón misericordioso de Jesús con el fruto amargo de su 
incredulidad. Merecía, pues, la maldición de Dios. Es el misterio de la 
reprobación del pueblo escogido, que más tarde llorará San Pablo (Ro. 
9:1ss.)””. 


Es muy respetable esta interpretación pero anula considerablemente la 
condición humana del Señor. El conocimiento que tenía en ciertas cosas, 
superior en todo a lo normal del hombre, obedecía a la comunicación de 
propiedades entre las dos naturalezas efectuado en y por la Persona Divina en la 
que subsisten. No debe olvidarse que aun cuando su mente humana había 
crecido en sabiduría (Lc. 2:52), no conocía todas las cosas, especialmente las 
que están reservadas al secreto de la Deidad y veladas al hombre, como, a modo 
de ejemplo, la hora de su segunda venida (Mr. 13:32). Sin duda la naturaleza 
divina del Logos conocía plenamente ese momento que Dios había establecido 
pero que no debía conocer el hombre, por tanto, desde el plano de su humanidad 
no había recibido la comunicación de sabiduría sobre ese evento, que 
correspondía sólo a la divina. No debe olvidarse, sin embargo, que ambas dos 
naturalezas moran en la unidad de la Persona Divina y que en cuanto a 
humanidad tenía el Espíritu Santo sin medida (Jn. 3:34), pero limitaba el 
conocimiento sobrenatural en el plano humano a solo a lo que era conveniente y 
necesario para la obra que como siervo estaba llevando a cabo. Afirmar a la luz 
del texto que se considera que Jesús fingió tener hambre y buscó lo que sabía 
que no iba a encontrar, es desconocer la realidad de la humanidad del Hijo de 
Dios. Con todo no se puede dejar de apreciar aquí el misterio de la interacción 
entre las dos naturalezas en la Persona Divina del Hijo de Dios. 


La reacción de Jesús ante la falta de fruto de la higuera fue inmediata, 
pronunciando una sentencia sobre ella que le privaba de llevar fruto jamás: 
unkéti ék gov Kaprocs yévntal sig tOv añova. En el mismo momento, 
como Mateo hace notar, el árbol comenzó a secarse: koi ¿£npav6n 
TAPaAXPRMA N OUKN, y al instante se secó la higuera. Sin duda aquí comienza 


* Severiano del Páramo. o.c. pág. 222 s. 
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una lección parabólica relacionada con Israel, el árbol que Dios había plantado, 
cuidado y protegido para que llevase fruto espiritual y cuando vino a su 
encuentro había sólo apariencia en una gran frondosidad de hojas pero carente 
totalmente de fruto. 


Israel era un pueblo con una febril actividad religiosa meramente aparente 
y grande. Lo mismo que había ocurrido en tiempos de Isaías, se acercaba a Dios 
con su boca, honrándole en palabras mientras mantenía alejado de Él su corazón 
(Is. 29:13). No cabe duda que maldecir un árbol por no tener fruto en tiempo 
que no era propio aún es una acción fuera de razón. Aquí comienza la 
aplicación simbólica en relación con Israel. Aquí tenía Jesús ocasión de dar una 
enseñanza especial a los discípulos en relación con las manifestaciones de 
piedad aparente. Esto era típico de la conducta de los judíos y especialmente del 
comportamiento de sus líderes. Aquel árbol con una apariencia imponente pero 
sin fruto es una ilustración admirable para representar a Israel. El mismo Señor 
iba a dar el significado espiritual de aquella acción al día siguiente cuando se 
refiriese al reino que era quitado de Israel para darlo a gentes que produzcan 
frutos consecuentes (v. 41). No era difícil encontrar en la práctica religiosa de 
aquella semana especial de la Pascua, una situación semejante, como ocurría en 
el atrio y entorno del templo en el comercio de venta de animales, cambio de 
monedas y otro tráfico comercial revestido de apariencia espiritual, que 
motivara la limpieza que Jesús hizo de aquel lugar. Israel era como la higuera 
un árbol con muchas hojas pero sin fruto alguno, lleno de profesiones falsas de 
piedad aparente. Aquella maldición sobre la higuera, que simbolizaba a Israel, 
es la consecuencia de la parábola que anteriormente había pronunciado (Lc. 
13:6-9), al lamento que había dicho el día de la entrada triunfal mientras lloraba 
sobre la ciudad (Lc. 19:42) y a la limpieza del templo que había efectuado 
recientemente (vv. 12-13). Dios soporta por un tiempo una situación semejante 
pero no lo hará definitivamente. La actuación divina sobre Israel había tenido su 
inicio tiempo antes con el endurecimiento de quienes rechazaban abiertamente 
al Mesías (Jn. 12:37-41), y se completaría posteriormente con la destrucción de 
la ciudad y el esparcimiento de la nación entre las naciones. 


El texto concluye con la apreciación de que las palabras de Jesús causaron 
un efecto inmediato en el árbol: kai ¿Enpavén TaAPpaxprua  cukA “y 
luego se secó en seguida la higuera”. Mateo utiliza una palabra muy enfática 
que puede traducirse por enseguida, o tal vez mejor al instante. Quiere decir 
que no medió tiempo alguno, sino que a la palabra de poder siguió la 
consecuencia expresada en ella. La higuera maldecida se secó al momento. 


Una vez más la lección de la piedad aparente, que es hipocresía, se 
manifiesta también aquí. Una actividad religiosa sin sinceridad y verdad es 
meramente una profesión de fe estéril que Dios no soporta por mucho tiempo. 
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La verdadera piedad se expresa en amor, comprensión y entrega, tanto a Dios 
como a los hermanos y a los hombres. Cuanto no descanse en el amor (1 Co. 
13:1ss), es mera profesión de fe aparente que no puede agradar a Dios, por 
cuanto está desvinculada de la verdadera fe (He. 11:6). Muchas personas son 
meros religiosos que practican las normas y reglas establecidas por la religión — 
y en muchos casos por ellos mismos- para dar una apariencia de piedad 
mientras está lejos de Dios. Estos son los que dicen amar a Dios y desprecian a 
sus hermanos. Son adoradores de la doctrina pero desconocen al Dios de la 
doctrina. Son meros profesantes que revuelven cielos y tierra para encontrar 
seguidores de ellos y sus ideas, condenándolos luego a la misma condición de 
aparentes en lugar de fieles. La advertencia solemne del Evangelio tiene que ver 
con la vida de apariencia delante de los hombres que es simplemente hipocresía 
delante de Dios. 


20. Viendo esto los discípulos decían maravillados: ¿Cómo es que se secó en 
seguida la higuera? 


Kai idovtec ot jaBntol ¿dad aca AÉYOVTEC' TÓOG TOAPAXPNHOL 
Y al ver los discípulos se admiraron diciendo: ¿Cómo - al instante 
¿EnpavOn ñ cuKNA 


se secó la higuera? 


Notas sobre el texto griego. 


Una doble cláusula, la primera introductoria y la segunda interrogativa, introducida la 
primera con la fórmula habitual mediante el uso de la conjunción kai, y, que hace 
funciones de enlace con lo que antecede, seguida de id0vtec, participio aoristo segundo 
en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo, con el 
artículo masculino plural oí, los, que antecede al sustantivo paB8ntor, discípulos; 
¿dad uacav tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Vava Eo, que expresa la idea de admiración y asombro intenso, vinculado con 
dediopa, contemplar, de ahí que designe el asombro que se origina por la 
contemplación de algo, aquí traducido como se admiraron, o se maravillaron, kéyovtec 
caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. Sigue la segunda cláusula 
Interrogativa, que bien pudiera ser también admirativa, a pesar del adverbio 
habitualmente interrogativo rúsc, equivalente a cómo; con tapaxpnua adverbio en 
acusativo singular neutro que expresa la idea de inmediatez, al momento, al instante, 
inmediatamente, ¿Enpav6n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo onpaívo, secarse, agostarse, Y, gukn, la higuera. 


La higuera se secó TAPpaxpr ua inmediatamente. Esto no supone que se 
hubiese agostado en el mismo instante en que Jesús pronunció la maldición 
sobre ella. Sin embargo la acción fue inmediata y el efecto de retirar la vida al 
árbol tuvo lugar en el momento en que el Señor pronunció las palabras. Al 
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siguiente día, cuando nuevamente pasaban por el camino donde estaba la 
higuera, idóvtes o1 Habra ¿0aduacav, los discípulos se asombraron al 
verla marchita (Mr. 11:20). Según Marcos se había secado “desde las raices”, 
quiere decir que se había secado totalmente. Jesús había dicho que nunca más 
daría fruto, por tanto, sólo secándose el árbol se produciría un efecto semejante. 
Una situación semejante produjo una reacción en todo el grupo que Pedro 
expresó preguntando al Señor como había sido posible que se secara el árbol y 
se manifestara de aquel modo en tan poco tiempo (Mr. 11:21). Un árbol lleno de 
hojas verdes, aunque muera, no se marchita en el transcurso de un solo día. 
Nuestro Señor aprovechó la ocasión para reiterar la enseñanza que ya les había 
dado antes (17:20). 


21. Respondiendo Jesús, les dijo: De cierto os digo, que si tuviereis fe, y no 
dudareis, no sólo haréis esto de la higuera, sino que si a este monte dijereis; 


Quítate y échate en el mar, será hecho. 


dámokpieic 88 Ó 'Incods sirrev AUTO: Aun v Ayo Úpitv, dav éxnte 


Y respondiendo - Jesús dijo les:  Decierto digo Os, si tenéis 
TÍOTLV «ot un OtaKkpr0NTE, OY MOVOV TO TRÍC OUKNC TOMoETE, AAA 
fe y no dudáis no sólo lo dela higuera  haréis sino 
KQV TO Opel TOUTO Elmnte: 4pO8nti «ar PBAqOnti sic tv Badacoav, 
que aun al monte este decís: Y se quitado al mar 

YEVNOETOL 
sucederá. 


Notas sobre el texto griego. 


A la pregunta de los discípulos sigue la respuesta de Jesús con la fórmula habitual en 
Mateo, con ditokpibeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo drokpivw, que expresa la idea de emitir una sentencia, 
sentenciar, seguido de la partícula S£, aquí como y; con el nombre propio 6 *Incouc, 
Jesús, precedido como es normativo en kowv con el artículo determinado no traducible 
en castellano; gittev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo, seguido del pronombre personal masculino plural aútoic, les. Sigue luego la 
cláusula que contiene la respuesta de Jesús con la afirmación enfática con App, 
transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de 
cierto; hey, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os; sigue luego éav, conjunción 
que vinculada al aoristo de subjuntivo se refiere de ordinario a supuesto que se dan en 
condiciones singulares o que tienen un carácter especial aquí equivaldría a si; £xnte, 
segunda persona plural del presente de subjuntivo en voz activa del verbo ¿x0, tener, 
aquí como tenéis; miotiv, sustantivo que denota fe; con una nueva expresión 
condicional mediante el uso de la conjunción koi, y, acompañada del adverbio de 
negación un, no, usado también condicionalmente, con Stakpi0NTE, segunda persona 
plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo Siaxpivo, con un 
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amplio significado como diferenciar, decidir, dudar, interpretar, en la voz pasiva y 
media se usa con el sentido de dudar, sin embargo la riqueza de matices de este verbo 
hace que sea difícil determinar su sentido exacto en varios pasajes, aunque no es este el 
caso; el uso del adverbio de negación oú, no enfático o absoluto, dispone para una 
negación incondicional de lo que sigue, con Hóvov, forma neutra del adjetivo óvoc, 
que expresa unicidad y que se emplea como adverbio, equivalente aquí a sólo, TO TRG 
cukKc, lo de la higuera, TOWOETE, segunda persona plural del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo roiéow, hacer, aquí como haréis; seguido de la conjunción Aka, 
sino, unido a la conjunción xoLv, que equivale a sí aun, TH Opel TOÚTO, al monte este, 
elmnte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo girrov, utilizado como tiempo aoristo de Aeyw, hablar, que en este caso tiene el 
sentido de establecer una instrucción o dar una orden, aquí como decís, GpUBnti, 
segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz pasiva del verbo 
oíípo, aquí con sentido de quitar, como quitate o se quitado; y BAMOBnt1, segunda 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz pasiva del verbo Paño, 
literalmente arrojar, aunque este verbo tiene también una amplísima gama de 
significados, si bien su sentido primario está vinculado con arrojar, aquí como se 
arrojado, o se echado, seis tv Bañacooav, en el mar, yevioetot1, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz media del verbo yivouoa, con un amplio 
significado aquí como será hecho, sucederá. 


A la admiración de los discípulos en relación con la higuera que se había 
secado tan rápidamente, drokpieic SE Ó ”Incodc simev autolc, Jesús 
responde con la enseñanza sobre la fe dinámica, que actúa siempre en unión con 
Dios y su poder: diunv 2Aéyw Újtv, de cierto os digo; esa fe no duda: ¿Qv 
éxnte rmiotiv ko un Oakpr0Nte, si tenéis fe y no dudáis. Probablemente el 
monte que señaló Cristo, Ópei toUTO Eimnte, era el Olivete que tenían a su 
vista. Mucho más difícil que hacer secar la higuera era que el monte se 
trasladase al mar, PAxBnti sic mv Bdiacoav, en referencia al 
Mediterráneo, el gran mar para los judíos. La expresión de Jesús tiene que 
tomarse como ejemplo de las posibilidades que la fe puede producir y no como 
si fuese a efectuarse realmente o como algo que pueda hacerse. Pablo utilizará 
el mismo lenguaje cuando escriba sobre el amor, refiriéndose allí a una fe de tal 
naturaleza que permitiese el milagro de traspasar un monte de su lugar al mar (1 
Co. 13:1). Tanto las palabras del Señor como las de Pablo, son literalizadas por 
algunos para afirmar la posibilidad continua de hacer cuantos milagros se 
deseen en el nombre del Señor mediante el ejercicio de la fe. Sobre esto escribe 
Broadus: 


“Los cristianos de la actualidad no tienen razón para creerse 
comisionados para obrar milagros, y el esfuerzo para hacerlo o es una necedad 
irreverente o un fanatismo pernicioso para ellos mismos, y repulsivo para los 
observadores serios. Toda verdadera oración de fe cristiana es enseñada por el 
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Espíritu de Dios (Ro. 8:26s), y él nunca enseñará a los hombres una oración 
5 
presuntuosa””. 


Indudablemente el lenguaje hiperbólico expresa la verdad de que ninguna 
cosa, por difícil que resulte a ojos de los hombres y que esté en armonía con la 
voluntad de Dios será imposible para un cristiano que no duda. El secreto de la 
oración eficaz está en la fe genuina que no duda. La fe es el medio instrumental 
para la oración que implica la bondad benéfica de Dios para quien pida sin 
dudar. Quien ora con fe no deja lugar a ningún tipo de duda. La fe y la duda son 
dos conceptos antagónicos al mismo tiempo. La fe es el único modo de agradar 
a Dios (He. 11:6). El que cree recibe lo que pide conforme a la enseñanza del 
Señor. Santiago enseña que quien duda es semejante a las ondas del mar, 
movidas por el viento (Stg. 1:6). Las olas siguen el curso impuesto por el viento 
que sopla sobre el mar. La imagen habla de inestabilidad e inquietud. El que 
duda es inestable e inconstante y siempre zarandeado por las circunstancias de 
la vida que le hacen inseguro de recibir lo que pide, por tanto, del mismo modo 
que el viento controla las olas del mar, así también la duda controla el alma del 
que no descansa plenamente en la fe. La consecuencia es que nunca recibirá 
nada de lo que pida. Si la fe es el instrumento para recibir lo que se pida, la duda 
actuará en sentido contrario. 


Escribe Hendriksen: 


“No debiéramos tratar en ningún modo de disminuir la fuerza de este 
dicho y sustraer de su sentido. En la esfera de lo fisico y de lo espiritual los 
apóstoles habían estado ya haciendo cosas que podrían considerarse tan 
imposibles como hacer que una montaña sea quitada y echada en el mar. ¿No 
había caminado Pedro sobre las aguas por fe*? Véase Mt. 14:29. ¿No habían 
exclamado los Doce: “Señor, aun los demonios se nos sujetan en tu nombre”? 
(Lc. 10:17). ¿No iba Jesús a dar, pocos días después, la promesa “Os aseguro: 
El que cree en mi, las obras que yo hago, él las hará también; y aun obras 
mayores hará, porque yo voy al Padre” (Jn. 14:12)? Véanse también Hch. 2:41; 
3:6-9, 16; 5:12-16; 9:36-43; 19:11, 12. De hecho, ¿no demuestra todo el libro 
de Hechos que lo que Jesús dijo en los vv. 21 y 22 es la verdad? ””. 


El dicho proverbial de Jesús debe tomarse como una enseñanza sobre el 
poder de la oración hecha en fe, dando a entender que para Dios no hay 
imposibles y debe ser creído con firmeza. Por tanto, conforme a Su promesa y 
compromiso será hecho cuando convenga a sus propósitos. La fe no ha sido 
dada para exhibir el poder de la oración, sino para hacerlo realidad conforme a 


3 J. A. Broadus. o.c., pág. 555. 
$ G. Hendriksen. o.c., pág. 814. 
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la voluntad de Dios. Pablo afirmaba que para todo tenía poder en Cristo que le 
daba la fortaleza (Fil. 4:13). Tratar de hacer milagros espectaculares para 
manifestar que la época apostólica sigue tan operativa como entonces es una 
arrogancia y orgullo personal que Dios no puede bendecir. No cabe duda alguna 
que el Dios de la Biblia es el Dios de los milagros y que los ha operado en el 
pasado, los obra en el presente y los producirá en el futuro. No cabe duda 
alguna que la oración de fe demandando la acción poderosa de Dios tendrá 
respuesta eficaz cuando lo que el creyente pida sea conforme a la voluntad de 
Dios y necesario según su propósito. Cada creyente debe entender que los 
milagros divinos se operan en cualquier momento, pero debe recordar también 
que en la presente dispensación se producirán cuando convenga al programa de 
Dios y no como respuesta operativa a un determinado don. 


22. Y todo lo que pidieres en oración, creyendo, lo recibiréis. 


kod TOÁVTA OCA AV ALTÑHONTE ÉV TN TPOCEVXN MOTEVOVTEC ANuyeoBe. 
Y todo cuanto pidáis en la oración creyendo recibiréis. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula se inicia mediante la conjunción koú, y, seguida de un enfático TOÁVTOA, 
forma del adjetivo trác, que denota radicalmente todo; seguido del pronombre relativo 
de cantidad 0ca, que equivale a cuanto; con la partícula dv, que en español no tiene 
traducción directa y que expresa la idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, 
en este caso refuerza al pronombre relativo para darle un sentido general; oitmonte, 
segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo ateo, 
pedir, demandar, aquí como pidáis; ¿v TN RTpoczvÍN, en la oración; TLOTEVOVTEC, 
caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo 
TLOTEÑO, creer, ejercer fe, aquí como creyendo, el participio presente indica una acción 
continuada; AnuyeoBe, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz media 
del verbo 1auBoawo, recibir, aquí como recibiréis. 


Koi trdAvta 00 AV ALTNONTE ÉV TH TPOCEVAÑN TLIOTEVOVTEG 
AnuwyeoBe. Jesús pasa de las acciones milagrosas a la dependencia continua de 
la fe, es decir, si la fe es el instrumento para operar milagros, se deduce que 
puede alcanzar cuanto sea pedido a Dios en oración. Santiago pone ejemplos de 
oraciones de fe respondidas milagrosamente (Stg. 5:17). Sin embargo debe 
notarse que la oración del profeta que fue respondida con sequía y la nueva 
oración que restauró la lluvia correspondían con lo que Dios había determinado 
en su ley para casos de pecado y las consecuencias que traería el 
arrepentimiento. No se operaron milagros arbitrariamente al deseo de quien 
oraba, sino como consecuencia de corresponder a lo que Dios había 
determinado antes. Quiere decir que el profeta oró con fe sobre la base de lo 
establecido para determinadas circunstancias y su oración respondida conforme 
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a la voluntad de Dios. Esto no merma en nada el poder sobrenatural de la fe 
depositada en Dios pero elimina la idea de una operatividad milagrosa de 
cualquier forma y en cualquier circunstancia. Alguien se atrevió a definir la 
oración como “debilidad de Dios y la fuerza del hombre”; tal afirmación es una 
expresión humanista que en nada tiene que ver con la verdad bíblica. La oración 
en fe pone el poder de Dios en acción conforme a lo que Él antes había 
determinado. Marcos utiliza una expresión aún más enfática en la que se lee en 
el texto griego: “creed que lo recibisteis y lo tendréis”. Fe y oración han de ir 
siempre juntas. La fe conduce a la oración y esta solo es auténtica cuando brota 
de la fe. La afirmación del Señor es un estimulo para la fe en cualquier tiempo. 
Jesús dijo que todo cuanto pidamos con fe lo recibiremos. Aunque generalmente 
se acepta que las promesas de Dios son verdad y tienen cumplimiento, cuando 
llega el momento de las dificultades aparentemente insuperables o de acciones 
sobrenaturales que deben producirse, el cristiano duda y trata de justificar la 
duda con reflexiones personales, tales como que esas promesas de Dios no 
tienen aplicación a ese caso o no tienen que ver con el tiempo presente. Jesús 
enfatiza que todo es posible para Dios en cualquier tiempo en toda 
circunstancia. Todo cuanto con fe y firme confianza en el poder y bondad de 
Dios se demande de Él, siempre que la oración vaya orientada a Su gloria y no 
sea para gastar en nuestros caprichos personales, todo cuando redunde en 
provecho espiritual será respondido por Dios. 


Las demandas de los líderes (21:23-27). 


Los fariseos, sacerdotes y los miembros del tribunal superior de justicia 
buscaban afanosamente motivo contra Cristo, de ahí que estén rodeando al 
Señor, oyendo meticulosamente sus enseñanzas y acosándole con preguntas. 


23. Cuando vino al templo, los principales sacerdotes y los ancianos del 
pueblo se acercaron a El mientras enseñaba, y le dijeron: ¿Con qué 
autoridad haces estas cosas? ¿Y quien te dio esta autoridad? 


Kai ¿A100vtoc AUTOD elc TO 1epOV TpooNAVOV AUTO SidAKOVTL OL 
Y llegado Él en el templo se acercaron aÉl mientras enseñaba los 
APXLEPELS kod ol TpeOBUTEPOL TOD AAOU Ayovtec: ¿v TOÍLQ 
principales sacerdotes y los ancianos del pueblo diciendo: ¿con qué clase 
¿ÉovoÍlQ TADTA TOolElG Kant tic cor Edwkev TMV ¿LOVOÍAV TAVTNV 
de autoridad esto haces? ¿Y quien te dio la autoridad esta? 


Notas sobre el texto griego. 


La falta de concreción de tiempo es típica en el Evangelio, como ocurre en este lugar 
con la conjunción koi, y, seguida de ¿A0Óvtoc, caso genitivo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopa, venir, aquí como llegado, 
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que para un mejor sentido con lo que sigue se traduce como cuando entró; él eij" toV 
tepov en el templo; TpoofABov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo rpocépxoua, que denota ir, o venir cerca, aquí 
traducido como se acercaron, adtú, a Él; 5uWd4oxovt1, caso dativo masculino singular 
con el participio presente en voz activa del verbo Siddoxw, enseñar, aquí como 
mientras enseñaba; quienes se acercaron mientras enseñaba eran oí dpxiepgic koi ot 
rTpeoPutepor TO Aa0v, literalmente los principales sacerdotes y los ancianos del 
pueblo; héyovtec caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: ¿v, conjunción 
que se traduce por en, o en este caso con; Troiq, caso dativo femenino singular del 
adjetivo interrogativo rotos que equivale a qué, cuál, de que especie, de que 
naturaleza, aquí mejor como de que clase, ¿Eovcia, de autoridad; seguido de TAUTA, 
plural neutro del pronombre personal demostrativo oUtOG, aquí como estas cosas; 
Trotgic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
rro1é0, hacer, aquí como haces; una segunda pregunta es introducida de la misma forma 
que la anterior con la conjunción copulativa ka, y, seguida del pronombre interrogativo 
tic, quién; que precede al pronombre personal cor, te; ÉSwkxev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dido, dar, entregar, aquí 
como dio; seguido del pronombre personal en segunda persona singular soi, te; ¿dwkev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Sidw yx, dar, entregar, aquí como dio; tn v ¿Eovoiav tautnv, la autoridad esta. 


Según Marcos, los acontecimientos del encuentro con los enemigos y las 
enseñanzas que siguen hasta el final del capítulo siguiente, debieron tener lugar 
el martes (Mr. 11:20). Quienes se acercaron a Jesús en esta ocasión, mientras 
estaba enseñando en el templo, fueron los representantes del Sanedrín, el más 
alto tribunal de justicia en Israel: ¿A»Móvtoc AUTO gig TO lEPpOV TpooNAVOV 
auto, llegado al templo se acercaron a Él. Lo hicieron 5'ddokovti, mientras 
enseñaba. El grupo que vino hasta Jesús estaba formado por representantes de 
los dipyxiepgic principales sacerdotes, vinculados generalmente con el sumo 
sacerdote, ka ot rpeoButepor, y ancianos del pueblo, agentes legales que 
actuaban como jueces en la sociedad de entonces; era un grupo en el que 
estaban los representantes de las tres clases que componían el Sanedrín. Según 
los otros sinópticos estaban también con ellos un grupo de escribas, maestros de 
la ley (Mr. 11:27; Lc. 20:1). El encuentro debió haberse producido muy 
temprano, en la mañana, momento en que Jesús venía para enseñar al pueblo en 
los atrios del templo. Como se ha dicho antes, todos ellos habían determinado la 
muerte de Jesús, buscando sólo ocasión para encontrar en sus palabras o 
acciones algo que les permitiese acusarle (Lc. 19:47; Jn. 11:53). Marcos hace 
notar que Jesús estaba andando por el templo (Mr. 11:27), mientras Lucas 
afirma que estaba enseñando (Lc. 20:1). Quiere decir esto que Jesús enseñaba 
también al estilo de los maestros griegos, mientras caminaba rodeado de sus 
discípulos y de las gentes que se acercaban para oírlo. Algunos famosos 
maestros de la antigiedad como Aristóteles enseñaban de esta manera, de tal 
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forma que sus discípulos se les conocían como peripatéticos, es decir, los que 
andaban. Era también muy normal que las gentes preguntasen al Maestro algo 
que les interesaba conocer, deteniéndole en su camino. En esta ocasión fue el 
grupo de representantes del Sanedrín quienes lo hicieron. La conversación se 
extendió largamente con una enseñanza dada en parábolas que fue, en gran 
parte, bien comprendida por aquellos enemigos de Jesús. Probablemente debe 
considerase como un todo el relato que Mateo hace hasta el final del siguiente 
capítulo (22:46). 


La pregunta doble o tal vez mejor las dos preguntas que formularon al 
Señor tienen que ver con la autoridad que le permitía actuar al modo en que lo 
había hecho desde su entrada en la ciudad. La primera cuestión se refería a la 
autoridad que le facultaba: dv rmoiq ¿éovoiqa TADTA TOLELC, ¿Con qué clase 
de autoridad haces esto?; y la segunda a su procedencia: ko tic dor EÓWkev 
mv ¿govolav TAVTNV, ¿y quién te dio esta autoridad?. Es interesante 
apreciar que Mateo utiliza un adjetivo rota, que significa literalmente de que 
clase, es decir, ellos preguntaban que clase de autoridad era la que le permitía 
obrar de aquella manera. La autoridad tenía que ver también con la enseñanza. 
Cualquier judío podía hablar públicamente de asuntos religiosos, pero cuando se 
constituía en maestro, para enseñar a otros, tenía que tener la autorización de 
otros maestros y en alguna ocasión incluso la del Sanedrín. Jesús no sólo 
enseñaba, sino que también obraba milagros y, en el más estricto de acción 
profética, había limpiado el templo denunciando la inmundicia espiritual en que 
lo habían convertido los líderes religiosos permitiendo el comercio en la casa de 
Dios. Las gentes le habían aclamado con Hosamnas al Hijo de David, y los 
discípulos lo trataban como el Mesías. Los representantes del Sanedrín, como el 
resto de los líderes de la nación debían haber apreciado por los milagros hechos 
durante los tres años de ministerio, que realmente era el Hijo de Dios, el Mesías 
prometido, el Hijo de David que había sido enviado a ellos. Pero, ciegos a la 
realidad y rebeldes al Espíritu de Dios, negaban sistemáticamente esta realidad. 
Estos eran pecadores endurecidos ya que alguno de sus compañeros en el 
liderazgo, como era Nicodemo, había reconocido tiempo antes que era 
verdaderamente el enviado de Dios (Jn. 3:1), reconocimiento que tuvo después 
de la primera purificación del templo (Jn. 2:18). Lo que había servido como 
pleza fundamental para el maestro de Israel en su reconocimiento de Jesús, era 
para estos piedra de tropiezo que les impulsaba a preguntarle con que autoridad 
estaba haciendo todo aquello. Probablemente era un intento de desconcertar a 
Jesús. Lo que aquellos le pedían públicamente, delante de tantos testigos como 
había siempre a su alrededor, era que exhibiera sus credenciales que le 
autorizaban para su ministerio. Si Jesús respondía que no tenía ninguna 
credencial que le autorizase, podía esperarse que perdiese la credibilidad del 
pueblo y dejaran de escuchar sus palabras. Además, si estaba actuando como si 
fuese el Mesías y no lo era en realidad se le podía acusar de conducta blasfema 
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al usurpar como hombre lo que correspondía a Dios. Todo esto, junto con los 
milagros, las aclamaciones consentidas al pueblo cuando entró en Jerusalén, etc. 
podían estar incluidas en estas cosas que hacía y por las que le preguntaban el 
respaldo de autoridad para hacerlas. Sin embargo, probablemente lo que más 
molestó a este grupo era la enseñanza pública de Jesús en el templo, como 
Lucas deja entrever claramente (Lc. 20:1). Aquellos hipócritas estaban 
insinuando con la pregunta que Jesús no tenía ninguna autoridad para hacer 
cuanto hacía en el templo porque no la había recibido de ellos. 


Es necesario que la pregunta formulada a Jesús sobre la autoridad para 
actuar en la obra de Dios sea hecha personalmente por cada ministro en la 
iglesia, por cada diácono en su servicio, por cada creyente en el ejercicio de su 
don. Será bueno cerciorarse de la autoridad para ministrar. Cualquier servicio en 
la iglesia debe llevarse a cabo con la autoridad de Jesús en el poder del Espiritu. 
No es la iglesia quien llama al ministerio, sino el Señor que señala y el Espíritu 
que separa para la misión —no importa cual sea- de quienes son suyos por 
derecho de redención (Hch. 1:1-3). Pero, también es habitual que quienes 
abusan de su poder en la iglesia, pregunten a quienes sirven humildemente, con 
que autoridad actúan de ese modo. Es normal observan a déspotas que se 
colocan sobre la congregación de Dios, reprender a quienes enseñen cualquier 
cosa que pueda molestarles, aunque la enseñanza se sustente plenamente sobre 
la Palabra de Dios, única norma de autoridad en materia de fe y conducta. 
Suelen ser los opresores los que acusan de tales a los oprimidos. Es, pues, 
necesario que cada uno se pregunte delante del Señor con que autoridad actúa 
en su obra. 


24. Respondiendo Jesús, les dijo: Yo también os haré una pregunta, y si me 
la contestáis, también yo os diré con que autoridad hago estas cosas. 


dnokpieic SE Ó 'Incobe sirrev auto: ¿poto ÚMAC «aya  Aóyov 


Y respondiendo  - Jesús dijo les: Preguntaré os  yotambién palabra 
Eva, Ov ¿dv elmnte or Kaya  Úiv £po £v rola ¿fouvola TADTA 
una la cual si decís me yotambién os diré con que clase de autoridad esto 

TOLO 

hago. 


Notas sobre el texto griego. 


Primera cláusula del versículo con «rokpi0eic, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 4troxpivw, que expresa la idea 
de emitir una sentencia, sentenciar, seguido de la partícula Se, aquí como y; con el 
nombre propio ó *Incobc, Jesús, precedido como es normativo en koiné con el artículo 
determinado no traducible en castellano; girev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 
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Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo, seguido del pronombre personal en tercera 
persona plural auútoic, les. En respuesta Jesús formula una pregunta: ¿potrco, 
primera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿pwtaw, 
preguntar, aquí como preguntaré, seguido del pronombre personal en segunda persona 
plural ÚnGc, os, que indica a quienes se dirige la pregunta; con kay oyo, palabra 
formada por crasis”de la conjunción kan, y el pronombre personal éyo), y que equivale a 
y yo, en este caso mejor como yo también; hyov éva, literalmente palabra una, en 
sentido de una sola cosa; seguido del pronombre de relativo Ov, la cual; seguida de la 
conjunción ¿av que denota idea de condición o hipótesis, equivalente a si; gitnte, 
segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo gitov, 
utilizado como tiempo aoristo de Aeyw, hablar, que en este caso tiene el sentido de 
establecer una instrucción o dar una orden, aquí como digdis, que con el condicional si, 
debe traducirse aquí como decís; «aya Újtv, po también os, ¿pO, primera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿péw, modo correspondiente a 
la forma ¿péw jónico de £po, aquí como diré; év roiq ¿8ovoiqa tata, con que clase 
de autoridad estas cosas, TOvw, primera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo ro1iéw, hacer, aquí como hago. 


Jesús les respondió formulándoles una pregunta: gpotiow ÚfAC Kayo 
Aóyov éva, yo os haré una pregunta, que es verdaderamente una réplica a la 
que ellos le habían hecho sobre la autoridad que Él tenía. Con la pregunta el 
Señor les pondrá de manifiesto la inconsistencia de su demanda y abriría una 
vía de reflexión en relación con la posición espiritual de ellos mismos. La 
respuesta a la pregunta que el Señor les iba a formular, era condicionante para 
que respondiese a la que ellos le habían planteado: Ov ¿dav ginnte or kayo 
Úsiv épo ev roíqa  ¿¿ovoiqa Tata TO1w, “si me la contestáis, también 
yo os diré con qué autoridad hago esto”. El propósito de aquellos era tender un 
lazo a Jesús que les permitiese acusarle abiertamente, pero el lazo que tendían 
se les convertiría en lazo personal para ellos mismos. 


25. El bautismo de Juan, ¿de donde era? ¿Del cielo, o de los hombres? Ellos 
entonces discutían entre sí, diciendo: Si decimos, del cielo, nos dirá: ¿Por 


qué, pues, no le creísteis? 


TO Bárticua TO 'Ivavvov ródev Yv ¿8 oUpavod Y ¿E Av8pAÁrtwV ol SE 


El bautismo de Juan ¿de donde era? ¿de cielo o de hombres? Y ellos 

Siehoyilovto év Eautois Ayovtec: dOLv elo pev: dé OUPoavoD, épel 
dialogaban entre sí mismos diciendo: Si decimos: de cielo dirá 

np iv: Sia Tí oUV OUK ¿mbotedoate AUTO 

nos: ¿Porqué pues no creísteis le? 


Notas sobre el texto griego. 


7 Crasis, palabra griega que equivale a unión de fuerzas, en general unión de elementos. 
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La cláusula interrogativa pregunta sobre: to PBarnopua to "Ioavvov, el bautismo de 
Juan, róBEv, adverbio interrogativo que significa de dónde, cómo; ñv, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como era; 
¿€ oUpavod N ££ avBpdroV, literalmente de cielo o de hombres. Sigue la habitual 
construcción en Mateo con el pronombre personal en segunda persona masculino plural 
oiJ, ellos, seguido de la partícula S£, que hace aquí funciones de conjunción y, o mas, 
Sishoyilovto, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz media del 
verbo S1a.Loyióo, pensar, razonar, reflexionar, meditar, aquí como razonaban; seguido 
de la preposición év, en, o entre, con el pronombre reflexivo en la forma ¿aurtoic, 
tercera persona, dativo plural masculino, que significa ellos mismos; Aéyovtec caso 
nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2gyo, 
que significa decir, afirmar, aquí como diciendo; seguido de la conjunción ¿av que 
denota idea de condición o hipótesis, equivalente a si; con ei[pwmen, primera persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo sirov, aoristo segundo 
de git, aquí como decimos; ¿E oUpavov, de cielo, épgl, tercera persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿péuw, decir, aquí como dirá, seguido del 
pronombre personal en primera persona plural nyiv, nos; seguido de la construcción 
810 tí, por qué, y de la conjunción oUv, pues; con el adverbio de negación enfática no, 
con la escritura propia ante vocal no aspirada; émoteVoarte, segunda persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo mioteVw, creer, aquí como 
creísteis, concluyendo con el pronombre personal en tercera personal auto», le. 


Jesús les formuló una pregunta directa y comprometedora para ellos, 
sobre TO Paárioua TO "Iowavvov, el bautismo de Juan, el rito que practicó 
durante su ministerio cuando llamaba a las gentes al arrepentimiento y por el 
que recibió el sobrenombre de Bautista o Bautizador. Hablar del bautismo de 
Juan era englobar todo su ministerio y así lo entendían aquellos a quienes Jesús 
preguntó: ró0ev ñv ¿8 oUpavod y ¿E AvOprawv, ¿del cielo o de los 
hombres? Las gentes habían asumido y aceptaban que Juan era un profeta 
enviado por Dios. Su muerte había conmocionado a las gentes y no podían 
admitir que nadie dudase que su ministerio, como profeta, era de Dios. Sin 
embargo, responder a Jesús era para ellos un serio problema, de modo que 
Siehoyilovto ¿v éavutoic Aéyovtec, dialogaban o discutían entre ellos. Si 
afirmaban que el bautismo de Juan, como su ministerio eran del cielo, ello 
incurrían en un pecado de rebeldía al mensaje de Dios por medio de Juan: éQv 
eimoev: ¿é oUpavod, ¿pel nulv: Ó1 TÍ OUV OUK ÉTLOTEUOOATE AUTO, 
“si decimos, del cielo, nos dirá: ¿Por qué, pues, no le creísteis?”. El profeta 
había hablado de Jesús y lo había presentado como el Cordero de Dios enviado 
para quitar el pecado del mundo (Jn. 1:29). Además Juan dio testimonio delante 
de los que habían sido enviados desde Jerusalén que el era el que preparaba el 
camino del Señor para su venida (Jn. 1:23) y que además el que venía tras Él era 
mayor que él, hasta el punto de no ser digno de desatar las correas de su calzado 
(Cn. 1:27). Juan había testificado que Jesús era el enviado por cuanto había visto 
sobre Él descender el Espiritu, señal de identificación del Mesías que le había 
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sido dada (Jn. 1:32-34). Si Juan era mensajero de Dios, si su bautismo y 
ministerio eran del cielo, y así lo reconocían los que preguntaban a Jesús sobre 
la procedencia de su autoridad, entonces tenía que reconocer que el Señor era el 
Cristo, el enviado de Dios y que es sobre todos, conforme al testimonio de Juan 
(Jn. 3:31). Esa era la respuesta sobre la autoridad de que preguntaban a Jesús. 
Rechazarlo como Mesías frente al testimonio de Juan y a las aclamaciones de 
las gentes, era rehusar creer a Juan y negar que su ministerio fuera profético, 
esto es, celestial. Este razonamiento les inquietaba e impedía una respuesta 
afirmativa. Ellos, dice Mateo, Sie2oyilovto, dialogaban, razonaban, entre sí, 
lo que puede entenderse o bien que compartían la respuesta y el resultado entre 
ellos, o lo que pudiera ser también que así lo pensaban cada uno en la intimidad 
antes de responder a la pregunta de Jesús. 


26. Y si decimos, de los hombres, tememos al pueblo; porque todos tienen a 
Juan por profeta. 


¿av Se eimopev: ge AavOpAtOV, poBoVueda TOV ÓXAOV, TÁVTEG YAP WE 


Y si decimos: De hombres tememos ala multitud, porque todos por 
TPOPNTNV Exovoa1ww tov "Iwavvnv. 
profeta tienen  - a Juan. 


Notas sobre el texto griego. 


Una segunda posibilidad en la respuesta se introduce con éav, conjunción que 
vinculada al presente de subjuntivo se refiere de ordinario a supuesto que se da en 
condiciones singulares o que tienen un carácter especial y equivaldría a sí, seguido de la 
partícula de, en este caso con significado de y, antecediendo a gimopev, primera 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo sitov, aoristo 
segundo de giro, decir, aquí como decimos: ¿8 Av8p4tov, de hombres, fobouvmega, 
primera persona plural del presente de indicativo en voz pasiva del verbo poPezw, temer, 
aquí como estamos temiendo, tOv Uxyhkov, a las gentes; la razón de ese temor se expresa 
mediante tOvVTEC, caso nominativo plural masculino del adjetivo rdic, que en plural 
significa la totalidad de personas o cosas; seguido de la conjunción causal yAp, porque; 
We Tpopntnv, por profeta, Exovo1v, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo éxw, tener, aquí como tienen; tov ”lodvvnv, a 
Juan. 


Otra alternativa era responder a Jesús que el bautismo de Juan, y su 
ministerio, era ¿£ AvBpWtwvV, “de hombres”, por tanto, no procedía de Dios. 
El pueblo tenía a Juan por profeta. Su persona era venerada entre ellos, ravtec 
yap ds rTpoprtnv Exovoiw tov "Iloavvnv, y todos lo tenían por profeta de 
Dios. Decir ante la multitud que el ministerio de Juan no procedía del cielo sería 
poner a las gentes en el disparadero contra ellos. Mateo afirma que poPoVueda 
tOV Oxkhov, tememos a la multitud. Según Lucas, temían ser apedreados por el 
pueblo (Lc. 20:6). El odio contra Jesús y el miedo a las gentes, les había puesto 
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en una posición difícil e incómoda. Ellos habían caído en la trampa que habían 
puesto a Jesús. Los líderes de Israel se guardaban de negar la verdad, no por 
temor a Dios, sino por temor al pueblo. 


Una vez más aparece insistentemente la enseñanza sobre las 
consecuencias y desgracias que el sistema religioso basado en la tradición y no 
en la Biblia, produce entre los hombres. El pueblo estaba aventajando a los 
líderes en sentido de tener una percepción espiritual mayor que ellos en relación 
con lo que era de Dios y lo que era de los hombres. Los líderes habían dicho del 
pueblo que eran malditos porque no conocían la ley (Jn. 7:49). Sin embargo, 
daban pruebas de un mayor discernimiento espiritual. La posición teológica 
distorsionada de aquellos maestros de la Ley y su egolatría producía los 
resultados que se aprecian en el Evangelio y lo que se detallará más adelante en 
relación con la Cruz, entregando por odio y envidia al Hijo de Dios. Las 
discusiones más enconadas en la historia del cristianismo se produjeron por 
opiniones encontradas entre teólogos que procuraban sustentar su verdad ante 
cualquier otra opinión. 


27. Y respondiendo a Jesús, dijeron: No sabemos. Y Él también les dijo: 
Tampoco yo os digo con qué autoridad hago estas cosas. 


xo GArokpiévtec TO 'Incod sirav: oUK oidajpuev. Epn auto ol 


Y respondiendo  -  aJesús dijeron: No sabemos. Dijo les también 
AaUTOG: OUÑE Ey Aéyw Úpitv év rolq ¿éovoÍia  TADTA TOLÓO. 
El: Ni yo digo os en clase de autoridad estas cosas estoy haciendo. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo da continuidad al relato mediante la conjunción kai, y, seguida de 
QATOKpidéVTEC, Caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo Grokpivo, responder, tomar la palabra, aquí como respondiendo, 
a Jesús, girto.v tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gipo, hablar, decir, aquí como dijeron: oúx, adverbio de negación enfático que 
equivale a no, y Oi6Quev, primera persona plural del perfecto segundo de indicativo en 
voz activa del verbo oiSa, percibir mediante conocimiento, aquí como sabemos. ¿pn, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo pnut, que 
significa declarar, decir, aquí como dijo; aútoic koi aútóc, les también Él: sigue la 
respuesta de Jesús con la conjunción negativa oúde, ni; seguida del pronombre personal 
en primera persona singular £yw, yo, Aéyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Ayo, decir, aquí como digo; seguido del pronombre 
personal ÚntV, os; ev roiq ¿éovola TAbTA, con que clase de autoridad estas cosas, 
polw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
rro1é0, hacer, aquí como hago. 
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Los enemigos de Jesús se vieron sorprendidos por la pregunta que Él les 
formuló delante de las gentes. Ante tal situación optaron por mostrar ignorancia: 
koi dmokpiévtec 19 "Incod simav: oK olSauev, y respondiendo a 
Jesús, dijeron: no sabemos. En modo alguno les favorecía eso delante de las 
gentes, pero era del mal el menos. Si fuesen sinceros y amigos de la verdad 
hubieran dicho que no querían responderle a la pregunta, pero eran mentirosos e 
hijos de mentira, por tanto, mintieron al responder a Jesús. Como no quisieron 
reconocer la verdad que ellos conocían, pasaron por la vergilenza de manifestar 
ignorancia delante de todos. Cualquier cosa era válida para ellos con tal de no 
reconocer que Jesús era el Cristo, el Hijo de Dios. 


El Señor, conforme a lo que les había dicho antes, concluyó aquel diálogo 
con una contundente manifestación: oVvds ¿ya 2Aéyo Úiv ¿v roíq ¿éovoia 
TAVTAL TOLO. “Tampoco yo os digo con qué autoridad hago estas cosas”. No 
era necesario, porque Juan había dado testimonio de Él como el que Dios 
enviaba. Como el Hijo de Dios, el Mesías, tenía autoridad suficiente para hacer 
cuanto hizo y enseñar lo que enseñaba. De la misma manera tenía autoridad 
sobre el templo porque era su casa y por ello estaba más que justificada la 
acción de limpiar el santuario de la contaminación que los hombres habían 
introducido en él. Todavía más, tenía derecho de ser recibido y aclamado como 
el que venía en el nombre del Señor. 


Las parábolas del Rey (21:28-22:14). 


La situación provocada por la pregunta de los miembros del Sanedrín abre 
la puerta a la enseñanza que Jesús da como consecuencia a quienes estaban 
escuchándole y habían sido testigos del diálogo que acababa de producirse. El 
Señor reprende a los que le habían preguntado antes por medio de tres 
parábolas. 


Los hijos del dueño de la viña (21:28-32). 


La primera de las parábolas tiene que ver con las actitudes de dos hijos en 
relación con el mandato de su padre. 


28. Pero ¿qué os parece? Un hombre tenía dos hijos, y acercándose al 
primer, le dijo: Hijo, vé hoy a trabajar en mi viña. 


Tí Se Úitv Sokél ávBporoc siyev téxva SU0. ko TpocsA0WV TO 
Mas ¿Qué os parece?  Unhombre tenía hijos dos; y acercándose al 
TPÓTW ELTEV' TÉKVOV, ÚTTaLyE€ ONMEPoOV EpyaLov £v TY ATEO VI. 
primero dijo: Hijo, ve hoy atrabajar en la viña. 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce la parábola mediante una expresión interrogativa reflexiva que 
establece la primera cláusula del versículo con ti, forma neutra del pronombre 
interrogativo, equivalente a qué o por qué; seguido de la partícula de, que en este caso 
puede traducirse por mas, pero, y; unido al pronombre personal en segunda persona 
plural Újiiv, os; Soke1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Sokéw, considerar, parecer, pensar, aquí como parece. La parábola se inicia 
con G4vB8poroc, sustantivo que denota hombre; giyev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo éxw, tener, aquí como tenía; 
tevkna, sustantivo que denota hijo; seguido del adjetivo numeral duvo, dos, que 
determina el número de ellos. Mediante la conjunción «ari, y, da continuidad al relato, 
seguido de rTpoceA0Wv forma del nominativo singular masculino, con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo rTpocépxopuoua, literalmente venir cerca, aquí 
como vino, o tal vez mejor acercándose, TA TPW4TO, al primero, etiev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gtrov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo: tékvov, hijo; Úrtraye segunda 
persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo Útrayo, con sentido 
de apartarse, salir, ir, aquí como ve; seguido del adverbio de tiempo onuepov, hoy; 
¿épyatov, segunda persona singular del presente de imperativo en voz media del verbo 
¿pyatopon, que expresa la idea de trabajar, producir, obrar, aquí como a trabajar, Ev 
109 ATEO vi, en la viña. 


Nuevamente Jesús vuelve al sistema de enseñanza por medio de 
parábolas, lo que indica desde el principio que la enseñanza está dirigida al 
pueblo de Israel en general y a sus líderes en particular. Cristo deseaba hacer 
reflexionar a los oyentes: tí 9£e Útv Sokxe1, mas, ¿qué os parece? Los líderes 
religiosos y políticos cuestionaban la autoridad de Jesús, como se aprecia en la 
pregunta que le formularon (v. 23). Cuando no podían cuestionarla por la 
evidencia de las obras, procuraron desprestigiarlo llegando a acusarlo de 
endemoniado y de hacer las obras en razón a un pacto con Belzebú, el príncipe 
de los demonios (12:24). Esos líderes habían fracasado en cuanto al plan de 
Dios para Israel, como pueblo de Dios. Para formular un veredicto de condena 
contra ellos, el Señor se valió de esta parábola, marcando las diferencias entre 
quienes vivían en la piedad aparente y quienes siendo rebeldes cambiaron de 
actitud. Tanto esta parábola como la siguiente de los labradores malvados, se 
suelen interpretar de la misma manera, a causa de que las dos se basan en el 
trabajo en una viña, que se conecta con el “cantar de la viña” de las parábolas 
de Isaías (Is. 5:1-7). Los oyentes de Cristo conocían bien esa parte de la 
profecía. La diferencia entre las dos parábolas consiste en que esta primera 
condena el método de los dirigentes religiosos y la siguiente condena sus 
motivos. La clave interpretativa la da el evangelista al hacer notar que cuando 
oyeron las parábolas, los principales sacerdotes y los fariseos entendieron que 
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hablaba de ellos (v. 45). Como con toda parábola no se pueden interpretar todos 
los detalles, sino buscar en ella la lección que contiene. 


Las figuras a determinar son la del padre y sus dos hijos: G4vB8pwToc 
etyev téxva Suo, un hombre tenía dos hijos. Si el Padre es Dios, de lo que no 
cabe duda, ¿quiénes son los dos hijos? ¿Es este una ilustración de Dios en 
idéntica forma a la del Padre en la parábola del hijo pródigo? Algunos 
expositores consideran que Dios en la forma de Padre lo es de todos los 
hombres y que unos son obedientes y otros desobedientes. Pudiera considerarse 
a Dios como Padre en sentido creativo, en una paternidad de origen de vida en 
relación con su creación. Sin embargo debe apreciarse que hijo en el término 
bíblico lo es por parentesco e implica regeneración. Cada creyente es hijo de 
Dios (Jn. 1:12), y lo es mediante una obra de adopción (Gá. 4:5). Si la parábola 
se lleva a extremos semejantes, será difícil determinar el significado de ella. Lo 
importante del relato está centrado en la condición de los dos hijos enviados por 
un padre a trabajar, uno obediente y otro desobediente. Ese es el significado 
principal de la parábola, por lo que deben dejarse a un lado definiciones 
especificas sobre aspectos puntuales. No se trata de una doctrina sino de una 
ilustración. 


Koi TrpocsA0WvV TW TPdTY ElTEV: TÉKVOV, Únaye onuepov 
épyadov ¿v TO dure vi. El padre, propietario de la viña se acerca a uno de 
sus hijos, al primero, para enviarlo a trabajar en ella. Es interesante notar que en 
el texto griego no hay un pronombre posesivo que permita leer mi viña, sino un 
artículo determinado que exige que sea la viña. No estaba el Señor interesado en 
determinar la titularidad de la viña, sino en expresar el carácter de los dos hijos. 
La autoridad del padre queda de manifiesto en la forma de dialogar con el hijo, 
utilizando el imperativo vé para enviarlo a trabajar. Establece además el tiempo 
para el trabajo, debía ser hoy. Sin duda aun en una parábola no puede dejar de 
apreciarse la soberanía de Dios que ordena. Dios no es como un hombre que 
ruega o pide por favor las cosas, sino que su deseo expresado se convierte en 
mandamiento que es obedecido o quebrantado. Cualquier invitación de Dios 
reclamando una determinada acción pasa de ser sugerencia para convertirse en 
mandamiento que sale de su boca. 


29. Respondiendo él, dijo: No quiero; pero después, arrepentido, fue. 


óÓ Se ámokpibelc sirrev: oy Délow, Votepov SE petapelndeic AnrAdev. 
Mas él, respondiendo, dijo: No quiero; pero más tarde cambiando de parecer fue. 


Notas sobre el texto griego. 
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La respuesta del primer hijo se recoge introducida con la acostumbrada forma del 
pronombre personal en tercera persona singular ó, él, seguido de la partícula S£, aquí 
como mas, pero O y; roxpiBeic, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo «rroxpivo, que expresa la idea de emitir una 
sentencia, sentenciar, responder, aquí como respondiendo, gitev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. La respuesta es dura y concreta, 
expresada con el adverbio de negación enfático ouj, no, seguido de 0éAw primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 0£A0w, querer, 
implicando deseo, voluntad y propósito, aquí como quiero. Con Uotepov, forma neutra 
del adjetivo Uotepos que se usa como adverbio que significa después, finalmente, al 
fin, traducido aquí con su sentido pleno de más tarde, reforzado con la partícula Se, aquí 
con sentido de pero; seguido de peta jpusAnBeic, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo jetapuélo, sentir 
arrepentimiento, arrepentirse. Es necesario apreciar que Mateo no utiliza el verbo 
Metavoéw, que también denota arrepentimiento, vinculado con metavora, cambio de 
vida, volverse, conversión. La diferencia entre los dos verbos está en que petauélo, 
que aparece seis veces como deponente pasivo, expresa un cambio, no tanto en la 
conciencia sino en los propios sentimientos en relación con una cosa o una acción. Este 
verbo se usa para referirse a Judas que sintió remordimientos, aquí expresa un cambio 
en relación con algo que se había determinado antes y que puede traducirse como 
cambió de parecer. Como consecuencia, «mnABev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo dnépxopoa, literalmente venir, irse 
aparte, desaparecer, marcharse, aquí como marcho, o también fue. 


La respuesta del primero de los hijos no deja de ser sorprendente por lo 
enfática y negativa": ó 5¿ droxpibeic eirev: od Oédw, mas él respondiendo, 
dijo: no quiero. Abiertamente se niega a obedecer a su padre e ir a trabajar a la 
viña. La respuesta es áspera y descortés, ni siquiera pone una disculpa ni 
tampoco se dirige a su padre llamándole de esta manera aunque su respuesta 
fuese negativa. Sin embargo, por alguna razón cambia de parecer. Es interesante 
notar que Mateo utiliza aquí un verbo diferente al clásico para arrepentimiento 
o conversión, que expresa la idea no de un cambio interior sino de una variación 
en relación a una decisión tomada, es decir, el hijo, por alguna razón 
etapeldndeis cambió de parecer, y fue al trabajo que el padre le había 


$ Desde hace tiempo se generó una cuestión sobre la colocación de los dos versículos, 
éste y el siguiente, bien en el orden en que aparecen aquí o al revés. Hay algunos mss 
que los sitúan al revés, es decir, el de la negativa en segundo lugar, por tanto en el v. 31, 
en lugar de leer el primero, se lee el último. Sin embargo una discusión textual de este 
nivel no es ni necesaria ni importante en este momento, toda vez que no altera en nada 
el sentido de la parábola, prefiriendo seguir en esta ocasión el Textus Receptus. Sin 
embargo hay testimonios en sentido contrario en mss muy importantes como B, tres 
cursivas, la Memf., la Siriaca de Jerusalem, la Arme y algunos códices del Eti., y 
algunos Padres de tiempos algo posteriores. 
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encomendado. Sin duda fue desobediente por un tiempo, por lo menos, cuando 
respondió a la demanda del padre, pero luego obedeció. 


30. Y acercándose al otro, le dijo de la misma manera: y respondiendo él, 
dijo: Sí, señor, voy. Y no fue. 


rpoczAMov Se TO EtÉPo eirtev doaútoc. Ó Se dmokpibelc simev: éyo, 
Y acercándose al otro, dijo igualmente  yél respondiendo dijo: Yo 

KÚPte, ka oUK ATñABEV 

señor, y no fue. 


Notas sobre el texto griego. 


La misma forma que para la conversación con el hijo anterior mediante TpovgA0Wwv 
forma del nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo rpocépxopaoa, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez 
mejor acercándose, seguido de la partícula S£, aquí como y, kGmokpibeic, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
QATOKPÍVO, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, Jesús tomó la 
palabra para responder, aquí como respondiendo; 1% Etépo, al otro, elmev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, usado 
como tiempo aoristo de Aé£yw, hablar, aquí equivalente a dijo, con el adverbio de modo 
Woautoc, igualmente: eya), kúpte, literalmente yo, señor, expresión de la koiné que 
equivale a sí, señor. Sigue luego la conjunción «at, y, que da continuidad al relato 
seguida del adverbio de negación absoluto oúx, no, y de; ámñA0ev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo dtépxoual, 
literalmente venir, irse aparte, desaparecer, marcharse, aquí como fue. 


El segundo hijo recibió el mismo trato y la misma instrucción de parte del 
padre: rpoczA0Wv Se TO ETÉPWO EiTEV Hoautoc, “y acercándose al otro, le 
dijo de la misma manera”. Inmediatamente respondió aceptando lo que el padre 
le había ordenado: gy, kUp1e, yo voy, señor. El trato fue además respetuoso, 
llamándole kupte señor, expresión propia de aquel tiempo para expresar 
reconocimiento respetuoso. Aparentemente el padre podía sentirse satisfecho de 
este hijo, que se manifestaba como obediente y respetuoso. Sin embargo, los 
hechos demostraron todo lo contrario: kai ovk anñABev, y no fue. Este era 
bastante peor que el otro porque a la desobediencia añadía también la 
hipocresía. Prometía obedecer pero desobedeció abiertamente, dijo una cosa y 
luego hizo otra. Si el primer hijo era descarado, este segundo era falso, prometía 
obediencia pero no pensaba en obedecer. Había una notable contradicción entre 
su promesa y su obra. Delante del padre ocultó la determinación de 
desobedecer, pero, finalmente lo hizo. Ninguno de ellos era ejemplar pero en el 
último momento se muestran diferentes. El primero después de un trato 
desconsiderado, rectificó, mientras que el segundo ocultó cuidadosamente su 
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determinación de desobedecer procurando engañar al padre con sus palabras 
atentas y respetuosas, que lo eran sólo en apariencia. 


31. ¿Cuál de los dos hizo la voluntad del padre? Dijeron ellos: El primero. 
Jesús le dijo: De cierto os digo, que los publicanos y las rameras van 
delante de vosotros al reino de Dios. 


Tic ¿xk TOV ÓVO érOiNOEV TO Véa TOD TATPOC AÉYOVOLV* Ó TPOTOG. 
¿Quién de los dos hizo la voluntad del padre? Dicen: el primero. 
Aéyer autolc O "Incobdc: Aun v Ayo Útv Oti ot TEA VOL KOod o TÓPvod 
Dice les - Jesús: Decierto digo os que los publicanos y las rameras 
rTpodyovoiv Unas sic tv Paciheiav tod Beob. 
van delante de vosotros al reino de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula interrogativa se inicia mediante el pronombre interrogativo tic, 
quién; seguido de la preposición éx, de, tw'n duvo, los dos, émoinSEv, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio 
significado como dar, echar, efectuar, producir, aquí como hizo, TO VéMMua TOU 
TaTpoc, literalmente la voluntad del padre. La segunda cláusula contiene la respuesta a 
la pregunta anterior, Aeyovovv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo Aéyo, decir, aquí como dicen, o están diciendo; ó TpWtoc, el primero. 
Sigue luego la aplicación con Aeye1, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., 
aquí con significado de dice; seguido del pronombre personal en tercera persona plural 
awtoic, a ellos, les; Jesús inicia la enseñanza mediante la forma enfática afirmativa de 
cierto os digo, con dun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese 
sentido se traduce por de cierto; héyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; seguido de la conjunción Oti, y que significa que; oí teAo von, sustantivo precedido 
del artículo determinado que se refiere a cobradores de tributos, publicanos;, y 04m 
rrópvaa, sustantivo también con el artículo determinado concordante en género y 
número que equivale a prostituta, ramera, meretriz, con TpOXyOVOWV, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo rpodayw, ir delante, dirigir el 
camino, hacer comparecer, preceder, aquí como van delante, en sentido de alcanzar 
primero; Úaic sic nv Baciheioav TOD Beov, de vosotros al reino de Dios. 


A la parábola sigue la pregunta: tic ¿xk tóÓv SvO ¿roinoev TO Béla 
TOU tatpoc, ¿cuál de los dos hizo la voluntad del padre? La respuesta que no 
era difícil, fue inmediata: Aéyovoiv: Ó npútoc, “dijeron ellos: el primero”. 
Jesús aplicó la enseñanza parabólica al decirles: 4unv 2Aéyw úvpiv óti ol 
tehovo1 kai os rópval rTpodyovoiv Uds sic tNV Pacieiav TOU 
B9z00, de cierto os digo, que los publicanos y las rameras van delante de 
vosotros al reino de Dios. 
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Los publicanos y las rameras eran considerados en la sociedad de los 
tiempos de Jesús como la escoria. Ningún judío honorable tendría trato con 
ninguno de ellos. Por esta causa un fariseo que había invitado a Jesús a comer 
en su casa, dudaba que fuese profeta cuando no reprendía a una pecadora que 
había entrado y se había situado a sus pies llorando sobre ellos y enjugándolos 
con sus cabellos (Lc. 7:39). Los publicanos eran impopulares, a menudo 
ladrones que estafaban con el cobro de los impuestos. Éstos eran clasificados 
junto con las rameras como pecadores. Los primeros por el robo y las segundas 
por la inmoralidad. Al aplicar la parábola Jesús está comparando a este grupo 
con el primero de los hijos. Estos libertinos, bajo la predicación de Juan que 
llamaba al arrepentimiento, se negaron a abandonar su vida de pecado y volver 
a Dios. Abiertamente estaban diciendo como el primero de los hijos: “no 
quiero”. Estas personas eran pecadoras, lo sabían y gustaban de practicar el 
pecado. 


Los líderes religiosos de Israel estaban representados por el segundo hijo. 
El grupo era religioso, profesaban piedad, rendían homenaje a Dios tratándole 
con palabras respetuosas, pero eran desobedientes a su palabra con la agravante 
de la hipocresía en que habían convertido su vida. Estos estaban diciendo 
externa y constantemente a Dios, como el hijo de la parábola: “Sí, Señor, 
haremos todo lo que tu quieras y te obedeceremos en todo”, pero mentían no 
haciéndolo así. De estos dirá Jesús un poco más adelante: “Dicen, y no hacen” 
(23:3). Se creían en posesión de la vida eterna por justicia personal, pero 
estaban ajenos a la verdadera vida de Dios. 


Jesús pidió a este grupo que diera su veredicto sobre la conducta de los 
dos hijos. Los líderes religiosos delante de las gentes contestaron rápidamente a 
la pregunta. No hacía falta pensar mucho para determinar que el desobediente 
había sido el segundo y que al primero tan sólo podría atribuírsele una falta de 
atención y respeto con el padre, pero no cabe duda que todo el que se arrepiente 
de su conducta mala es acepto delante de Dios, como enseña el profeta: “Y 
cuando yo dijere al impío: De cierto morirás; si él se convirtiere de su pecado, 
e hiciere según el derecho y la justicia, si el impío restituyere la prenda, 
devolviere lo que hubiere robado y caminare en los estatutos de la vida, no 
haciendo iniquidad, vivirá ciertamente y no morirá. No se le recordará ninguno 
de sus pecados que había cometido; hizo según el derecho y la justicia; vivirá 
ciertamente” (Ez. 33:14-16). Con su propia respuesta, los religiosos quedaron 
condena-dos. A estos se dirige Jesús para decirles que la escoria social iba 
delante de ellos al reino de Dios, dando las razones en el siguiente versículo. 


32. Porque vino a vosotros Juan en camino de justicia, y no le creísteis; 
pero los publicanos y las rameras le creyeron; y vosotros, viendo esto, no os 
arrepentisteis después para creerle. 
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ñA0ev yap "Iodvvns rpoc ÚnAic $v óSO SikamocUvnc, ko oUK 
Porque vino Juan hasta vosotros en camino de justicia y no 
ETMLOTEVOO.TE ALTO, Ol 08 TELNVOAL KO O TÓPval ÉTLOTEVOOV AUTO" 
creísteis le;  maslos publicanos y las rameras creyeron le; 
Úneis 8 id0vteg ovOS petemelnOnte Úotepov TOU TiOTEVONAL AUTO. 
mas vosotros al ver ni cambiasteis de parecer mástarde  -  paracreer le. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús sigue con la aplicación de la parábola introduciendo la cláusula primera de este 
versículo con %A8ev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo ¿pxopua, venir, aquí como vino, seguido de la conjunción causal yap, 
porque; Juan, unido a la preposición tpoc, hasta, con el pronombre personal en 
segunda persona plural Úndic, vosotros, ¿v 08% SixaLocU vns, literalmente en camino 
de justicia, y oUK, adverbio de negación absoluta, no enfático, émoteVoate, segunda 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo moteVo, creer, 
aquí como creísteis, TW, le; nuevamente la fórmula habitual en Mateo introduce la 
segunda cláusula del versículo con el pronombre personal oí, los, teEAWva1 xo of 
rrópvaal, publicanos y las rameras, ambos sustantivos con artículo determinado, 
EmMLOTEVOOATE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo mioteUw, creer, aquí como creísteis, con el pronombre personal en tercera 
persona singular a utd, le; nuevamente la fórmula o1 $8, mas los, teMWvo1 Ko4d on 
rrópvoa, publicanos y las rameras, émiotevoav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo miuoteUw, creer, aquí como creyeron, con 
el pronombre personal ato, le; sigue luego el pronombre personal en segunda persona 
plural Újic, vosotros, unido a la partícula Se, que hace las veces de mas; con la 
conjunción negativa ovds, ni; peteuslAnBOnte, segunda persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo petauédo, cambiar de parecer, aquí 
como cambiasteis de parecer; nuevamente votepov, forma neutra del adjetivo 
ÚOTEPOC que se usa como adverbio que significa después, finalmente, al fin, traducido 
aquí con su sentido pleno de más tarde; moteVdoa1, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo mioteVO, creer, aquí como para creer, a.TO», le. 


Aquellos entendían la razón por la que Jesús contó la primera parábola y 
los comparó con el hijo hipócrita y desobediente. Juan el Bautista había sido 
enviado por Dios con un mensaje de justicia, HA0ev yap ”Iwavvnc rpoc 
Úpdic ¿v 08WY  StkatocUvnc, esto es, llamando al arrepentimiento. Los 
líderes religiosos habían rechazado a Juan (3:7-10), ka ouk éntoteUoate 
AUTO, y no creísteis en él, despreciando su mensaje que invitaba a un cambio 
de vida y una nueva orientación. Todos los religiosos se creían justos delante de 
Dios y no necesitaban el arrepentimiento, que era para los publicanos y las 
prostitutas. Sin embargo, las personas consideradas de mala vida, pecadores, 
habían sentido en su alma la necesidad del arrepentimiento y muchos de ellos 
habían actuado obedeciendo las demandas del mensaje que Juan había 
anunciado en nombre de Dios: oí S£ teAWva1 ko at TÓPval EÉTLOTEVOAV 


EL REY EN JERUSALÉN 1449 


awtw, mas los publicanos y las rameras le creyeron. Aquellos, como Zaqueo, o 
la mujer pecadora, habían vuelto a Dios y eran justificados por gracia mediante 
la fe. Mientras tanto, todos los religiosos que con mucha apariencia de piedad 
vivían una vida ejemplar a ojos de los hombres, continuaban siendo sólo 
hipócritas ante los ojos de Dios, de ahí que los perdidos, en su opinión, les 
habían tomado la delantera en la entrada al reino de los cielos o reino de Dios. 
Lo único necesario, conforme a la enseñanza de la parábola es hacer la voluntad 
de Dios. Nada más importante para Dios que la obediencia a sus demandas (1 S. 
15:22-23; Sal. 25:4; 143:10; Is. 2:3). La voluntad de Dios es que en todo lugar 
los hombres se conviertan y reconozcan a Jesús como el único y suficiente 
Salvador (Mt. 3:2; 4:17; 11:28-30; Jn. 3:16, 36; 1 Co. 10:31; 2 Co. 10:5). La 
reprensión de Jesús es todavía una puerta abierta que la gracia pone en el 
camino de aquellos malvados. No dice el Señor que los publicanos y las rameras 
entran en lugar de ellos al reino, sino que rpodyovo1wv van delante. Aún tenían 
ocasión para rectificar su pensamiento y volver a Dios en arrepentimiento. Sin 
embargo, una acción semejante traería como consecuencia el reconocimiento de 
Jesús como el Mesías y la rectificación de su condición de religiosos con 
apariencia de piedad. Un cambio tal era, humanamente hablando, imposible 
para quienes habían determinado desobedecer a Dios y estaban en el camino de 
la rebeldía contra Él: Úugic de 18óvtec oUSE puetemediOnte Úotepov TOD 
TIOTEVOOA1L AUTO, “y vosotros, viendo esto, no os arrepentisteis después para 
creerle”. 


Una situación semejante persiste en el tiempo. No hay duda de la 
arrogancia que produce en el hombre la religión como mera apariencia de 
piedad. Hay algunos que profesan estar enriquecidos espiritualmente, que viven 
para sostener su sistema y tradiciones, son los que dicen a Dios: “nos hemos 
enriquecido”. A éstos, como a los principales sacerdotes, escribas y ancianos de 
aquel tiempo, dice Jesús: “No sabes que tú eres un desventurado, miserable, 
pobre, ciego y desnudo” (Ap. 3:17). Son personas satisfechas de ellas mismas, 
que miran por encima del hombro a quienes no son como ellos y a quienes no 
les siguen en sus tropelías espirituales. A estos Jesús dice, con su gracia: “He 
aquí, yo estoy a la puerta y llamo” (Ap. 3:20). La situación no pude durar 
mucho para quienes se obstinan en su camino y abandonan el camino de Dios. 
La solemne advertencia de Jesús debe ser recordada ahora: “Pero por cuanto 
eres tibio, y no frío ni caliente, te vomitaré de mi boca” (Ap. 3:17). 


Los labradores malvados (21:33-46). 


Seguido a la parábola de los hijos, el Señor narró la de los labradores 
malvados. 
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La parábola (21:33-41). 
Es interesante la introducción que hace a esta parábola Herbert Lockyer: 


“¿Había un toque satírico en la invitación de nuestro Señor: *Oíd otra 
parábola”? ¡Otra parábola! ¿Acaso los gobernantes judíos no habían oído ya 
lo suficiente para ponerlos al descubierto y enfurecerlos? ¿Por qué revolvía la 
espada en la herida? Sin duda esos dignatarios judios pensaban que habían 
oído bastante por un día. Su prestigio se estaba menoscabando en los ojos de la 
multitud, y podían ver que Cristo había vuelto las cosas contra ellos; pero aquí 
estaba Jesús frotando con sal su reputación dolorosamente herida. Ya había 
desenmascarado a los fariseos como hombres farsantes e hipócritas, y ahora 
una parábola más condenatoria los exponía como asesinos ”?. 


33. Oíd otra parábola: Hubo un hombre, padre de familia, el cual plantó 
una viña, la cercó de vallado, cavó en ella un lagar, edificó una torre, y la 


arrendó a unos labradores, y se fue lejos. 


"AÑ rapapolnv dxovoate. 4ávOpuroc Av oikodeorórmmc Óotic 


Otra parábola oíd: Un hombre había padre de familia el cual 
EQUTEVOEV ATELOVOA KO PppayuoOv AUTO TepiéBnkEeV ko Wpuésv Ev 
plantó una viña y Una cerca le puso alrededor y cavó en 
AUTO Anvov ka Wkod0ounoev TÚPyov koi gé£gdeto AUTOV YyEwWpyolc 
ella lagar y edificó torre y  arrendó la a labradores 
kod ATEN NCEV. 
y se ausentó. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula del versículo comienza con Anv acusativo singular femenino del 
adjetivo GAAoc, otra; rapapolnv, sustantivo que denota parábola, y AKOUOATE, 
tercera persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 4kovo, 
oír, aquí como oíd. La siguiente cláusula entra en la narración de la parábola, 
comenzando con úvBporoc, sustantivo que significa hombre, persona. En la 
traducción se suplementan los sustantivos con el artículo indeterminado un. Sigue íy, 
tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo eljmiv, ser, 
aquí como era. Para una mejor sintaxis en español se sustituye por el verbo haber. Este 
hombre era oikodeorornc, literalmente dueño de la casa, que equivale en la forma 
idiomática actual a padre de familia; seguido del pronombre relativo Ootic, el cual; 
EQUTEVOEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo puteVw, plantar, aquí como plantó; dure2LWva, sustantivo que denota viña; y 
ppayuov, sustantivo que equivale a cerca, muro, vallado; le repigOnkev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo repitiBnya, 
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cercar, rodear, aquí como cercó; y Gpuégv, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo óÓpuoow, cavar, extraer tierra, hacer un 
hoyo, aquí como cavó; en ella Anvov, sustantivo que se refiere a un lagar; y 
WKoS0unoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo oiko8wpéo, construir una casa, aquí como edificó; puvrgon, sustantivo que 
denota torre, y que en los tiempos de Jesús se refería principalmente a edificios para 
protección. Luego de estas acciones ¿£édeto, o ¿kédotO, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo ¿x9i0wp1, compuesto de (ék, 
fuera, Sis8wya1, dar), de ahí arrendar, como dar a otros; este verbo en la voz media 
indica alquilar en provecho propio. El verbo Sido, es el que se usa habitualmente para 
designar el proceso por el cual un sujeto transmite voluntariamente algo a alguien, o 
transfiere de tal manera algo que ello quede a disposición del receptor. La viña fue 
arrendada a yewmpyoic, forma del sustantivo que denota labradores, y luego de 
arrendarla dteónunoev, caso nominativo masculino singular con el participio presente 
en voz activa del verbo 4xddn eo, equivale a salir de viaje, ausentarse. 


Una nueva parábola con un llamamiento a prestarle atención: dAAnv 
Tapapoliv dkovoate, oíd otra parábola. Ésta hace alusión nuevamente a la 
viña, llamando la atención a las gentes sobre el simbolismo y significado que en 
la profecía tiene la viña en relación con el pueblo de Israel. En la parábola está 
el recuerdo de la descripción que el salmista hace de la obra de Dios con su 
pueblo (Sal. 80:8-16), pero especialmente el trato que recibe en la profecía (Is. 
5:1-7). Cuantos oyeron el comienzo de la parábola sabían el significado de cada 
una de sus figuras, la viña, el vallado, el lagar y la torre. Sabían también quienes 
eran los representados por los labradores. Todas las frases están entroncadas en 
el lenguaje religioso de Israel. 


Jesús les propone GúAnv rapafolnv, “otra parábola”. Los líderes 
religiosos y políticos estaban buscando ocasión contra Jesús, pero son ellos los 
que se ven inculpados delante de las gentes. Lo habían despreciado y desechado 
como Mesías; habían rechazado su misión y sus obras; pero, Jesús, con la 
parábola les recordaba quien era, quien lo había enviado, y como había de morir 
a manos de ellos. Es sin duda la parábola más incriminatoria contra los líderes 
de la nación a quienes va a responsabilizar directamente de los sucesos que se 
producirían contra Él en los días siguientes. 


La introducción de la parábola presenta la figura del úvOpwroc ñv 
oikodeorrótnc, padre de familia, literalmente el dueño de la casa. No cabe 
duda que se está refiriendo a Dios mismo, el Padre de la nación y el dueño de 
ella por derecho de redención. Dios había hecho todo lo necesario para que 
Israel estuviese bien dotado y pudiese llevar a cabo la misión que le había 
asignado Dios entre las naciones: llevar fruto para su gloria. El lugar donde 
gputevosv apurelo va, plantó la viña tuvo que ser preparado de antemano. Así 
ocurrió también con el lugar al que Dios había conducido a su pueblo Israel, un 
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territorio que Él mismo limpió de enemigos y en el que puso a su pueblo, 
dotándolo de cuanto necesitaba para su vida. Para protegerla de los peligros 
externos y de los animales que pudieran dañarla, ppayuov AUTO rEepiéBNkEV 
la cercó con una verja protectora. Además levantó ¿koddunoev rTÚPyov una 
torre, desde la que un atalaya podía advertir de cualquier peligro que viniera 
contra la propiedad y la viña. Como es de suponer, después de tanto trabajo de 
cuidado para que la viña prosperase, debía esperar que diese fruto abundante, 
por lo que Gpuézv ¿v AUTO Anvov, cavó en ella un lagar. En ese espacio se 
depositarían las uvas que exprimidas darían el mosto que luego se convertiría en 
vino. Cada una de esas referencias demuestran la provisión que Dios había 
hecho para su pueblo, y del cuidado que continuamente tenía velando sobre su 
pueblo (Sal. 121:3-8). Es necesario recordar que al tratarse de una parábola no 
deben buscarse significado a cada uno de los elementos del relato, de manera 
que se llegue a espiritualizar alegóricamente procurando determinar que es la 
cerca y la torre y el lagar. Todos estos detalles de la historia tienen por objeto 
enseñar que el dueño hizo todo cuanto era necesario de modo que la viña 
estuviese protegida, cuidada y pudiese dar fruto (Is. 5:4). 


La viña fue ¿¿gdeto autov yewmpyoic, arrendada, puesta en manos de 
labradores, con el propósito de que la cuidasen, la hiciesen producir y el dueño 
disfrutara de los beneficios que produciría la propiedad. Los labradores son una 
alusión directa a los gobernantes y líderes de Israel (Jer.51:23). El dueño de la 
viña se ausentó por un tiempo, referencia histórica a la delegación que hizo Dios 
en los reyes, primero y en los gobernantes luego para la administración de la 
nación. 


34. Y cuando se acercó el tiempo de los frutos, envió sus siervos a los 
labradores, para que recibiesen sus frutos. 


Ote 8 Ayyl0EV Ó K0POC TOHV KAPTOV, ATTéCTELLEV TOUG DOVAOUS ALÚTOL 


Y cuando se acercó el tiempo del fruto, envió alos siervos de él 
TIPOS TOUG yewpyoUc AaPelv TOUC KAPTOUCS ALUTOD. 
a los labradores para recibir los frutos de él. 


Notas sobre el texto griego. 

El relato sigue con la conjunción Ote, cuando; seguida de la partícula Se, y; Myyioev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
éyyito, acercarse, aproximarse, aquí como se acercó; ó koupoc, el tiempo, en sentido 
de época; tw'n karpw'n, del fruto; Amteoteihev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo drrootélAo, enviar, aquí como envió; 
tod SovAouc, a los siervos, la palabra para siervo se utiliza generalmente para 
designar a un esclavo aunque no sea necesariamente esa la acepción, se trata de alguien 
que está al servicio de otro, aujtou, de él; tpóc toUS yewpyouc, a los labradores, 
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afetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo AauPBavo, que denota 
tomar, coger, tomar posesión, aquí como tomar, o recibir, todc kaprouc, los frutos; 
aútov, de él, o también de ella; en este sentido puede referirse a los frutos que eran de 
él, o a los frutos que había producido la viña, en ambos casos era su derecho obtenerlos. 


No se habló en lo que antecede del importe que debían pagar los 
labradores a quienes se les arrendó la viña, pero sin duda, tenía que ver con una 
parte del fruto que produciría. De ahí que Óte fyyi0ev Ó kadpócs TOV 
kaprov, cuando se acercó el tiempo del fruto, dmécteihev toUG SoVAOUG 
QUTOV, envió a sus siervos, TIpOG TOUG yewpyoUS AaPelv TOUG KAPTOUG 
autov, a los labradores para recibir los frutos que eran suyos. Los siervos que 
el dueño envía para recibir el importe del arrendamiento, no tienen que ver con 
los arrendadores. El Señor utiliza aquí un término fuerte para referirse a ellos 
que en muchas ocasiones se traduce como esclavos. Se trata de personas que 
estaban al servicio exclusivo del dueño de la viña. Estos siervos recibieron las 
instrucciones de recoger de los arrendadores los frutos que correspondían al 
dueño de la viña. Como comisionados por él, iban investidos con su autoridad 
para reclamar lo que en justicia se había convenido. ¿Quiénes eran estos siervos 
enviados por el dueño de la viña? Por lo que se lee en el versículo siguiente, 
bien pueden tratarse de los profetas que Dios envío a lo largo de la historia a 
Israel. En ningún momento los dejó sin ellos y el ministerio profético tenía que 
ver con levantar frutos de justicia para Dios, que era la misión de la nación. Los 
profetas vinieron a lo largo del tiempo reclamando un cambio de actitud del 
pueblo para Dios, que incluía a los líderes de la nación. No es posible leer las 
profecías sin darse cuenta de este ministerio que demandaba fruto de quienes 
eran, simbólicamente, la viña que Dios había plantado. 


35. Mas los labradores, tomando a los siervos, a uno golpearon, a otro 
mataron, y a otro apedrearon. 


ko4d AaPóvtes Ol yewpyor TOUS SOVAOUT AUTOD Ov  HEv EdELPav, 
Y: tomando los labradores a los siervos deél aluno ciertamente golpearon 
Ov 08 ATÉKTELVOV, Ov Se ¿dmB0PdANcaV. 

y al otro mataron y al otro apedrearon. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante la conjunción xa, y, se une la acción contra los siervos con lo que antecede, 
seguido de con Aafóvtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo AauBavo, recibir, prender, tomar, aquí como 
tomando, o también prendiendo; ot yeopyor toUS SovAOUG ato, los labradores a 
los siervos de él; seguido del pronombre de relativo Ov, al cual; seguida de la partícula 
afirmativa ev, que refuerza afirmativamente la idea que se expresa y que equivale a 
ciertamente, a la verdad, de cierto, por cierto, es verdad; ¿Seipav, tercera persona 
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plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sé¿pw, que equivale a 
azotar, golpear, aquí como golpearon; sigue luego la misma construcción pero 
reforzada en este caso con la partícula de que debe traducirse aquí como y, de modo que 
Ov 8, y al otro, dimékteivov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo dtoxteivw, matar, como sinónimo de ávoupéw y Bavartéw, el 
verbo designa la terminación violenta de la vida a mano de los hombres; y Ov Se, al 
otro, ¿MBOBdANCOAV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo 1180BoAéow, compuesto de A í0oc, piedra, y BardAwm, arrojar, de ahí 
apedrear, aquí como apedrearon. 


Los labradores que habían arrendado la viña, manifestaron su condición 
de malvados y perversos. No se conformaron con no pagar lo que debían, sino 
que se ensañaron con los siervos que el dueño había enviado: Ov pév 
gdeipav, a uno golpearon, Ov e  kATEKTELVAV, a otro mataron, y Ov 8 
¿hi0oBdlnoav, a otro apedrearon. La idea que aparece en el texto griego 
indica que los siervos fueron apresados por los labradores y una vez reducidos, 
sufrieron violencia en sus personas, de modo que las consecuencias fueron 
graves, produciéndose incluso la muerte de uno de ellos. 


36. Envió de nuevo otros siervos, más que los primeros; e hicieron con ellos 
de la misma manera. 


rrodv «dAntéotellev d4AbouUS SoVkOUG TAELÍOVAC TOV TPÓTOV, KO 


De nuevo envió a otros siervos más de los primeros e 
ETOÍNOAV AUTO OOAÚTOG. 
hicieron les igualmente. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia por medio del adverbio roaidiv, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior; dteoteikev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo dnootélAo, enviar, aquí como envió; dhAkovc, 
adjetivo que significa otros; SOVAOUG, siervos; thelovac, caso acusativo masculino 
singular del comparativo del positivo roAUc, está relacionado con el contenido 
semántico de más, de ahí que no siempre es fácil traducir de modo fluido el significado, 
ya que unas veces se emplea como adjetivo, otras como adverbio y otras como 
sustantivo; aquí se usa como intensificador numérico y significa más, más numeroso, es 
decir, envió un número mayor de siervos, tOV TPWTwWV, que los primeros, y ETOINSAV, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo poievw, 
hacer, aquí como hicieron; owrtoic, les; concluyendo con el adverbio de modo 
d0oauTOoc, igualmente. 


Destaca en primer lugar la paciencia y gracia del dueño. No actuó 
inmediatamente contra los que le habían ofendido en las personas de sus 
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siervos, sino que diméoteildev 4AAOUG SoVAOUG TAsioVac, envió a otros más, 
en una manifestación de condescendencia, dándoles oportunidad para rectificar 
las acciones perversas que habían cometido antes. Pero, también con estos 
enoincav autolc doautoc, hicieron lo mismo que los anteriores. 


Sin duda el maltrato que los profetas sufrieron a manos de los líderes de 
la nación en el transcurso de los siglos es una evidencia notable de la acción 
representada en la parábola. Algunos como Jeremías fueron azotados (Jer. 20:1- 
2), incluso puesto en la cárcel de máxima seguridad con los pies en un cepo 
(Jer. 20:3); esta misma acción se repetiría de la misma forma más adelante (Jer. 
37:15); no contentos con todo esto, encerraron al profeta en una cisterna con el 
fondo enlodado donde lo dejaron (Jer. 38:6). Miqueas también fue golpeado (1 
R. 22:24). Muchos de los profetas fueron muertos sin piedad alguna, como 
ocurrió con la matanza de los profetas en tiempos de Elías (1 R. 18:4; 19:10). 
Así ocurrió también con Urías a manos de Joacim (Jer. 26:20-23). Otros fueron 
apedreados como ocurrió con Zacarías, hijo del sacerdote Joiada, por el solo 
hecho de llamar la atención a la desobediencia contra Dios, y llamarlos al 
arrepentimiento (2 Cr. 24:20-21). La matanza de los profetas se menciona en 
otras partes del Antiguo Testamento, como algo que ocurrió en muchas 
ocasiones (Jer. 2:30); así lo reconoció el pueblo en la oración de confesión en 
tiempos de Nehemías (Neh. 9:26). El resumen de todo este trato impío contra 
los enviados de Dios está en las palabras de la carta a los Hebreos: “Otros 
experimentaron vituperios y azotes, y a más de esto prisiones y cárceles. 
Fueron apedreados, aserrados, puestos a prueba, muertos a filo de espada; 
anduvieron de acá para allá cubiertos de pieles de ovejas y de cabras, pobres, 
angustiados, maltratados” (He. 11:36-37). 


Este rechazo hacia los enviados de Dios persiste también en el tiempo de 
la Iglesia. Cristo mismo advirtió que los mismos líderes religiosos cometerían 
estas vilezas contra quienes le sirvan comprometida y fielmente. Es la 
consecuencia que produce la identificación con Cristo a quien el mundo 
también despreció y aborreció (Jn. 15:18-21). Incluso en la ceguera espiritual 
del liderazgo religioso, “os expulsarán de las sinagogas; y aun viene la hora 
cuando cualquiera que os mate, pensará que rinde servicio a Dios” (Jn. 16:2). 
La persecución y aún la muerte debe ser tomada como una concesión de la 
gracia que permite, no sólo vivir a Cristo, sino sufrir por Él, “porque a vosotros 
os es concedido a causa de Cristo, no sólo que credis en Él, sino también que 
padezcáis por Él” (Fil. 1:29). 


37. Finalmente les envió su hijo, diciendo: Tendrán respeto a mi hijo. 


Votepov de AMmÉOTELLEV TIPOS AUTOUG TOV VIOV ALTOD Aéywv" 
Y finalmente envió a ellos al hijo de él, diciendo: 
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EVTPATNOOVTOL TOV VLÓV MOV. 
Respetarán al hijo  demí. 


Notas sobre el texto griego. 


Con Votepov, adverbio que significa después, finalmente, al fin, seguido de la partícula 
Se, introduce la primera cláusula del versículo que sigue con dimteoteihev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo «moctélMM, 
enviar, aquí como envió; TpOc ATOUC TOV VIOV aALTOV, a ellos al hijo de él, Léyov 
participio presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo: ¿vtpARHOOVTOA, tercera persona plural del futuro segundo de indicativo en 
voz pasiva del verbo ¿vtpéro, venerar, respetar, aquí como tendrán respeto, TOV VLOV 
ou, al hijo de mi. 


Después de una segunda acción perversa, sólo cabía esperar la 
intervención contra los labradores, pero, aun en gracia les da la última y 
definitiva oportunidad enviándoles a su propio hijo. Sin duda la acción pasa los 
límites de lo razonable en el relato que Jesús estaba haciendo. ¿Quién podría 
pensar que alguien llegase a una situación semejante? Sin embargo, la actitud de 
la parábola expresa la actitud de Dios y la de los líderes de Israel. Por un lado la 
dimensión del pecado alcanzó la altura más elevada, por otro el amor de Dios es 
algo realmente incomprensible para el hombre. 


Jesús dice que Uotepov 08 ATÉOTELLEV TPpPOC AUTOUC TOV VLOV 
AUTOO, el envío del hijo fue finalmente, es decir, la conclusión definitiva del 
trato en gracia. No era uno de sus hijos, sino el único que tenía. Lo envía 
considerando que los labradores tendrían respeto de él, al fin y al cabo era el 
heredero y el dueño potencial de todo aquello. Se suponía que debían 
EVTPATNÑOOVTOL TOV ViOV pLOV, tenerle respeto y que, por tanto, no actuarían 
contra él. Esta es la última y definitiva prueba de la misericordia de Dios. 


Cuando Pablo escribe su epístola a los Gálatas afirma que “Dios envió a 
su Hijo” (Gá. 4:4), utiliza un verbo que equivale a despachar””. De la misma 
manera que Dios envió un ángel desde el cielo, de la misma manera envió de sí 
mismo a su Hijo. Podría expresarse esto como ha despedido a su Hijo, que es 
otra de las acepciones del verbo. En el texto de Mateo, el aoristo del verbo hace 
referencia al hecho, pasado y ocurrido de una vez para siempre. Es la 
manifestación suprema de la gracia de Dios para salvación. El Hijo de Dios vino 
lleno de gracia y de verdad (Jn. 1:14) para expresar en el envío del Padre, en la 
presencia del Hijo y en la obra redentora, la dimensión de la gracia de Dios. 
Aquella gracia que había fluido del corazón de Dios en la concreción eterna del 
1% ¿Eaméotemev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo ¿Earootél2Ao, que en sentido estricto equivale a hacer ir. 


EL REY EN JERUSALÉN 1457 


plan de redención (2 Ti. 1:9), se manifestaba en la irrupción de Dios en su Hijo, 
en el campo de los hombres perdidos y perversos. Quienes no tenían otro 
derecho más que el de ser exterminados por sus pecados, reciben la visita de 
Dios en provisión de vida, perdón y amistad. No esperó Dios enviar a su Hijo al 
mundo cuando los hombres, en este caso concreto los lideres de Israel, hubiesen 
procedido a un cambio de actitud hacia Él. No envió a su Hijo cuando los 
líderes habiendo oído el llamamiento de Juan el Bautista al arrepentimiento 
hubiesen vuelto a Dios. Mientras ellos estaban pecando contra Dios, 
quebrantando su voluntad y matando a sus enviados, Él en gracia y 
benevolencia, les envió a su Hijo. Es el sorprendente amor de Dios que cobra 
una dimensión inalcanzable para la mente humana en las palabras de Pablo: 
“Mas Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo aún pecadores, 
Cristo murió por nosotros” (Ro. 5:8). Dicho de otra manera: el amor de Dios se 
manifestó en que “mientras nosotros estábamos pecando, Cristo estaba 
muriendo por nosotros”. Es verdad que cada uno de nosotros no participamos 
en la matanza de los profetas enviados por Dios, pero nuestros pecados nos 
hacían tan abominables ante la justicia de Dios, como las vilezas cometidas 
contra Él por los líderes de Israel a lo largo del tiempo. Cuando Jesús se 
manifestó vino expresando lo que Dios es en la suprema dimensión de la 
revelación personal. No tiene ya necesidad de enviar nuevos profetas porque 
Dios ha dicho su última palabra en el Hijo (He. 1:1). Jesús no fue enviado para 
llegar a ser Hijo del Dueño de todo, sino a causa de que era Hijo, es que fue 
enviado. 


38. Mas los labradores, cuando vieron al hijo, dijeron entre sí: Este es el 
heredero; venid, matémosle, y apoderémonos de su heredad. 


ot $8 yewpyol idóvtec TOV VIÓV glrov év gamtoic: OUTOC dotiv Ó 


Mas los labradores alver al hijo dijeron entre ellos: Este es el 
kAnpovópoc' ÓeUTE AMOKTELVOHEV AUTOV KA OXOMEV TÑV 

heredero; venid matemos le y  poseamos la 
kAnpovouiav aUTOD, 

herencia de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Una vez más Mateo utiliza la fórmula con el pronombre personal en tercera persona 
plural ot, los, seguido de la partícula S£ aquí como más, pero; seguido del sustantivo 
yewpyot que equivale a labradores, con id0vtec, participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al ver, tOV VIOv, al hijo; 
sirrov segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
ei[pon, verbo arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa el sentido de 
decir, hablar, aquí como dijeron; seguido del pronombre demostrativo oUtOC, este; 
¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, 
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ser, aquí como es; el kAnpovópoc, sustantivo que denota heredero. Ante ello toman 
una determinación que se expresa con Sedre partícula plural del adverbio SeUpo, que 
equivale a ven, ahora, ven acá, aquí como venid; en alguna medida sustituye al 
imperativo del verbo venir; seguido de dimtoktelvopuev, primera persona plural del 
presente de subjuntivo en voz activa del verbo G«rtoxteivw, matar, quitar la vida, aquí 
como matemos, aWuTOV, le; y scw'men, mas probablemente katdoxopuev, primera 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo katéxo, 
retener, apoderarse de, retener firme, TV kAMpovouiav autov, la herencia de él. 


Ot SE yewpyol iSóvtec tTÓV vViOV girmov év gavto1ic' El resultado de 
la perversa decisión tomada por los labradores contra el hijo y heredero es la 
planificación de un homicidio premeditado y del robo de los bienes de otro. El 
razonamiento inicuo de aquellos labradores era que si mataban al heredero, 
oUtoc ¿otiv Ó kAmpovódpoc, no habría quien reclamase la herencia y pasaría a 
ser de ellos: Sedte ATtokTElVOMEeV AUTOV KO OXOMEV TNV kANpovopiov 
autov, matémosle y poseamos su herencia. Sin embargo olvidaban que el 
padre estaba vivo y que actuaría contra ellos. El odio contra el heredero es 
evidente y la muerte del inocente colmaría de perversidad la acción de los 
líderes de la nación. 


39. Y tomándole, le echaron fuera de la viña, y le mataron. 


ko4d Aapovtes autov ¿gePañov Eéwm TOD AMTEADNVOS KO ATÉKTELVOV. 
Y tomando le echaron fuera de la viña y mataron. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante la conjunción «ai, y, da continuidad y vincula el relato con lo que antecede, 
seguido de AaPovtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo 1auBavo, tomar, aquí como tomando; autov, le, 
¿EgBadov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo ¿xBoidAo, arrojar, echar; seguido del adverbio ¿£w, que significa fuera, afuera, 
en el exterior, TOD AurteAkNvVOG kom, de la viña y, AméKTELVOV, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo drokteivw, matar, quitar la 
vida, aquí como mataron. 


De la decisión a la ejecución de lo propuesto. El texto es enfático, 
AapBóvtec autOV se apoderaron del heredero, ¿¿gBadov ¿£w  TOU 
apredovoc, lo echaron fuera de su propiedad y lo kGrtékteEeiVOV mataron. 
Aunque como parábola no debe caerse en procurar una interpretación de cada 
detalle, no cabe duda que echar fuera al heredero para matarlo, tiene un eco 
directo en lo que el escritor a los Hebreos enseña sobre que Jesús padeció fuera 
de la puerta, que equivale a fuera del campamento, en el tiempo del tabernáculo, 
o como se ha traducido también fuera del real (He. 13:11-13). No es algo que 
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coglera por sorpresa al Señor, puesto que venía anunciando su muerte 
reiteradamente, advirtiendo que se producirá a mano de los principales 
sacerdotes y que ocurriría en Jerusalén (16:21; 17:23; 20:18). 


Es sorprendente que aun después de las palabras de Jesús en una parábola 
tan clara, los líderes siguiesen con la intención que tiempo atrás habían 
determinado de matar a Jesús. Sorprende aun más si se tiene en cuenta que 
ellos, como los labradores de la parábola, sabían claramente que aquel era el 
Hijo de Dios, enviado desde el cielo, a quien los profetas habían anunciado y de 
quien Juan había dado un claro testimonio a los líderes enviados a él para 
informarse sobre quien era. Es todavía más impactante ver como determinaron 
la muerte, no sólo de un inocente, sino de un benefactor. El testimonio de los 
tres años de ministerio de Jesús era de hacer bienes continuamente. Miles de 
enfermos sanados, leprosos recuperados, muertos resucitados, multitudes 
alimentadas, era una muestra de la gracia del Señor hacia su pueblo. Todo 
aquello pasaba desapercibido al ser superado por el odio que sentían hacia quien 
había movido el árbol de la religión y habían hecho caer a tierra, como fruta 
podrida, a muchos de ellos. No podían tolerar que nadie ocupase las prebendas 
que ellos habían alcanzado en la sociedad. La viña, que era Israel, propiedad de 
Dios, estaba siendo manejada por ellos a su antojo. No había ya profeta enviado 
por Dios entre ellos que pudiera molestarles hablándoles a la conciencia. Juan el 
Bautista, el último profeta había muerto. Sólo quedaba arrojar de la heredad al 
heredero y hacerse ellos con lo que era de Dios. Aquellos impíos habían 
planificado la muerte de Jesús, el Emanuel, el Ungido de Dios, el Mesías, el 
heredero de David. El alcance de su crimen horrendo se aprecia en las palabras 
con que Pedro lo definiría en el discurso del atrio del templo: “Matasteis al 
Autor de la vida” (Hch. 3:14). Sin duda todo el pueblo participó en la muerte de 
Jesús, pero es evidente que las gentes sencillas lo habían hecho en ignorancia 
(Hch. 3:17). Sin embargo los líderes lo hicieron sabiendo a quien estaban 
entregando a la muerte. Alguien podrá preguntarse ¿la muerte de Jesús no 
obedecía a un plan eternamente determinado por Dios para la salvación del 
mundo? Sin duda alguna, pero ello no quita en nada la responsabilidad penal de 
quienes sabiendo quien era le entregaron a muerte y muerte de cruz. La historia 
de la parábola no conmovió a quienes tenían el corazón cerrado por el odio. Un 
corazón puede engañar y conducir a un hombre a cometer un homicidio, como 
fue el caso de David con Urías el marido de Betsabé, pero cuando el profeta 
contó el relato parabólico y se dio cuenta de lo que había hecho, 
inmediatamente confesó el pecado en arrepentimiento, volviéndose a Dios (2 S. 
12:7, 13). Ellos sabían quien era Jesús; ellos conocían sus obras; pero, a pesar 
de eso, cuando el odio satura el corazón no hay palabra que penetre para abrir el 
alma al arrepentimiento. 
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40. Cuando venga, pues, el señor de la viña, ¿qué hará a aquellos 
labradores? 


Stav ouv ¿18 Ó kÚpioc TOD ApTTEANVOC, TÍ TOLMÍOEL TOL yEWPpyoOLC 
Cuando, pues, venga el señor dela viña ¿qué hará alos labradores 
EKELVO1G 
aquellos? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula del versículo se introduce mediante el adverbio de tiempo óta.v, 
cuando; seguido de la conjunción oUv, pues; ¿20n, tercera persona singular del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿pxopoau, venir, aquí como venga, Ó 
kÚpi0c TOD AurreLMvoc, el señor de la viña, preparando pregunta se introduce con ti, 
forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué; TOWSEL, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo toiéw, hacer, aquí 
como hará, tOic yewmpyoic, a los labradores, concluyendo con el pronombre 
demostrativo éxeivo1c, a aquellos. 


La parábola concluye con una pregunta dirigida al auditorio en general y 
no sólo a los representantes del Sanedrín que habían venido a preguntarle sobre 
la autoridad para hacer lo que estaba haciendo: Ótav oUv ¿109 ó kúpioc TOD 
apred0voc, cuando venga el Señor de la viña, tí TOWOEL TO yEWPyoOic 
éxeivo1c, ¿qué hará a aquellos labradores? Según Marcos y Lucas la respuesta 
la dio el mismo Jesús de una forma breve y como colofón a la parábola (Mr. 
12:9; Lc. 20:16). Es probable que Jesús hubiese sugerido la respuesta y que las 
gentes la confirmasen, por lo que Mateo la coloca como respuesta de los 
oyentes a la pregunta. En ese caso al sentirse directamente acusados, el grupo 
que había venido a preguntar a Cristo clamaron: “¡Dios nos libre!”. Entre los 
judíos había costumbre de que el maestro, durante su enseñanza o al final de 
ella, hiciese preguntas a quienes le estaban escuchando, este debiera ser el caso 
aquí. Jesús formuló la pregunta para que resultara más directa la aplicación de la 
parábola. Pudiera ser que algunos todavía no se sintiesen aludidos, pero la 
sentencia demandada y luego la aplicación posterior sería suficiente elemento 
acusador para aquellos. 


41. Le dijeron: A los malos destruirá sin misericordia, y arrendará su viña 
a otros labradores, que le paguen el fruto a su tiempo. 


AEYOVOLV AÚTO* KAKOUC KaAKOG ATOALÉO0EL AUTOOG ko TOV ATEN VO 


Dicen le: A malos malamente destruirá los y la viña 
¿xóWoetaL UALOLT YEWPYOLG, OLTIVES ATOÓHOOVOLV AUTO TOUG KAPTOUG 
arrendará aotros labradores los cuales pagarán le los frutos 


év TOLG KOMPOLS AUTOV. 
en las épocas — de ellos. 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo recoge la respuesta con Aéyovotv, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen, seguido del pronombre 
personal en segunda persona singular a.Uto, le. La siguiente construcción utiliza dos 
voces vinculadas entre sí y que constituyen en el original como un juego de palabras; la 
primera es el adjetivo kaxóc, que significa todo aquello que tiene en sí mismo un 
carácter malo, deleznable y que se puede apreciar de alguna manera, a; seguido del 
adverbio ko.k0c, malamente, que orienta la acción del verbo que sigue ATOAÉéGE1, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo «mola, 
perecer, perder, arruinar, destruir, aquí como destruirá; “at tOV AurtehWva, y la 
viña; ¿kOWoetou, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del 
verbo ¿x9di9wput, considerado antes (v. 33) compuesto de (éx, fuera, Si9opu1, dar), de 
ahí arrendar, como dar a otros; este verbo en la voz media indica alquilar en provecho 
propio. El verbo Si9wpa, es el que se usa habitualmente para designar el proceso por el 
cual un sujeto transmite voluntariamente algo a alguien, o transfiere de tal manera algo 
que ello quede a disposición del receptor. Sigue 4A2o1c, caso dativo masculino plural 
del adjetivo GA2Oc, otros, yewmpyoic, labradores; seguido del pronombre relativo 
ottives los cuales; AáTOSWOOVOLV, tercera persona plural del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo «rrosidw 1, con sentido de dar, devolver, pagar lo que se debe, 
aquí como pagarán; tTOUGS KAPTOUC, los frutos, Ev TO «aMmpois autTOv, en las épocas 
de ellos. 


La respuesta a una acción tan perversa como la que habían cometido los 
labradores malvados, no podía ser otra que la de juicio y destrucción sobre los 
malos: kaxoUc kax0c anodécel, a los malos matará. Es interesante notar 
que se usa para referirse a la destrucción de los labradores, un adverbio que 
equivale a malamente, serán malamente destruidos, dando a entender que no 
habrá compasión ni misericordia con ellos y que serán destruidos totalmente. 
No cabía esperar otra cosa en justicia después de las ofensas a los siervos y de la 
muerte del hijo. 


Dios, representado en la parábola por el dueño de la viña, no dejará su 
viña sin producir, sino que tOV ApurteANVaA ¿xóWoeto1L Alo yempyoic, la 
dará a otros. Los fariseos y el liderazgo de Israel se condenaron a sí mismos en 
la respuesta a la parábola. Cristo les anunció aquí no solo el final que les 
esperaba, sino también el término de sus privilegios en la heredad de Dios. Por 
siglos habían sido los labradores en la viña que Dios había plantado y para la 
que había proveído abundantemente y fueron infieles a la misión y a la 
comisión, de modo que los privilegios y las bendiciones serían trasladados a 
otros que actuasen en conformidad con la voluntad de Dios. Sobre este cambio 
de posición y situación escribirá más tarde Pablo en su Epístola a los Romanos 
(Ro. 11:15-23). La Iglesia es la que Dios ha puesto en esta dispensación para 
llevar fruto para su gloria. Este es el pueblo a quien Pedro llama “nación santa ” 
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(1 P. 2:9). A este pueblo de Dios, salvo por gracia, escogido para salvación, 
Juan lo relaciona con el reino en el tiempo presente, hechos reyes y sacerdotes o 
tal vez mejor, un reino sacerdotal (Ap. 1:6). Esta nación santa está formada por 
todos los pecadores regenerados y convertidos a Dios en todas las naciones sin 
exclusión alguna. En este reino sacerdotal se alcanza la condición y la 
ciudadanía celestial (Fil. 3:20) no por méritos ni justicia propia, sino por gracia 
mediante la fe. Este pueblo alcanza unos privilegios mayores que los de Israel 
en su tiempo, por tanto mayor responsabilidad tiene delante de Dios. La 
advertencia de juicio sobre los labradores malvados que los destruiría 
malamente, tiene un parangón en la Iglesia en sentido de ser retirado el 
candelero de su lugar. No es que los creyentes en una iglesia infiel a su misión 
sean condenados a condenación, ya que por ellos murió Cristo eficazmente y no 
hay condenación (Ro. 8:1), pero sí a un juicio en el que la iglesia es removida 
de su lugar (Ap. 2:5). 


La aplicación (21:42-44). 


El Señor aplicó la enseñanza inmediatamente de recibir la respuesta sobre 
lo que el dueño de la viña haría a los labradores malvados. 


42. Jesús les dijo: ¿Nunca leísteis en las Escrituras: 
La piedra que desecharon los edificadores, 
Ha venido a ser cabeza del ángulo. 
El Señor ha hecho esto, 
Y es cosa maravillosa a nuestros ojos? 


Aéyei atoic Ó "Incodc: oUSÉTOTE AvéyvoTE ¿v tolic papas: 


Dice les - Jesús: ¿Nunca leísteis en las Escrituras 
M0ov Ov dinedoximacav or oikodouoDvtec, 
Piedra que desecharon los edificadores 


oUTOC éyevi0n eic kepadnv ywvioc" 

esta seha convertido en cabeza  deángulo 
Tapa Kupiov égyéveto autn 

De parte de Señor llegó a ser esto 

ko4 ¿otiv Daupactr ev ópdaldpois NH vV 

Y es maravilloso en ojos de nosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


En la mayoría de los textos griegos aparece el versículo en forma poética, muchos en 
negritas, por ser un poema en la profecía. El versículo contiene la respuesta de Jesús con 
Aéyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, 
seguido del pronombre personal en tercera persona plural awúrtoic, les; Jesús: La 
respuesta de Jesús se establece en forma interrogativa ovSérote, adverbio que equivale 
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a nunca, jamás, y sirve para caracterizar algo único, que hasta entonces no se había 
conocido; Avéyvote segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo AvayivWokw, primariamente expresa la idea de conocer de nuevo; 
verbo compuesto con Gva, de nuevo, y y.vdoKo, conocer; luego adquirió el sentido de 
leer, leer en voz alta, leer públicamente, siempre en los sinópticos referido a leer las 
Escrituras, aquí como leísteis; év toic Upapaic, en las Escrituras; A0ov, sustantivo 
que denota piedra; seguido del pronombre de relativo Ov, la cual, que; ATEdOKÍNACOV, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
arodok1iuoco, verbo compuesto de dixo, fuera de y Soxjuioato, aprobar algo por 
examen, de ahí rechazar, en sentido de reprobar, aquí como rechazaron; los 
otkoSouoDvtec, sustantivo que denota edificadores, constructores; junto con el 
pronombre demostrativo oUtoc, ésta, ¿yeví0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo yivoua, constituir, llegar, hacer, aquí 
como ha llegado a ser o se ha convertido; eig kepadnv yovioc , literalmente en 
cabeza de ángulo. La segunda cláusula comienza con la preposición ropa, aquí como 
de parte, del Señor, seguida de ¿yéveto tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz media del verbo yivojaa, con amplio significado como llegar a ser; 
aquí como llegó a ser, y el pronombre personal en tercera persona singular femenino 
aujth, a ella, aUtn, forma del pronombre demostrativo esto, y éotiv, tercera persona de 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sii, ser, aquí como es; 
da.vuactr, caso nominativo femenino singular del adjetivo 8avuactóc, que se refiere 
a lo que es admirable, digno de admiración, aquí como maravilloso, ¿v ÓópBaAMOiSG 
NMÓv, en nuestros ojos. 


El Señor hace una aplicación directa como consecuencia de la parábola y 
de la respuesta dada a su pregunta. La nación había sido colocada en aquel lugar 
por Dios mismo con una misión que no cumplieron. Los líderes de ella habían 
buscado su propio provecho y rechazado a cuantos mensajeros Dios les había 
enviado para buscar frutos de justicia para Su gloria. En la presencia de ellos 
estaba el Hijo enviado por el Padre como último mensajero de gracia. Ellos 
estaban a punto de quitarle la vida, por lo que el juicio de Dios caería sobre 
ellos, sin embargo, no era todo por cuanto el Hijo era la kepadnv ywvias 
cabeza del ángulo, como referencia a la piedra central de la estructura 
abovedada o la piedra de cierre de un arco de sustentación. Aquellos lo habían 
rechazado como tal, ya podían oirse los gritos del pueblo pidiendo su muerte 
por crucifixión, pero esto no sería el final, por cuanto Dios había determinado 
que su Hijo sea el Señor para su gloria (Fil. 2:11). Él es la cabeza, como piedra 
angular de todo el reino de Dios, el núcleo de la salvación del hombre y el 
restaurador de todas las cosas. Por esa razón apela a la profecía formulando una 
pregunta retórica que exige una respuesta positiva del auditorio. La pregunta la 
dirige especialmente a los sanedristas que estaban presentes, y está formulada 
de modo que no sólo sea una interrogación retórica, sino una expresión de 
admiración como si dijese: ovSérote Avéyvote ¿v toc Tpaporc, “¡Ni 
siquiera conocéis o habéis leído esta escritura!”. Es, como se aprecia en 
Marcos, una reprensión a la ignorancia voluntaria de aquellos (Mr. 12:10). 
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La cita de Jesús está tomada de los Salmos (Sal. 118:22s). La cita de 
Mateo sigue tanto al texto hebreo como a la septuaginta sin apenas alguna 
variación. Es también una cita del profeta Isaías (Is. 28:16). Ninguno de 
aquellos conocedores de la Escritura podían alegar ignorancia de lo que habían 
escrito los profetas. Los edificadores es una alusión directa a los líderes 
religiosos de la nación. Habían visto a Jesús como algo sin interés y lo 
desecharon después de valorarlo personalmente. También aquí se cumplía la 
profecía de Isaías: “no hay parecer en Él, ni hermosura; le veremos, mas sin 
atractivo para que le deseemos” (Is. 53:2). El Señor había sido desechado por 
ellos como una piedra no válida, después de ser examinado atentamente. No 
sólo carecía de atractivo, sino que era un estorbo para ellos. No había de 
desecharlo simplemente, había que eliminarlo mediante la muerte. Aquellos 
necios no entendían que Dios le había establecido como Señor y Cristo y que 
ninguna acción contra Él prevalecería. El apóstol Pablo dirá más adelante que 
Jesús es también la piedra angular en sentido de basamento, orientación y 
cúspide de la Iglesia (Ef. 2:20). En la profecía de Isaías la piedra fundamental es 
también piedra de tropiezo, de lo que también profetizó Simeón (Lc. 2:34) y de 
la misma manera Pablo (Ro. 9:32-33). El Cristo desechado resucitaría 
victorioso lo que traería como consecuencia una acción judicial contra quienes 
se levantaron contra Él, descrita detalladamente en la parábola. 


43. Por tanto os digo, que el reino de Dios será quitado de vosotros, y dado 
a gente que produzca los frutos de él. 


1% TOUTO A£ywM ÚMtV Oti ApOoetos1 Ap” ÉuOv N PBascideia TOD Oge00 


Por esto digo os que  seráquitado de vosotros el reino de Dios 
ko do0noetal Ebvel TOLOVVTL TOUC KAPTOUG ALÚTNC. 
y será dado  apueblo que produzca los frutos de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Una conclusión definitiva se establece mediante la preposición de acusativo Ó0, por; 
seguida del pronombre demostrativo TOTO, esto; Ayo, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyow, decir, aquí como digo; sigue la 
conjunción Ót1, y que significa que y 4pO9noeta, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo oúpo, quitar, aquí como será quitado, ajf” elisión de 
la preposición «ro, ante vocal con espíritu áspero, que equivale a de; ÚuO0v Y 
Bacilsia tod Oeov kai de vosotros el reino de Dios y, no SoBmoeta1, tercera 
persona singular del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo Siówyu, dar, 
aquí como será dada; ¿8ve1, sustantivo que denota pueblo, nación, y en plural se usa 
para designar a los gentiles; rovodvt1, caso dativo singular masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo roiéw, actuar, cumplir, ejecutar, hacer, aquí como 
producir, TOUG KaproUG auTnc, los frutos de él. 
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AA TOLTO Aéyw ÚMiv Ot: ApOoetos1 Ap” LO NY Bacihsia TOD 
Ogsov koi doBnoetai ¿0vei rTrotodvti TOUC kaproucs «autmc. La 
advertencia es ya una determinación divina. Ellos habían considerado que el 
reino de Dios era de su exclusividad, ahora se les anuncia que no serán ellos 
quienes retengan el reino, sino que les será quitado para entregarlo a otros 
pueblos que lleven el fruto espiritual que Dios desea recibir. Esta solemne 
determinación se cumplió en gran medida con la destrucción de Jerusalén por 
los ejércitos de Tito en el año setenta. A causa del rechazo, la mayoría de los 
judíos por incredulidad dejaron de alcanzar la salvación que el Mesías había 
venido a darles. No les sirvió de nada el privilegio de ser descendientes de 
Abraham e hijos de las promesas. Todos han quedado desposeídos de esas 
bendiciones hasta el tiempo en que se vuelvan nuevamente en arrepentimiento a 
Dios y reconozca a Jesús como el Mesías. Esta situación no será definitiva, 
como Pablo enseña claramente en su Epístola a los Romanos (11:25-29). El 
reino no sería quitado solo a los líderes de la nación a quienes Jesús hablaba 
especialmente, sino a todo el pueblo judío en general. 


La advertencia de Jesús se cumplió también en el nuevo pueblo de Dios, 
la Iglesia. El apóstol Pedro llama a este nuevo pueblo de Dios “nación santa y 
pueblo adquirido” (1 P. 2:9). Sin embargo debe notarse que la Iglesia no es el 
sustituto de Israel, y que el antiguo pueblo de Dios tiene promesas que serán 
cumplidas después del tiempo de la dispensación de la Iglesia. Son evidentes las 
diferencias entre Israel y la Iglesia. Las bendiciones que debe esperar la Iglesia 
no son promesas terrenales sino bendiciones espirituales en lugares celestiales 
en Cristo (Ef. 1:3). Es suficiente aquí con hacerlo notar de este modo, ya que 
esas diferencias se apreciarán a medida que se comente el Nuevo Testamento. 
La realidad espiritual de ese reino retirado a unos y dado a otros la expresa 
Pablo cuando dice: “El cual nos libró de la potestad de las tinieblas y 
trasladado al reino de su amado Hijo” (Col. 1:13). Al reino de Dios o reino de 
los cielos se accede sólo mediante el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). En el nuevo 
nacimiento con la regeneración espiritual y la dotación de una nueva naturaleza, 
los hombres salvos por gracia mediante la fe en esta dispensación están 
capacitados para llevar fruto para Dios. Lo que Israel no hizo por rebeldía, lo 
hace la Iglesia por comunión con Cristo. No cabe duda que individualmente 
algunos creyentes de la iglesia se negarán a tal obra para la gloria de Dios, pero 
será una excepción y para ellos también Dios reserva una disciplina que en 
ocasiones podrás ser tan grave como retirarles la vida, como se ilustra en la 
parábola de la vid verdadera (Jn. 15:2, 6). La Iglesia tiene los recursos divinos 
para que cada creyente haga la obra de testimonio y fructifique conforme al plan 
de Dios, haciéndolo Él posible en cada uno (Fil. 2:13). 


44. Y el que cayere sobre esta piedra será quebrantado; y sobre quien ella 
cayere, le desmenuzará. 
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koi Ó tec0v ¿mi tov A0ov todToV cUVBAACONOETOL Eq Ov 0” dv 
Y el que caiga sobre la piedra esta será hecho pedazos. Mas sobre todo el que 

rréON kpunoel aAUTOV. 

caiga, pulverizará — le. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo tiene una cierta dudosa yevuivi0asd al faltar en algunos mss seguros, y no 
aparece en el comentario muy extenso que tiene Orígenes de todo el pasaje. Tanto 
Eusebio como Ireneo no copian este versículo cuando lo hacen con los que anteceden, 
siendo muy extraño que hayan dejado de añadir una cita tan contundente como esta. Sin 
embargo, no hay un criterio textual firme que pueda definir esta supuesta introducción 
ajena a Mateo en el pasaje. 

Jesús sigue con la conclusión mediante la conjunción «at, y, seguido de ó, el, con 
TEC WV, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo tittTTO, caer; seguido de la preposición £ri, sobre tOV 2BO0V TOUTOV, 
la piedra esta, guv8kacBNoeta1, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz pasiva del verbo cuvBAaw, compuesto con cuv, junto con, y BAcdw, romper, de 
ahí el sentido de hacer pedazos, quebrantar, es la única vez en todo el N. T. en que sale 
este verbo. Sigue luego ¿q”, forma que adopta la preposición ¿xi por elisión de la 1 final 
y asimilación de la rT ante vocal o diptongo con aspiración, y que significa, sobre; 
seguido Ov, todo, de seguido de 5” forma que adopta la partícula S€ ante vocal, aquí con 
significado de mas; con la partícula Gv, que en español no tiene traducción directa y que 
expresa la idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, en este caso refuerza al 
adjetivo para darle un sentido general; méon, tercera persona singular del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz activa del verbo tiTTO, caer, precipitarse, venirse abajo, 
derrumbarse, aquí como caiga; Mxpuñoel, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo Axyuoaw, aplastar, destrozar por completo, única vez 
que aparece este verbo en todo el Nuevo Testamento, aquí como desmenuzara o tal vez 
mejor aplastará, hará pedazos 


La piedra desechada como inútil tiene poder judicial para destruir a los 
rebeldes. Fue desechada pero caerá sobre quienes la desecharon demostrado su 
validez. Todo aquel que persista en su rechazo y oposición a Cristo, será 
cuvB9kacO8nocetar pulverizado por él. La gran roca eterna de los siglos que es 
Jesucristo caerá judicialmente sobre quienes, consciente y voluntariamente, lo 
rechazaron provocando su destrucción, que aquí se ilustra mediante el uso de un 
verbo fuerte que admite varias traducciones. Sin embargo, debe entenderse la 
dimensión del verbo que no se refiere tanto a desmenuzar, quebrantar debajo de 
un peso, sino que está ligado con aventar, esparcir, como se hacía con la paja 
para dejar el grano. De ahí que Juan hable de que el aventador está en su mano 
(Lc. 3:17). La palabra tiene relación con la profecía: “Entonces fue también 
desmenuzado el hierro, el barro cocido, el metal, la plata, y el oro, y se 
tornaron como tamo de las eras del verano: y se los llevó el viento sin que de 
ellos quedara rastro alguno. Mas la piedra que hirió a la imagen fue hecha un 
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gran monte que llenó toda la tierra” (Dn. 2:35). Un poco después Daniel 
escribe: “Y en los días de estos reyes el Dios del cielo levantará un reino que 
no será jamás destruido, ni será el reino dejado a otro pueblo; desmenuzará y 
consumirá a todos estos reinos, pero él permanecerá para siempre” (Dn. 2:44), 
La idea en las palabras de Cristo no es sólo destruir por aplastamiento, sino 
esparcir los destrozos hasta que no quede nada de ellos. La figura final de la 
enseñanza es que aquel que se escandaliza en la piedra, choca con ella y cae, y 
sobre él, caído, la misma piedra cae destrozándolo, desmenuzándolo (Is. 8:14; 1 
P. 2:8). El que rechaza al Mesías como rey lo rechaza también como salvador, 
por tanto, como pecador irredento, será como “tamo que arrebata el viento” 
(Sal. 1:4). La segunda parte de la figura puede entenderse mejor si se pone la 
piedra desechada en el alto del ángulo. Alguno pretende derribarla de ese lugar 
y cae sobre él destruyéndolo. Los judíos en general y los lideres religiosos en 
particular trataron de derribar al Mesías del lugar donde Dios lo había puesto. 
Tratar de derribarlo es intentar anular su misión salvífica, por tanto, no tienen 
salvación y se perderán para siempre. No sólo hay el quebrantamiento de 
tropezar en Él, sino el juicio de Él al caer sobre ellos para vergienza y 
confusión perpetuas (Dn. 12:2). 


La reacción (21:45-46). 


Las palabras de Jesús nunca dejaron a los oyentes de la misma manera, 
siempre produjeron reacciones como en este caso. 


45. Y oyendo sus parábolas los principales sacerdotes y los fariseos, 
entendieron que hablaba de ellos. 


Kai Akovoavtes o.  dáApxlepgic kai or Dapicoaior TAC TAPapodoc 
Y al oír los principales sacerdotes y los fariseos las parábolas 

QGUTOU Eyvwoav Ótt TEPL AUTOV Aéyel: 

de Él conocieron que acerca de ellos hablaba. 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción final de los líderes religiosos ante las parábolas de Jesús se detalla en los 
dos versículos que cierran el capítulo. La primera cláusula se inicia con la conjunción 
kod, y; seguida de d«kovoo.vtec, participio aoristo primero en voz activa del verbo 
ocouw, que significa oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; ot Apyxtepéls «ol 
or Papicoio1, los principales sacerdotes y los fariseos, TAC TaApapodAc aTOV, las 
parábolas de Él; Eyvwcav, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo yivdoko, que en este caso expresa la idea de conocimiento por 
observación, los líderes descubrieron en las parábolas que Jesús hablaba de ellos, como 
confirma el final con la conjunción Oti, que significa que, seguido de la preposición 
Tept en este caso de genitivo y que equivale a alrededor de, en torno a, sobre, en este 
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caso sobre ellos, atv, caso genitivo del pronombre personal masculino plural, ellos; 
concluyendo con Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con 
significado literal de dice. 


Los líderes religiosos que estaban presentes, entre ellos y como siempre, 
un grupo de «pytepeic, principales sacerdotes y de Paprooior, fariseos, 
oyendo las parábolas éyvwoav ón repi autTOv Aéyel entendieron que se 
refería especialmente a ellos. Es probable que algunos de ellos no se sintieran 
señalados en la parábola de los dos hijos, pero no cabía duda alguna que estaba 
hablando de ellos con la parábola de los labradores malvados. Entendían que 
Cristo había dictado sentencia inapelable contra ellos, una sentencia 
condenatoria. Las palabras de Jesús en la aplicación final no tenían confusión 
posible; el reino de Dios les sería quitado a ellos y dado a otros que produjesen 
los frutos que Dios deseaba. No cabía duda que Jesús estaba hablando de ellos. 


46. Pero al buscar cómo echarle mano, temían al pueblo, porque éste le 
tenía por profeta. 


ko1 CEntobvtes autov kpatroal ¿poPr8noav todc Oxkouc, énel 


Y cuando procuraban le prender temieron a las gentes puesto que 
elc TPOPNTNV AUTOV ELXOV. 
por profeta le tenían. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula del último versículo comienza como es habitual en Mateo con la 
conjunción ko, y; que permite al evangelista un enlace con lo que antecede y dar 
continuidad a lo que sigue; E£ntodvtec, participio presente en voz activa del verbo 
Entéo, buscar, ir en pos de, aquí como procuran, o buscan; seguido del pronombre 
personal en segunda persona singular awtov, le; kpartroa1, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo kpartéo, asir, aferrarse, retener, mantener, el verbo 
con acusativo expresa la idea de una acción más o menos violenta de asir a alguien que 
en este caso expresa la idea que tenían de prender, retener, de ahí que RV traduzca 
echarle mano; ¿goBrBnca.v, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo poféw, en esta forma expresa la idea de manifestar miedo, aquí 
como temieron; toUS Óykovc, a las gentes; sigue la conjunción értei, puesto que; con 
sic, por; Tpopíinv autov, profeta le, £iyov, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como tenían. 


Los líderes religiosos habían entendido que la parábola era una figura de 
ellos mismos. La advertencia solemne de los resultados finales de quienes 
habían actuado impíamente con el Señor en la administración de la viña, no 
sirvieron tampoco en esta ocasión para conducirles al arrepentimiento. Había 
pasado antes Juan el Bautista, con su mensaje de advertencia y no había sido 
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tenido en cuenta. Ahora era Jesús mismo quien les llamaba, pero, en lugar de 
servirles de amonestación, generó odio en ellos al entender que estaban 
representados en la parábola. El corazón de ellos se hizo más duro y la 
disposición de su alma era de oposición abierta a quien el Padre había enviado 
para llamarles a la obediencia y a la aceptación de sus responsabilidades en el 
pueblo de Israel. 


La intención de ellos ponía de manifiesto la determinación de un corazón 
endurecido. Si hubieran podido ¿ntodvtec autoV kpartñooal le hubieran 
prendido en aquel momento, para deshacerse de Él, pero ¿goPr8noav toda 
9xhouc, el miedo a las gentes detuvo temporalmente esa acción. Los religiosos 
son siempre los mismos, no temen a Dios, pero tienen miedo de las gentes. La 
visión espiritual de la gente era mayor que la de los líderes. 


La diferente apreciación en relación con Jesús es evidente. La gente creía 
que Él era un profeta: sic rpoprytnv adróv siyov, por profeta lo tenían. Los 
líderes religiosos sabían que era el enviado de Dios (Jn. 3:1). Ambas posiciones 
no son completas. Jesús era más que un profeta, era el Hijo de Dios enviado a su 
pueblo. La mayor responsabilidad estaba en quienes sabiendo que era el 
enviado, sentían odio contra Él, porque les acusaba justamente de lo que eran. 
Jesús era el destructor del sistema religioso de aquellos que medraban a su 
amparo. Creían conocer a Dios y ser capaces de enseñar su palabra, pero 
ignoraban lo que realmente era, ignorando también voluntariamente la 
oportunidad que en su gracia les concedía para volver a Él. Las parábolas de 
Jesús eran una última oportunidad que la gracia divina concedía a aquellos 
rebeldes. La claridad de la amonestación no podía pasar desapercibida, como así 
fue, pero, el efecto que hizo en ellos fue contrario al propósito para las que 
fueron dichas por el Señor. En lugar de arrepentimiento acumuló odio y en lugar 
de conversión produjo desprecio. El corazón endurecido no daba opción al 
trabajo de la misericordia. Sin causa alguna aborrecían a Jesús y con Él 
despreciaban y aborrecían a Dios. No podían esperar otra cosa que el juicio 
divino sobre ellos a causa de su pecado. Eran ciegos que se creían con vista y 
eran impíos que se consideraban justos. El corazón de ellos inflamado por el 
odio buscaba intensamente la ocasión para deshacerse de Jesús. 


Mucho tiempo antes habían determinado matar a Jesús. En cada 
momento, y especialmente en el último tiempo de su ministerio, lo procuraban 
con mayor intensidad. La decisión de los líderes de la nación era que fuese 
muerto en aquel tiempo, pero las festividades de la Pascua les hacía ser 
comedidos ya que pudiera producirse una alteración del orden a causa del 
pueblo. Todas las gentes sabían que Jesús no era un peligro para la nación, sino 
todo lo contrario. Esa situación les llenaba de miedo. Las gentes no creían que 
Jesús fuese el Cristo, pero lo reconocían como un profeta. Ya cuando Jesús 
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preguntó a los discípulos en Cesarea de Filipo, cual era el pensamiento de las 
gentes sobre Él, le respondieron de ese modo (16:14). Incluso entre los mismos 
discípulos, por lo menos los que no eran de los Doce, opinaban de ese modo 
(Lc. 24:19). Como había ocurrido con Juan, el pueblo reconocía mucho más que 
los líderes. Realmente éstos sabían perfectamente quien era Jesús desde mucho 
tiempo antes (Jn. 3:2). El pecado del odio contra Dios y su Ungido se estaba 
manifestando en ellos, cauterizando sus conciencias y conduciéndoles a su 
propia destrucción. Como todos los que simplemente son religiosos pero no 
creyentes fieles, no temen a Dios, pero temen al pueblo. El temor les impedía 
actuar, asunto que resolverá Judas traicionando al Maestro y dándoles la ocasión 
para quitar la vida al Hijo de Dios. Sin embargo, todo esto estaba bajo el control 
de la soberanía divina, habiendo llegado, conforme a lo previsto, el momento de 
ejecutar la redención en la Cruz, conforme al propósito del plan eterno de 
salvación. 


Una vez más se aprecia en la lectura del evangelio, que el odio impide 
ver la realidad y aceptar la verdad. Aquellos todos habían sentido envidia de 
Jesús desde hacía tiempo y mucho antes había tomado la determinación de 
matarle. Lo hacían, no porque manifestase Su poder en tantas formas, ni 
tampoco esencialmente porque estaba haciendo las señales mesiánicas que lo 
acreditaban como el enviado, el resentimiento nació de la envida y del temor a 
ser desplazados de los lugares de privilegio que habían alcanzando en la 
sociedad de entonces. Ellos eran los que enseñaban al pueblo y como maestros 
habían establecido un sistema que evitaba para ellos compromisos que imponían 
sobre el pueblo. Jesús había sacudido el árbol de la religión y había puesto de 
manifiesto la hipocresía y corrupción de los líderes de su tiempo. Por tanto era 
un peligro que había de ser eliminado. Conocían la Escritura, enseñaban la 
Escritura, pero torcían la Escritura. Su corazón orgulloso era incapaz de 
soportar cualquier cosa que no fuese su propio razonamiento y conveniencia 
personal, por tanto, no había otra salida que eliminar a Jesús. Esta manifestación 
de impiedad ha trascendido al tiempo y se hizo presente en la historia de la 
lglesia. Ya en tiempos apostólicos con un Diótrefes que expulsaba de la 
congregación a quien se atrevía a contradecir su enseñanza y descubrir sus 
propósitos. Se ha concretado en muchos en los tiempos de oscuridad anteriores 
a la Reforma. Se manifiesta también en el mundo fundamentalista, en donde las 
decisiones del liderazgo, correspondan o no con la verdad bíblica, no pueden ser 
cuestionadas. La dominación de una clase encumbrada sobre los creyentes es un 
mal que se manifestaba en los días de Jesús, que siguió a lo largo de la historia 
de la Iglesia y alcanza los tiempos actuales. Personas como Diótrefes, en los 
tiempos apostólicos, ambicionando la primacía en la iglesia, llegaba a no 
reconocer a los propios apóstoles (3 Jn. 9), y expulsaba de la iglesia a quienes 
no concordaban con sus ambiciones (3 Jn. 10). Con todo, no es necesario que se 
manifieste de forma tan enfática; en ocasiones una especie de casta religiosa 
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controla, dictamina y conduce arbitrariamente la obra de Dios, como si fuese 
una obra personal suya. Permita el Señor que la enseñanza del relato histórico 
sirva para que cada uno confronte su vida delante de Él, para eliminar de ella 
cualquier atisbo de soberbia, porque Dios resiste a los soberbios, pero da gracia 
a los humildes (Stg. 4:6). 


CAPÍTULO XXI 
PARÁBOLAS Y DECLARACIONES 
Introducción. 


Los enemigos de Jesús tuvieron que entender claramente que las dos 
parábolas anteriores se habían referido abiertamente a ellos. La ira contra Jesús 
aumentaba por momentos y la decisión de prenderle para quitarle la vida era 
cuestión de tiempo y ocasión. Los principales sacerdotes y los fariseos, 
comprometidos en una conjura contra Cristo, tenían miedo del pueblo que 
consideraba a Jesús como un profeta (21:46). Jesús complementó la enseñanza 
con una tercera parábola que precede a una serie de declaraciones del Señor. El 
simbolismo inequívoco de esta tercera parábola era, posiblemente, más evidente 
que las dos anteriores. La parábola presenta una clara enseñanza sobre quienes 
actúan negligentemente despreciando los privilegios que tenían como pueblo de 
Dios. La profundidad de la enseñanza es tal que sólo Jesús podría impartirla, 
representando la culpabilidad del hombre unida a la misericordia divina. El 
incremento en la definición del juicio es también una diferencia en relación con 
las otras dos parábolas, ya que aquí se extiende de las personas a la ciudad. 
Todo esto fue bien entendido por los enemigos de Jesús. 


La parábola es confundida por algunos con la similar del evangelio según 
Lucas (14:16-24), pero el estudio de ambas pone de manifiesto su diferencia. La 
única semejanza entre ambas es la ilustración de la fiesta y el rechazo por parte 
de algunos de la invitación para asistir a ella. En ningún modo pueden 
considerarse ambas como dos relatos distintos de una misma enseñanza de 
Jesús. Ambas parábolas son totalmente diferentes e independientes una de la 
otra. Por otro lado, las dos parábolas fueron dichas en momentos distintos del 
ministerio del Señor. La de Lucas fue pronunciada en Perea, antes del último 
viaje a Jerusalén; la segunda en Jerusalén y en el templo, durante los últimos 
días de la presencia del Señor en la tierra durante su ministerio. La fiesta de la 
parábola lucana era asunto de una persona particular para una fiesta privada, 
mientras que la de Mateo es la invitación de un rey a la boda de su hijo. Los que 
rechazaron la invitación en la de Lucas eran descorteses, los que la rechazan en 
Mateo, desleales. La parábola surtió su efecto en los oyentes, de modo que los 
fariseos consultaron sobre el modo de sorprenderle en alguna cosa para poder 
acusarle y justificar legalmente su muerte. 


Mateo detalla luego la acción de los enemigos de Jesús contra Él, 
mediante el planteamiento de preguntas con el propósito de encontrar algo 
contra Él. Sin embargo, la sabiduría admirable del Maestro, hizo estéril todo 
intento contra Él. Sus enemigos fueron ampliamente derrotados delante de las 
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gentes, optando por dejar de preguntarle en lo sucesivo a fin de evitar una 
situación semejante. La retirada de ellos no suponía un dejar de luchar contra 
Jesús, sino todo lo contrario: representaba el silencio que predice a la traición y 
a la vileza de condenar a un inocente. 


La división del capítulo para su estudio es sencilla y sigue el bosquejo que 
se dio al principio del comentario: 


1. Las bodas del hijo del rey (22:1-14). 

1.1. La parábola (22:1-10). 

1.2. El asistente sin vestido de boda (22:11-14). 
2. Las declaraciones del Rey (22:15-23:39), 

2.1. El tributo al Cesar (22:15-22). 

2.2. La respuesta a los saduceos (22:23-33). 

2.3. El gran mandamiento (22:34-40). 

2.4. Pregunta a los fariseos (22:41-46). 


Las bodas del hijo del rey (22:1-14). 

Jesús empleó nuevamente el método de la parábola para esta enseñanza. 
La parábola (22:1-10). 
1. Respondiendo Jesús, les volvió a hablar en parábolas, diciendo. 


Koi drokpieic Ó "Incods rad eirrev ¿v rapapoloic autolc Ayo v 
Y respondiendo  - Jesús, denuevo habló en parábolas les, diciendo: 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo vincula con lo que antecede mediante la conjunción kof, y; seguida de 
dATmokxpiBeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo Gmokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; seguido del nombre 
propio ó "Incouc, Jesús, precedido como es propio en griego del artículo determinado, 
que no se usa en español; seguido del adverbio rakA1v, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior; ¿v rapafoldoic, en parábolas, con el pronombre personal 
autoic, les, Ayov participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a 
decir, aquí como diciendo. 


Jesús sabía que los fariseos y los principales sacerdotes entendieron que 
las dos parábolas anteriores eran una referencia a ellos (21:45). Sin embargo, 
aún profundizó más en su enseñanza y advertencias con una tercera parábola. 
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Mateo comienza con la expresión koi d«nokpibeic “y respondiendo”, no en 
sentido de lo que otros le hubiesen preguntado, sino como tomando la palabra 
para continuar con la enseñanza. 


"O "Incoúc nadv sirtev ¿v rapafodoic aútoic. Las parábolas eran 
la forma natural de la enseñanza de Jesús a las gentes, especialmente desde el 
tiempo del rechazo de su ministerio. Como se ha dicho en su lugar las parábolas 
son una expresión de la gracia hacia quienes, con una enseñanza directa, 
tendrían mayor responsabilidad en el rechazo de lo que el Señor manifestaba. El 
plural que utiliza Mateo en el texto griego tiene en sentido de que nada más les 
hablaba en parábolas. 


2. El reino de los cielos es semejante a un rey que hizo fiesta de bodas a su 
hijo. 


auoiWB0n y Bacidsia tOV oUPavoOv AvBprw Packet, Ootic éroinoev 
Es semejante el reino delos cielos a hombre rey el cual hizo 
yÁHOVG TO VIA ALTOD. 

banquete de bodas al hijo de él. 


Notas sobre el texto griego. 


La parábola se introduce mediante ¿hoiWB6n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo Ópoi0w, comparar, hacer semejante, 
aquí como es semejante, es comparado; y PBacihsia toOv ovpavov, literalmente el 
reino de los cielos, av8pd4Ttw, sustantivo que equivale a un hombre, seguido del 
sustantivo Bascidel, rey, y del pronombre relativo Óotic, el cual; continuando con 
éroimoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo rrotéw, con un amplio significado como dar, echar, efectuar, producir, aquí como 
hizo, seguido del sustantivo y%uovuc, que habitualmente equivale a fiesta de bodas, Tú 
vió auTOV, literalmente al hijo de él. 


La parábola de Jesús tiene que ver con el y Pacileia tTOV OUPavov 
reino de los cielos, título habitual que Mateo usa para referirse al reino de Dios, 
calificativo de los otros dos sinópticos, como ya se indicó antes. Es necesario 
enfatizar, como se hizo en la introducción del capítulo, la diferencia entre esta 
parábola y la de Lucas (14:16s). En ese sentido escribe Broadus: 

“Nótense las diferencias principales entre esta parábola y la de Lucas. 
Allí se dice sencillamente “un hombre”, aquí es un rey; allí es meramente “una 
grande cena”, aquí es bodas al hijo del rey. Allí envió una sola vez a llamar a 
los convidados, aquí lo hace dos veces. Allí presentaron excusas; aquí se 
burlan de ello, y algunos afrentan y matan a los mensajeros del rey, y el rey los 
destruye a ellos y su ciudad. Después, en ambas parábolas otros huéspedes son 
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convidados en dondequiera que puedan encontrarse. Así parece que esta última 
parábola expone mucho más claramente la maldad de los judíos, que no 
sencillamente desecharon la invitación general del amor de Dios, sino que 
deshonraron a su Hijo, y mataron a sus siervos; y esa diferencia conviene 
exactamente al cambio de circunstancias. Es muy natural que la parábola de 
Lucas se use con más frecuencia en nuestros púlpitos, puesto que no se refiere 
tan particularmente a la conducta de los judíos. Pero ésta también, 
especialmente con la adición de los vv. 11-13, está llena de solemne instrucción 
para todos los tiempos ”? 


La parábola ofrece una primera dimensión en relación con la realeza de 
quien hace la invitación, ¿v0p4ra Pace, se trataba de un rey, y de la 
importancia del festejo, que era para celebrar yipoucg TÁ vi4 autov, las 
bodas del hijo. Nuestro Señor estaba haciendo, en la figura del hombre-rey, al 
Padre del cielo. En la parábola anterior Dios es comparado con un Padre de 
familia, en esta es el Soberano, presentado bajo la figura del Rey. El festejo 
tiene que ver con las bodas de su hijo, por lo que el Señor avanza un paso más 
en su propia identificación, presentándose como el Hijo de Dios y heredero del 
reino de los cielos. El Salmo mesiánico presenta al Mesías puesto por Dios 
sobre Sión, el monte santo de Dios (Sal. 2:6). Martín Lutero decía sobre esto: 
“El rey que hizo fiesta de bodas es nuestro Padre celestial; el esposo es su 
Hijo, nuestro Señor Jesucristo; la esposa es la lelesia cristiana, nosotros y todo 
el mundo en tanto este crea”. 


En algunas ocasiones el comienzo del reinado de un rey comprendía una 
fiesta semejante a la celebración de una boda, en sentido simbólico de unión del 
monarca con el pueblo. Sin duda la realidad de la unión espiritual de Cristo con 
su Iglesia, comenzaría muy pronto, en la historia inmediatamente posterior del 
relato de Mateo. Si bien, la fiesta de las bodas del Cordero, tendrá lugar en el 
futuro, con el regreso de Cristo a la tierra en compañía de su Iglesia (Ap. 19:9). 
Anteriormente a esto se producirá el admirable encuentro entre el Rey y su 
esposa, que será presentada sin mancha ni arruga ni cosa semejante (Ef. 5:27). 
Sin embargo, debe apreciarse que la esposa no aparece en ningún momento del 
relato parabólico, porque la intención del Señor era que se prestase atención a la 
figura del Rey y del Hijo homenajeado. Debe apreciarse que la idea de las bodas 
está fuera de la parábola, o como mínimo, no está expresada claramente en ella, 
porque la intención es ilustrar los beneficios que el evangelio produce en todo 
aquel que cree. Los profetas anunciaban este banquete suculento como una 
provisión —en el modo de lenguaje semítico- de “manjares suculentos, de vinos 
refinados, de gruesos tuétanos y de vinos purificados” (Is. 25:6). Esta obra 


' 3. A. Broadus. o.c., pág. 568. 
? Citado por Herbert Lockyer. o.c., pág. 3175. 
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admirable de la gracia incluye el perdón de los pecados, la paz definitivamente 
establecida con Dios (Ro. 5:1); la ausencia de demandas judiciales y la 
responsabilidad penal por el pecado (Ro. 8:1); la limpieza de conciencia que 
permite un servicio en paz delante de Dios (He. 9:14); el acceso al trono de la 
gracia sin condicionantes ni obstáculos (He. 10:19-22); la seguridad de 
esperanza en Cristo (Col. 1:27); y otras muchas manifestaciones del favor 
misericordioso de Dios en Cristo. Es la cena de la provisión y de la comunión 
con Dios. 


Juan el Bautista se había referido a Jesús como el esposo (Jn. 3:29). Cristo 
está concentrando en la parábola muchos de los cauces que conducirían 
inevitablemente a su aceptación como el Mesías enviado, el Rey de reyes y el 
Señor de señores. La oscuridad espiritual de los líderes religiosos de los judíos y 
su osada rebeldía contra la evidencia del cumplimiento en Jesús de las señales 
mesiánicas que lo acreditaban como el enviado de Dios, son las razones que 
impiden el reconocimiento del Señor como el Cristo de Dios. 


3. Y envió a sus siervos a llamar a los convidados a las bodas; mas éstos no 
quisieron venir. 


ko4 dméotellev TOUG DOVAOUS ALTOD k0a_LÉCOL TOUG KeKANMÉVOUG 
Y envió los siervos de él allamar alos que habían sido invitados 
elg TOUS. yd mouc, kon ouxK fdzLov ¿ABelv. 

al banquete de bodas y no querían venir. 


Notas sobre el texto griego. 


La narración de la parábola continúa con kai, y, seguido de drteoteilev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dmooté2AMo, 
enviar, aquí como envió, toUG Sovlous avrtov, literalmente los siervos de él, 
kodécon, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo ka.2éo, llamar; seguido 
de toUg caso acusativo plural masculino del artículo definido, a los kekAmuévouc, 
caso acusativo masculino plural con el participio presente en voz pasiva del verbo 
xko.léw, llamar, aquí como que habían sido llamados, en el sentido de haber sido 
invitados, ei TtOUG ydapOouc, literalmente al banquete de bodas; seguido por la 
conjunción ko, y, unido al adverbio de negación absoluta oúx, no; que negativiza el 
verbo fBzkov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo O£Aw, querer, en sentido de tener intención de algo, aquí como querían, ¿A0£tv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo ¿pyopuor1, venir, aquí como venir. 


En los banquetes de los tiempos de Jesús, y desde mucho antes también, 
el que invitaba enviaba anticipadamente la invitación a quienes deseaba tener en 
el día señalado y luego, cuando llegaba la fecha, enviaba nuevamente a los 
siervos con un llamado para que acudiesen al convite (cf. Est. 5:8; 6:14). Parece 
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ser que los habitantes de Jerusalén, tenían la costumbre de no asistir a ninguna 
fiesta si no eran invitados, por lo menos, dos veces”. Israel había sido 
apercibido para la fiesta de la comunión que Dios abría con la presencia y obra 
de su Hijo, anticipadamente por el mensaje de los profetas que, a lo largo de 
siglos, llamaban al pueblo para que estuviese apercibido para la llegada del 
Mesías. Esta sería la segunda invitación que el Rey hizo a los convidados, según 
la parábola. En el texto griego se lee: kad2écoaar tod kekAnuévous “lamasen 
a los llamados”. 


Sorprendentemente los invitados, es decir, todos los que habían sido 
invitados a la fiesta, negaron su asistencia. Con un conclusivo odk ñBgekov 
¿lM0eiv “no quisieron venir”, Mateo expresa la situación. No cabe duda que en 
estos primeros invitados está representado todo el pueblo judío, a los que 
primeramente debía ser anunciado el evangelio (Hch. 13:36). Estos habían 
endurecido el corazón contra Dios, rechazando la invitación del evangelio que 
los convocaba para recibir la salvación en Cristo (Mt. 11:28). Esa fue una 
constante en Israel, que rechazó continuamente las invitaciones de Dios (cf. Is. 
1:2ss; Jer. 7:13). 


4. Volvió a enviar a otros siervos, diciendo: Decid a los convidados: He 
aquí, he preparado mi comida; mis toros y animales engordados han sido 
muertos, y todo está dispuesto; venid a las bodas. 


roaduv Anécotellev UALOUG SOVLOUG AéyWmv: ELTTOLTE TOLG  KEKANMÉVOLC" 
De nuevo envió otros siervos diciendo: Decid alos que han sido invitados 
19800 TO ÁPLOTOV MOV MTOÍLHOKOL, OL TADPOL MOV KA TA OLTLOTO 

He aquí el banquete demi he preparado, los toros demi y las reses cebadas 
tedvuéva. KO TOLVTO ÉTOLUO* ÓSEUTE Elg TOUG YÁMOUG. 

están sacrificadas y todo aparejado; venid al banquete de bodas. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato describe un nuevo envío de siervos para convocar a los convidados. El 
versículo se inicia por medio del adverbio radiv, además, de nuevo, la primera 
acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es 
reiteración de lo anterior; drteoteikev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo d«rootéAAo, enviar, aquí como envió; GáAlOoUC, 
adjetivo que significa otros; SOUAOUG, siervos; Aywv participio presente en voz activa 
del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí como diciendo: gimate, segunda persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo gímov, usado como 
aoristo de 2»£yow, hablar, decir, aquí como decid, toic a los, kexAmuévorc, caso dativo 
masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva del verbo ka2éwo, llamar, aquí 


? P. A. Micklem, St. Mathew, with Introductión and Notes. Londres, 1917, pag. 210. 
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como que han sido llamados, en sentido de ser invitados. La cláusula del mensaje a 
transmitirles comienza con ido0d, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con 
uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como 
una expresión de advertencia, ¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación 
como y ¿sabéis?, seguido del artículo determinado to, el, que antecede al sustantivo 
dápioTOV, referido al primer alimento de la mañana, en sentido general comida, que en 
este caso tiene el sentido de banquete, con el pronombre personal pov, de mi, 
ñTOÍLoLcoL, primera persona singular del aoristo primer de indicativo en voz activa del 
verbo étoyuaLw, preparar, en sentido de estar dispuesto; sigue luego algunos 
componentes del banquete, como oí taupor, los toros o también los becerros, junto 
con TOA. OLTIOTOA, las reses cebadas, todos aquellos animales te0vuéva, caso 
nominativo plural neutro con el participio perfecto en voz pasiva del verbo Oo, 
sacrificar, matar, aquí como están sacrificadas, seguido de un enfático tovta, forma 
del adjetivo túc, que denota radicalmente todo; étoyua, caso nominativo plural neutro 
del adjetivo gtovuoc, que expresa la idea de estar dispuesto; concluyendo con SeUte 
partícula plural del adverbio Se0po, que equivale a ven, ahora, ven acá, aquí como 
venid; sic TOUS yAGpouc, literalmente al banquete de bodas. 


Una tercera invitación se produjo ante el rechazo de los invitados: radMv 
anéotellev 4AlLouS SoVAOUc, de nuevo envió otros siervos. En esta ocasión 
se les advierte que la comida estaba preparada y todos los arreglos hechos para 
la celebración: i8od TO úÁpiotOV pov htoipaka, mi banquete está 
preparado. El Rey pudo haber dejado a los invitados sin insistir más, pero la 
manifestación de la gracia es continua en la relación de Dios con su pueblo. No 
debe buscarse en la parábola la identificación de quienes son los siervos 
primeros y los segundos. La realidad es que Dios no dejó nunca a su pueblo sin 
mensajeros (Jer. 7:25-26). Aunque el mensajero es importante, sin embargo, 
debe entenderse que es un instrumento que transmite el mensaje procedente de 
Dios mismo. La realidad es que Dios prepara el banquete de salvación y 
comunión, y Dios mismo envía para convocar en él a los invitados (Jer. 25:3-4). 
Dios pudo haber derramado su ira sobre los rebeldes, pero tuvo paciencia 
otorgándoles oportunidades de arrepentimiento, como recuerda el profeta: 
“Porque solemnemente protesté a vuestros padres el día que les hice subir de la 
tierra de Egipto, amonestándoles desde temprano y sin cesar hasta el día de 
hoy, diciendo: Oíd mi voz. Pero no oyeron, ni inclinaron su oído, antes se 
fueron cada uno tras la imaginación de su malvado corazón” (Jer. 11:7-8a). La 
razón de la misericordia que se expresa en paciencia con el impío corresponde 
al deseo de salvación y no de condenación que muestra Dios (Ez. 18:23, 32) De 
ahí la continua invitación: “Volveos, volveos de vuestros malos caminos ” (Ez. 
33:11). La invitación se expresa con la misma fuerza que tiene el verbo en 
11:28. Siempre debe tenerse en cuenta que la invitación de Dios no es un ruego 
sino un mandamiento. Es decir, cuando se rechaza su invitación no se está 
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produciendo un simple rechazo, sino que se está quebrantando un mandamiento, 
ya que Dios lo establece así cuando dice: Sedrte “¡Venid!”. 


El banquete de bodas tiene el sentido de una comida del mediodía, a 
causa del sustantivo que usa Mateo. Probablemente la invitación precedía a la 
hora de la comida y el banquete se extendería hasta la noche, como se aprecia 
más adelante (v. 13), donde ya hay oscuridad, tinieblas, en el exterior el lugar 
del banquete. Estando, pues, todo aparejado y el tiempo cumplido no había 
razón para demorarse, ni hay tiempo que perder. 


5. Mas ellos, sin hacer caso, se fueron, uno a su labranza, y otro a sus 
negocios. 


ovd2  dApeloavtec mr Adov, Oc pev gig tOV ¡ÓLOV Aypóv, Oc ds 
Mas ellos no haciendo caso  sefueron el uno a - propio campo, el otro 
¿ml TNV EUTOPlAV AUTOD. 

al negocio de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente Mateo utiliza la formula introductoria tan habitual con el artículo oí, ellos, 
seguido de la partícula S£, que aquí tiene el sentido de mas, pero, y, seguida de 
QGpeloovtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en 
voz activa del verbo duskéo, que con a privativa equivale a descuidar, no hacer caso, 
desentenderse, aquí como sin hacer caso, o no haciendo caso; ámñAdov, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo «tépyopoa, 
con significado de apartarse, alejarse, irse, aquí como se fueron, esto es, despreciaron a 
los que eran portadores de la invitación. Este rechazo tenía que ver con otros intereses 
ya que Oc pév, literalmente el uno, eig tov ¡Sov Aypóv, al propio campo; Os $e, y 
otro, emi nv, al, ¿uropiav adutov, negocio de él. Es interesante apreciar que el 
segundo rechazo de la invitación contiene la preposición émi, sobre, que enfatiza el 
Interés superior por el negocio que por la invitación. 


Dos de los invitados declinaron asistir porque tenían intereses personales 
superiores a la invitación del Rey. Ambos demuestran una total indiferencia por 
el banquete: os de AueAnoavtes AnmA0ov, mas ellos no haciendo caso se 
fueron. La indiferencia se convierte en este caso en un insulto hacia el Rey que 
había preparado el banquete y que invitaba a los comensales. Estos 
menospreciaban al Rey al rehusar la asistencia a causa de otros intereses 
personales. El campo de uno, Os pgv gig tov ¡gov Aypóv, uno a su propio 
campo, y el negocio del otro, 0c de ¿xi tnv éguropiawv autov,el otro a su 
negocio, eran más, en su concepto, que el banquete real. Estos indiferentes al 
llamado representan a los materialistas que hubo en todos los tiempos. Son 
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aquellos para quienes Dios no cuenta en sus proyectos y está siempre lejos de 
sus intereses. 


6. Y otros, tomando a los siervos, los afrentaron y los mataron. 


ot € Lorrol kpatroavtes TOC SOVAOUT ALTOD UBpicav ko 
Y los restantes echando mano delos siervos deél  afrentaron y 
ATÉKTELVOLV. 

mataron. 


Notas sobre el texto griego. 

Nuevamente el uso tan socorrido de Mateo con el artículo oí, los, y la partícula Se, en 
este caso como y, le sirven para enlazar con lo que antecede y proseguir con el relato; el 
adjetivo Lorrot, caso nominativo plural masculino de Aorrroc, que significa el resto, y 
se traduce por los demás, los restantes, kpartñfoavtec, caso nominativo masculino 
plural con el participio aoristo primero en voz activa del verbo kpatéw, prender, 
abrazar, aferrar, retener, aquí traducido como echando mano, tOUC SOVAOUG AÚTOV, 
de los siervos de él, UÚBpica.v, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo ÚBpi¿o, con significado de insultar, maltratar, afrentar, en 
general a sufrimientos provocados, aquí como afrentaron, y , AMÉKTELVOLV, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dtoktelvo, 
matar, como sinónimo de «voipéw y Bavarté, el verbo designa la terminación 
violenta de la vida a mano de los hombres. 


Un grupo de invitados fue indiferente y despreciativo, pero otro fue 
violento y hostil. No les bastó a estos con despreciar a los siervos y rechazar la 
invitación, sino que hicieron violencia con ellos: ot d£ Aovrol kpartroavtes 
TOUC SO0UAOUCS ALTOD UBpicav, y los otros, tomando a los siervos los 
afrentaron. Los siervos sufrieron afrentas, y algunos fueron kATÉKTELVOV 
asesinados por quienes eran objeto de la gracia y misericordia del Rey. A la 
tercera invitación respondieron matando a algunos de los mensajeros. La 
historia se representa en la parábola. Dios había enviado continuamente sus 
siervos los profetas a Israel con la invitación para acudir a Él y fueron 
rechazados, algunos incluso muertos, cuando la palabra de Dios transmitida por 
ellos fue insoportable para aquellos que no amaban a Dios y despreciaban su 
gracia. De esta manera se habían comportando con los profetas a lo largo de la 
historia, concluyendo con el mismo Juan el Bautista a quien habían despreciado, 
especialmente los líderes de la nación. La mayor evidencia se aprecia en el plan 
que tenían tramado para quitar la vida a Jesús, como Él mismo había anunciado 
(16:21; 20:18; 21:38, 39). 


Las invitaciones, como se dijo antes, simbolizan los intentos continuados 
de Dios para la salvación de su pueblo. El mismo Señor está incluido también 
entre los siervos que invitan al banquete preparado por el Rey. Sin duda El es el 
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Hijo de Dios, el Rey de reyes y el Señor de señores, pero es también siervo. Esa 
era la dimensión de su venida, en el servicio supremo de redención y de 
búsqueda de los perdidos (Lc. 19:10). Muchas veces quiso juntar al pueblo y 
llevarlo a la fiesta de la salvación y de la comunión con Dios, pero se resistieron 
permanentemente. La realidad de la gracia supera en todo a la ilustración de la 
parábola; aun después de la muerte del Hijo, Dios dio oportunidades a Israel 
para conversión. Los mensajes del evangelio en la era apostólica son el ejemplo. 
A los siervos que Dios había enviado en esa última manifestación de gracia para 
con ellos, también sufrieron la violencia de la persecución (Hch. 8:1-3) e 
incluso algunos fueron muertos, como Esteban y Jacobo (Hch. 7:59, 60; 12:1- 
2). 


7. Al oírlo el rey, se enojó; y enviando sus ejércitos, destruyó a aquellos 
homicidas, y quemó su ciudad. 


O Se Baciteds dWpyio0n ka TÉMYOASG TA OTPATEUMATO AUTOD ATWHAECEV 
Y el rey se enfureció y enviando los ejércitos de él destruyó 
TOUG QOVELC EKELVOUG KO TV TOMV AUTOV EVÉTPNOEV. 

alos asesinos aquellos y la ciudad deellos quemó. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con el artículo ó, el, seguido de la partícula Sé, y, que pueden traducirse 
las dos palabras por entonces, seguido del sustantivo Bassideuc, rey, Wpyic0n, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo ópyito, 
encolerizarse, llenarse de ira que se manifiesta en acciones consecuentes, aquí como se 
enfureció, o se encolerizó, y Témwyac caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo répuro, relativo especialmente al 
envío de personas, aquí como enviando, o habiendo enviado; TÁ OTPATEÚMATA 
auTOV, los ejércitos de él, 4rWAeoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo Gxo0AAv pa, forma intensificada con mó de OLA, 
destruir completamente, tovc, a los, (povéic, sustantivo que denota homicidas, 
asesinos, con el pronombre demostrativo gkeivovc, aquellos, y la rólMv ATOV, 
ciudad de ellos, ¿vérpnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo ¿urprBo, o Tiyapn ya enfatizado con év, que expresa la idea 
de soplar un fuego, quemar, de ahí quemo. 


La ira del rey tenía que producirse: ó de Bacileds dpyicOn, y el rey se 
enfureció. Un enojo desbordante contra los que se comportaron con tanto 
desprecio y perversidad, no podía demorarse. El Rey había tenido paciencia, 
insistiendo en la invitación, pero el tiempo de gracia había concluido para 
aquellos despreciables. El desprecio y el homicidio trajeron como consecuencia 
una acción judicial definitiva, destruyendo la ciudad. 
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La solemnidad de la parábola tiene que ver con el juicio que se anuncia 
sobre la ciudad, que no podía ser otra que Jerusalén. Es interesante apreciar que 
el Rey réuyac TA OTPoaTEUMOTO ALTOV envía a sus ejércitos. Dios utilizaría 
los ejércitos de Roma para llevar a cabo la acción judicial sobre Jerusalén y sus 
habitantes. La profecía no podía demorarse en cuanto a cumplimiento. Jesús 
anunciaba el juicio inmediato como culminación a la perversa acción de quienes 
quitarían, en aquellos días, la vida al Mesías, el Siervo de Jehová, el Hijo de 
Dios: ámWhAeoev TOUS POVELC EKELVOUG KO TNV TÓAMV AUTOV EVÉTPNOEV, 
destruyó aquellos asesinos y quemó la ciudad de ellos. Los ejércitos de Tito 
destruirían la ciudad en el año 70, quemándola completamente. Los ejércitos 
más poderosos y capaces del mundo antiguo eran los ejércitos de Dios, puestos 
a su servicio para ejecutar su sentencia. 


Ningún comentario mejor a este suceso que el relato histórico que Josefo 
hace en su obra Guerra de los Judios: 


“Tito se volvió a Antonia, determinado a combatir el templo, luego por la 
mañana, con todo su ejército y su poder; pero por juicio de Dios ya antes era 
condenado a fuego mucho tiempo hacía y había ya pasado y corrido mucho 
tiempo, y estaba ya presente el día determinado para ello, que era el décimo 
día de agosto: en el día mismo fue también, antes, quemado por el rey de 
Babilonia: pero todavía fueron causa y principio de este incendio los 
domésticos y naturales; porque habiéndose reposado algún poco los sediciosos 
y revoltosos, por haber partido Tito, acometieron otra vez de nuevo a los 
romanos, y trabose gran pelea entre los que trabajaban por defuera para matar 
el fuego, y los que estaban de guardia del templo, y habiendo los romanos 
hecho huir a los judios, llegaron hasta el templo. 

Aquí, entonces, un soldado, sin aguardar que alguno se lo mandase, y sin 
vergiienza de tal hecho, antes movido, parece, de furor e impetu divinamente, 
fue animado por uno de sus camaradas, y tomando el fuego, que aún había, 
parte, echolo a una ventana de oro, por donde había entrada y paso a las otras 
partes del templo, hacia la parte del septentrión. Levantándose la llama, 
levantose con ella un llanto y clamoreo dignos ciertamente de tal destrucción y 
ruina, y venían con prisa a socorrerle; determinando ya exponer sus propias 
vidas, y no poner fin a sus fuerzas, viendo que habían perdido aquello que ellos 
para defenderse en tanto tenían. Fue llevada esta nueva a Tito pronto por 
cierto hombre: él, que acaso estaba reposando en su cámara, por haber venido 
cansado de la pelea, luego en la hora saltó a caballo y vino corriendo al templo 
para prohibir el incendio; seguíanle todos los capitanes y todo el ejército muy 
amedrentado: el ruido que tan gran ejército, viniendo sin orden y con gran 
gritería movía, era muy grande: y Cesar, dando voces, y haciendo señal con su 
mano a los que peleaban mandaba matar el fuego; pero ni oían su voz, porque 
las voces que todos daban les cerraban los oídos, y no miraban las señales que 
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él les hacía con sus manos, estando los unos ocupados en el pelear y otros por 
la ira grande que tenían. Las amenazas ni los mandamientos de César no eran 
bastantes para detener el impetu de los que adentro corrían, antes iban a donde 
el furor airado que tenían los llevaba; y muchos quedaban muertos y pisados en 
el estrecho por donde entraban, queriendo entrar todos juntamente, y muchos 
cayendo en lo quemado de los portales, que aún ardían y abrasaban, padecían 
como los mismos enemigos. Cuando hubieron llegado al templo, fingiendo que 
no oían lo que César les mandaba, cada uno persuadia al que iba delante que 
pusiese fuego al templo: no les quedaba ya esperanza alguna a los amotinados 
y revoltosos de poder socorrer ni impedir lo que se hacia; pero era la matanza 
general por todas partes, y huía cada uno según mejor podía: la gente que no 
podía defenderse ni hacer algo, doquiera que era presa y hallada, allí era 
muerta. Amontonábanse gran muchedumbre de muertos alrededor de donde 
estaba el altar, por las gradas del templo manaba la sangre, y los cuerpos que 
por allí caían nadaban con la mucha sangre y corrían abajo. 

Cuando César vio que no podía detener el ímpetu furioso de sus 
soldados, y vio que el fuego lo señoreaba todo, entró con sus regidores dentro, 
y miró todo el templo, y lo que se llamaba el lugar Santo, lo cual ciertamente 
excedía la fama que tenía, y aun era más excelente, y no menos que lo que la 
gloria y alabanzas que los judíos por ello se daban, merecía; pero como no 
hubiese llegado aún por parte alguna la llama ni el fuego a lo interior del 
templo, ni hubiese prendido aún en algo de cuanto estaba alrededor, pensando, 
como era la verdad, que podría aún conservarse, saltó en medio de ellos y 
comenzó a rogar a su gente que matasen todos el fuego, y envió un capitán de 
cien hombres de los de su guardia para que castigase a todos los que no 
cesasen ni quisiesen obedecerle y refrenarse: pero el furor embravecido de la 
gente, la fuerza e ímpetu grande que traían, y el odio que contra los judios 
tenían, era causa que menospreciasen el mandamiento de su emperador con 
menos reverencia y acatamiento de lo que convenía y que no temiesen al que 
había venido para atajar y detener el fuego: algunos, o los más, se movían a 
esto por pensar que dentro estaría todo lleno de dinero, viendo que las puertas 
estaban hechas de oro. Un soldado de los que habían entrado, antes que César 
corriese a impedir y prohibirles que no pusiesen fuego, había ya puesto fuego a 
una puerta, y entonces, pronto, viendo ya que la llama por dentro relumbraba, 
partíase César y sus capitanes con él, y ninguno hizo más fuerza a los que por 
fuera ponían el fuego. De esta manera, pues, fue quemado el templo contra la 
voluntad de Tito... 

Ardiendo el templo, cuanto a las manos les venía a los soldados y podían 
haber, todo lo robaban, y la gente que mataban era infinita, de cuantos 
hallaban. No hubo misericordia de edad, por vieja que fuese, ni hubo 
reverencia alguna a la castidad: antes niños y viejos, sacerdotes y gente 
profana, todos eran muertos y pasados a cuchillo, igualmente eran todos 
perseguidos de una misma manera así los que suplicaban como los que 
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resistían; y el ruido del fuego, con los gemidos y llanto de los que morían, 
, E 4 
hacíanse siempre mayor...” 


De una invitación a un banquete de bodas, se pasó a un juicio ejecutado 
con ejército y fuego que destruye la ciudad. La paciencia de Dios da paso a la 
acción de su ira y los que se atreven a levantarse contra Él y sus propósitos son 
destruidos como consecuencia de su pecado y arrogancia. 


8. Entonces dijo a sus siervos: Las bodas a la verdad están preparadas; mas 
los que fueron convidados no eran dignos. 


tÓTE  kéyel TOC OVLOLT AUTO: Ó Mév  ydmoc ÉtoLuMOG ¿otiv, Ol € 
Entonces dice alos siervos deél: Cierto que la boda preparada es,  maslos 
kekAnuévol oUK Noav dÉlot: 
que habían sido invitados no eran dignos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo da continuidad al relato mediante el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, 
entonces, a continuación, característico por marcar indefinición de tiempo; seguido de 
Aeyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, TO“ 
SovAO1G AUTOD, a los siervos de él: Sigue una construcción de carácter afirmativo con 
la partícula ev, afirmativa que se coloca siempre inmediatamente después de la palabra 
expresiva de una idea que se ha de reforzar, y que cuando está expresada por una sola 
palabra que a su vez va precedida de partículas inseparable de ellas como artículos, 
pronombres personales, preposiciones, etc. se coloca inmediatamente después de ellas, 
aquí equivale a Cierto, ciertamente, a la verdad, ydjoc, sustantivo que se ha 
considerando antes y que expresa la idea de bodas, o fiesta de bodas, con gto1uoG, 
adjetivo que equivale a dispuesto, preparado, que antecede a otiv, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como está. Se 
establece seguidamente una expresión de contraste con el pronombre personal oí, los, 
seguido de la partícula Se, aquí como conjunción adversativa mas, pero, KexAnuévot, 
caso nominativo masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva del verbo 
kowéo, llamar, aquí como los que habían sido llamados, que equivale a invitados, 
seguido del adverbio de negación absoluta oúx, no, que negativiza a ñoav, tercera 
persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como 
eran; GLELO1, dignos. 


Al castigo del rey, se une también la reprobación total de quienes habían 
sido invitados que son calificados como oyxk ñoav di£1o1 indignos de estar en 
aquel banquete. Hay un contraste marcado en el versículo: La boda estaba 


* Flavio Josefo. Guerras de los judíos. Editorial Iberia S.A. Barcelona, 1972, pág.183 
ss. 
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preparada y dispuesta, Ó lev ydpoc étovuoc éotiv, para unos invitados que 
no merecían tal honor. El rechazo que los judíos hicieron del Mesías les 
convertía en indignos de recibir las bendiciones de la salvación y de la gracia 
que Dios había dispuesto para ellos: oí S¿ kexAmuévor oUK ñoav ÚEloL, mas 
los que habían sido invitados no eran dignos. No eran dignos de ser los 
primeros destinatarios del mensaje del evangelio. Sin embargo, el plan de 
redención no quedaría en un fracaso a causa del rechazo de Israel. Dios había 
determinado salvar, por tanto se disponía para hacerlo pese a la resistencia y 
rechazo inicial de su pueblo al evangelio. 


9. Id, pues, a las salidas de los caminos, y llamad a las bodas a cuantos 
halléis. 


ropevsode oUv ¿mi tac Siegdódouc tOV ÓSOV ko Ó0ouc $Qav eUpnte 


Id, pues, a las encrucijadas delos caminos y a cuantos encontréis 
KOLÉCATE Elg TOUG YAMOVG. 
Llamad al banquete de bodas. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante ropeVeoBe, segunda persona plural del presente de imperativo en voz media 
del verbo ropevw, marchar, ir, caminar, aquí como id, se establece un mandato a los 
siervos, reforzado con la conjunción oUv, pues; seguido de la preposición ¿mi, que aquí 
se traduce por a, pero que enfatiza ir sobre algo; las 51e£ó80uc, sustantivo que denota 
caminos de salida, de ahí encrucijadas, salidas, tOV ÓS8Dv, los caminos. Alí debían 
convocar a Ócouc, adverbio que equivale a cuantos, tanto como, seguida de la 
conjunción ¿dv que denota idea de condición o hipótesis, acompañada de segunda 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo eúpicko, 
encontrar, en este caso como encontréis, o halléis, «ahécate, segunda persona plural 
del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo ka.2déw, llamar, aquí como 
llamad, ei TOUS yA4uoO0vc, al banquete de bodas. 


La fiesta a las bodas no quedaría arruinada por el rechazo de algunos 
invitados a ellas. Los siervos del rey, recibieron instrucciones a modo de 
mandamiento, para que acudiesen a las 591egódouc TÓWV ÓdODv encrucijadas, 
literalmente, a las salidas de los caminos y convocasen a todos cuantos Ó0OUc 
¿av eUpnte transitaban por ellos invitándoles a la fiesta de las bodas: 
koadécate sig TOUS yapouc, llamad al banquete de bodas. La gracia de Dios 
se manifiesta en salvación para todos los hombres (Tit. 2:11). Los que habían 
sido convidados no eran dignos, pero los indignos serían convidados. Los judíos 
rechazaron la evangelización pero otros muchos pueblos fueron llamados para 
aceptar la buena noticia del evangelio. Esto mismo había sido anunciado antes 
por Jesús: “Y os digo que vendrán muchos del oriente y del occidente, y se 
sentarán con Abraham e Isaac y Jacob en el reino de los cielos” (8:11). Sin 
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embargo, esto no supone que los judíos queden excluidos, ya que en este tiempo 
no hay distinciones nacionales o sociales en cuanto a llamamiento y salvación. 
Es necesario entender, con todo, que hay una reprobación judicial sobre el 
pueblo de Israel a causa del rechazo voluntario del Mesías (Jn. 12: 36b-41). El 
alcance universal de la salvación es para todos sin limitaciones nacionales, 
sociales, raciales o personales. De ahí el mandato de ir a todas las naciones con 
el evangelio (Mt. 28:19; Lc. 24:47). Las diferencias se extinguen en este sentido 
(Ro. 10:12). Cualquiera que acepte el mensaje del evangelio será salvo (Ro. 
10:13). La instrucción que el rey da a sus siervos, ilustra el llamado universal 
del evangelio que proclama salvación a todo aquel que crea (Jn. 3:16). Los 
siervos del rey son enviados a los caminos, es decir, a los lugares fuera de las 
ciudades, o a los caminos que al salir de las ciudades se dividían y bifurcaban en 
otros muchos. Antes del rechazo, Jesús había prohibido a los apóstoles salir de 
los límites de Israel, que no debía ir por camino de gentiles (10:5), luego, 
después de haber cumplido el compromiso de evangelizar a Israel, el camino a 
todo el mundo queda abierto para llevar a todos los hombres en cualquier lugar 
el mensaje del evangelio de la gracia. Es necesario enfatizar que la salvación es 
extensible a todo hombre en todo lugar, pero ello no supone un universalismo, 
en el sentido de que todo hombre es salvo a no ser que rechace el mensaje del 
evangelio. La salvación es por gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9), esto quiere 
decir que el ejercicio de la fe que se deposita en el Salvador es imprescindible 
para alcanzarla. La salvación es de Dios, pero, la responsabilidad es del hombre, 
entendiendo también la capacitación del Espíritu en la pesona (1 P. 1:2). 


10. Y saliendo los siervos por los caminos, juntaron a todos los que 
hallaron, juntamente malos y buenos; y las bodas fueron llenas de 
convidados. 


kod ¿£eA00vtec o1 SoDkAo1 ÉKEÉLvo1 elg TAG ÓOUC TUVNYAYOV TOLVTOLG 
Y habiendo salido los siervos aquellos a los caminos reunieron atodos 
oUG EeUÚpov, Tovnpous te ko4d dyadouc: kai émimo0n Ó yd oc 

los encontrados malos tanto como buenos y  sellenó el salón de bodas 
AVAKELUÉVO V. 

de reclinados. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa enlazando con lo que antecede mediante la conjunción ka, y; 
seguido de ¿ée20o0vtec, caso nominativo plural masculino con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo ¿£é£pxopau, que expresa la idea de salir hacia fuera, 
aquí como saliendo, o tal vez mejor habiendo salido; ot Sovko1, los siervos, que se 
identifican con los enviados por el rey mediante el uso del pronombre demostrativo 
éxetvo1, aquellos, fueron a sic tac ÓSOUC, los caminos, y CUVNYAYOV, tercera persona 
plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo cuvayw, reunir, juntar, 
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aquí como reunieron, seguido del adjetivo todvtac, que significa radicalmente todos, 
los eÚpov, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gúpiokow, equivalente a hallar, encontrar, aquí como hallados, o tal vez 
encontrados, que eran TOVNpoUc, adjetivo que se refiere a quienes son malignos, o 
intrínsecamente malos, derivado del sustantivo róvoc, esfuerzo, dificultad, aflicción, 
enfermedad y de los verbos rovéw, trabajar, esforzarse; causar dolor, sentir dolor, 0 
révo ou, esforzarse, afanarse, el adjetivo evidencia no sólo el uso transitivo-activo de 
causar mal, sino también el sentido intransitivo-pasivo, ser caracterizado por el mal, 
sigue al adjetivo la partícula te, que aquí se traduce por tanto, unido a la conjunción 
ko, aquí en sentido de como, diyaBouc, buenos. La conclusión vinculante establecida 
con la misma conjunción ko, y, fue que ¿xAmo0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo rAN0Ow, llenar, cumplir, aquí como se 
llenó, Ó yapoc, la boda, en sentido de el salón de bodas, de dvakepuévov, caso 
genitivo masculino plural con el participio presente en voz media del verbo dvaxetva1, 
sentarse a la mesa, literalmente reclinarse en un diván para comer. 


La acción de los siervos ¿¿eAWó0vtec o1 SovAO1 éxeElvO1 gig TOC ÓOUC, 
habiendo salido aquellos siervos a los caminos, trajo como resultado que la 
sala del banquete se ¿xm119o00n Ó aAvakeruévov ydapoc, llenase de invitados. 
Los que nunca hubiesen pensado en un privilegio semejante, fueron alcanzados 
por los siervos y conducidos al disfrute del banquete que estaba ya preparado. 
El objetivo del evangelio es salvar a los perdidos y reunir a todos en un solo 
cuerpo en Cristo. De ahí que la ilustración que Jesús puso es la de un rebaño y 
un pastor (Jn. 10:16; 11:52). Una gran multitud fue reunida como resultado de 
la invitación de los siervos, de modo que la sala del banquete se llenó de 
invitados. 


La multitud no es selecta, es decir, de buenas personas, honestas y 
confiables humanamente hablando, sino de todas las condiciones. De ahí que se 
habla de rovnpoúug te ka AyaBouc, buenos y malos. Debe entenderse esto 
desde la óptica humana, ya que ninguno hay bueno delante de Dios o que 
merezca tal calificativo (Ro. 3:10-12). El calificativo de buenos o de malos, se 
establece conforme a las normas humanas de juicio. En el concepto de la 
sociedad humana hay quienes se ajustan a las normas de un comportamiento 
social correcto y se les llama buenos, otros en cambio son opuestos a la 
convivencia y se les considera como malos. Los siervos no hicieron selección 
entre unos y otros, sino que la invitación se dirigió a todos los que encontraron 
en los caminos, entre los que había algunos honestos y otros deshonestos. Unos 
y otros no tenían ningún derecho a entrar a la fiesta de las bodas, por tanto los 
unos y los otros recibieron igualmente la invitación y de la misma manera 
accedieron al festín preparado. La bondad o la maldad humana no son 
elementos que permitan acceder a la salvación, tan sólo la gracia abre en Cristo 
acceso a todo aquel que cree, esto es, que recibe la invitación del evangelio y la 
acepta. Una vez aceptada la invitación del Rey son admitidos a todos los 
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privilegios sin tener en cuenta su condición anterior, porque hay un elemento 
común que los vincula: todos son pecadores. El Señor vino a buscar y salvar lo 
que estaba perdido (Lc. 19:10). 

El asistente sin vestido de boda (22:11-14). 


La parábola concluye con la referencia a uno que estaba sin vestido de 
boda. 


11. Y entró el rey para ver a los convidados, y vio allí a un hombre que no 
estaba vestido de boda. 


siosA00v SE Ó Bacihedo Bedoaodoar toUE Avakeruévouc sidev ¿él 


Y entrando el rey a ver a los comensales vio allí 
GavBpoTov OUK ¿vdzdóvuévov EVÓV a yoo, 
aun hombre no vestido con traje de boda. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza la construcción típica del griego mediante el verbo siceA00v, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Epyopuon, entrar, aquí como entrado seguido de la partícula S€, y, que debe invertirse en 
la traducción al español; ó Baciheuc, el rey; 9e4coacdan, aoristo primero de infinitivo 
en voz media del verbo Bediomo1, que sugiere la idea de contemplar, mirar con 
atención, ver con deseo y consideración, aquí como a ver; tOUC, a los, UVONKELuéVOUG, 
caso acusativo masculino plural con el participio presente en voz media del verbo 
avoervoan, estar echado, estar reclinado a la mesa, en cualquier caso tiene la 
condición de celebrar una comida, y signfiica el invitado a la mesa, el huésped, el 
comensal, aquí como comensales, gidev tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo sgi8w, mirar, ver, aquí significa vio; precisando el 
lugar mediante el adverbio de lugar éxet, allí, 4v8puwrtov, forma del sustantivo que 
significa a un hombre, seguido del adverbio de negación absoluta oúx, no, que 
negativiza a ¿v0sóvévov, caso acusativo masculino singular con el participio perfecto 
en voz pasiva del verbo ¿vóvo, vestir, poner, aquí como vestido, seguido del sustantivo 
Evóvpa en caso acusativo neutro singular, con la misma radical que el verbo anterior y 
que significa con vestido, o con traje, yd oo, de boda. 


Como algo natural, el rey decidió visitar el lugar de la fiesta de bodas, 
completamente llenos de invitados: siczA0wWv de O PBacihtevc Bediocacdar 
TOUC. kAvakeuévouc, entrando el rey a ver a los comensales. El rey 
contemplaba el espectáculo de un lugar saturado de gentes que se gozaban y 
disfrutaban del banquete que les había preparado. El verbo que usa Mateo 
expresa la idea, no sólo de ver a los convidados, sino de contemplarlos como un 
espectáculo delicioso. Todos ellos tenían vestido de bodas. Surge una pregunta 
natural ¿quién les proveyó de ese vestido? Hay uno allí que no tiene la ropa 


1490 MATEO XXI! 


apropiada para esa ocasión, ¿quiere decir que no tuvo tiempo para ir a buscarla? 
Debe entenderse bien que se trata de una parábola y que no debe buscarse 
aplicación a todos sus detalles. Sin embargo el hecho que se destaca en ella es el 
conjunto de todos los invitados que portaban vestido especial o adecuado para 
estar en aquel lugar, frente a uno que no lo tenía. Es de entenderse que los 
vestidos para la fiesta les habían sido provistos por el mismo rey que los 
invitaba. Ninguno de los llamados en los caminos hubiera podido acceder a la 
ropa que el rey demandaba para estar en aquel convite. Es más, la urgencia de 
la invitación es notoria; los siervos acudieron a los caminos para traer a los que 
encontraron en ellos porque ya la cena estaba preparada. Además de la 
urgencia está también la condición de muchos de los llamados que no 
dispondrían de recursos para comprar los vestidos. La suposición de que los 
vestidos fueron dados por el mismo rey se establece en lo que la parábola 
demanda en sí misma. Un sólo hombre había venido sin vestirse adecuadamente 
para la ocasión: sidev ¿kei G4vOporov oUK ¿vdsóuévov Evóvua ydpov, 
vio allí a un hombre que no tenía vestido de bodas. Es muy probable que 
hubiese rehusado vestirse con la ropa que se daba a cada invitado. Posiblemente 
consideró que sus propios vestidos eran suficientes para el caso. Pudiera 
suponerse que incluso rechazó el que le ofrecían para entrar a las bodas, de tal 
manera que autosatisfecho de sus vestidos desafiaba abiertamente la oferta y 
demanda del rey. 


Un interesante párrafo del Dr. Lacueva es suficiente para completar la 
enseñanza del versículo: 


“Tan pronto como entró, vio el rey a un hombre que no estaba vestido 
con traje de boda. Le echó la vista inmediatamente; vana es la esperanza de 
escapar a la justicia divina escondido en medio de una multitud. No llevaba el 
traje de etiqueta. Si la llamada del Evangelio es la convocación a un banquete 
de bodas, entonces el traje de boda es una condición del corazón y una forma 
de vida en concordancia con el Evangelio. Este hombre no estaba desnudo, ni 
vestido de harapos, pero no llevaba el traje conveniente. Sólo los que están 
revestidos de Cristo (Gá. 3:27), el cual es Yahweh-Tsidkenu = Jehová, nuestra 
justicia, tienen franca entrada a este banquete. Pero este hombre, como Adán y 
Eva, prefirió llevar su propio traje que no podía cubrirle. No tenía ninguna 
excusa, pues los reyes y nobles, en estas ocasiones, proveían gratis de este 
traje, como gratis se nos da la gracia con que nos revestimos de Cristo (v. 
también Gn. 45:22; 2 R. 5:22; Sal. 45:13-14; Is. 61:10; Jer. 23:6) da 


12. Y le dijo: Amigo, ¿cómo entraste aquí, sin estar vestido de boda? Mas él 
enmudeció. 


5 F. Lacueva. o.c., pág. 418. 
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kon Aéyel AUTO: EtOpE, TOC eioNABEC Vds un Exov ¿vóupa ydjuov; 
Y dijo le: Compañero, ¿cómo entraste aquí no teniendo vestido de boda? 
o Se ¿oud0n. 


Y él guardó silencio. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con la conjunción «oi, y; nexo vinculante con lo que antecede, 
seguido de Aéyel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado 
de dice; con el pronombre personal en tercera persona singular a4TO, le: ¿taipe, 
sustantivo que equivale a compañero, amigo, y que prepara la pregunta que le formula, 
establecida mediante el adverbio interrogativo túc, equivalente a cómo; sionAbec, 
segunda persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
Epxopo.u, entrar, aquí como entraste, acompañado del adverbio de lugar de, aquí, 
seguido del adverbio de negación condicional un, no, que negativiza a éxwv, caso 
nominativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo éxw, 
tener, aquí como teniendo; Evdupa yapov, vestido de boda? Con la habitual 
construcción del pronombre personal 6, él, seguido de la partícula Se, y, que en español 
sería y él, señala la acción del comensal sin vestido, remarcándola con ¿quud4On, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo pyuów, que 
expresa la idea de poner un bozal, hacer callar, en voz pasiva equivale a enmudecer, 
aquí, por tanto, enmudeció. 


Tratar de determinar las razones que aquel hombre tuvo para no usar un 
vestido de boda es mera suposición. La parábola guarda silencio sobre eso, 
posiblemente para enfatizar el hecho de estar incorrectamente vestido para el 
banquete. Aquel hombre había quebrantado la decisión del rey que al invitarlo 
demandaba de él un vestido adecuado para la ocasión. El saludo que usó para 
dialogar con el que no tenía vestido de boda es sorprendente. Pudo haberle 
reprobado desde un principio, pero no lo hizo. Le llamó étoipe, amigo, 
compañero, camarada, y ese saludo fue una verdadera acusación para quien no 
se estaba comportando como demandaba la condición de amigo. 


La pregunta que le formula es elemento acusatorio para quien estaba sin 
vestido de boda. No reprende a los siervos por dejarle entrar de aquel modo, 
sino a él por encontrarse así: Oc gionA0ec Ode un Exov Evóvpa you 
“¿Cómo entraste aquí, sin estar vestido de boda? ”. Es interesante apreciar que 
el texto griego utiliza dos adverbios de negación diferentes. En el versículo 
anterior (v. 11) usa un no rotundo para afirmar un hecho incuestionable, allí 
estaba uno que no tenía vestido de boda. En este segundo caso la negación es 
condicional, es decir, estaba sin vestido de boda porque no había querido 
ponérselo. No tenía, pues, ninguna excusa para estar de aquel modo. Estaba 
resuelto a no ponerse el vestido, señal de rebeldía contra el rey que lo convidaba 
a la fiesta. Presentarse sin el vestido de boda era manifestación de rebeldía 
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contra el orden establecido, señal manifiesta de deslealtad al rey. La pregunta no 
tuvo respuesta, simplemente un silencio total evidenciaba que no tenía disculpa 
alguna que presentar. Estaba en aquella situación por decisión propia sin excusa 
alguna. 


13. Entonces el rey dijo a los que servían: Atadle de pies y manos, y echadle 
en las tinieblas de afuera; allí será el lloro y el crujir de dientes. 


tóte Ó Bacihedc gitev tol SiaÓvo1c: ONoavtec AUTOD TÓdaAS «od 


Entonces el rey dijo alos siervos: Atando de él pies y 
yglpac ¿xkPadete AUTOV elg TO OKÓTOG TO ¿SWTEpoOV* éxel ÉotaL Ó 
manos expulsad le a la oscuridad la de afuera; allí será el 
k2av09hoc xat O BpuyuOcs TOV OSOVTOV. 

llanto y el rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


La parábola prosigue con la conclusión en la sentencia del rey, con el adverbio de 
tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación, Ó Bacihieuc, el rey, gimev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo, tOic ÓLAKÓVO1LC, A 
los siervos: OoO0avtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo 
primero en voz activa del verbo Séw, atar, retener, sujetar, prender, aquí como 
prendiendo, seguido del pronombre personal en tercera persona aGLTOD, de él, TÓdaAG 
kodd xElpac, pies y manos, ekPadete, segunda persona plural del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo ¿xBaidMo, arrojar, echar, sacar, expulsar, aquí 
como expulsad, seguido del pronombre personal en tercera persona singular atov, le, 
gig TO, a la, okótoc, sustantivo que denota tinieblas, oscuridad, la, seguido de 
¿EWtepov caso acusativo neutro singular del adjetivo ¿é£Wtepoc, que equivale a de 
afuera, situado fuera; el adjetivo expresa una intensificación del sentido del adverbio 
géw, y aquí adquiere el efecto de superlativo, dando a la expresión la forma de: “las 
tinieblas, las de lo más afuera”. En aquel lugar, expresado mediante el adverbio de 
lugar éxel, allí, en aquel lugar, £cto1, tercera persona singular del futuro de indicativo 
en voz media del verbo sipi, ser, aquí como será, Ó khav8uoc «at o, el llanto y el 
Bpuyuos tOvV ódovtwv, expresión que literalmente significa rechinamiento de dientes, 
que denota el furor del enemigo derrotado que no puede actuar, o el castañetear de los 
dientes, dando uno contra otro, del que no puede superar una situación angustiosa. 


La sentencia pronunciada contra el que había pretendido estar en el 
banquete sin el vestido apropiado es solemne. El rey determina que había de ser 
atado, ÓNOAVTEG AUTO TODA KO xElpac, de pies y manos, imposibilitado 
para impedir la acción, y expulsado del lugar luminoso del banquete a la 
oscuridad del exterior, a lo más alejado del lugar donde la luz ya no alcanzaba y 
sólo había tinieblas: ¿xPBaddete autOvV sig TO OKÓTOC TO ¿EWtEpoV, echadlo 
a la oscuridad de afuera. Es necesario entender el sentido al trasladarse a la 
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situación ambiental de entonces, donde la luz brillaba en el interior del lugar de 
la fiesta, pero no así fuera, donde no había luz como hoy en día que iluminase la 
noche en la ciudad, por tanto en el exterior sólo había oscuridad, tinieblas. El 
sentido de la parábola es evidente: aquel hombre sería arrojado del lugar de la 
comunión y el gozo a la soledad donde sólo hay tinieblas. Pero, todavía más: 
unido a la soledad de las tinieblas, hay también una situación de dolor y 
angustia, donde éxei ¿orar Ó kAavB8os el llanto es la forma natural de vida, 
y Ó PBpuyuos tóÓv ódovtwv el rechinar de los dientes, la evidencia de 
imposibilidad de cambio. Esta es la figura ilustrativa de lo que significará ser 
eternamente expulsado del lugar de gloria en la presencia de Dios, lugar de luz 
(Ap.21:23, 25; 22:5, 15), al lugar donde el castigo eterno se manifestará en 
dolor y angustiosa y desesperante rabia. El pecador será llevado, sin posibilidad 
de resistencia a un lugar donde la lejanía del Rey será evidente y perpetua, 
expresada en aquella frase solemne del Juez supremo: “Apartos de mí, 
malditos” (25:41). 


La situación entonces para esos es descrita por Cristo como de ó 
k2avB0hoc kar Bpuyuos tOV ódSovtiWV “lloro y crujir de dientes”. Pudiera 
suponerse que el lloro de los tales es efecto del remordimiento por los pecados 
cometidos y la imposibilidad de arrepentimiento, pero, sería contrario a la 
propia condición de quienes están en esa situación por deseo personal, ya que 
amaron más las tinieblas que la luz. La idea de que en el infierno las gentes 
estarían deseando regresar a Dios, es contraria a toda la enseñanza bíblica. El 
llanto tampoco es producido por la calamidad que supone una vida en las 
tinieblas. El llanto es la esfera propia de vida en las tinieblas, en contraste con la 
de los hijos de Dios cuyas lágrimas serán enjugadas por Dios mismo para entrar 
al disfrute del gozo eterno (Is. 65:19; Ap. 7:17; 21:4). El llanto de que habla 
Jesús es la forma natural de vida en las tinieblas, la inconsolable expresión del 
alma que experimenta la infelicidad perpetua y sin esperanza que se convierte 
en desesperación para los tales. Junto con el llanto también el crujir de dientes. 
La expresión en el texto griego es muy elocuente, descrita como una boca que 
se cierra con fuerza y aprieta los dientes de modo que crujen entre ellos, 
denotando una angustia intensísima y una ira frenética al no poder superar esa 
situación. Ese modo de vida no tendrá fin jamás (Dn. 12:2). La vida de angustia 
en la segunda muerte —aunque parezca un contraste imposible- no se extinguirá 
jamás (Mt. 3:12). El tormento es eterno (Mt. 18:8). 


Es evidente que hay quien desea un lugar en la Iglesia sin regeneración. 
Hay en la congregación de creyentes algunos que estando convencidos de la 
verdad, no han sido convertidos a Cristo. Estos pretenden estar en el lugar de la 
comunión con Dios ataviados con la miseria de sus propias justicias personales. 
Nuevamente, el Evangelio, advierte sobre el peligro de una mera religiosidad 
con la que algunos pretenden justificarse delante de Dios. En el tiempo de Jesús, 
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los fariseos son ejemplo evidente de esta situación, en la actualidad los que 
viven pendientes de una piedad aparente pero que no han dado su vida a Cristo. 
Es un terrible atrevimiento llamarse cristiano sin estar en relación vivencial con 
Cristo. Estos quieren abrirse camino al cielo mediante la práctica religiosa, 
olvidándose que solo quienes están en Cristo, están en el camino que conduce a 
Dios (Jn. 14:6). El vestido de boda que Dios otorga es Cristo mismo, de quien 
están revestidos todos los que creen (Gá. 3:27). El vestido de justicia procede de 
Dios y cualquier otra cosa es como trapo de inmundicia (Is. 64:6), sólo Jesús es 
Jehová justicia nuestra (Jer. 33:16). Sólo una vida cubierta por Cristo, que 
produce el carácter moral del Señor por la acción del Espíritu Santo, es acepto 
delante de Dios. Sin ese vestido jamás podrá nadie participar del festín de 
salvación y mucho menos de la fiesta admirable de la Cena de las Bodas del 
Cordero (Ap. 19:9) A los que no estén en esa situación espiritual les 
corresponderá la oscuridad en las tinieblas de afuera, alejados para siempre de 
Dios. 


14. Porque muchos son llamados, y pocos escogidos. 


TrohAko1 ydp sio1v kAmntoi, ólMyor Se éxkkektol. 
Porque muchos son llamados  ypocos escogidos. 


Notas sobre el texto griego. 


Una sencilla cláusula, sin dificultades de traducción, cierra la parábola. La construcción 
es la habitual en koiné con toAkot, adjetivo con sentido numérico de muchos, seguido 
de la conjunción causal yap, porque; sic, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como son, «Antoi, caso nominativo 
masculino plural del adjetivo kAntóc, llamado, invitado; sigue luego el adjetivo 
óAMtyo1, pocos, unido a la partícula Se, que aquí toma el significado de y, o mas, 
concluyendo con el adjetivo ¿x2exto1, escogidos. 


La frase conclusiva de la parábola presenta alguna dificultad 
interpretativa: roAkhot yap sico1iv kAntoi, ólyor de ¿x2exktoi, muchos son 
llamados y pocos escogidos. Algunos entienden que los escogidos, aquí es una 
referencia a los del pueblo de Israel que rechazaron la invitación. En ese sentido 
escribe el Dr. Lacueva: 


“La parábola concluye con una frase que, sacada de su contexto, se 
presta a ser mal interpretada: “Porque muchos son llamados, y pocos 
escogidos”. La mayoría de los exegetas entienden esta frase en el sentido 
técnico de la elección eterna de algunos, entre los muchos que reciben la oferta 
general que Dios hace de buena fe a todos. Todo el contexto de la parábola va 
en contra de esta interpretación. En esta ocasión, el salón de boda está lleno de 
llamados (comp. Ro. 1:6; 8:28, 30; 1 Co. 1:2, 24, 26, coincide aquí con 
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escogidos del v. 27; Gá. 5:13; Ef. 1:18; 4:1; 1 Ts. 2:12; 4:7; 2 Ts. 2:14; 1 P. 
5:10; Ap. 19:9, etc.); mientras que uno solo es desechado por no llevar el traje 
de boda (no significa que sólo uno de los convidados a las bodas del hijo del 
rey sea indigno, sino que tiene un carácter representativo). ¿Quiénes, pues, 
serán los escogidos aquí? Sin duda, los escogidos en la primera invitación (v. 
3), los cuales rehusaron venir al banquete; es decir, los pertenecientes al 
pueblo escogido ”*. 


No deja de tener una notoria concordancia con el sentido general de la 
parábola, sin embargo, sería una interpretación que se opone al sentido general 
de elección y salvación en toda la Escritura. No hay duda que históricamente el 
pueblo de Israel es el pueblo de la elección, a quien Dios llamó de entre las 
naciones de la tierra con un propósito de testimonio y que, por su rebeldía, fue 
infiel al propósito de Dios, siendo reprobado para dar entrada en las bendiciones 
del nuevo pacto a otros pueblos y otras gentes. 


En otro sentido interpretativo, el llamado del Evangelio alcanza a todos 
sin excepción, una gran mayoría, como los primeros invitados en la parábola no 
hacen caso de la invitación general del mensaje. Tan sólo algunos entre los 
muchos aceptan a Cristo como Salvador personal y pasan a disfrutar de la vida 
eterna y de las bendiciones que otorga la salvación. Estos que aceptan la 
salvación se les llama en muchos lugares del Nuevo Testamento los escogidos. 
Los salvos, que es el sentido general de la parábola, en el disfrute del banquete 
de la comunión y bendiciones de Dios, son escogidos en Cristo desde antes de 
la fundación del mundo (Ef. 1:4). La salvación proclamada a muchos, sólo se 
hace realidad en algunos, y en el último análisis, no es resultado de un logro 
humano, sino un don de la gracia de Dios (Lc. 12:32; Jn. 6:39, 44; Ef. 1:4). En 
general la parábola enseña que muchos son llamados para participar en los 
beneficios mesiánicos, pero pocos son escogidos, es decir, los que realmente los 
alcanzan. Parte de los llamados a lo largo del tiempo rehúsan aceptar la 
invitación y se pierden, otros muchos la alcanzan por gracia mediante la fe. Es 
necesario entender que la realidad de la salvación ofrece dos aspectos: por el 
lado divino hay una elección eterna en Cristo para vida eterna; por el lado 
humano las bendiciones de la salvación se alcanzan al depositar la fe en el 
Salvador. No significa esto, en modo alguno, que la acción del hombre 
complemente la obra de Dios. La salvación es entera y solamente de Dios, desde 
su eterna planificación (2 Ti. 1:9), hasta la ejecución en el tiempo (Gá. 4:4), la 
capacitación de los hombres para creer (1 P. 1:2), y la aplicación a todo aquel 
que cree. Es necesario afirmar enfática y rotundamente que “La salvación es de 
Jehová” (Sal. 3:8; Jon. 2:9). El hombre no tiene parte en modo alguno en la 
salvación y su acción de creer no es una obra humana, sino el ejercicio de un 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 419s. 
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don otorgado por gracia (Ef. 2:8-9). Es difícil, sin embargo, que la mente del 
hombre pueda compaginar y coordinar plenamente las dos verdades, pero, esto 
no capacita para seleccionar un aspecto de la verdad como único y rechazar el 
otro. Ambos, la elección divina y la responsabilidad son verdades bíblicas que 
deben ser aceptadas, predicadas y creídas. 


Un último pensamiento tiene que ver con el vestido de boda. No cabe 
duda que el llamamiento o invitación, la provisión en el banquete y el vestido, 
son regalos otorgados por el rey. De esa misma manera, la invitación del 
evangelio, la salvación y entrada a las bendiciones, y el vestido de justicia, es un 
don de Dios, sin que el hombre, en este caso pecador creyente, tenga nada que 
ver en ello, sólo aceptarlo por la fe y disfrutarlos en la gracia. Ahora bien, 
aunque el vestido conque el creyente queda revestido es Cristo mismo (Gá. 
3:27), tiene la responsabilidad de permitir que el Espíritu Santo reproduzca 
visiblemente el carácter de Jesús en su vida mediante el fruto del Espíritu (Gá. 
5:22-23). Este testimonio visible ante el mundo de la realidad salvífica operada 
en el creyente, se lleva a cabo cuando el cristiano anda en el Espíritu (Gá. 5:16). 
Fuera de esa acción no es posible manifestar al mundo la gloriosa presencia de 
Jesús y hacer posible el testimonio al que cada creyente es llamado. La 
necesaria regeneración para salvación se hace visible en el vestido justo que se 
manifiesta en las acciones propias de quienes son llamados a santidad y son 
verdaderamente salvos. Los hombres ven las buenas obras de estos y glorifican 
a Dios en el cielo (5:16). 


Las declaraciones del Rey (22:15-23:39) 


Después de la enseñanza por medio de la parábola, Jesús habla 
directamente a los oyentes formulando declaraciones concretas sobre asuntos y 
grupos de personas, en ocasiones como respuesta a preguntas que le 
formulaban. 


El tributo al Cesar (22:15-22). 


15. Entonces se fueron los fariseos y consultaron cómo sorprenderle en 
alguna palabra. 


Tóte ropeubévtes or Papicaior cuupoVliov ¿la Bov Oros ATOV 
Entonces habiendo ido los fariseos consejo tomaron como le 
TOA YIEVOWOLV Ev LÓYO. 

atraparían en palabra. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo inicia un nuevo párrafo, introducido por medio del adverbio de tiempo 
tóTe, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo de evidencia una vez más la 
forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; topevBévtec, participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo ropgvo, enviar, aquí como yendo, o habiendo ido, en 
sentido de salir de donde estaban; 01 Paprooio1, los fariseos; cuuBovov caso 
genitivo singular neutro del sustantivo con la misma forma que significa decisión, 
consejo, asamblea, este sustantivo designa la deliberación, y el resultado de la misma, 
la decisión; ¿kLafBov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo 1auBavo, cobrar, recibir, llevar, tomar, aquí como tomaron; ÓTOG, 
partícula que se traduce como para que, a fin de que; le tayidevoworv, tercera persona 
plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo rayiSeUvw, literalmente 
tender una trampa, hacer caer (en una trampa), vinculado con el sustantivo Totyic, 
trampa, lazo, red de caza, aquí como tenderían trampa, atraparían, en 2hóyw, palabra, 
pudiera ser también una palabra. El sentido es tenderle una trampa para que cayese en 
una palabra que sirviera de lazo contra Él. 


Los fariseos se habían sentido aludidos directamente por las parábolas 
que Jesús había relatado, especialmente por la última de ellas. Las gentes habían 
entendido también la relación de las parábolas con los líderes religiosos. Aquel 
grupo de enemigos de Jesús que eran los fariseos, TropevdévteS or Papicaiol 
cuvuBovitov ¿ldafBov Óroc auTOV se retiraron para dialogar sobre el modo 
como rayidevoworv ¿v 20yo, podrían encontrar a Jesús en alguna palabra 
que sirviese para acusarle y condenarle. Preguntar a un maestro públicamente 
era una forma habitual entonces. Aquellos se retiraron para elaborar preguntas 
que pudieran ocasionar respuestas de Jesús que sirviesen de elementos 
acusatorios contra él. Estas reuniones entre los fariseos darán ocasión a tres 
preguntas que aparecen en el pasaje y que se considerarán más adelante. Mateo 
dice que esta decisión se produjo tÓTtE entonces, que a pesar de la indefinición 
de tiempo, se comprende que debió producirse inmediatamente después de la 
última de las tres parábolas. Los fariseos se retiraron a alguna parte de los atrios 
del templo para preparar los lazos, que pretendían tender contra Jesús, para 
hacer caer en ellos. En lugar de rectificar su condición y confesar su pecado 
delante de Dios, lo único que pretendían era matar a Jesús para evitar sus 
intervenciones contra ellos. La reunión de los fariseos era una confabulación 
contra el Hijo de Dios para sorprenderlo. 


Cuanto mayor sea la preparación del mal, mayor es el pecado de quienes 
lo premeditan. Jesús se expresaba con toda libertad y suponían que era una 
forma fácil para tenderle una trampa, que es literalmente lo que expresa el texto 
griego. Los fariseos procurarían preguntarle algo que le ocasionara con la 
respuesta, la repulsa del pueblo o la condena por los magistrados romanos. De 
esta manera tendrían resueltos los planes contra la integridad y vida del Mesías. 
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16. Y le enviaron los discípulos de ellos con los herodianos, diciendo: 
Maestro, sabemos que eres amante de la verdad, y que enseñas con verdad 
el camino de Dios, y que no te cuidas de nadie, porque no miras la 
apariencia de los hombres. 


kod ATOOTEALOUOLV AUTO TOUC HABNTAC AYTOV peta TOV Hpwóravov 


Y envían le los discípulos deellos con los herodianos 
Aéyovtec: Si8cdiokade, oidapuev Óti dANONS El ko tv ÓSOv TOD Og00 
diciendo: Maestro, sabemos que veraz eres y el camino de Dios 
¿v dAndeiq SidGokelc «at oy pédel cor repi oOUSEVOSG. OU yap Plérelc 
en verdad enseñas y no importa te acerca denadie  porqueno miras 
elc TPÓCOTOV AVIPOTOV, 
al rostro de hombres. 


Notas sobre el texto griego. 


La conjunción xo, y, da continuidad al relato, seguida de «rrootéA4ovo1v, tercera 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo GmoctélMM0, 
compuesto con dixo, de (partitivo) y ctédAO, traer junto, reunir, de ahí, enviar, con 
sentido de hacerlo para servicio o comisión, aquí como envían, AUTO, pronombre 
personal en segunda persona singular, le; jLa8ntac, sustantivo que denota discípulo, 
precedido el artículo determinado masculino plural tods los, aurt0v, de ellos, es decir, 
de los fariseos, seguido de preposición peta, con; tOV *HpwSravóv, los herodianos; 
Aeyovtec caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo 2éyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: S1ddokañke, sustantivo 
que equivale a maestro, Oldauev, primera persona plural del perfecto segundo de 
indicativo en voz activa del verbo oia, percibir mediante conocimiento, aquí como 
sabemos; seguido de la conjunción Óti, y que significa que; dAnBnc, adjetivo que 
equivale a verdadero, sincero, auténtico; sí, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como eres; kai TV ÓdOV TOD Ozov, 
y el camino de Dios, en dAnBeiq, sustantivo que denota verdad, Siddoke1c, segunda 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo S194oxw, enseñar, 
aquí como enseñas. Además oú, adverbio de negación absoluto, no; pélei, tercera 
persona singular del presente de indicativo del verbo impersonal péAw, te cuidas, te da 
cuidado, te importa; seguido de la preposición repi, alrededor, aquí como acerca; 
oúSevos caso genitivo del adjetivo ovdeic, ninguno, nada, nadie, de ninguna 
consideración; la razón es oú, adverbio de negación no, con la conjunción causal yap, 
porque; BAéreic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Pléro, mirar, percibir, discernir, aquí como miras; sig TPOÓSOTOV AVPP4TOV, 
literalmente al rostro de los hombres, hebraísmo que equivale a ver la apariencia de los 
hombres, es decir, actuar según sea la persona. 


Koi dnrootéAovoiv AUTO TOUS HaBnTac adtov. Los fariseos no 
fueron ellos mismos; habían sido acusados públicamente y buscaron otra forma 
que no fuese la personal para llegar hasta Jesús. Lo hicieron por medio de los 
discípulos de ellos. La perversidad de los hombres les lleva a actuar con sutileza 
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de modo que no sean descubiertos ni ellos ni sus intenciones. Junto con los 
discípulos de los fariseos iban también tov 'Hpwsiavóv, los herodianos, 
políticos que apoyaban al gobierno de los diferentes Herodes que habían 
gobernado en la nación con el beneplácito de Roma. La coalición de dos grupos 
radicalmente opuestos entre sí, no debe sorprender, por cuanto unos y otros 
estaban decididos a terminar con Jesús. Si la pregunta que le iban a formular la 
respondía a favor del pensamiento herodiano, los fariseos levantarían al pueblo 
contra Cristo; si por el contrario la respuesta favorecía el pensamiento de los 
fariseos, serían los herodianos quienes lo acusarían delante de las autoridades 
romanas. Aparentemente no tendría escapatoria y cualquiera que fuese la 
respuesta sería suficiente para acusarle y destruirle. Como era un caso semejante 
a las zorras de Sansón, como dice muy gráficamente el Dr. Lacueva: “Las 
zorras de Sansón miraban hacia lugares opuestos, pero estaban unidas por la 
tea entre sus colas (Jue. 15:4)”?. Así también estos, estaban en caminos 
diferentes, pero los unía el mismo perverso propósito contra Jesús. 


¿Por qué enviaron a los jóvenes? ¿No podrían ocultarse ellos detrás de 
hombres maduros? Es probable que pensaran que el Señor, siempre dispuesto a 
enseñar a otros, prestaría mayor atención a los jóvenes estudiantes y que sería 
más fácil para ellos enlazarlo con sus preguntas. Aquellos probablemente eran 
estudiantes de teología que venían a Jerusalén para instruirse bajo la dirección 
de los grandes rabinos y seguir luego el oficio de escribas y maestros. Todos 
estos recibieron instrucciones precisas de cómo abordar al Maestro. La misma 
introducción que utilizarían para saludar a Jesús, fue, sin duda, dictada por sus 
maestros fariseos. El comienzo de la salutación era semejante al de Nicodemo: 
didaokade, oldauev “Maestro, sabemos” (Jn. 3: 2). En el caso del maestro 
de Israel, el sabemos, del saludo correspondía a un convencimiento personal y 
profundo. Realmente sabía que Jesús era el Maestro enviado por Dios. Sin 
embargo, este sabemos, del grupo enviado por los fariseos, era puro halago para 
atraerse la atención de Jesús. Por esta adulación pretendía que Jesús se pusiera a 
su lado y facilitara las palabras que buscaban contra Él. Sin embargo, expresan 
profundas verdades. Realmente Cristo inv ódOv TOL Oz00U é¿v dAAnBelQq 
diwWackei enseñaba con verdad el camino de Dios. Jesús ponía de manifiesto 
en sus enseñazas cual era el pensamiento de Dios sobre múltiples aspectos de la 
vida y establecía el modo como Él quería que quienes le tenía por Padre, se 
comportasen en la sociedad. Esa era la razón por la que se producía una 
continua confrontación con los religiosos que vivían vidas de piedad aparente. 
Una segunda verdad que expresan en el saludo es que Jesús ka od pézder gol 
rrept OUSevOS no se cuidaba de nadie para pronunciar las verdades de sus 
enseñanzas. Mateo utiliza una frase que es un hebraísmo que expresa la idea de 
mirar al rostro de una persona para alcanzar su favor: ou yap PAérelc eic 


7 F. Lacueva. o.c., pág. 421. 
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TpóCWTOV AVBPATwV, nO miras al rostro de los hombres. Jesús no buscaba el 
favor de nadie, sino que todos entendiesen verdaderamente el camino de Dios. 
Este grupo se presenta delante del Señor afirmando que no habría ningún valor 
humano que le desviase para decir claramente, sin tener en cuenta la reacción de 
las personas, lo que pensaba sobre la cuestión que le iban a plantear. En cierta 
medida estaban estableciendo un desafío para que Jesús se pronunciase enfática 
y abiertamente, de modo que sus palabras fuesen ocasión contra Él. 


17. Dinos, pues, qué te parece ¿Es lícito dar tributo a César, o no? 


gire oUv nv tí cor Sokeél: ¿Esoriv Sodvar kqvoov Kaioapí Y oU 
Di, pues, nos ¿qué te parece? ¿Eslícito dar tributo  aCesar o no? 


Notas sobre el texto griego. 


Después del saludo la pregunta: con síté, segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2éyo, 
hablar, aquí equivalente a di, seguido de la conjunción oUv, pues y del pronombre 
personal en primera persona plural nutv, nos. Sigue luego una cláusula interrogativa 
con tí, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué; unido al 
pronombre personal en segunda persona singular coi, fe; gokel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Soxéw, considerar, parecer, 
pensar, aquí como parece. Una segunda pregunta se inicia con ¿£sotiv, verbo 
impersonal que expresa la idea de está permitido, es lícito, es posible; S8ouvoa, aoristo 
segundo de infinitivo en voz activa del verbo Siówpx, dar, conceder, otorgar, aquí 
como dar; kfvoov, impuesto, tributo, capacitación, aquí como tributo, Kaicap1i, a 
Cesar, con la conjunción í, o, que marca una alternancia entre dos cosas, y el adverbio 
de negación absoluta 0Ú, no. 


Los fariseos y los herodianos juntos plantean a Jesús la cuestión del 
tributo. Cuando Arquelao fue destituido en el año 6 d. C. de la etnarquía de 
Judea y Samaria, los distritos fueron puestos bajo jurisdicción directa de Roma, 
y administrados por un gobernador romano. Los judíos estaban muy divididos 
en opiniones sobre si era mejor este sistema o estar bajo la jurisdicción de 
Herodes, que no era directamente de sangre judía y no tenía nada que ver con la 
descendencia de David. Para algunos la situación bajo Roma era una garantía 
que aseguraba su prosperidad, porque daba estabilidad a los negocios; para otros 
era estar bajo vasallaje y el pueblo de Dios no debía estar sujeto a gobernantes 
paganos. Algunos, sobre todo los herodianos, defendían la idea de que algún 
príncipe de la casa de Herodes debía ser puesto como gobernador en Judea, de 
la misma manera que Roma permitía a Herodes Antipas gobernar en Galilea y 
Perea. Es probable que estuviesen esperando que en algún momento esto se 
produjese, como ocurrió posteriormente, aunque durante pocos años con 
Herodes Agripa (Hch. 12:1). Es posible que el partido de los herodianos 
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simpatizara a alguno de los grupos de los fariseos, como única alternativa 
posible para mantener la independencia de Israel y la autonomía de su gobierno. 
Aquellos no podían considerar que Jesús fuese el Mesías, además de por su 
rebeldía a lo que era evidente por sus milagros, por el hecho de que para ellos 
debía haberse comprometido en la liberación de la nación de la opresión de los 
romanos. Para un sector muy amplio de los fariseos más estrictos, los 
herodianos eran tan aborrecibles como los mismos romanos, por cuanto 
aceptaban estar sometidos a ellos y pagaban el tributo a Roma. La razón, como 
se ha considerado antes, de la unión de estos dos grupos era el esfuerzo de 
tenderle una trampa a Jesús, como envidia hacia quien era considerado como el 
Mesías y que, en caso de confirmarse como rey por el pueblo, pondría fin a sus 
privilegios religiosos. Según Lucas los fariseos y los principales sacerdotes 
habían enviado a Jesús espías, para que se simulasen justos y pudieran apresarlo 
en alguna declaración (Lc. 20:20). 


Aquellos enviados preguntaron directamente la opinión de Cristo, con un 
Tí cor dokel “¿qué te parece? ”, previamente le habían alagado sobre una 
forma de hablar sin reserva alguna y eso era lo que le estaban pidiendo para 
sorprenderle en algo. La alternativa a la respuesta la procuraron en un sí o en un 
no definitivo: ¿geomv Sobdvar knvoov Kaioapí Y ov, “¿Es lícito dar 
tributo a Cesar o no?”. El impuesto al que se referían era un impuesto 
individual, resultado del censo que los romanos hacían en los territorios 
ocupados y puestos bajo su administración. El tributo individual lo tenían que 
pagar tanto los ricos como los pobres, pero, para estos, suponía un quebranto 
muy considerable por lo que era odiado por la sociedad en general. Este tributo 
como contribución personal fue establecido después de la deposición de 
Arquelao y comprendía a todos los judíos, exceptuados los niños antes de 
cumplir catorce años y los ancianos después de los setenta. Como se sabe el 
título César era dado a los emperadores romanos. En el nacimiento de Jesús, a 
Augusto (Lc. 2:1); más adelante a Tiberio (Lc. 3:1); a Claudio (Hch. 18:7); a 
Nerón (Hch. 25:8; Fil. 4:22). El César representaba al imperio y pagar el 
Impuesto era sometimiento a paganos. Algunos extremistas apelaban a la 
violencia para sacudirse el yugo romano; a estos celosos de la libertad, se les 
llamaba Zelotes, uno de ellos era Simón (10:4). No cabe duda que las multitudes 
que estaban en el templo escuchando la enseñanza de Jesús, muchos serían de 
este pensamiento, y todos opuestos, en alguna medida, a pagar impuestos a 
Roma. 


La pregunta era comprometedora, porque toda Palestina estaba bajo 
administración romana y era tributaria. Lo que estaban pidiendo a Jesús era una 
definición sobre si se debía o no pagar el impuesto. De otro modo, si se debía 
dejar de considerar a Israel como una nación libre solo sujeta a Dios, o debía 
admitirse el yugo de esclavitud reconocido en el pago del impuesto. Pagarlo era 
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un acto de sumisión que, de alguna manera, aceptaba otro dueño para el pueblo 
de Dios que no era Dios mismo. No pagarlo era un acto de rebeldía penado por 
la ley romana. Aquellos tenían, según su pensamiento, a Jesús puesto, según la 
expresión coloquial, entre la espada y la pared. No saldría bien parado de 
aquella encerrona que le habían tendido. 


18. Pero Jesús, conociendo la malicia de ellos, les dijo: ¿Por qué me tentáis, 
hipócritas? 


yvodc Se ó "Incoúc tv rovnpiav aUtOvV simev: TÍ pe TelpdCete, 
Y conociendo - Jesús la malicia  deellos dijo: ¿Por qué me tentáls 
ÚTOKPUTAL 

hipócritas? 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad del relato con la respuesta de Cristo se establece mediante una cláusula 
con la partícula Se que sigue siempre a una palabra y que se traduce aquí como y; 
yvoUc, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo yivdoko, conocer, aquí como sabiendo o conociendo; Jesús, la 
rrovnpiav, sustantivo relacionado con rovepóc, penoso, desgraciado, malo, inútil, 
maligno, malvado, vicioso, aquí el sustantivo denota maldad, malicia; aútOv, de ellos; 
elrrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gtrov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo: La 
pregunta se formula comenzando con ti, forma neutra del pronombre interrogativo, 
equivalente a qué; seguido del pronombre personal en primera persona He, me; 
TeelpOCete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
reipaiEw, poner a prueba, tentar, el verbo puede suponer la intención positiva de poner 
a prueba para que alguien se acredite, o en sentido negativo, como es este caso, el 
seducir para que alguien caiga; la pregunta concluye con el calificativo Úrokpital, 
sustantivo que denota hipócritas con el que Jesús denomina a quienes le preguntan. 


El conocimiento sobrenatural de Jesús se pone de manifiesto una vez más: 
yvods de 6'IncoUds tnv rovnpiav autov, y conociendo Jesús la malicia de 
ellos. Aparentemente aquellos discípulos, gente joven, venían a preguntar con 
mucha humildad y reconocimiento al Maestro su parecer sobre una cuestión tan 
importante para los israelitas como era el pago del impuesto a Roma. Sin 
embargo, tras esta aparente humildad se escondían la intención de poner una 
trampa a Cristo en la que pudiesen prenderle. Aunque venían bajo la apariencia 
del deseo de conocer y aprender del Maestro, eran mentirosos. La hipocresía del 
hombre no puede ocultarse a la mirada escudriñadora del Hijo de Dios que la 
descubre inmediatamente: tí pe teipdGiLete ÚTOKPUTAL, ¿por qué me tentáis, 
hipócritas? El engañador no puede pasar desapercibido a la mirada penetrante 
de los ojos de Dios, y no puede sustraerse al rechazo de su santidad que no 
puede tolerarlo. El calificativo de hipócritas que Jesús les da, define 
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perfectamente su condición. Un hipócrita es el que dice una cosa pero su 
intención es otra. Vinieron a Jesús con adulación haciendo una pregunta de la 
que esperaban una respuesta que suponían sería siempre elemento de acusación 
contra Jesús, fuese cual fuese la respuesta. Si Jesús decía que era lícito pagar el 
tributo a Cesar, demostraría que no era el Mesías, ni tan siquiera un verdadero 
israelita. Si decía que no, los herodianos le acusarían directamente delante del 
gobernador romano. Jesús pone en evidencia delante de las gentes, que aquellos 
que venían a preguntarle con aparente interés de aprender, habían venido 
realmente para tentarle, y mediante preguntas difíciles hacerle decir algo que 
pudieran usar en su contra. Eran realmente hipócritas, por cuanto fingían 
admirarle como maestro, pero no lo reconocían como tal, sino como un enemigo 
que había de ser destruido. Aquellos le habían reconocido públicamente como 
verdadero y como alguien que hablaba claramente sin rodeos. Cristo con esta 
primera respuesta confirma la verdad que había en el reconocimiento, aunque 
fuese hecha como adulación para conseguir sus fines. Eran realmente hipócritas 
y buscaban hacer fracasar al Señor. 


19. Mostradme la moneda del tributo. Y ellos le presentaron un denario. 


emoeióate Ol TO VÓMLO MOL TOD KNVOOV. OL De TPOONVEYKOV AUTO 
Mostrad me la moneda del tributo. Y ellos trajeron le 
Sn VAPLOV. 
denario. 


Notas sobre el texto griego. 


La segunda cláusula de la respuesta de Cristo se inicia con émiSsiéote, segunda persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo ¿mueixvvup1, forma 
intensificada con gm de Ssixvuy1, mostrar, exhibir, exponer, aquí como mostrad, 
seguido del pronombre personal en primera persona jO1, me; TÓ VÓMOMOA TOD 
krvoov, literalmente la moneda del tributo. Sigue luego la segunda cláusula del 
versículo con la forma tan recurrida por Mateo con el pronombre personal oí, ellos, 
seguido de la partícula de, en este caso como y; TpooNveykoLv, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo rTposqpépWw, ofrecer, aquí con 
la idea de presentar delante de Jesús la moneda, de ahí que pueda traducirse también 
como trajeron hasta; ALTO, le; ón vapiov, un denario. 


La respuesta de Jesús debió haber causado un profundo impacto en 
quienes le habían formulado la pregunta. Las gentes que estaban presentes 
debieron haber entendido que Jesús iba a poner en evidencia a los interlocutores 
sobre todo al llamarles hipócritas y manifestar que la pregunta no era interés por 
saber, sino instrumento para tentación. 
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Cristo pidió a los interlocutores una moneda de las usadas para pagar el 
impuesto: émdsi¿ate ot TO VOMLOHOA TOD KNVOOV, mostradme la moneda 
del tributo. La moneda era romana. Los judíos y la mayoría de los territorios 
ocupados, no tenían autorización para acuñar moneda de plata, sino algunas 
pequeñas monedas de cobre. El impuesto se pagaba en moneda romana por 
cuanto no había equivalente en otras monedas. Conocedores de la repulsión que 
los judíos sentían hacia cualquier imagen, por la prohibición del mandamiento 
(Ex. 20:4), los emperadores romanos hasta Vespasiano, acuñaban moneda 
destinada a circular en Judea, en la que no estaba la imagen del emperador. Sin 
embargo con el tiempo dejó de acuñarse moneda especial para Judea y además 
otras muchas monedas que circulaban en el imperio llegaban a Judea traídas por 
judíos que vivían en otros lugares del imperio. Estas monedas eran más 
comunes en los días de festividades como la Pascua, a la que acudían judíos de 
distintos puntos fuera de Judea. Esta moneda con el busto del emperador fue la 
que le presentaron a Jesús. 


La moneda era de valor de un denario. Este era el salario habitual diario 
para un trabajador en aquel tiempo (20:2), y también lo que cobraba un soldado 
romano. La moneda acuñada en plata era la habitual para el pago del tributo, 
con la imagen del emperador que le daba, no solo legalidad, sino también 
garantía pública sobre el valor de la moneda. 


20. Entonces les dijo: ¿De quién es esta imagen, y la inscripción? 


kod Aéyel AUTOLG: TÍVOG. N Elk0v AUTN KAN ETLYPAQY 
Y dice les: ¿Dequien la imagen esta y la inscripción. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula continúa el relato de la acción con la conjunción «oli, y; Aéyel 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; y el 
pronombre personal en tercera persona plural aútoic, les, que determina a quienes se 
dirige Jesús. Sigue luego una cláusula interrogativa con el pronombre interrogativo 
tivoc, de quién; seguido del sustantivo sixwv, imagen; y la émiypapr, sustantivo que 
denota inscripción, literalmente lo sobre escrito. 


Una vez presentado el denario, Jesús lo tomó en su mano y formuló una 
pregunta sobre la moneda a quienes habían venido a preguntarle a Él: tivos Y 
sik0v autn koi N émypapn, ¿de quién es esta imagen, y la inscripción? 
Con esa acción nuestro Señor estaba reclamando atención hacia la moneda que 
tenía en su mano. La imagen que había en ella era de César. Preguntó también 
sobre la inscripción que había en la moneda. Es probable que esa pregunta 
despertara en los que habían sido enviados a Él una cierta confianza en que, por 
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fin, habrían de sorprenderlo y hacerlo caer en sus redes. Los herodianos estarían 
pensando en que tal vez Jesús hablaría despectivamente del emperador romano. 
Los fariseos en que probablemente reclamaría la obligación de pagar el tributo. 
Si Jesús apoyaba el uso de aquella moneda también podrían acusarlo de 
quebrantar el segundo mandamiento. 


Bien que fuese un denario de Augusto o de Tiberio, el emperador se 
atribuía toda la gloria a él mismo. El denario acuñado en el gobierno de Tiberio 
tenía en el anverso la cabeza del emperador y en el reverso al mismo sentado en 
un trono, con una diadema en la cabeza y vestido con vestiduras sacerdotales. 
En la inscripción con abreviaturas y con la V como U, se leía: TICAESARDIVI 
AVGFAUGUSTUS, que equivale a Tiberio Cesar Augusto, hijo del divino 
Augusto. En el reverso se leía: PONTIF MAXIM, que significa Pontífice 
Maximo, equivalente a Sumo Sacerdote. 


21. Le dijeron: De César. Y les dijo: Dad, pues, a César lo que es de César, 
y a Dios lo que es de Dios. 


Aéyovow avr: Kaioapoc. tóte Aye AUTO: AmÓdOTE UV TA 


Dicen le: De Cesar. Entonces dice les: Devolved, pues, lo 
Kaicapos Kaioapí xatl TA TOD Og£00 TO Ozó. 
de Cesar a Cesar y lo de Dios - aDios. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta a la pregunta se describe con Aéyovo1v, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como dicen; seguido del 
pronombre personal en tercera persona singular auto, le: Kaioapoc, de Cesar. Jesús 
responde a la pregunta formulada inicialmente hecho que Mateo describe con el 
adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación, poniendo de 
evidencia una vez más la forma temporal indefinida tan del gusto del escritor; Aéyet 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, y el 
pronombre personal a.útoic les. ¿módote, segunda persona plural del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo dnodiówu1, dar, devolver, tornar, aquí como 
devolved, y de la conjunción oUv, pues, que refuerza la instrucción, tá Kakioapoc, lo 
de César, Kaioapr, a Cesar, a TA TOD Og£00 TO OzE0, y lo de Dios a Dios. 


La respuesta de los enemigos de Jesús era la clave para la solución a la 
cuestión planteada: Aéyovoiv auto: Kaioapoc, le dicen: De Cesar. El 
derecho de acuñar moneda era privilegio de quien tenía poder sobre un pueblo. 
Por tanto, los judíos que aceptaban las monedas romanas y con ellas pagaban el 
Impuesto, estaban aceptando que el emperador era el soberano en su nación, por 
tanto deberían contribuir como súbditos con el impuesto para el sostenimiento 
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del gobierno. Si ellos aceptaban una moneda que les había sido dada por César 
y este era el dueño como señor de ella, si reclamaba una parte de lo suyo no 
había nada que objetar sino devolverle lo que le correspondía. Más tarde Pablo 
enseñaría a los creyentes a cumplir con los deberes cívicos, aportando con el 
pago de los impuestos, lo que el estado necesita para su administración (Ro. 
13:1, 5). El mismo Señor había dado ejemplo del pago de impuestos, aunque no 
era a los romanos sino el que correspondía al templo y del que no tenía 
obligación como descendiente de la casa real. Jesús les dice: dródote oUV TA 
Kaioapos Kaioapr, “Devolved”, pagad, lo que es de César y que él mismo 
les había dado. Aquellos habían preguntado a Jesús si era lícito pagar tributo, 
Cristo les dice que si la moneda llevaba la imagen de César y éste la reclamaba 
porque le pertenecía, no era tanto el pago del impuesto, sino la devolución de 
algo que no les pertenecía a ellos. El hecho de que el dinero llevase la imagen 
del rey equivalía a ser algo de su propiedad, en reconocimiento de la soberanía 
que tenía. Jesús enseñaba la sumisión a las autoridades que los fariseos 
aceptaban tácitamente al usar el dinero que el emperador les había suministrado. 
Los herodianos no podían acusar a Jesús de sedición por cuanto la respuesta 
enseñaba a devolver a César lo que este les había dado, de otro modo, a 
someterse a las autoridades que ejercían el gobierno sobre ellos. Jesús no evadía 
la respuesta en una forma definitiva estaba diciéndoles, sí, pagad el impuesto. 
Nadie podía, por tanto, hacer un cargo contra Jesús como opositor al sistema 
legal establecido por Roma. Cristo enseñaba a devolver al emperador lo que le 
correspondía, o lo que era debido. 


Esto no suponía dejar de dar a Dios lo que le correspondía: ka TAL TOD 
Og£00 10 Og0, y lo de Dios a Dios. No sólo lo que era el impuesto para el 
templo, sino la obediencia a sus leyes y la sujeción a sus demandas morales para 
la vida cotidiana. Es más, Jesús hacía una solemne advertencia: el emperador 
reclamaba para sí condición divina, era realmente una divinidad a la que debía 
rendirse adoración junto con los demás dioses que los romanos adoraban. El 
pagar el impuesto no suponía admitir la falsa divinidad que el emperador 
reclamaba para sí. Al hacer una distinción entre lo que corresponde a César y lo 
que corresponde a Dios, estaba rechazando públicamente la pretensión del 
emperador de ser considerado divino. Aquella inscripción de Pontífice Maximo 
era una arrogancia por parte de un hombre que siendo sólo eso, quería ser dios. 
El emperador debía ser respetado y obedecido en todo aquello que no estuviese 
en confrontación directa con Dios. Lo contrario era darle a él lo que 
correspondía a Dios. Lo único que se podía dar al emperador era el pago del 
tributo, pero la adoración y pleitesía solo corresponde a Dios. La adoración, 
alabanza y gratitud deben ser tributados constantemente al Señor (Sal. 29:1-2; 
95:1-7; 96:7-8). Cristo mismo es ejemplo de esto y Él mismo dice a su Dios y 
Padre: “Yo te he glorificado en la tierra” (Jn. 17:4). La gloria solo corresponde 
a Dios eternamente (Ro. 11:36). Aquellos fariseos se vanagloriaban de dar 
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gloria a Dios con su vida. Ellos se consideraban a sí mismos perfectos delante 
de Dios. Sin embargo, estaban conspirando para quitar la vida al Hijo de Dios. 


22. Oyendo esto, se maravillaron, y dejándole, se fueron. 


kod AKOUO0aVTES ¿BA MOACOAV, KO AQÉVTES AUTOV ATNABOAV. 
Y cuando oyeron se maravillaron, y dejando le se fueron. 


Notas sobre el texto griego. 


La consecuencia de la respuesta se pone de manifiesto. Mediante la conjunción ka, y, 
vincula con lo que antecede, de dkodoavtec, participio aoristo primero en voz activa 
del verbo dxovo, que significa oír, aquí como habiendo oído, cuando oyeron; 
¿dad uacav tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo VavuaLo, que expresa la idea de admiración y asombro intenso, vinculado con 
Bediopan, contemplar, de ahí que designe el asombro que se origina por la 
contemplación de algo, aquí traducido como se admiraron, o se maravillaron, y 
QUPéVTEC, Caso nominativo plural masculino, con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo «pinya, dejar, aquí con significado de dejando, a Jesús, expresado 
mediante el pronombre personal en tercera persona singular autoOv, le; Ami ABav, 
tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
arépyxonon, alejarse, marcharse, irse, aquí como se fueron. 


Los que preguntaban y todos cuantos oyeron la respuesta quedaron 
asombrados de ella: kai dAxkodvoavtes ¿0aduacav, y cuando oyeron se 
maravillaron. Nadie habría podido esperar una respuesta semejante. 
¿Asombrados o admirados de qué? ¿De la respuesta? Probablemente les causó 
admiración, pero, estaban asombrados de cómo había salido de la trampa que le 
habían puesto. Esta admiración no trajo como consecuencia que reconocieran la 
sabiduría de Cristo y determinaran seguirle, sino todo lo contrario. Solo 
quedaron asombrados, pero no convertidos a Cristo, sino que Upévtec AUTOV 
anna, “dejándolo, se fueron”. 


Hay personas que admiran a Jesús y sobre todo sus palabras, pero sigue 
siendo sólo objeto de admiración. Para el verdadero cristiano Cristo es 
admirable pero también es precioso (1 P. 2:7). Es de tal valor para el salvo, que 
en lugar de irse, siguiendo su camino, dejan el suyo para tomar el de Cristo. No 
les es suficiente con admirarle, le siguen cautivados por su Persona. Habían 
venido dispuestos a tentar a Jesús para tomarlo en alguna palabra y acusarle; se 
vieron frustrados en sus intentos, pero continuaron tanto o más lejos de Él que 
cuando vinieron con su perversa pregunta. 


1508 MATEO XXII 
La respuesta a los saduceos (22:23-33). 

Los grupos de enemigos se alternaban buscando ocasión contra Jesús. Los 
fariseos abandonaron el campo de batalla pero otros, los saduceos, los 


sustituyeron. 


23. Aquel día vinieron a Él los saduceos, que dicen que no hay 
resurrección, y le preguntaron. 


"Ev ¿xetvn 19 duépa TpooñABOV AUTO Laddoukaior, Ayovtec UN Elva 


En aquel  - día se acercaron a Él saduceos, que dicen no hay 
AVÁOTAGIV, KO ETNPÁTNOAV AVTOV 
resurrección y preguntaron le. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato corresponde a lo que ocurrió év, preposición que significa en, éxeivn, 
pronombre demostrativo que en conexión con un sustantivo se refiere a personas o 
cosas bastante alejadas, o bien menciona personas o cosas de las que ya se había 
hablado antes en el contexto del enunciado; en sentido temporal es frecuente en 
expresiones como esta refiriéndose al pasado, aquí significa aquel; nuépa, día; 
TpocñAov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Tposépxopaa, que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron, 
auTú, a Él, Zaddoukañor, saduceos, hyovtec caso nominativo plural masculino con 
el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí 
como que dicen; seguido del adverbio de negación un que expresa un no condicional, 
aquí como no; sivon, presente de infinitivo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como 
que hay, Gvaiotactv, sustantivo que denota resurrección, etimológicamente de úva, 
arriba, e igtnut, poner en pie, de ahí levantar, resucitar, y ¿nmmpotncaw, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿xepoTaAw, 
preguntar, aquí como preguntar o pedir; este verbo compuesto, designa en 
metalenguaje una acción verbal de una sola frase, en la que se pide al interpelado que dé 
información, comunique una decisión o dé una confirmación acerca de una situación, 
sobre cuya realidad se supone que el interpelado tiene competencia y, por tanto, 
respuesta; concluyendo con el pronombre personal en tercera persona singular, a.UtOvV, 
le. 


Mateo describe una nueva entrevista con Jesús, de otro grupo de personas, 
que tuvo lugar £v égxeivn tn Nuépa en aquel día, esto es, en el mismo de la 
confrontación con los discípulos de los fariseos y de los herodianos. Los que 
vinieron a preguntar al Señor eran Xa.S8oukaior saduceos, la traducción los 
saduceos, equivaldría a todos los saduceos como grupo, aquí son algunas 
personas que eran saduceos, vinieron, pues, a Jesús saduceos. Estos son los 
Aéyovtec un silva dvaotaciv, que dicen que no hay resurrección, negando 
la verdad bíblica que la enseña. Esta herejía suya se pone aquí de manifiesto 
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para dar una mayor comprensión a lo que sigue, por un lector que no conociese 
los pormenores de cada grupo religioso de entonces. Jesús enseñaba, como 
corresponde a la verdad bíblica, la resurrección de los muertos (cf. Jn. 5:29; Lc. 
13:28). Ya se ha comentado anteriormente quienes eran los saduceos, baste aquí 
la referencia que Mateo hace a sus creencias, como quienes niegan la 
inmortalidad del alma y, por tanto, la resurrección de los muertos. Basaban su 
creencia sólo en el Pentateuco, despreciando el resto de la Escritura y basando 
su fe en ellos, negaban la resurrección porque no se habla nada de ella en los 
libros de Moisés. Al negar verdades esenciales como estas, no entendían que el 
pecado pudiese traer la condenación eterna, por lo que su moral era muy laxa, 
siendo los mundanos de su tiempo. No era un grupo muy numeroso pero sí muy 
influyente en la sociedad de entonces. Muchos de la familia del sumo sacerdote 
pertenecían a los saduceos. En esta ocasión vienen a Jesús para burlarse de la 
doctrina sobre la resurrección. Es de suponer que vinieron solos porque nadie de 
los otros grupos religiosos compartían su incredulidad en estas materias de fe. 
Se acercaron a Jesús ese día, que sería el de martes en la semana de la pasión. 


24. Diciendo: Maestro, Moisés dijo: Si alguno muriere sin hijos, su 
hermano se casará con su mujer, y levantará descendencia a su hermano. 


Aéyovtec: Si8diokade, Mudoñs simev: dav tic roBa vn un Éxov TÉKVO,, 


diciendo: Maestro, Moisés dijo: Si alguno muriese no teniendo hijos 
emyapfBpevos: O d0sAPOS AUTOD TNV YUVOTKOL AUTOD KA AVOAOTNOEL 
tomará por esposa el hermano de él la mujer de él y levantará 


OTÉPMO TO) AdEAQÓ AUTOD. 
simiente al hermano de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo describe la escena continuando con lo que antecede en el versículo anterior con 
Aéyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo: Síddaokahe, sustantivo 
que denota maestro; Moisés gimev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo girov, usado como tiempo aoristo de 2éyw, hablar, 
aquí equivalente a dijo: éa.v, conjunción que vinculada al aoristo de subjuntivo se 
refiere de ordinario a supuesto que se dan en condiciones singulares o que tienen un 
carácter especial aquí equivaldría a si; acompañada del pronombre indefinido tic, 
alguien; Gmo0o.vn, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz 
activa del verbo 4xoBVHOKO, morir, aquí como muriese, acompañado del adverbio de 
negación condicional un, no, éxov, caso nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo éxw, tener, aquí como teniendo; TÉKVa, 
sustantivo que denota hijos, ¿myauBpevoer, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo ¿mwyauBpevw, literalmente tomar una mujer 
después, (emi, sobre, yapéw, casarse, relación por matrimonio) que expresa la idea de 
casarse con la viuda del hermano, el dgekpocs aurtov, hermano de él, la yovoixa, 
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mujer, en el sentido de esposa; y dvaotíocel, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo Gvictna, levantar, poner en pie, simbólicamente 
engendrar, oréppa, sustantivo que expresa la idea de simiente, descendencia, 
posteridad, aquí como descendencia o simiente; TO AEAPÓ ALTOD, al hermano de él. 


Los saduceos inician la cuestión apelando a la Ley, al recordar que 
Moisés, como transmisor de las ordenanzas de Dios para el pueblo: Mwdoñc 
gimev: Moisés dijo: había establecido un sistema en el cual, ¿dv tig AroBAvn 
un Exov téxva, cuando un hombre moría sin descendencia, la esposa debía 
unirse a uno de los hermanos del fallecido para dvaotioe: levantarle 
descendencia. El objetivo de esa disposición era dar continuidad a la linea de 
descendencia del fallecido y conservar sus propiedades dentro de la familia. 
Esta disposición estaba registrada en la Ley (Dt. 25:5-6). Este tipo de 
matrimonio se denomina matrimonio levirato*. En tiempos de Cristo la práctica 
de esta ordenanza había perdido fuerza y rara vez se llevaba a cabo, porque ya 
el deseo de conservar las propiedades familiares se había perdido. Los maestros 
de ese tiempo consideraban que era primero el derecho del hermano o pariente 
próximo a rehusar ese matrimonio (Dt. 25:7ss) que a obedecer la demanda. La 
referencia a Moisés al inicio de la consulta, daba peso específico a la cuestión, 
sobre todo teniendo en cuenta el valor que los saduceos daban al Pentateuco, 
como única Escritura inspirada. La desobediencia a este mandamiento se 
consideraba como algo grave (Dt. 25:7-10). La obediencia parcial, en el sentido 
de que un hermano o pariente próximo del fallecido estuviese dispuesto a 
casarse con su cuñada pero se negase a procrear de ella a causa de que el primer 
hijo habido de esa unión no sería contado como suyo, sino como del fallecido, 
era castigado con la muerte, como ocurrió con Onán (Gn. 38:8-10). Los 
saduceos apelan al mandamiento con la intención de mostrar que la creencia en 
la resurrección era inconsecuente. 


25. Hubo, pues, entre nosotros siete hermanos; el primero se casó, y murió; 
y no teniendo descendencia, dejó su mujer a su hermano. 


ñoav SE rap” ñutv EnmTa dsshpot: kai Ó TpOtocs yHhuac ¿teleUtnoev, 
Ahora bien entre nosotros siete hermanos; y el primero tras casarse murió 
kod un Éxov  OTÉPUA APNKEV TNV yUVOTKOL AUTOO TH AdEAPOH ALTOL* 
y no teniendo descendencia dejó la esposa  deél al hermano de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Los saduceos inician su relato con ñoav, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como era, mejor había; seguido de la 


$ Levirato es una palabra procedente del latín /evir, un hermano del marido, de donde 
procede cuñado. 
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partícula de que puede tomar el sentido de y, en este caso; como una más elegante 
traducción podría traducirse la partícula por ahora bien, lo que sería: “ahora bien, 
había...”; seguido de tap”, forma que adopta la preposición tapa, por elisión de la a 
final cuando precede a una palabra que comienza con vocal, equivale a entre, 
acompañada del pronombre personal en primera persona plural tv, nosotros; ErToL 
daSslpol, siete hermanos; «o Ó nTpWtoc, y el primero, yipoc, también yaunoas, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo yd How, casarse, aquí como se casó, o también tras casarse, Eteñ£ÚTNOEV, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo teLguTtAw, 
expirar, morir, aquí como murió, y Ún, adverbio de negación condicional no, ¿xwv, 
caso nominativo singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo 
éyo, tener, aquí como teniendo, orépua, descendencia; Apñkev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 4pinu1, que equivale 
a hacer ir, dejar ir, permitir, soltar, aquí como dejó, tv yvvoiika., la mujer, en sentido 
de esposa, AÚTOU TW ASEAPO ALTOV, de él, al hermano de él. 


El relato presenta el caso de un hermano casado, que fallece y deja la 
esposa a su hermano para que cumpla lo establecido por la ley para estos casos. 
Es posible que la historia propuesta a Jesús la hubiesen presentado antes a sus 
enemigos tradicionales, los fariseos, sin que recibiesen una respuesta 
satisfactoria de ellos. ¿Era verdadera la historia? Algunos expositores 
consideran que era una historia real, sin embargo, será mejor considerarla como 
una invención de ellos para buscar una respuesta del interlocutor que sirva de 
apoyo a su creencia sobre la imposibilidad de la resurrección. El comienzo de la 
historia pudo haberse repetido infinidad de veces en Israel, y sería suficiente 
para sus propósitos. Un marido muere sin dejar descendencia y de los siete 
hermanos que formaban la familia del fallecido, el siguiente en edad, se casa 
con la viuda para promover descendencia a su hermano fallecido. 


26. De la misma manera también el segundo, y el tercero, hasta el séptimo. 


OMotwcg Ko Ó OEÚTEPOS KO Ó TPlTOG ÉO0C TOV ÉTTO. 
Y asimismo el segundo y el tercero hasta los siete. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con la conjunción «att, y, que en este caso está pospuesta al adverbio 
ópoiws (superlativo de ópoiócata), que equivale a de modo semejante, puede 
traducirse como asimismo, de la misma manera; Ó Seútepos kan ó tpitoc, el segundo 
y el tercero, seguido de la conjunción éwc, hasta que; en ocasiones, como es este caso 
hace las veces de preposición, con idea de lugar o de tiempo y que equivale a hasta; 
TOV ETTOL, los siete. 


La historia es tan improbable que cuesta suponerla cierta. Sería una 
tremenda tragedia familiar, sucesivamente uno tras otro se van muriendo los 
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siete hermanos de una misma familia y ninguno de ellos ha sido capaz de 
levantar descendencia a la esposa del primero y luego sucesivamente de cada 
uno de ellos. Es más que probable que la historia no hubiese ocurrido nunca y 
que los saduceos la usaban a modo de ilustración para plantear su pregunta. El 
número siete pudiera ser también usado como el número perfecto. 


27. Y después de todos murió también la mujer. 


Votepov Se TAVTOV ATEdAVEV N yUVN. 
Y al final detodos murió la mujer. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve cláusula cierra el relato parabólico o verídico, con Uctepov, forma o 
terminación neutra de Votepoc, usada como adverbio, equivalente a después, más 
tarde, detrás, al final, seguido de la partícula S€, que aquí hace funciones de conjunción 
y; seguida de ravtwv, caso genitivo plural del adjetivo tac, todo, aquí como todos, 
arédo.vev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo dánodvioko, enfatizado con «Gro, afuera, del verbo Bvnoko, morir; 
literalmente aquí como morir afuera, usado para referirse a la separación definitiva del 
alma y el cuerpo muerto, Ny yvuvn, la mujer, aquella que había sido esposa 
sucesivamente de los siete hermanos. 


Al estilo de una tragedia griega, al final de toda aquella larga serie de 
muertes en la familia, la única que quedaba de aquella relación, murió también. 
Con esto concluye el relato muy improbablemente verídico, aunque ellos 
dijeron que era un caso que había ocurrido “entre nosotros” (v. 25). 


28. En la resurrección, pues, ¿de cuál de los siete será ella mujer, ya que 
todos la tuvieron. 


év TR AvVactdacs: OV TÍVOC TOV ETTA ÉoTaL yVVÑY TOVTEC yAp ÉOyov 
En la resurrección, pues, ¿de cual de los siete será esposa? porque todos tuvieron 
QUTAV" 

a ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Los saduceos hacen referencia a la resurrección: év tf Avactace1, en la resurrección, 
oUv, conjunción que significa pues, para formular luego una pregunta que se inicia con 
tivos, forma del pronombre interrogativo que aquí equivale a de cual, tOV ETTA, de 
los siete; ésta, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del 
verbo sipi, ser, aquí como será, podría indicar también la idea de estará siendo; yuvn, 
mujer, en sentido de esposa. Una reflexión final implica la respuesta con la conjunción 
causal yap, porque; precedida de mavtec, caso nominativo masculino plural del 
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adjetivo tdi que expresa la totalidad, aquí como todos; ¿gxov, tercera persona plural 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como 
tuvieron, awóúTA, a ella. 


Los saduceos debieron haber planteado esto mismo a los fariseos en 
alguna ocasión. Ahora ponían delante de Cristo una aparente duda, sobre quien 
sería el verdadero marido de aquella mujer en el día de la resurrección, por 
cuanto había sido esposa en la tierra de siete hombres diferentes: Ev Tí 
AVAGTACEL OUV TÍVOC TWHV ETT ECTOL YUVN, TOVTEC Ap EÉOXOV ATA, 
en la resurrección, pues, ¿de cual de los siete será esposa? Ya que todos la 
tuvieron. Aquellos que negaban la resurrección pretendían entenderla como la 
prolongación de la vida presente, aunque rodeada de felicidad disfrutando de 
goces tanto espirituales como corporales. Aquella mujer que había tenido siete 
maridos, en esta forma de pensamiento saduceo, tendría que ser esposa de uno 
solo, por cuanto la Ley no permitía a una mujer vivir con más de un marido. 
Algunos maestros de los judíos enseñaban que en la resurrección una mujer que 
hubiese tenido dos maridos sería restaurada al primero de ellos, como recoge en 
tiempo posterior Sohar, en un libro cabalístico. La pregunta era consecuente con 
el pensamiento de, por lo menos, algunos de los judíos y origina la pregunta 
formulada no por deseo de saber, sino por el de poner en evidencia a Jesús: 
TÍVOC TOV ETTA ¿ota yuvn, “¿De que marido será esposa? ”. 


29. Entonces respondiendo Jesús, les dijo: Erráis, ignorando las Escrituras 
y el poder de Dios. 


dámokpieic 88 Ó 'Incobds sirev autolc: ThMVAode yn eldótec 


Y respondiendo  - Jesús dijo les: Estáis en error no siendo sabedores 
TAC YPapas unds tv SUvajiv TOD Ogeob* 
de las Escrituras ni del poder de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato de la respuesta de Jesús se establece mediante la reiterada forma con 
ATokpiBelc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «tokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
el Señor tomó la palabra para hablar, aquí traducido como respondiendo; seguido de la 
partícula S£, traducida aquí por y; Jesús, ; girev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo; con el pronombre personal en tercera persona 
plural a.útoic, les: Tho0vdoBe, segunda persona plural del presente de indicativo en voz 
media del verbo r20.vaw, extraviar, seducir, Jesús acusa a sus adversarios de estar en 
un error, o estar extraviados, 1, adverbio de negación condicional, no; sidOtec, caso 
nominativo plural masculino con el participio perfecto en voz activa del verbo gidw, 
usando en este sentido el aoristo segundo de ópaw, que expresa la idea de percibir, 
conocer, experimentar, tener en cuenta, TAC ypapac, las Escrituras, acompañado de 
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uns, adverbio de negación formado por el adverbio un y la partícula Se, que equivale 
ani, tv SUvaptv TOD Ogov, del poder de Dios. 


El Señor tomó la palabra para responder la pregunta de los saduceos: 
dánokpieic Se Ó 'Incode sirev autoic, y respondiendo Jesús, les dijo. La 
primera parte de la respuesta es una reprensión, bondadosa pero directa, 
diciéndoles que estaban equivocados, literalmente rA1MvVAio0E erráis, como si 
les dijese: “os estáis engañando”. La causa de estar equivocados en sus 
apreciaciones dependía, primeramente del desconocimiento de las Escrituras: 
un  eióotes TAC  yPpapac, literalmente, no siendo sabedores de las 
Escrituras. No es que ignorasen el contenido de ellas, es más, los sacerdotes — 
algunos de los cuales pertenecían a los saduceos- tenían la obligación, no solo 
de conocer, sino de interpretar correctamente las Escrituras. Aquellos no 
conocían el sentido de las Escrituras, por tanto no podían interpretarlas 
correctamente. Por esta causa consideraban que las condiciones de vida de los 
hombres en la tierra, serían los mismos en caso de haber resurrección. Aquellos 
debían conocer que en el pasaje de la Ley sobre el matrimonio levirato, no tenía 
nada que ver con la vida después de la muerte, sino con la vida en el tiempo 
presente. La segunda ignorancia de aquellos tenía que ver jndég inv Sduvauiv 
TOL O£€00, con el poder de Dios, ya que la resurrección de los muertos está 
íntimamente relacionada con el poder de Dios. Ningún otro poder sería 
suficiente para resucitar los muertos, pero el poder de Dios puede efectuarlo, no 
para restaurar la forma natural de vida de este tiempo, sino como produciendo 
una nueva forma más elevada de existencia. 


Dios tiene poder para ordenar un nuevo estado en el que la naturaleza 
humana no estará sujeta a las condiciones actuales de vida, haciendo que no 
solo se levante del polvo y cenizas, sino que sea revestido de inmortalidad, 
dotándolo de un cuerpo espiritual (1 Co. 15:44). El Antiguo Testamento enseña 
la resurrección de los muertos en varios lugares, pero, los saduceos no 
consideraban como Escritura más que el Pentateuco. Esta ignorancia voluntaria 
les conducía a vivir engañados, ya que el mundo de los resucitados no se 
reproducirán los lazos naturales de la vida en el tiempo presente. El 
desconocimiento del poder de Dios les llevaba a una falta de fe, ya que a Él le 
es tan fácil crear como resucitar. Aquellos que ignoraban voluntariamente las 
Escrituras y desconocían el poder de Dios, incapaces de comprender el como de 
la resurrección, se atrevían a negar el qué, es decir, negar la posibilidad de que 
se efectuase. Las Escrituras afirman tajantemente la resurrección y el estado 
perpetuo de vida resucitada del estado futuro, de la misma manera que afirman 
la inmortalidad del alma y, por tanto, necesariamente, la existencia de una vida 
después de esta. El evangelio afirma que Cristo resucitó conforme a las 
Escrituras y, de acuerdo con ellas, nosotros también resucitaremos (1 Co. 15:4, 
12ss). 


PARÁBOLA Y DECLARACIONES 1515 


30. Porque en la resurrección ni se casarán ni se darán en casamiento, sino 
serán como los ángeles de Dios en el cielo. 


¿£v yAp TN AVAOTACEL OVTE yamo0DdO1V oOUTE yapilovral, AAA” 06 


Porque en la resurrección ni se casan ni se dan en casamiento sino que como 
Ayyeh0t EV TA OUPAVO elo1v. 
ángeles en el cielo son. 


Notas sobre el texto griego. 


Continúa la respuesta de Jesús que Mateo traslada comenzando con la conjunción causal 
yap, porque; y la preposición é£v, en; Th Avactacel, la resurrección, continuando con 
la forma negativa mediante ote, conjunción copulativa que denota negación, 
equivalente a ni; yapodorvv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo yajuéw, casarse, aquí como se casan, usado como un futuro; 
nuevamente la conjunción oUte, ni, negando el verbo yapilovral, también posible 
como exyapitovtan, en cualquier caso tercera persona plural del presente de indicativo 
en voz pasiva, bien del verbo yauiZw o del modificado con la preposición éxyapito, 
dar en casamiento, aquí como se dan en casamiento, seguido de la conjunción en su 
forma apocopada de la conjunción d4AkAa, por elisión ante vocal AA”, que significa 
sino; seguido del adverbio de modo cs, como, yyzh01 ¿v TH OUPavo, ángeles en el 
cielo, giotv, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
sip, ser, aquí como son. 


En el mundo de la resurrección no habrá matrimonios, en la forma actual, 
porque la humanidad habrá llegado a su estado definitivo y no se multiplicará 
más, por cuanto no morirán de ningún modo. El Señor manifiesta que el estado 
del futuro en la resurrección no será como el presente, de modo que, siguiendo 
el pensamiento cultural de los días de Jesús oUte yapmodorv no se casan, ellos, 
ni se oUte yapuiCovton darán en casamiento, ellas. El matrimonio es necesario 
ahora por causa de la necesidad de ayuda mutua y de procreación para el 
mantenimiento de la raza humana, pero en la vida glorificada de la resurrección 
ninguna de las dos cosas revestirán la necesidad actual, porque entonces “no 
habrá muerte” (Ap. 21:4). Nuestro Señor dice también que los que alcancen el 
estado de resurrección AA” (Wa AyyeA01 EV TO OUPAVO glo1iv serán como 
los ángeles. Con esta afirmación señala otro de los errores de los saduceos que 
negaban la existencia de espiritus (Hch. 23:8), a pesar de que la parte de la 
Escritura que ellos aceptaban como inspirada, el Pentateuco habla claramente de 
la existencia de ellos (cf. Gn. 19:1, 14; 28:12; 32:1). Cristo afirma que hay 
ángeles y que los resucitados serán como ellos en cuanto a que no se casan. En 
ninguna manera debe suponerse que los resucitados serán espíritus como los 
ángeles, sino que tendrán un comportamiento semejante al de ellos, que no se 
casan. Ciertamente la afirmación de Cristo sobre su ignorancia acerca de las 
Escrituras y del poder de Dios, era una realidad demostrada. 
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No hay nada en la manifestación de Cristo que impida creer que en el 
estado de resurrección, los afectos y relaciones terrenales, serán cortados 
definitivamente. No cabe duda que el conocimiento de los creyentes será una 
realidad, allí “conoceré como fui conocido” (1 Co. 13:12). Dios instituyó el 
matrimonio y la familia como un estado de bendición para el hombre en la 
tierra, y este estado será potenciado en la resurrección alcanzando valores nunca 
posibles en esta vida. Sin embargo, el egoísmo, propio del pecado, no tendrá 
lugar allí, por lo que el amor entre esposos en esa dimensión será tan poco 
exclusivo y excluyente como el que puede haber entre hijos o hermanos aquí en 
la tierra, sin embargo, será perfecto, es decir, intenso, peculiar y delicioso. Al 
ser como los ángeles las condiciones y relaciones serán exaltadas sobre las 
meramente físicas y temporales que corresponden al estado actual. 


Será bueno recordar que el apóstol Pablo escribió sobre el cuerpo de 
resurrección, estableciendo un amplio cuerpo doctrinal sobre ese estado, 
estableciendo primeramente una diferencia entre el cuerpo actual y el de 
resurrección, no tanto en cuanto a diferente gloria que cada resucitado tenga, 
sino en cuanto a la diferencia entre el cuerpo actual y el de resurrección (1 Co. 
15:41-42a). La primera distinción importante es que el aspecto de incorrupción 
propio del cuerpo de resurrección: “Se siembra en corrupción, resucitará en 
incorrupción” (1 Co. 15:42b). Se siembra en la muerte, como semilla que se 
introduce en la tierra, y que sigue un proceso de corrupción, mediante la 
descomposición del cuerpo y el retorno de éste al polvo de donde fue tomado. 
Todos los hombres pasan por este proceso, solo Jesús estuvo exento de él (Sal. 
16:8-11; Hch. 2:25-28). El cuerpo de resurrección, en contraste con el actual 
que se descompone, será incorruptible, es decir, libre de todo proceso de 
corrupción; la corrupción no le afecta porque le es desconocida (Dn. 12:3; Mt, 
13:43; Ro. 2:7). El segundo elemento diferenciador es la gloria: “Se siembra en 
deshonra, resucitará en gloria” (1 Co. 15:43a). El cuerpo actual es el de la 
humillación nuestra (Fil. 3:21). Afectado por las condiciones y miserias de la 
vida terrestre, a causa de la acción del pecado. El cuerpo de resurrección será 
glorioso, sin que le afecten las circunstancias deteriorantes del sistema actual. 
La palabra gloria, se aplica a algo resplandeciente. Un cuerpo muerto podrá ser 
muy bien amortajado o ricamente vestido, pero no deja de ser un cadáver; en 
cambio el de resurrección será glorioso en él mismo, a la semejanza del que 
manifestó el Señor resucitado (Col. 3:4). El cuerpo de resurrección será también 
un cuerpo en poder: “Se siembra en debilidad, resucitará en poder” (1 Co. 
15:43b). El cuerpo actual tiene fuerzas muy limitadas. El paso del tiempo va 
mermando también su poder, como ocurría con David (2 S. 21:15). Al cuerpo 
de resurrección no le afecta la debilidad del actual ya que tendrá energía y 
facultades que no se pueden concebir hoy. Dotado de la energía propia de un 
cuerpo espiritual, adaptado para vivir en una nueva dimensión. En la ausencia 
de pecado no habrá tampoco manifestaciones de enfermedad ni de muerte (Ap. 
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21:4). Además Pablo enseña que el cuerpo de resurrección será espiritual: “Se 
siembra cuerpo animal, resucitara cuerpo espiritual” (1 Co. 15:44a). El cuerpo 
actual es el cuerpo del alma, el de resurrección es la habituación del espíritu y 
adaptado a ser vehículo de la parte más elevada de las espirituales. El cuerpo 
animal del que Pablo habla y que corresponde a la vida actual tiene 
limitaciones: carne y sangre; dolor y decadencia; necesidades vitales. El 
espiritual es un cuerpo adaptado a las condiciones de vida en la resurrección. El 
ejemplo definitivo es el del Señor resucitado, que se manifestaba en aspectos 
diferentes (Mr. 16:12-13); no estaba limitado por obstáculos naturales (Jn. 
20:19, 26); no sangraba a pesar de las heridas abiertas en su cuerpo (Jn. 20:20, 
27). Espiritual no significa etéreo, sutil, ni mucho menos espíritu con apariencia 
humana, sino el cuerpo humano de resurrección; de ahí la afirmación del Señor 
en ese sentido (Lc. 24:36-43). Él mismo podía comer y tenía un cuerpo real que 
podía palparse. 


31. Pero respecto a la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído lo que 
os fue dicho por Dios, cuando dijo: 


TEPL E TNG AVACTOCEOS TOV VEKPOV OUK AvVÉyvVOTE TO Ppn0ev ÚpitV 
Y respecto dela resurrección delos muertos, ¿no leísteis lo dicho a vosotros 
ÚTIO TOL Og£00 Aéyovtoc' 

por - Dios cuando dice: 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante la construcción habitual se inicia la advertencia que hizo Jesús sobre la 
resurrección, con rrepi, preposición que indica alrededor, aquí como respecto, seguida 
de la partícula $2, aquí como y; continuando con TN AVACTÁCENG TOV VeKpOv, de la 
resurrección de los muertos, cláusula que sirve de preparación para la pregunta que se 
inicia con el adverbio de negación absoluta ox, no; Avéyvote segunda persona plural 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo dvayiveokw, primariamente 
expresa la idea de conocer de nuevo; verbo compuesto con Gva., de nuevo, y y.VÓdOKO, 
conocer; luego adquirió el sentido de leer, leer en voz alta, leer públicamente, siempre 
en los sinópticos referido a leer las Escrituras, aquí como leísteis; TO, lo, y pnWtév, 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipw, decir, aquí como dicho; 
Úiv ÚTO TOD O£0d, a vosotros por Dios, Lyovtoc participio presente del verbo 
Aéyo, decir, que puede traducirse por que dice, o cuando dice. 


La ignorancia sobre las Escrituras era evidente en relación con la 
negación que hacían de la resurrección. El Señor les va a reclamar atención a las 
Escrituras para poner de manifiesto la certeza de la resurrección. Lo hace 
mediante una pregunta reflexiva sobre algo que Dios dice en su Palabra. Les va 
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a citar un pasaje del Pentateuco, que ellos admitían como verdaderamente 
inspirado por Dios y los únicos libros autoritativos en el Antiguo Testamento”. 


32. Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? Dios no 
es Dios de muertos, sino de vivos. 


¿yo sii Ó Ozoc "APpaap kar Ó Osos "loa «ai ó Osos "laxap oux 
Yo soy el Dios de Abraham y el Dios  delsaac y el Dios deJacob no 
gotiv Ó Oeg0c vexpov da CL4vtwv. 
es el Dios de muertos sino de que viven. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad de la pregunta de Cristo desde el versículo anterior, sigue en este, de ahí 
que, como en otros muchos casos la división de versículos no se corresponde con la 
continuidad del texto. Sigue con el pronombre personal en primera persona singular 
¿yd, yo, con sit, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sipi, ser, aquí como soy. ó Oz0c *ABpaapy koi ó Osos *Tloaax ko ó Oz0c 
"lawWP, el Dios de Abraham, y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob; seguido del 
adverbio de negación absoluta oUkx, no, escrito de este modo ante vocal sin espíritu 
áspero, como es este caso, y que negativiza £ctuv, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, en este caso es; Ó Oeó0g vekpov, el 
Dios de muertos, seguido de la forma apocopada de la conjunción kk, que significa 
sino; CWvtwv, caso genitivo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo £aw, vivir, estar vivo, aquí como de los que viven. 


Jesús llamó la atención a los saduceos sobre una cita de Moisés, donde se 
le presenta desde la zarza ardiendo como el Dios de Abraham, de Isaac y de 
Jacob, los patriarcas de la nación hebrea: éyW sii Ó Osos "APBpadu kat ó 
Gg0s 'loaak koi ó Osos "laxdfB, “yo soy el Dios de Abraham, y el Dios de 
Isaac y el Dios de Jacob” (Ex. 3:6). En el mismo pasaje Dios usa este 
calificativo personal para que Moisés se presentase en su nombre al pueblo (Ex. 
3:15). Los saduceos que negaban la resurrección del cuerpo y la existencia de 
espíritus se encontraban con una seria dificultad, porque Dios afirmaba ser el 
Dios de aquellos que habían muerto. Los saduceos solían decir que aquel pasaje 
no afirmaba la vida después de la muerte, sino que simplemente Dios decía en 
él que como había sido ayudador, como Dios, para los tres patriarcas, lo sería 
también para su descendencia. Sin embargo el Señor lo presenta como quien es 
Dios en todo momento de aquellos primeros ascendientes de la nación, cuya 


? No debe afirmarse esto de forma absoluta, porque la suposición de que los saduceos 
negaban autoridad bíblica al resto de los escritos del A. T. se basa en escritos de 
Tertuliano, Orígenes y Crisóstomo, pero realmente solo hay pruebas de que apreciaban 
más estos que el resto de los libros sagrados, que en cierto modo era también 
sentimiento general de todos los judíos. 
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relación no puede ser con muertos, sino con vivos: oUK ¿otiv Ó Oego0c 
vekpOv dia Eovtov, no es el Dios de muertos sino de vivos. El argumento 
es sencillo: si Dios no es Dios de muertos, sino de vivos, debe concluirse que 
Abraham, Isaac y Jacob viven y esperan la resurrección. La fuerza del 
argumento descansa en que Dios no dijo “yo era” el Dios de Abraham, el Dios 
de Isaac, y el Dios de Jacob, sino que dijo “yo soy”. Nadie se llama Señor y 
mucho menos Dios, de algo que ya no existe, como ocurriría con la muerte que 
llevaría a la desaparición, si no hubiese resurrección de los muertos. Las 
palabras de la Escritura prueban la inmortalidad del alma y afirman la seguridad 
de la resurrección futura, ya que sin el cuerpo el hombre no sería persona 
completa. 


No cabe duda que quienes buscaban argumentar la no resurrección de los 
muertos basándose en un pasaje bíblico referente al matrimonio, para preguntar 
a Jesús maliciosamente de quien sería esposa, en la resurrección, la mujer que 
lo fue en su vida de siete maridos distintos (Dt. 25.5, 6), debían conocer 
también el significado del pasaje que Jesús les citó. Ellos eran maestros del 
pueblo y probablemente sacerdotes con la obligación de enseñar la Ley, pero 
voluntariamente ignoraban las Escrituras. En el Antiguo Testamento había 
pasajes —ciertamente menos que en el Nuevo- sobre la resurrección de los 
muertos, tales como Salmos 16:9-11 y Daniel 12:2, además de otros (cf. Job 
14:14; 19:25-27; Sal. 17:15; 73:24-26; Is. 26:19; Ez. 37:1-4; Os. 6:2; 13:14). Es 
evidente que Abraham esperaba y creía en una resurrección física (He. 11:19). 
El título “Dios de Abraham” ha sido interpretado por los liberales, tan 
incrédulos como los saduceos, como una referencia al Dios que Abraham 
adoraba en vida, pero que nada tenía que ver con la vida del patriarca después 
de la muerte. Sin embargo, en los pasajes en donde ocurre el título (cf. entre 
otros Gn. 24:12, 27, 48; 26:24; 28:13; 32:9; 46:1, 3, 4; 48:15, 16; 49:25; etc.) es 
el Dios del pacto cuyo compromiso en el pacto no concluye con la muerte del 
creyente, sino que sigue con él más allá de la muerte (Sal. 16:10, 11; 17:5; 
73:23-26). 


En relación con este versículo escribe Hendriksen: 


“En esta conexión hay que mencionar otro hecho. Los hombres con que 
este inmutable Jehová (Ex. 3:6, 14; Mal. 3:6) estableció un pacto eterno (Gn. 
17:7) eran israelitas, no griegos. Según la concepción griega (y después la 
romana), el cuerpo es solamente la prisión del alma. La concepción hebrea, el 
producto de la revelación especial, es completamente diferente. Aquí Dios trata 
con el hombre entero y no solamente con su alma o simplemente con su cuerpo. 
Al contrario, cuando Dios bendice a su hijo lo enriquece con beneficios físicos 
y espirituales (Dt. 28:1-14; Neh. 9:21-25; Sal. 104:14, 15; 107; 136 y muchos 
pasajes similares). Lo ama cuerpo y alma. Va a enviar a su amado Hijo para 
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rescatarlo completamente. En consecuencia, el cuerpo participa con el alma del 
honor de ser templo del Espiritu Santo (1 Co. 6:19, 20). El cuerpo es para el 
Señor, y el Señor para el cuerpo (1 Co. 6:13). Dios ama a toda la persona y la 
declaración: “Yo soy el Dios de Abraham y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob” 
(nótese la triple aparición de la palabra Dios, mencionada separadamente en 
conexión con cada uno de los tres para enfatizar la relación personal con cada 
uno) implica ciertamente que sus cuerpos no serán dejados para los gusanos, 
sino que un día serán resucitados gloriosamente. La tarea de hacer la prueba 
queda enteramente sobre la persona que niega esto ””” 


Esta verdad revelada constituye la esperanza para cada creyente en todas 
las dispensaciones. El Dios de la Biblia, es un Dios personal. El omnipotente 
que puede resucitar y lo ha establecido y prometido es el Dios, no solo de 
Abraham, de Isaac y de Jacob, sino también de nosotros, los pequeños y débiles 
creyentes de esta dispensación. La esperanza cristiana no descansa en promesas 
sino en la persona de ese Dios que se hizo hombre para llevar al hombre a la 
participación de la divina naturaleza (2 P. 1:4) y darle en el Mediador y por él, 
la vida eterna. El mismo Dios, Jehová del Antiguo Testamento es Jesús, 
Emanuel, en el Nuevo, que se hace esperanza para cada cristiano, viviendo en 
unión con cada creyente y haciéndose vida personal y eterna para cada uno 
(Col. 1:27). 


33. Oyendo esto la gente, se admiraba de su doctrina. 


ko4d AKovOOvteG OL Oyko1 ¿Lemimocovto émi 17 ÓN ALTOD. 
Y cuando oyeron las gentes se quedaron atónitas de la enseñanza de El. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula conclusiva del incidente, se une a lo que antecede mediante la conjunción 
Ko(1, y, como es habitual en el escritor, seguido de de dxovooa.vtec, participio aoristo 
primero en voz activa del verbo «kovo, que significa oír, aquí como habiendo oído, 
cuando oyeron; ot Oxho1, las gentes, ¿EstiNocovto, tercera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz pasiva del verbo éxtANOCO, que equivale a admirarse, 
maravillarse, asombrarse, aquí como se admiraban, se quedaron atónitos; seguido de 
la preposición émi, sobre, acerca de, de; ti Sax, la enseñanza, o la doctrina, 
ALÚTOD, de él. 


Mateo hace notar que fueron las gentes, las multitudes que estaban cerca 
de Jesús y que escucharon la pregunta y la respuesta a los saduceos, 
axoVoavtes or Oylo1, cuando oyeron las gentes, quienes ¿éemAnocovto 
em Th Sia ATOD, se quedaron atónitos, admirados, de su enseñanza. El 


19 G. Hendriksen. o.c., pág.847 s. 
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impacto tuvo que haber sido grande por la rapidez, claridad y resolución que dio 
a lo que era una grave dificultad para los maestros de entonces y motivo 
permanente de polémica entre saduceos y fariseos. La admiración iba 
acompañada también de simpatía ya que los saduceos no gozaban del afecto del 
pueblo por su doctrina y por su forma licenciosa de vida. Según Lucas, la 
conclusión del Señor llevó a algunos de los escribas a mostrarse satisfechos con 
la respuesta de Jesús y expresar la admiración por ella (Lc. 20:39). Mateo 
concluye el incidente sin más. Lucas añade en su Evangelio que los saduceos no 
se atrevieron a preguntarle ninguna otra cosa y mucho menos a replicarle por su 
respuesta. Sin duda una verdad oculta o no explicada toma una dimensión 
admirable que cautiva cuando se desarrolla delante del pueblo de Dios. Todos 
sabían que Jesús había salido victorioso del lazo doctrinal que le habían tendido 
sus adversarios. Mientras el pueblo se gozaba por ello, el corazón de los 
saduceos se iba llenando hasta la saturación de odio contra Jesús, que había 
triunfado admirablemente sobre sus enemigos. 


El gran mandamiento (22:34-40). 


Una nueva pregunta le fue formulada a Cristo, esta vez por alguien del 
grupo de los fariseos. 


34. Entonces los fariseos, oyendo que había hecho callar a los saduceos, se 
juntaron a una. 


Or de Papicaior AkoVOaVTEG ÓTL É¿piWwosv TOUC LADOOUKALÍOVG 
Y los fariseos oyendo que había silenciado a los saduceos 
cuvnxBnoav éri TO AUTO, 
se reunieron sobre lo mismo. 


Notas sobre el texto griego. 


Este versículo no permite en algunos momentos la traducción literal, para darle sentido 
y significado. La descripción de Mateo comienza con la fórmula que utilizó 
continuamente del artículo personal en tercera persona oí, los, seguido de la partícula 
Se, equivalente a y o mas, que puede traducirse por entonces, con una sola palabra; 
sigue luego el sustantivo Dapicoio1, fariseos; dkovoa.vtec, participio aoristo primero 
en voz activa del verbo dxovVow, que significa oír, aquí como habiendo oído, cuando 
oyeron; seguido de la conjunción Óti, y que significa que, ¿qiuooev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo (1uodw, literalmente 
poner bozal, hacer callar, aquí como habían hecho callar, tod 2ad8oukatovc, a los 
saduceos; sUvíxBnoav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo cuvayo, congregarse, reunirse, aquí como se juntaron; sigue luego la 
preposición éxi, sobre, con el artículo neutro TO, lo, y aWTó, forma neutra del 
pronombre demostrativo aútoc, que significa mismo, misma; el mismo, lo mismo. La 
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expresión al pie de la letra sería: “se reunieron sobre lo mismo”, debe dársele el sentido 
en español traduciendo como “se reunieron a una”, “se reunieron de común acuerdo”. 


Los fariseos habían dejado el campo de la confrontación antes (v. 15). 
Probablemente no se fueron todos, sino que algunos quedaron presentes, o tal 
vez regresaron para seguir la respuesta que Cristo dio a los saduceos. La noticia 
llegó a ellos ot de Papito. AKOVOAVTEG ÓTL ÉQÍMWOEV TOUG 
Zaddoukatouc anunciándoles que sus adversarios los saduceos habían salido 
derrotados de su confrontación con Jesús. Lo que ellos no habían podido hacer 
durante años, lo había conseguido Jesús en un momento con la respuesta 
contundente y bíblica sobre la resurrección. Los fariseos entendieron que la 
popularidad de Cristo iba en aumento. Las gentes habían quedado impactadas 
con la respuesta a los saduceos y su prestigio crecía por momentos. Eso era algo 
que los fariseos no podían permitir, en cuanto dependiera de ellos. Las 
preguntas capciosas que como trampas le habían tenido unos y otros de sus 
enemigos habían conseguido lo contrario de la intención que tenían. Jesús no 
había caído en los intentos y no tenían nada contra Él, sino todo lo contrario, 
estaban ellos perdiendo el prestigio que ganaba el Señor. En una reunión, podría 
decirse de emergencia, cuvnyxBnoav éni TO ALTO, decidieron volver a la 
carga contra Jesús. Bien se cumple el Salmo, que describe el motín de las gentes 
y de los príncipes que consulta unidos contra Jehová y su ungido (Sal. 2:1-2). A 
aquellos perversos le molestaba más que fuese Jesús quien derrotó a sus 
adversarios los saduceos, que el hecho de que fuesen reducidos al silencio. 
Como dice el Dr. Lacueva: “Este es un ejemplo de la envidia y de la maldad de 
los fariseos de todos los tiempos, a quienes desagrada el que se defienda una 
verdad que ellos admiten, cuando es defendida por quienes ellos odian”?”. 


35. Y uno de los intérpretes de la ley, preguntó por tentarle, diciendo: 


xo émmpartnosv sic ¿8 auto  vomikOc trEipdiov autóv: 
Y preguntó uno de ellos experto enla ley para tentar le. 


Notas sobre el texto griego. 


Se le da continuidad al relato mediante la conjunción kai, y, seguida de ETnputnoev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
ETTEPOTOw, que designa en metalenguaje una acción verbal de una sola frase, en la que 
se pide al interpelado que dé información, comunique una decisión o dé una 
confirmación acerca de una situación, sobre cuya realidad se supone que el interpelado 
tiene competencia, que en Mateo tiene siempre la connotación de hostilidad, aquí 
traducido como preguntó, gig ¿8 autov, uno de ellos; vowikoc, adjetivo que 
sustantivado equivale a jurista, experto en leyes, doctor de la ley, cualquier acepción en 


! FE. Lacueva. o.c., pág. 428. 
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ese sentido es válida aquí; RV traduce como intérprete de la ley; tmeipaLwov, caso 
nominativo singular masculino del participio presente en voz activa del verbo reipaLo, 
tentar, aquí como por tentar, o para tentar. 


Los fariseos toman la alternativa a los saduceos. No envían a nadie en su 
nombre, como habían hecho los principales antes, sino que utilizan a un experto 
en la ley, gic ¿8 autOv vouikoc, un maestro o intérprete de las Escrituras 
para hablar con Jesús. Los escribas estaban tan familiarizados con el texto 
bíblico y lo conocían tanto que eran tenidos como expositores capacitados para 
dar el significado a cada porción de la Escritura. Todos ellos eran respetados 
como autoridades en materia religiosa. Es interesante apreciar que Mateo utiliza 
generalmente cuando se refiere a este tipo de gente el término escriba, esta es la 
única vez que usa el de vouixoc, experto en la ley. No se puede afirmar cual 
es la razón de este cambio de calificativo. Es posible que obedezca a un mero 
cambio ocasional, pero, pudiera ser que se haga intencionadamente 
reconociendo a este hombre como un verdadero experto en la Ley, con 
conocimiento y capacidades superiores a los otros escribas. Los fariseos, 
representados por este experto, no fueron a Jesús para agradecerle la respuesta 
dada a los saduceos, sino que se dirigieron a Él reipátlov adtóv, para 
tentarle, a fin de poner en un aprieto a quién había puesto en aprieto a los 
saduceos. Según el relato de Marcos el término tentarle, pudiera entenderse no 
tanto con el deseo de tenderle una trampa, sino más bien de saber que opinaba 
Él acerca de la Ley, para iniciar el diálogo con Jesús (Mr. 12:34). No cabe duda 
que este pudo haber sido el propósito de la pregunta que le formularía, pero, 
detrás de ella estaba el deseo de todos los líderes religiosos de encontrar alguna 
cosa que sirviera para desprestigiar al Señor y, si fuese posible, contar un 
elemento acusatorio contra Él que pudiera ser usado para condenarle a muerte. 
El término griego traducido como tentarle, se usa en el Nuevo Testamento y 
particularmente en Mateo, no en sentido de probar el conocimiento de alguien, 
sino de tender una trampa. La pregunta tenía como propósito abrirles una puerta 
para enzarzarse con Él en alguna discusión de modo que dijese algo 
inconveniente. Por el relato de Marcos da la impresión de que el escriba había 
quedado impactado por la respuesta de Jesús a los saduceos (Mr. 12:28). Sobre 
este aparente conflicto entre Mateo y Marcos, escribe el profesor del Páramo: 


“Que San Marcos (12:32-34) nos le presente satisfecho con la respuesta 
de Cristo y que el mismo Cristo le alabe diciendo que se había expresado 
juiciosamente y que no estaba lejos del reino de Dios, no parece que ofrezca 
gran dificultad, y, efectivamente, San Juan Crisóstomo y San Agustín, y con 
ellos muchos intérpretes, tanto antiguos como modernos, explicaron ya 
satisfactoriamente esta aparente contradicción. Pudo muy bien suceder que, 
efectivamente, este escriba, no tan mal dispuesto como sus compañeros los 
fariseos, se acercase comisionado por ellos precisamente por esto con intención 
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de tentar a Cristo; pero, agradablemente impresionado por sapientísima 
respuesta, no pudo contener su admiración con palabras laudatorias para 
Cristo, quien de alguna manera le manifestó su simpatía, invitándole a dar el 
paso que le faltaba para pertenecer a su reino ””. 


Otra consideración sobre esto es la de Hendriksen, que escribe: 


“Cómo quiera que sea, recibimos una impresión favorable de este 
hombre, no solamente porque formuló una pregunta importante, por la cual 
Cristo de ningún modo lo reprende (contrástese con el v. 18), sino también 
porque por propia iniciativa repite con aprobación la respuesta de Cristo, por 
lo cual también recibe un elogio (véase Mr. 12:32-34). Habiendo aprendido de 
muchos pasajes previos cuán hostiles hacia Jesús eran los fariseos y escribas 
(9:3; 15:1, 2; 16:21; 20:18; 21:15, 16; 22:15) y cómo por su parte Él los 
condena, hecho que se nos recuerda siete veces en el cap. 23, encontramos 
sorprendente que se haya elegido a este experto en la ley o escriba que no era 
hostil - ¿diremos que era noble?- para representar a los fariseos para probar a 
Jesús. ¿Fue porque realmente no conocían este hombres? ¿Era hostil al 
principio y quedó profundamente impresionado por la respuesta de Cristo, de 
modo que allí mismo experimentó un cambio de actitud hacia ese Maestro? ¿O 
yace más profundamente la razón por qué los fariseos seleccionaran a este 
hombre para representarlos: que realmente lo conocían en forma completa y lo 
enviaron pensando: Jesús no sospechará de él, y podríamos todavía hacer 
tropezar a nuestro enemigo por la respuesta que dará? No lo sabemos ”*? 


Cualquier afirmación en sentido determinante sobre la razón por la que 
enviaron a este experto en la ley, es mera suposición y carece de base bíblica 
que la sustente en uno u otro sentido. 


36. Maestro, ¿cuál es el gran mandamiento en la ley? 


SiÓAOKOa+AE, TOLA ÉVTOAN peydAn év TO vÓMO 
Maestro: ¿cuál mandamiento grande en la Ley? 


Notas sobre el texto griego. 


La construcción de la frase lleva implícito un verbo que debe ser incorporado en la 
traducción. El inicio de la conversación se hace mediante un saludo de reconocimiento 
con el sustantivo 81aoxoa.e, maestro, seguido de la pregunta que comienza con Total, 
caso dativo femenino singular del adjetivo interrogativo roioc que equivale a qué, cuál, 
de que especie, de que naturaleza, aquí mejor como cual; seguido del sustantivo 


12 Severiano del Páramo. o.c., pág. 237. 
13 G. Hendriksen. o.c., pág. 8485. 
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£vtoAM, que se refiere a un mandamiento, orden o encargo, en la mayoría de los casos 
en el N. T. se aplica a un mandamiento dado por Dios, concretamente en Mateo se usa 
sin excepción para referirse a mandamientos de la Torá. El sustantivo debe 
complementarse con el verbo ser, implícito, aquí como es; seguido de peyaAn caso 
nominativo singular femenino del adjetivo jéyac, grande, ev TA vópo, en la ley. 


Los rabinos solían discutir sobre los mandamientos, tratando de fijar cual 
era el mayor, cual el más extenso, cual el más pesado o cual el más ligero. Todo 
ello era una discusión teológica, llena de sutilezas y formas tendentes a 
reafirmar el sistema legalista en que estaban inmersos. No es de extrañar que 
aquí se formule una pregunta en el sentido y forma habitual entre los maestros 
de entonces: diddokadke, TOA EVTOAN HeydAn év TY vom, Maestro: 
¿Cuál es el gran mandamiento en la Ley? La cuestión, aparentemente simple 
desde nuestra perspectiva, era determinar cual de los seiscientos trece 
mandamientos, de ellos doscientos cuarenta y ocho positivos y trescientos 
sesenta y cinco negativos o prohibitivos, era el mayor de todos. El propósito del 
escriba era establecer la opinión que Jesús tenía en este sentido, y no tanto su 
conocimiento de la Ley, que era evidente. Si el Señor daba mucha importancia a 
un mandamiento podía acusársele de tener en poco a los restantes. Si su opinión 
no concordaba con lo que la mayoría de los fariseos sostenían, podía 
suponérsele como indocto o liberal. Los escribas daban también una gran 
importancia a las interpretaciones de los maestros de la ley, por lo que tal vez 
esperasen una interpretación contraria en la respuesta de Jesús. 


37. Jesús le dijo: Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda 
tu alma, y con toda tu mente. 


O Se don AUTO: Ayaríoeis Kypiov tTOV Ogóv gov ¿v Óln TN kapóla 
Yél dijo le: Amarás aSeñor el Dios deti con todo el corazón 
gov ka ¿v 01 TN YWUYR SOU ka év 0An TN Ótavolq gov: 
deti y con toda el alma deti y con toda la mente  deti. 


Notas sobre el texto griego. 


La respuesta de Jesús se establece mediante el pronombre personal en primera persona 
singular 6, él, y la partícula Se, que aquí hace las veces de la conjunción y; seguida de 
gn, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
nui, que significa declarar, decir, aquí como dijo; y el pronombre personal en 
segunda persona singular at, le: con Ayanmmoeic, segunda persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo «yaraw, verbo para expresar el amor 
desinteresado, generoso y de entrega, en este caso amarás, Kypiov toV Ogóv cov, 
literalmente a Señor, el Dios de ti; sigue luego una cláusula en la que se repite la 
fórmula ¿v 04n, establecida con la preposición £v, aquí con significado de con, y el 
adjetivo 0Am, forma o terminación femenina del adjetivo Aoc que equivale a todo, 
entero, integro, completo; seguido de los sustantivos kapóta, corazón, yox%, alma y 
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Suavoiq, mente, en esta acepción como pensamiento, entendimiento, manera de sentir, 
disposición. 


Jesús responde a la pregunta llamando la atención al amor a Dios como 
principal mandamiento. Las palabras del Maestro no dan pie a discusiones y 
confrontaciones teológicas. Toma nuevamente la Escritura para afirmar en ella 
y sobre ella su respuesta, usando un pasaje de la misma Ley (Dt. 6:4s). Este era 
un texto familiar en la sociedad de Israel, tanto así que solía escribirse en una 
pequeña tira de pergamino y colocarla en algún lugar de la casa y en un estuche 
para atarla sobre el brazo. Era la profesión de fe del israelita. El hombre ha sido 
creado con capacidad de amar y para amar como meta de su vida. El amor es el 
cumplimiento absoluto y completo de la ley (Ro. 13:8-10), por cuanto quien 
ama no incumple ningún precepto establecido por Dios, ni busca, en provecho 
propio, ofender al prójimo. El amor a Dios es la primera consecuencia de 
reconocerle como lo que Él es. Dios es amor infinito y bien absoluto, por tanto, 
debe ser amado en primer término y sobre cualquier otro ser o cosa. Ningún 
amor incompatible con el amor de Dios debe ser considerado en la vida de 
quien reconoce a Dios sobre todo. Todo debe ser amado conforme a Dios. A 
Dios hay que amarlo desde la relación personal con Él. Es necesario apreciar el 
énfasis del texto en ese sentido: “Amarás al Señor tu Dios”. Amarle en la 
relación personal es amarle por cuanto es de uno mismo como absoluto bien y 
dador de todos los bienes. Amarle en esa dimensión requiere una entrega en 
dependencia absoluta hacia Él. No hay amor posible sin entrega incondicional y 
no hay entrega incondicional sin dependencia plena. El Señor enseña que el 
amor debe involucrar tres aspectos de la personalidad humana: “Con todo el 
corazón, con toda el alma y con toda la mente”. ¿Se trata aquí de una misma 
cosa en tres expresiones distintas, que equivaldría a decir “con todo el ser”?. 
Pudiera muy bien ser una referencia a la interrelación volitiva del hombre, que 
comienza con el corazón, núcleo de la voluntad, el alma como expresión de 
sentimiento, y el entendimiento como razonamiento lógico que conduce a la 
acción. Una precisión semejante daría lugar a un extenso razonamiento que 
exigiría luego un posicionamiento. Más bien pueden tomarse como que la 
fuente interna de la vida y la manifestación externa en actos, deben estar 
comprometidos y orientados hacia el amor a Dios. El amor a Dios es indivisible 
o compartible con otro amor fuera de Él, de modo que no se puede amar a dos 
señores al mismo tiempo (6:24). 


38. Este es el primero y grande mandamiento. 


autn gotiv Y peyaAn kod Tp4Wtn EvtToAN. 
Este es el grande y primer mandamiento. 


Notas sobre el texto griego. 
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La sentencia final está expresada con autn, caso dativo singular femenino del 
pronombre demostrativo éste, seguido de éotiv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como es; el jeyaAn, grande, como se 
ha visto antes; kon TpWTn EVTOAN, y primer mandamiento. 


La respuesta por su concreción no admite polémica: adtn éotiv ñ 
peyoAn xkoal rpWtn gvtoAn, este es el grande y primer mandamiento. Jesús 
citó la Palabra y afirmó que si Dios está por encima de todo, debe ser objeto de 
entrega por parte del hombre, de modo que este es el primero y más grande 
mandamiento. Dios no escatimó nada por el hombre y, desde la revelación el 
Nuevo Testamento, la evidencia suprema de su amor consistió en entregar a su 
mismo Hijo (Jn. 3:16). No existe un amor mayor que este (Jn. 15:13; Ro. 5:6- 
10; 2 Co. 8:9). A un amor de esta naturaleza e infinita dimensión es inabarcable 
por la mente y el corazón del hombre (Ro. 11:33-36) y solo cabe una respuesta 
de amor incondicional y de entrega estimulada por el mismo amor de Dios (Ro. 
12:1; 2 Co. 5:14-15). 


39. Y el segundo es semejante: Amarás a tu prójimo como a ti mismo. 


Sdevtépa Oe Opota AUT: Ayamnosic TOV TANOÍOV TOV Wa CEALTÓV 
Y segundo semejante a este: Amarás al prójimo  deti como a ti mismo. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad, a la respuesta del primero y grande mandamiento, Jesús 
añadió otro semejante. La enseñanza comienza con el adjetivo numeral ordinal 
Sdevtépa, que significa segundo y que en este caso adquiere sentido conectivo y 
retrospectivo, al llamar la atención sobre algo que está íntimamente relacionado con otra 
cosas, acentuando el mandamiento del amor al prójimo como segundo, que viene 
después del mandamiento del amor a Dios, pero realzando al mismo tiempo la unión 
indisoluble que existe entre ambos; seguido de ópota, adjetivo con sentido de 
semejante; y QTA, a este: «yamíoeic, segunda persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo «yaxmaw, verbo para expresar el amor desinteresado, 
generoso y de entrega, en este caso amarás, tOv, al, TANoLovV, que realmente es un 
adverbio sustantivado, siempre en singular y que equivale a quien se tiene frente a 
frente, en ocasiones puede ser semejante a amigo, en el contexto del versículo equivale 
a cualquiera que se tiene al lado; cov, de ti; seguido del adverbio de modo sc, como, y 
GENUTÓV, caso acusativo singular masculino del pronombre reflexivo aquí como a ti 
mismo. 


Unido al amor a Dios está también el amor al prójimo. El mandamiento 
del amor al prójimo aparece en la Ley (Lv. 19:18). Los maestros de Israel 
habían desvirtuado el mandamiento al considerar que prójimo eran únicamente 
los pertenecientes al pueblo de Israel, e incluso, algunos consideraban sólo 
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prójimo al que cumplía la Ley y llevaba una vida en consonancia con la 
tradición de los ancianos. En cierta medida, para ellos, tanto los publicanos 
como los pecadores, no eran verdaderamente prójimos. El primer mandamiento 
resume y expresa el cumplimiento del resto de los mandamientos de la primera 
tabla, éste lo hace con los de la segunda. Quien ama al prójimo como a sí mismo 
no tendrá ningún pensamiento impropio ni realizará ninguna acción indigna 
contra él. Además, el segundo mandamiento de amor al prójimo es la 
consecuencia y evidencia de cumplir el primero, porque “si alguno dice: Yo 
amo a Dios, y aborrece a su hermano, es mentiroso. Pues el que no ama a su 
hermano a quien ha visto, ¿cómo puede amar a Dios a quien no ha visto?” (1 
Jn. 4:20). Es interesante notar que en el mandamiento del amor al prójimo se 
vincula con el amor a uno mismo: “cómo a ti mismo”. Hay un incorrecto amor 
a uno mismo, egoísta, e incluso ególatra, pero hay un amor a uno mismo 
conforme al pensamiento de Dios. El apóstol Pablo enseña a tener un concepto 
de uno mismo, moderado y ecuánime, la prohibición es a un concepto personal 
más alto del que corresponda (Ro. 12:3). Una idea pietista o espiritualista 
pretende hacer creer que el verdadero cristiano debe despreciarse a sí mismo y 
sentirse como inútil para todo, sin recursos personales válidos. Eso es, en cierta 
medida, un insulto a Dios que ha hecho al hombre a su imagen y semejanza y ha 
dotado a cada uno con dones naturales que caracterizan a cada persona y hacen 
de él una entidad única en relación con el resto. Además, a cada creyente le ha 
dado dones por acción soberana del Espíritu Santo. Nadie debe dejar de sentir 
delante de Dios los recursos que Él le ha dado, para agradecer al Creador y 
Señor sus bendiciones y entender cuales son sus verdaderas capacidades para 
servirle. El concepto de uno mismo servirá como medida de amor hacia el 
prójimo. Tal entendimiento conducirá nuestro pensamiento al amor de Dios, con 
que nos ha amado a cada uno, reconociendo que si Él es bueno para con todos 
(Sal. 145:9), quienes se llaman sus hijos han de seguirle en esa misma conducta. 
El Señor enseña al amor universal, esto es, amar sin exclusión a todos. 


Una solemne reflexión debe producir la enseñanza en la vida de cada 
creyente en este tiempo. La vida cristiana no consiste en hablar o definir el 
amor sino en amar. El cristiano es aquel que vive a Cristo en el poder del 
Espíritu (Fil. 1:21), es decir, Jesús se hace vida en la vida de cada creyente 
conduciéndole e impulsándole en la misma dirección que motivaba sus 
acciones. Nuestro Señor amó a todos sin excepción y estableció como seña 
indentificativa a todos los suyos la manifestación del amor. No se trata de un 
discurso sobre el amor y sus múltiples formas, sino de una vida comprometida 
con él. El amor al prójimo comprende inexcusablemente al amor al hermano en 
la fe. El apóstol Juan afirma que todo aquel que no ama a su hermano está 
todavía en tinieblas (1 Jn. 2:9-11). Lamentablemente el amor hacia el hermano 
en Cristo no es la expresión natural de vida en todos los creyentes. El 
espectáculo de divisiones entre los cristianos verdaderos, aquellos que 
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realmente han nacido de nuevo, es el peor testimonio de Cristo ante el mundo. 
Algunos creen que pueden dejar de amar a sus hermanos y mantener comunión 
con ellos, en un mal entendido deseo de defender los principios bíblicos que, 
para ellos, son quebrantados por los otros y, por tanto, no merecen ser amados. 
Tal condición de vida y relación es carnalidad en lugar de firmeza delante de 
Dios. Las obras de la carne producen celos, pleitos, iras, contiendas, disensiones 
y divisiones. No hay disculpa ni razón alguna para excluir a nadie del amor y no 
se puede hablar de amor cuando se desprestigian a los hermanos con 
maledicencias e incluso calumnias. Tales personas son como los fariseos, 
sepulcros blanqueados por fuera pero llenos de inmundicia por dentro. Ese tipo 
de conducta no agrada a Dios y es contradicción en sí misma de quienes 
manifiestan amarle. No es posible amar a Dios y no hacerlo con el prójimo. 
Quien se considera hijo de Dios debe entender que como Él es, así también sus 
hijos en el mundo (1 Jn. 4:17). El que no ama a su hermano permanece en 
muerte (1 Jn. 3:14). Guardar los mandamientos de Dios, requiere hacerlo con 
todos y no sólo con algunos. No se puede decir que se conoce a Dios sin 
cumplir sus mandamientos, la obediencia es manifestación de conversión (1 Jn. 
2:4-5). 


40. De estos dos mandamientos depende toda la ley y los profetas. 


¿v TOLTOLE TOC ÓVOLV ¿vtoA0lc ÓAOC Ó vOMOG KpéjaToL ot ol 
En estos - dos mandamientos toda la ley pende y los 
TPOPÑTAL. 

profetas. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con la preposición é£v, que tiene un amplio significado como en, 
dentro de; sobre; entre; cercad de; en medio de; etc. RV traduce aquí como de, sin 
embargo la acepción más habitual de la preposición que equivale a en, sería la más 
apropiada, expresando la idea de que en el cumplimiento de los dos mandamientos, se 
cumple toda la ley. A la preposición le sigue tawWrtoaic, forma del pronombre 
demostrativo estos; acompañado de toic dativo plural femenino del artículo ó, í, TO, 
sin uso en este caso en español, y 9vo1v, adjetivo numeral que significa dos, que define 
numéricamente al sustantivo ¿vto201ic, mandamientos, seguido del adjetivo Óloc, que 
expresa la idea de totalidad, todo, entero, integro, completo, aquí como toda, Ó vópoc, 
la ley, unido a kpéportoL1, tercera persona plural del presente de indicativo en voz media 
del verbo kpepovvvju, literalmente colgar, de ahí depende, o pende, la idea es de toda 
la ley colgada, dependiendo, de los dos mandamientos, y junto con la ley koi ot 
TpophtaL, y los profetas. 


Jesús concluyó la respuesta recordando al maestro de la ley que Olos Ó 
vómos toda ella, ko1 oí rpopíftal, junto con los profetas kpéjotol 
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dependen, literalmente cuelgan, de estos dos mandamientos. Todas las 
disposiciones que Dios dio para su pueblo y que están recogidas en todo el 
Antiguo Testamento, se incluyen, o si se prefiere mejor, desarrollan 
puntualmente uno u otro de estos dos mandamientos. De ahí que el apóstol 
Pablo afirme que quien ama al prójimo ha cumplido la ley (Ro. 8:9). El 
equilibrio perfecto está en el cumplimiento de ambos y no de uno sólo, o 
parcialmente de cada uno. Algunos religiosos enfatizan sólo el primero sin 
atender al segundo, otros que son incrédulos, afirman la importancia del 
segundo y menosprecian el primero. Es necesario entender que no hay 
verdadero amor a Dios sin amor al prójimo y no se puede amar sinceramente al 
prójimo si no se ama plenamente a Dios. De esta forma escribe Broadus. 


“El segundo precepto no puede sostenerse por sí solo, ni aun en teoría. 
¿Por qué he de sojuzgar el egoismo y poner el altruismo a su mismo nivel? 
Ciertos filósofos escépticos dicen que la simpatía natural mediante frecuente 
ejercicio se endurece hasta convertirse en altruismo. Pero supongamos que esto 
no me ha sucedido; ¿por qué, pues, he de sentir que sea mi deber sacrificar mi 
interés e inclinaciones en provecho de otros? La verdadera respuesta y la única 


suficiente es, que el deber supremo a Dios incluye y sanciona el deber al 
14 
hombre””?. 


Cuando se quita el amor tanto hacia Dios como hacia el prójimo, la 
sustancia de la vida cristiana desaparece. Las exhortaciones de la ley y los 
profetas sobre la ética del reino de Dios, en todos sus aspectos, sólo es posible 
mediante el ejercicio correcto del amor a Dios que impulsa en obediencia y 
proporciona en comunión el amor al prójimo. No se trata de amar en palabras, 
sino en obras (1 Jn. 3:18). La situación extrema en contra de la enseñanza de 
Jesús es el de confrontación entre hermanos en Cristo. Tal situación es el peor 
contratestimonio que puede ofrecerse a la proclamación del evangelio, que en 
esencia es el mensaje supremo del amor de Dios hacia quienes no tienen 
derecho alguno para ser amados. 


Pregunta a los fariseos (22:41-46). 


Cristo no solo respondió preguntas, sino que también formuló una 
dirigida a sus enemigos los fariseos. 


41. Y estando juntos los fariseos, Jesús les preguntó. 


Zuvnyumévov de tov Papicaiov ¿nmpatnoev autodS Ó "IncoUs 
Y estando juntos los fariseos preguntó les - Jesús. 


14 7. A. Broadus. o.c., pág. 585. 


PARÁBOLA Y DECLARACIONES 1531 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo inicia el párrafo con su habitual indefinición de tiempo, mediante una simple 
afirmación cuvnyuévov, caso genitivo masculino plural con el participio perfecto en 
voz pasiva del verbo cuvayw, que expresa la idea de reunir, congregar, aquí como 
estando juntos, seguido de la partícula €, aquí como y, tOv Papicaiwv, los fariseos, 
seguido de ¿nmpotnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo éreportaw, que designa en metalenguaje una acción verbal de una 
sola frase, en la que se pide al interpelado que dé información, comunique una decisión 
o dé una confirmación acerca de una situación, sobre cuya realidad se supone que el 
interpelado tiene competencia, que en Mateo tiene siempre la connotación de hostilidad, 
aquí traducido como preguntó; con el pronombre personal en tercera persona plural 
avútouc, les, y el sujeto que formula le pregunta ó *IncoUc, Jesús, precedido como es 
natural en griego del artículo determinado, que no se traduce en español. 


Los fariseos habían estado asediando a Jesús con preguntas, no sólo en 
este último tiempo de su ministerio, sino en muchas ocasiones anteriores. Las 
preguntas de estos enemigos tradicionales de Cristo tenían como objeto buscar 
alguna cosa que les permitiese establecer una acusación formal contra él. El 
relato cambia la situación, es Cristo quien pregunta a los que antes le habían 
preguntado a Él. Mateo señala que ovvnyuévov Se tov Dapicaiwv estaban 
juntos, sin embargo, no precisa, como es habitual en él, cual era el lugar donde 
estaban congregados, es por Marcos que se sabe que ocurrió en algún lugar del 
recinto del templo (Mr. 12:35). Probablemente tenía el propósito de hacer algo 
más eficaz contra Jesús, quien con las respuestas a las preguntas formuladas por 
ellos y otros grupos contrarios a Cristo, les había dejado en evidencia ante las 
gentes. Con toda probabilidad la reunión estaba en el proceso de conjura contra 
el Señor. La indefinición de Mateo sobre cuestiones generales se aprecia 
también aquí. No se dice que estos fariseos fuesen los mismos que preguntaron 
antes sobre el principal mandamiento (v. 34). Con toda seguridad no esperaban 
que la reunión fuese interrumpida con una pregunta que Jesús les formuló: 
enmpatnoev autovc O "Incouc, les preguntó Jesús. No tenían más opción 
que responderle o guardar silencio, pero fuese una u otra postura, quedarían en 
mala situación ante las gentes que siempre seguían al Maestro. Sin embargo, 
debe entenderse que el propósito del Señor no era poner a sus enemigos en 
evidencia, sino enseñar a las gentes. La pregunta que formula a los fariseos 
cumple la misión de hacer recapacitar a todos sobre el Mesías. Es necesario 
también entender que no todos los fariseos eran iguales y no todos estaban 
empeñados en una acción directa contra Jesús, de alguno de ellos dijo que “no 
estaba lejos del reino” (Mr. 12:34). El Maestro conversaba por última vez con 
este grupo y a ellos dirige la pregunta más importante de todas que conduce a 
una respuesta de fe en el Mesías. La pregunta de Jesús pondría de manifiesto los 
limitados y defectuosos conceptos que ellos tenían sobre el Mesías. Cristo sería 
acusado de blasfemo porque afirmó que Él era el Cristo, el Hijo de Dios (26:63- 
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66 comp. Jn. 5:18). Anticipadamente los enfrenta, mediante la pregunta, a la 
realidad de que el Mesías no podía ser simplemente un hombre, sino mucho 
más, como Señor del hombre. 


42. Diciendo: ¿Qué pensáis del Cristo? ¿De quién es hijo? Le dijeron: De 
David. 


Aéyov: ti Úptv Sokél TepL TOD XplOTOD TÍVOC VOS ¿otiV Aéyovolv 
Diciendo: ¿Qué os parece acerca del Cristo? ¿Dequien hijo es? Dicen 
AÚTO* TOD Aawis. 

le: De David. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo debiera estar unido al anterior, ya que la división separa la cláusula anterior 
que se completa con la primera palabra de este. Jesús preguntó a los fariseos Aéywv 
participio presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo: El primer interrogante se establece con tí, forma neutra del pronombre 
interrogativo, equivalente a qué; seguido del pronombre personal Úniv, os, que precede 
a Ookel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
dokéw, considerar, parecer, pensar, aquí como parece, unido a la preposición TeEpI, 
preposición de genitivo, que equivale a alrededor de, entorno de, de ahí la traducción 
del, o acerca de; con tod Xpiotov, del Cristo. Sigue luego una segunda cláusula 
interrogativa con el pronombre interrogativo tivoc, de quién; seguido del sustantivo 
vioc, hijo, con gotiv, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo sipi, ser, aquí como es. La respuesta a la pregunta se describe con Aéyovo1v, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, decir, 
aquí como dicen; acompañado del pronombre personal en tercera persona singular 
AUTO, le; TOD Aawis, de David. 


Jesús llamó a los fariseos a responder sobre su pensamiento acerca del 
Cristo. En alguna manera la pregunta de Jesús equivalía a: tí Uv Sokel TeEpl 
TOV Xpicotov “¿Qué opinión tenéis del Cristo?”. La respuesta a esta sola 
pregunta sería tan amplia como quiera el que respondiese. Por ello el Señor la 
reduce a una sola cuestión: tivos vids ¿totiv “¿De quién es hijo? ”. Conforme 
al pensamiento, ciertamente limitado de la teología judía de entonces, sólo había 
una respuesta, que fue la que dijeron inmediatamente: tod Aavis, el Cristo es 
hijo de David. Esa era la enseñanza de los escribas (Mr. 12: 35; Lc. 20:41; Jn. 
7:42). 


Sin duda Jesús se estaba refiriendo a sí mismo cuando dice “el Cristo”, 
con todo, la pregunta se formula de tal manera que los escribas y fariseos 
pudieran responderla en relación con el Mesías esperado, sin tener que 
relacionarla con Jesús. El Mesías que Israel esperaba era descendiente de David 
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según la carne. Esta era la verdad revelada en las Escrituras. Dios había dicho a 
David por medio de Natán que “cuando tus días sean cumplidos y duermas con 
tus padres, yo levantaré después de ti a uno de tu linaje, el cual procederá de 
tus entrañas, y afirmaré su reino. El edificará casa a mi nombre, y yo afirmaré 
para siempre el trono de su reino” (1 S. 7:12-13). Esta promesa tuvo un 
cumplimiento parcial en Salomón, pero la proyección supera en todo el entorno 
del rey de Israel, porque después de él el reino se dividió como el mismo Señor 
había anunciado a Salomón, a causa de su pecado y alejamiento de Dios, por la 
acción arrogante de su hijo Roboam (1 R. 11:9-13; 12:1ss). En el pacto que 
Dios hizo con David se estipulaba el reino eterno sobre su descendencia, como 
se recuerda en el salmo: “Hice pacto con mi escogido; juré a David mi siervo, 
diciendo: Para siempre confirmaré tu descendencia, y edificaré tu trono por 
todas las edades...No olvidaré mi pacto, ni mudaré lo que ha salido de mis 
labios. Una vez he jurado por mi santidad, y no mentiré a David. Su 
descendencia será para siempre, y su trono como el sol delante de mí. Como la 
luna será firme para siempre, y como un testigo fiel en el cielo” (Sal. 89:34, 
34-37). A pesar de que la descendencia de David, a causa de los juicios sobre la 
nación como consecuencia del pecado, pareciera que nunca volvería a reinar ni 
ocuparía jamás el trono sobre Israel, el profeta Amós habla de la futura 
restauración de su descendencia en el Mesías, cuando dice: “En aquel día yo 
levantaré el tabernáculo caído de David, y cerraré sus portillos y levantaré sus 
ruinas, y lo edificaré como en el tiempo pasado” (Am. 9:11). Miqueas vincula 
al Mesías con Belén, lugar donde nació Jesús, cuando dice: “Pero tú, Belén 
Efrata, pequeña para estar entre las familias de Judá, de ti me saldré el que 
será Señor en Israel; y sus salidas son desde el principio, desde los días de la 
eternidad” (Mi. 5:2). Es necesario estar absolutamente ciego para no darse 
cuenta de la relación bíblica con Jesús como el enviado de Dios, el Cristo. Las 
señales mesiánicas certificaban aquella realidad, sin embargo, los maestros de 
Israel se negaban a ver en Él al prometido, al Rey de reyes y Señor de señores. 
El calificativo de Hijo de David era la expresión natural para referirse al Mesías. 
Las manifestaciones mesiánicas que hizo Jesús y su enseñanza llevaron a las 
gentes a la profunda reflexión de que sería el Mesías, el Hijo de David (12:23). 
Sin embargo la sola aplicación del título a Jesús levantaba en ellos un 
resentimiento y odio de enormes dimensiones que les llevó a difamarlo 
acusándole de aliado del demonio (12:24). La culminación de esa reacción 
pecaminosa tuvo lugar cuando los jóvenes aclamaban al Señor en el templo y 
gritaban hosamas al Hijo de David, pidiendo entonces a nuestro Señor que los 
reprendiese por aquel proceder que ellos repudiaban (21:15, 16)'*. Jesús estaba 
dando un paso más en relación con la identidad del Mesías, llevando el 
pensamiento de aquellos a un concepto mucho más elevado que la simple 
relación hereditaria del sucesor final de David que ocuparía el trono como rey, 


15 Ver comentario al pasaje. 
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orienta la reflexión hacia la deidad del Mesías, como Señor del mismo David, 
por tanto, Jesús, el heredero de David, el Mesías, es más que hombre, es 
también Dios. Lo limitado del pensamiento de aquellos se expresa en la rápida 
respuesta que dieron a la pregunta del Señor: El Mesías tan solo es hijo de 
David. 


Así escribe el Dr. Lacueva: 


“Cristo les hace una pregunta muy fácil de contestar, por tratarse de 
algo muy elemental: ¿Qué opináis del Cristo? ¿De quien es hijo? Así que no 
necesitaron pensar mucho para decirle: De David. La perifrasis corriente de 
Mesías era el Hijo de David, y así le llamaban con frecuencia. ¿Qué opinais del 
Cristo? Ellos le habían hecho muchas preguntas acerca de la Ley, pero él les 
hace una acerca de la promesa. Hay muchos tan llenos de la Ley, que se 
olvidan de Cristo, como si el cumplimiento de la Ley pudiera salvarles sin los 
méritos y la gracia de Cristo. Cada uno debemos preguntarnos seriamente: 
¿Qué pienso yo de Cristo? Algunos no se paran a pensar nada de Cristo, otros 
tienen de Él un concepto vil o poco amistoso; pero para los creyentes es de 


gran valor (1 P. 2:7); todo él es un encanto (Cnt. 5:16)”?”. 


43. Él les dijo: ¿Pues cómo David en el Espíritu le llama Señor, diciendo: 


Aéyer aútOLC: TOD oUV Aavis ¿v Iveyuam kader autov Kúpiov 
Dice les:  ¿Cómo, pues, David en Espíritu llama le Señor, 
LEYOvV" 

diciendo: 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo sigue el relato ininterrumpido, con una tercera pregunta de Jesús, 
introducida mediante; Aéyel tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con 
significado de dice; y el pronombre personal en tercera persona plural aúrtoic, les, que 
determina a quienes se dirige Jesús. Sigue la tercera cláusula interrogativa, que bien 
pudiera ser también admirativa, a pesar del adverbio habitualmente interrogativo rc, 
equivalente a cómo; unido a la conjunción oUv, pues; y seguido del nombre propio 
David. En la pregunta el Señor afirma que ¿v Ivevari, en Espíritu, «o.hel, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ka2éo, llamar, aquí 
como llama, seguido del pronombre personal en tercera persona singular a útov, le; con 
el sustantivo Kúypiov, que literalmente equivale a señor, dueño, como propietario de 
algo, en el sentido profano del término. En el N. T. el uso del vocativo dirigiéndose a 
personas tiene únicamente el sentido de un tratamiento cortés y respetuoso. Pero, el 


16 E. Lacueva. o.c., pág. 431. 
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mismo título en ocasiones con artículo ó Kuúptoc, se aplica continuamente a Dios y es 
una forma griega de traducir el nombre Yahwe, como aparece en la LXX para el 
nombre YHWH. Sin embargo en necesario conocer que esa traducción se encuentra 
únicamente en las copias cristianas de la LXX de los s. IV y V, pero no en los mss para 
judíos en época anterior al cristianismo'”, estas traducciones del A. T. aparece el 
nombre YHWH escrito en letras hebreas o paleohebreas insertas en el texto griego. 
Tanto Orígenes como Jerónimo conocieron tales copias en su época. Sin embargo, se 
sabe que los judíos palestinienses de los dos siglos anteriores al cristianismo tenían la 
costumbre de referirse a Dios llamándole El Señor. Jesús inserta en la pregunta una 
referencia bíblica introduciéndola con A£ywv participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, aquí como diciendo. 


A la rápida respuesta de los fariseos, Jesús propone una dificultad que no 
iban a resolver fácilmente: noc odv Aavid év Ilveypati koadeél auTov 
Kúpiov, ¿Cómo, pues, David en Espíritu le llama Señor? Les hace notar que 
David llamó al Mesías, Señor, a pesar de ser su Hijo y lo hizo en el Espiritu, 
esto es, espiritualmente al impulso del Espíritu Santo, en sentido profético hacia 
quien, desde la relación natural sería su descendiente. El uso de Espíritu sin 
artículo exige entender que no se trataba del espíritu personal de David, sino 
que ha de aplicarse, como era también creencia de los cristianos primitivos, al 
Espiritu Santo. Además en el evangelio según Marcos, se lee Espiritu Santo 
(Mr. 12:36). Varios pasajes del Nuevo Testamento afirman que Dios habló 
proféticamente por medio de David (cf. Hch. 4:25) o como dice el escritor de la 
carta a los Hebreos, citando un Salmo, que el autor hablaba como instrumento 
del Espiritu Santo (He. 3:7). El mensaje profético no surge de la voluntad 
humana, sino que es el resultado de la acción del Espíritu Santo (2 P. 1:21). A la 
primera parte de la pregunta: “¿Cuál es vuestra opinión sobre el Cristo? ¿De 
quien es hijo? ”, les hace ver que David llamaba Señor al Mesías. Para ello va a 
citarles el texto bíblico que contiene las palabras de David. 


44. Dijo el Señor a mi Señor: 
Siéntate a mi derecha. 
Hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies. 


eirev KÚpios 109 KopiWw pov* 

Dijo Señor al Señor demi; 

ka8ov ¿xk SegiWv you, 

Siéntate en derecha de mí 

£oc Av 00 todc Ex8poUc vOV ÚTOKATW 
hasta que ponga alos enemigos deti debajo 
TOV TOOV TOV 

delos pies de ti. 


17 A modo de ejemplo: PapFouad 266 y 8HevXIlgr (Nahal Hever, Palestina). 


1536 MATEO XXI! 


Notas sobre el texto griego. 


La traslación de la cita del Salmo se hace con sirev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a dijo; Kópioc 19 Kupiw yov, literalmente: Señor al 
Señor de mi, debiendo escribir el artículo determinado antes del primer Señor, con lo 
que quedaría: el Señor a mí Señor; ka08ov, segunda persona singular del presente de 
imperativo en voz media del verbo kdaBnuoar, estar sentado, sentarse, estar 
entronizado, aquí como siéntate. Es necesario entender que en un contexto donde las 
gentes se sentaban en el suelo, estar sentado en un lugar elevado le corresponde a quien 
está en una posición superior, generalmente revestido de autoridad, de ahí éx Se£i0v 
pov, en derecha de mí, esto es, a mi derecha, lugar de honor en el mismo contexto; esta 
posición debía ocuparla wc, conjunción que significa hasta que; en ocasiones, como es 
este caso hace las veces de preposición, con idea de lugar o de tiempo y que equivale a 
hasta; seguido de la partícula dv, que en español no tiene traducción directa y que 
expresa la idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, en este caso refuerza al 
pronombre relativo para darle un sentido general; 00, primera persona singular del 
aoristro segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ti8n 1, poner, colocar, aquí 
como ponga, tOUS ¿xBpodcs cov, a los enemigos de ti, ÚúTOKATO, adverbio que se usa 
sólo como preposición impropia y únicamente cuatro veces, con significado de debajo, 
TOV TOOV 0OV, de tus pies. 


El Señor hizo referencia a la Escritura, citando el Salmo 110, en el que se 
presenta la figura de un enemigo derrotado que está a los pies del vencedor y 
que éste puede poner su pie sobre el cuello del derrotado, según la costumbre 
antigua (Jos. 10:24). El Salmo era considerado como mesiánico y así se 
enseñaba a las gentes. Indudablemente la llamada “A/ta Critica”, expresión del 
pensamiento liberal en relación con la Biblia, afirman, como es su norma, que el 
Salmo no es de David y tampoco puede considerarse como mesiánico. Tal 
forma de pensamiento contradice, no sólo la enseñanza tradicional de los 
rabinos, sino la misma enseñanza del Señor, que lo presenta como de David y 
proféticamente referido al Mesías. Si no es un Salmo de David ni es mesiánico, 
Jesús estaba equivocado y su argumento es contrario a la verdad. Sin embargo, 
muy a pesar para los liberales, es el pasaje más citado en el Nuevo Testamento 
como referencia mesiánica. La cita a la que Jesús apeló delante de los fariseos, 
está recogida en los tres sinópticos y utilizada más adelante por Pedro (Hch. 
2:33-35), por Pablo (1 Co. 15:25) y en Hebreos (He. 1:13; 10:12s.). La misma 
referencia se usa en otros lugares como mesiánica en forma diferente en otros 
escritos suyos (He. 1:3; 1 P.3:22), incluso el versículo 4 del Salmo se desarrolla 
como argumento mesiánico en la carta a Hebreos (5:6-7:25). La autoría del 
Salmo, que los liberales niegan —como casi todo, en su afán contra la 
inspiración e inerrancia de la Biblia- es afirmada por Jesús y también por el 
apóstol Pedro en Pentecostés, estableciendo la argumentación central de su 
mensaje citando el Salmo como un escrito de David (Hch. 2:25-28). Los 


PARÁBOLA Y DECLARACIONES 1537 


liberales procuran que se entienda que escritos o palabras de David, es una 
referencia genérica a los Salmos. No cabe duda que al usar Jesús, y luego los 
apóstoles, textos del Salmo, todos los judios entendían y aceptaban que se 
trataba de un escrito de David. Todos los maestros judíos enseñaron hasta, por 
lo menos, el s. X, que era un escrito mesiánico, si bien más adelante 
comenzaron a negarlo para evitar la argumentación cristiana. Los argumentos 
más usados por los liberales en contra de la autoría del Salmo son varios, si bien 
los más destacables son: 1) Argumento genérico. Enseña que el Salmo se 
escribió para un rey que gobernaba en Jerusalén, al estilo profético, anunciando 
un reinado victorioso, por tanto derrotando y extinguiendo a sus enemigos. Este 
rey asumiría —siempre en el argumento liberal- el sacerdocio además del trono. 
Según este argumento no hay nada en el Salmo que pueda aplicarse a otra 
persona que la del supuesto rey a quien se dirige el escrito poético. No se señala 
al futuro, sino al presente, por lo que no puede compararse con otras profecías 
mesiánicas del Antiguo Testamento. La propuesta cae por su peso, ya que si se 
habla de un gobierno real venidero para Israel, no podría usarse otra capital que 
la propia histórica de la nación que es Jerusalén. Es posible que en una lectura 
genérica no se aprecie el mensaje profético, además, el uso de presentes para 
referirse a futuro es típico y propio de la profecía, que da por hecho ya, 
conforme al deseo de Dios lo que ocurrirá en el tiempo que Él haya determinado 
para el suceso. Nadie debe olvidar que la historia es profecía cumplida, y la 
profecía es historia por cumplir. Isaías enseña la acción de Dios en la historia 
humana en forma contundente: “Acordaos de las cosas pasadas desde los 
tiempos antiguos; porque yo soy Dios, y no hay otro Dios, y nada hay 
semejante a mi, que anuncio lo por venir desde el principio, y desde la 
antigúedad lo que aún no era hecho; que digo: Mi consejo permanecerá y haré 
todo lo que quiero” (Is. 46:9-10). 2) Argumento de la temporalidad. Proponen 
que el Salmo no puede referirse al Mesías porque el rey conquistador que se 
describe es temporal y no eterno, por lo menos en la mayor parte del Salmo, por 
lo que no puede ser mesiánico ya que la profecía habla de un trono eterno para 
el Mesías. Una argumentación que no tiene base estable de sustentación ya que 
el lenguaje figurado, y la comparativa de un conquistador victorioso es la 
Imagen que corresponde a lo que será el Mesías cuando establezca el reino. 3) 
Argumento de la relación. Una nueva propuesta liberal afirma que si el Salmo 
fuese escrito por David y se refiriese a un descendiente suyo no le llamaría “mi 
Señor”, por tanto, tuvo que haber sido escrito por un contemporáneo de David y 
dirigido a él. El versículo primero del Salmo pudo ser una profecía que algún 
profeta dio a David y que el autor del Salmo la utiliza como introducción al 
poema, y que ese oráculo divino se cumplió plenamente en David y nada tiene 
que ver con un supuesto descendiente suyo y mucho menos con el Mesías. 
Quienes hacen esta propuesta se olvidan que David profetizó y que el Espíritu 
de Dios habló por medio de Él. El argumento no se sustenta porque Jesús dice 
claramente que David aquí se dirige al Mesías. La profecía permite establecer 
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afirmaciones futuras que, en alguna medida superan incluso el conocimiento del 
propio profeta (1 P. 1:10-12). Claro está que hablar de Jesús como dotado de 
conocimiento sobrenatural para determinar la razón y objeto de un mensaje 
profético, chocará contra la incredulidad de estos liberales que lo niegan. 4) 
Argumento del lenguaje. Los críticos afirman que el lenguaje del Salmo y sus 
expresiones corresponden a un tiempo posterior al de David. Pero, la 
argumentación fue perdiendo consistencia y prácticamente no se utiliza entre los 
liberales hoy en día. Las pruebas sustentadas sobre dos palabras se cuestionan 
ya porque una de ellas aparece en Número y en Josué. 5) Argumento sacerdotal. 
Se basa en que la idea de un Rey-sacerdote, no está en el Antiguo Testamento. 
El argumento tampoco es válido por cuanto lo que el Salmo establece es la 
persona del Mesías-rey que es declarado también sacerdote, no conforme al 
antiguo orden levítico, sino según el nuevo de Melquisedec (Sal. 110:4). El 
Señor afirma ante los fariseos que el Salmo es de David; que quien habla es 
David; y que el Salmo, en un ministerio profético del rey de Israel, establece la 
relación única entre el Mesías y Dios, al ser colocado a Su diestra y ser llamado 
Señor por el rey de Israel. 


David escribe que gimev KUypioc TÓ0 KupiwW uov “el Señor dijo a mi 
Señor”. En el texto hebreo se lee: “Dijo Yahwe, a mi Señor”. Los judíos 
llegaron a tener un temor casi supersticioso por el nombre Yahwe, o Jehová en 
español, de manera que cuando tenían que leer ese nombre lo cambiaban por el 
de Adonai, Señor. Probablemente esto es lo que ocurrió con el pasaje en la 
traslación al griego. Es, por tanto, Dios quien dice al Señor de David, sin duda 
el Mesías: ka0ov ¿xk Segiwv pov “Siéntate a mi diestra”. El poder de Dios 
actuando en el ministerio encomendado al Mesías, traerá como resultado final la 
derrota de sus enemigos que, siguiendo la figura habitual en aquel tiempo, se 
ponen debajo de sus pies, expresando victoria completa sobre ellos. El apóstol 
Pablo enseña la misma verdad (1 Co. 15:25), en un proceso que culminará en la 
sujeción de todo a Dios y con ello en término del ministerio mesiánico de 
reconducción de todo al control de Dios (1 Co. 15:28). 


45. Pues si David le llama Señor, ¿cómo es su hijo? 


si oUv Aawis kadeér autóv KUprov, TOS VOS AUTOD ¿ot 
Si, pues, David llama le Señor, ¿cómo hijo de él es? 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula conclusiva con la conjunción si, si; seguida de la también conjunción oúv, 
pues; con el nombre propio David y , kakLél, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo «adéo, llamar, aquí como llama, acompañado del 
pronombre personal awtov, le, y del título KYyprov, Señor, para introducir luego una 
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cláusula interrogativa con el adverbio habitualmente interrogativo rúc, equivalente a 
cómo; seguido del sustantivo vioc, hijo, y la forma del pronombre personal en tercera 
persona singular aUtTOO, de él, concluyendo con Éotiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipui, ser, en este caso es. 


Ei oúv Aavi8 kadéi autov Kúpiov, TOC vids autoD ¿otiv. El 
Señor está llamando la atención a la condición del Mesías, ya que David, el rey 
y progenitor suyo le llama Señor, reconociendo en Él una superioridad absoluta. 
El Señor no está negando que sea, conforme a la carne, el Hijo de David, pero, 
pone de manifiesto que, a la luz del Salmo que todos consideraban como 
meslánico, tiene una naturaleza y dignidad superior. El hecho de enfatizar el 
título Señor, lo está situando en el plano de la deidad, complementado con el 
hecho de sentarse a la diestra de Dios, que en el pensamiento semítico equivale 
a participar de su mismo poder y dignidad. El Mesías, por tanto, no podía ser 
solo Hijo de David, ya que es la raíz tanto como el renuevo de David (Is. 11:1, 
10; Ap. 22:16). 


Los fariseos le habían acusado por recibir el tributo de las alabanzas de 
las multitudes en la entrada en Jerusalén por quienes le consideraban como el 
Hijo de David. El Señor les estaba recordando que el Hijo de David, el Mesías 
prometido, era más excelso que David mismo, porque le llamaba “mi Señor”. 
Aquellos que rechazaban a Jesús como Mesías, descendiente de David, estaban 
rechazando a Dios mismo, el Señor de David. 


No resultaba fácil que aquellos que negaban la realidad mesiánica de 
Jesucristo, admitieran que además de ser descendiente de David, era también 
Dios. La realidad Divino-humana de Jesús se aprecia en esto. Quien es hombre, 
por cuanto es hijo de David, es también Dios como Señor de David. 


46. Y nadie le podía responder palabra; ni 0só alguno desde aquel día 
preguntarle más. 


ko4d OUSelC ¿SUVATO ATOKPLON VOL ALTO A0yov OUSE ETOAUNOEV TL 


Y nadie podía responder le palabra ni OSÓ alguien 
Am” ¿kelvnc TAC NHÉPAS ÉTEPOTNOAL AUTOV OÚUKÉTI. 
desde aquel - día a preguntar le jamás. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo establece la conclusión general de los acontecimientos de aquel día con una larga 
cláusula conclusiva, establecida con la conjunción «ari, y; seguida del adjetivo oúde1c, 
ninguno, nadie, ¿dUvato, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
media del verbo SUvajaa1, poder, ser capaz, aquí como podía, «TOKpr9N va, aoristo 
primero de infinitivo en voz pasiva del verbo dmoxpivopoan, contestar, responder, el 
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verbo compuesto con el término básico kpivo, en el sentido de clasificar, valorar, 
seleccionar, acentuado con la preposición do, en el sentido de rechazar, enjuiciar; en 
voz media añade a esto el carácter dialogal de la conversación y del debate, aquí en 
sentido de tener unas palabras, intercambiar entre sí palabras como responder, 
seguido del pronombre personal ar, le, y el sustantivo 10yov, palabra; la cláusula se 
enfatiza y complementa con la conjunción negativa oÚd€, ni; gtOAunoev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tOAuaiw, 
atreverse, osar, aquí como osó, acompañada del pronombre indefinido tic, alguien; 
seguido de la preposición do, en su grafía dim” al anteceder a palabra con vocal y 
espíritu suave, que significa desde, con el pronombre demostrativo ¿xetvnc, aquel, 
unido al sustantivo Nhépac, día, émepotñoal, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo ¿xepuwtaw, preguntar, con el pronombre amútov, le, y la conclusión 
enfática mediante el adverbio negativo de tiempo oúuxét1, que significa no más, nunca 
más, jamás. 


La respuesta a la pregunta de Jesús no era difícil. El Salmo mesiánico al 
que el Señor apeló revelaba claramente la condición divina de Jesús. Los judíos 
consideraban mesiánico el Salmo y los mismos escritores del Nuevo 
Testamento apelarían a esa condición del escrito bíblico para referirse 
frecuentemente al Señor (cf. Hch. 2:33-36; 1 Co. 15:25; Ef. 1:2; Col. 3:1; He. 
1:3). El Mesías que, en cuanto a hombre era descendiente de David, tenía 
también una naturaleza superior en cuanto a Dios, lo que le hacía superior a 
David. Los fariseos habían negado la mesianidad de Jesús y no estaban 
dispuestos a considerar además su deidad, por tanto, no sabiendo que responder 
a la pregunta que Cristo les había formulado sin que afectara a su postura 
tradicional, optaron nuevamente por guardar silencio: kai ovdeig ¿gUvato 
arokpi8i vor auTA Aoyov, nadie podía responderle palabra. Jesús había 
vencido sobre los que procuraban encontrar algo contra Él. Aquella pregunta 
que nuestro Señor había planteado, era incontestable, no por conocimiento, sino 
por posición y rebeldía personal contra la evidencia que representaba Jesús y su 
obra. Nadie le podía contestar porque la única respuesta válida para la pregunta 
del Señor era la que Pedro había dado tiempo antes: “Tú eres el Cristo, el Hijo 
del Dios viviente” (16:16). 


Aquello concluyó definitivamente en el atrevimiento de las escuelas 
teológicas y de los grupos político-religiosos de preguntarle con el propósito de 
tentarle, es decir, hacerle caer, de manera que ovde ¿tólunoev tic AT? 
éxelvns TñAcC Nuépacs érmepotioar auTov ovxéti, de modo que nadie, desde 
aquel día, se atrevió a preguntarle. Toda la astucia que habían puesto en 
formularle preguntas con doble intención en cuestiones que eran problemáticas, 
habían recibido respuestas incuestionables expresadas con claridad y 
profundidad, por lo que estos sabios según el mundo, tuvieron que retirarse 
asombrados, pensativos y fracasados. Nadie podía acusar al Mesías de nada. Lo 
único que quedaba para aquellos que habían sido puestos en evidencia delante 
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de todos, era la violencia que quitaría la vida el Mesías. Estos, como muchos 
otros a través del tiempo, eran convencidos, pero no convertidos. Sabían que lo 
que Jesús había dicho era verdad y que la pregunta que les había formulado sólo 
podía responderse con el reconocimiento de lo que verdaderamente era, Dios- 
hombre. Pero, llegado a este punto, decidieron, lamentablemente para ellos, no 
tener nada más que ver con Jesús. 


Cuando la verdad bíblica afecta la posición de los que viven sólo para 
sustentar sus principios, aunque no sean bíblicos, la reacción es siempre la 
misma: dejar de preguntar para no quedar en evidencia y preparar un plan para 
destruir a quien predica y enseña sólo la Palabra. El maestro bíblico que quiere 
honrar la Palabra y servir a Dios, debe tener presente la confrontación y el 
cuestionamiento que recibirá de quienes viven en su tradición y en sus sistemas. 
Forma parte esto del costo de la fidelidad a Dios. Debe entenderse con claridad 
que la vida cristiana no es asunto de religión, sino de comunión con Cristo. 
Cualquier elemento humano introducido en medio de la doctrina bíblica para ser 
obedecido, es dar al pensamiento del hombre el peso del pensamiento divino, y 
menoscabar la autoridad de la Escritura. 


CAPÍTULO XXUHI 
AYES Y LAMENTOS 
Introducción. 


Los enemigos de Jesús tuvieron que entender claramente que las dos 
parábolas anteriores se habían referido abiertamente a ellos. La ira contra Jesús 
aumentaba por momentos y la decisión de prenderle para quitarle la vida era 
cuestión de tiempo y ocasión. Los principales sacerdotes y los fariseos, 
comprometidos en una conjura contra Cristo, tenían miedo del pueblo que 
consideraba a Jesús como un profeta (21:46). Jesús complementó la enseñanza 
con una tercera parábola que precede a una serie de declaraciones del Señor. El 
simbolismo inequívoco de esta tercera parábola era, posiblemente, más 
evidente. El último gran discurso de Jesús delante de las gentes es una tremenda 
diatriba contra la perversidad moral de los escribas y fariseos. La inmoralidad 
manifiesta de estos dos grupos se cubría, mediante una apariencia piadosa ante 
el pueblo y de obediencia aparente en el cumplimiento literalista de la Ley, 
mientras vivían en absoluta rebeldía contra Dios. Estos, con esa forma de vida, 
practicaban el grave pecado de la hipocresía, que confundía a las gentes y las 
engañaba sobre la verdadera condición personal en que se encontraban. ¿Por 
qué una serie de acusaciones de este calibre en este tiempo y no antes? No hay 
respuesta a esto, simplemente constatar el hecho de haberse producido. Jesús 
sabía que había llegado el final de su ministerio y que no habría otra ocasión 
más para enseñar sobre esto a las gentes o más bien advertirles de la corrupción 
moral de quienes eran sus guías y a quienes seguían para el modo de 
cumplimiento de las demandas de la Ley. Los escribas y fariseos habían 
colmado el vaso de su corrupción moral y debían ser denunciados de este modo 
para advertencia a quienes eran objeto de su codicia e hipocresía. 


Las palabras del discurso de Jesús son evidentemente duras. Sin embargo, 
la dureza no tiene ni tan siquiera un atisbo de ira humana. Es Dios quien en 
Cristo denuncia las realidades espirituales de aquellos haciéndolo desde la 
dimensión de su conocimiento real y de su sabiduría suprema. Nadie podía 
juzgar de esta manera porque sólo Jesús conocía lo que había en el interior de 
las gentes (Jn. 2:24-25). Cristo denuncia y pone de manifiesto el verdadero 
carácter de escribas y fariseos. Las palabras que Mateo recoge debieron haber 
impactado a las gentes, ya que muchos admiraban a los escribas y a los fariseos. 
La realidad de la vida de aquellas personas es puesta de manifiesto mediante la 
denuncia de lo que realmente eran. A cada una de las manifestaciones 
acompaña un ay, señal inequívoca desde el plano divino de la condenación que 
acarreaba una conducta semejante. 
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Sin duda es necesario conocer el verdadero carácter de las gentes, para 
evitar la influencia perniciosa que pueden ocasionar en quienes ignoran su 
verdadera condición. Este discurso extenso y fuerte es una advertencia solemne 
que el Espiritu dejó recogido en el Evangelio según Mateo para advertencia a 
las generaciones de cristianos, sobre la vida de quienes, revestidos de piedad 
aparente no son ovejas del rebaño de Dios, sino lobos rapaces que pretenden 
destruirlo. El espíritu de escribas y fariseos permanece latente en muchos que, 
mediante una piedad aparente, engañan y seducen a los cristianos, llevándolos a 
un sistema esclavizante en la mera práctica religiosa, sin que sea el resultado de 
la acción del Espíritu, sino del sistema humano. Esta es, la principal razón por la 
que se registraron las palabras de Jesús en la extensión en que Mateo lo hace. 


La brevedad del relato en los otros dos sinópticos, hace suponer a algunos 
que se trata de discursos diferentes. Sin embargo Marcos y Lucas están 
extractando la enseñanza y presentándola de modo esquemático, mientras que 
Mateo lo ofrece como lo que fue: un discurso de extraordinaria fuerza. Es más, 
Lucas lo sitúa en otro contexto (11:39-52; 13:34 ss.), incluso algunas sentencias 
aparecen en un orden distinto del que están según Mateo. Otros suponen que el 
discurso de acusaciones y denuncia contra los escribas y fariseos tuvo lugar en 
el contexto temporal que aparece en el Evangelio según Lucas y que Mateo 
trasladó aquí porque convenía a la construcción temática de su escrito. Con 
todo, si se tiene en cuenta la unidad de composición de esta parte del evangelio, 
el discurso encaja perfectamente en el lugar en que se encuentra, y es el nexo 
apropiado entre lo que antecede y las enseñanzas que luego siguen. La 
conclusión definitiva a que debe llegarse es que Mateo presenta y recoge el 
discurso de Jesús tal como ocurrió mientras que los otros dos sinópticos lo 
abrevian y sitúan conforme a la conveniencia de redacción. 


Luego de las palabras contra escribas y fariseos, el capítulo contiene el 
solemne lamento que el Señor hizo sobre Jerusalén, anunciando que sería 
abandonada de la protección de Dios y que esa situación duraría hasta el retorno 
glorioso del Mesías cuando vuelva a la tierra para establecer el reino de Dios 
entre los hombres. Todo esto debe incluirse en un apartado que recoge las 
declaraciones del Rey. 


La división del capítulo para su estudio siguiendo el bosquejo analítico se 
establece asi: 


1. Declaraciones sobre los escribas y fariseos (23:1-36). 
1.1. El carácter de los escribas y fariseos (23:1-7). 
1.2. El contraste de los discípulos de Jesús (23:8-12). 
1.3. Los ayes sobre los escribas y fariseos (23:13-36). 
1.3.1. Sobre los obstáculos (23:13). 
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1.3.2. Sobre la codicia (23:14). 

1.3.3. Sobre el proselitismo (23:15). 

1.3.4. Sobre el extravío (23:16-22). 

1.3.5. Sobre la obediencia aparente (23:23-24). 

1.3.6. Sobre la piedad aparente (23:25-26). 

1.3.7. Sobre la santidad aparente (23:27-28). 

1.3.8. Sobre el desprecio por los enviados de Dios (23:29-36). 
2. Declaraciones sobre Jerusalén (23:37-39). 


Declaraciones sobre los escribas y fariseos (23:1-36). 

La primera de ellas tiene que ver con el carácter de aquellas personas. 
El carácter (23:1-7). 
1. Entonces habló Jesús a la gente y a sus discípulos, diciendo: 
Tóte Ó "Incods tAdAnoev toc ÓyAolg kan tOlc Habntalg AUTO 
Entonces - Jesús habló alas gentes y alos discípulos de El 


LEY V" 
diciendo: 


Notas sobre el texto griego. 


El estilo indefinido en cuanto a tiempo tan propio de Mateo, vuelve a ponerse de 
manifiesto con el uso del adverbio de tiempo tóte, entonces, seguido del nombre propio 
Ó "Inooúc, Jesús, el sujeto de la oración, precedido del artículo determinado que no se 
usa en español delante de nombre propio, seguido de ¿AodAmoev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 20.2€0, hablar, aquí 
como habló; lo hizo dirigiéndose a tOig OxAoic «ai toOiG pmaBntoic autov, a las 
gentes y a los discípulos de Él, Léywv, participio presente en voz activa del verbo Aéyo, 
equivalente a decir, aquí como diciendo. 


La indefinición de tiempo hace imposible determinar si el discurso de 
Jesús siguió inmediatamente a las parábolas anteriores o fue pronunciado más 
tarde, ya que el adverbio tóte entonces, no permite fijar la ocasión. 
Probablemente sucedió en el mismo día, posiblemente el martes, tres días antes 
de la crucifixión. Las preguntas que los distintos grupos de sus enemigos le 
formularon con ánimo de encontrar algo contra Él, da paso natural a las 
advertencias solemnes de este discurso que denuncia la condición moral y 
espiritual de aquellos. Unida a la denuncia aparece, a modo de refuerzo 
solemne, el pronunciamiento de ocho lúgubres ayes que ponen de manifiesto las 
consecuencias que traería sobre ellos una conducta semejante. Este discurso es 
el final de la enseñanza pública de Jesús a las gentes; después de esto no volverá 
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a hablar en público, dejando el templo al que no volverá y reuniéndose con los 
discípulos, primero en el Monte de los Olivos, para la enseñanza escatológica y 
más adelante alrededor de la mesa en la última cena con ellos. 


Las primeras enseñanzas y palabras del día estaban dirigidos a quienes 
vinieron contra él, los principales sacerdotes, y en general, los líderes religiosos 
y políticos de la nación. En este discurso final no los tiene a ellos en cuenta o, 
por lo menos, sus palabras no están dirigidas a ellos sino a las gentes presentes 
en el lugar y también a los discípulos: Ó "IncoUg ¿AdAnoev toi Oyko1c kod 
toic pabrtoic adrov, Jesús habló a las gentes y a los discipulos de El. 
Según Lucas las palabras fueron dirigidas a los discípulos en presencia de las 
gentes: “Y oyéndole todo el pueblo, dijo a sus discípulos” (Lc. 20:45). Hacía ya 
tiempo que el Señor estaba denunciando públicamente la conducta de escribas y 
fariseos, pero en esta ocasión adquiere la solemnidad de ser formulada en el 
mismo templo de Jerusalén. Las acusaciones que el Señor hace establecen la 
culminación de toda su enseñanza y la conclusión de sus discursos públicos. Al 
estilo profético del Antiguo Testamento, como consecuencia del rechazo y 
rebeldía del pueblo contra Dios, las últimas palabras de quien vino al mundo 
“lleno de gracia” (Jn. 1:14), son palabras de juicio, agotando la paciencia de 
Dios. Es, sin duda, una advertencia que da un margen de gracia a aquellos a 
quienes denuncia para que vuelvan a Dios, antes que sobre ellos caiga el juicio 
divino a causa de su pecado (Mal. 4:6). 


2. En la cátedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos. 


em tics Movoétos kadédpas gxaBicav ol ypauatels kon os Papicotol 
Sobre la de Moisés cátedra, se han sentado los escribas y los fariseos. 


Notas sobre el texto griego. 


La preposición éri, traducida aquí como en, enfatiza la idea de situarse sobre, siguiendo 
la cláusula 1ns Muwvoéws kaBédpac, de Moisés cátedra, refiriéndose al lugar de 
enseñanza, éxa0i0 av, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo kaBiLw, hacer sentar, sentarse, tomar asiento, aquí como se han 
sentado, 01 ypauuateis koi os Papicaior, los escribas y los fariseos. 


Jesús llamó la atención a los oyentes, especialmente a los discípulos, 
sobre la condición de los escribas y de los fariseos. Aquellos eran tenidos como 
los maestros en materia de interpretación y enseñanza de la Ley. Algunos 
escribas eran también fariseos. Éstos se distinguían, además de por el 
conocimiento que tenían de la Palabra, por la rigidez en la práctica literalista de 
la Ley. Todos estos, escribas y fariseos, buscaban alcanzar justificación en base 
a su justicia personal, manifestada en un sistema religioso hecho a su medida y 
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conveniencia, sin duda estricto o duro en muchos aspectos. Jesús había 
denunciado esto ante las gentes, muy al principio de su ministerio, 
advirtiéndoles que por la justicia personal al estilo farisaico, nunca entrarían en 
el reino de los cielos (5:20). 


Por su parte los escribas enseñaban la Escritura a las gentes y daban la 
interpretación de ella. Sin embargo, era, en muchos casos, una enseñanza 
teórica y fría, basada en una elaborada tabla de valores, prohibiciones y 
concesiones, que hacía insoportable la práctica religiosa. Su enseñanza era 
tradicional pero carecía del poder conque Jesús la presentaba (7:28-29). 


Ambos grupos añadía a la Escritura, con la misma autoridad, el sistema 
interpretativo tradicional y prácticas establecidas en el tiempo como 
complemento a las demandas de la Ley, que se conocían como la tradición de 
los ancianos. Ese sistema complementario hacía más difícil y pesada la vida de 
piedad que ellos demandaban a las gentes (15:1). Quebrantar la tradición de los 
ancianos suponía algo semejante a quebrantar la Ley. En base a los principios 
de la tradición, habían acusado a los discípulos de Jesús e, indirectamente, a Él 
mismo (15:2). 


La contradicción entre Jesús y los escribas y fariseos se hace evidente en 
el relato del Evangelio. Una hostilidad creciente se produjo desde los primeros 
tiempos de la enseñanza de Jesús. Las palabras del Señor habían sido tenidas 
como blasfemas por esta misma causa (9:3). Además, Jesús no rehuía de 
acompañar a los publicanos y a los pecadores, porque también para ellos había 
venido con la misión de anunciarles el evangelio. Tal comportamiento enfurecía 
a los escribas y fariseos que continuamente le recriminaban por ello (9:11). La 
confrontación alcanzó el mayor nivel cuando Jesús fue acusado por ellos de 
pacto con el príncipe de los demonios (9:34). La enseñanza de la Ley era 
distorsionada en muchas ocasiones, dando como prohibición lo que la Ley 
autorizaba. Esa fue la razón por la que llamaron la atención al Señor cuando los 
discípulos recogían espigas para comer, en los sembrados, en el día sábado 
(12:1-2). Aquella situación condujo a los fariseos al acuerdo de acabar con 
Jesús (12:14). La razón no era otra que la confrontación en la enseñanza que el 
Maestro corregía y rectificaba delante de las gentes, dándole la interpretación 
que Dios había determinado en ella. En alguna ocasión procuraron poner a Jesús 
en un compromiso interpretativo, como fue cuando le preguntaron sobre la 
causa de repudio (19:3). 


Las primeras palabras de nuestro Señor aluden a la condición que tenían 
como maestros delante del pueblo. Aquellos se habían sentado en la cátedra de 
Moisés: ém tics Movoéws kadédpac ¿xraBicav ol ypapuuatels kot ol 
Dapicaior, sobre la cátedra de Moisés se han sentado los escribas y los 
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fariseos. En el pensamiento semita quien se sentaba era tenido como más 
honorable que quien permanecía en pie. Los maestros acostumbraban a sentarse 
para enseñar a sus alumnos. En ese sentido, Cristo dice que los escribas y 
fariseos habían tomado la posición de maestros delante de la nación y 
enseñaban a las gentes. Cristo no niega que ellos enseñaban la Palabra. Muchos 
habían pasado por las escuelas teológicas de entonces y eran profundos 
conocedores de la Ley. Hablar desde la cátedra de Moisés equivale a ser 
maestros y expositores autorizados para enseñar la Palabra al pueblo. En cierta 
medida, quienes enseñaban también podían juzgar, no porque fuesen jueces, 
sino por aplicación de la normativa bíblica a la vida de las gentes. Moisés había 
dado la Ley y había enseñado la ética dimanante de ella. Éstos eran como 
sucesores de Moisés en el sentido de maestros de la nación. Jacobo mismo 
afirma en las conclusiones del concilio de Jerusalén que Moisés tenía en cada 
sinagoga quienes lo predicasen (Hch. 15:21). No cabe duda que era necesario el 
ministerio y el oficio de maestros bíblicos, a fin de que de ellos el pueblo 
conociese lo que Dios disponía en su Palabra y lo guardase. Sin embargo 
aunque el oficio era legítimo y honorable, la silla de maestros estaba ocupada 
por indignos que deshonraban la actividad de la enseñanza. Jesús reconoce la 
existencia de maestros y la autoridad para su enseñanza, que descansaba en la 
Palabra de Dios. 


Será bueno en este denso pasaje ir entresacando las lecciones aplicativas 
de las palabras del Señor. El énfasis en este caso está en una enseñanza bíblica 
como forma natural del maestro de la Palabra. Nada puede dar autoridad a la 
enseñanza si no es la Palabra que se enseña. Esto demanda fidelidad a ella. La 
interpretación del texto bíblico ha de ser concordante con el resto de la 
Escritura. Ningún pasaje tiene autoridad si contradice otros principios bíblicos. 
La Biblia, como Palabra de Dios, no sólo es autoritativa, sino también inerrante. 
Cualquier añadido humano a la Escritura enseñado como si tuviese tanta 
autoridad como la Palabra, es un notorio pecado que eleva a la categoría de 
divina la palabra humana. Es necesario entender que lo único que reviste 
autoridad y debe ser obedecido es aquello que descansa en la Escritura. Debe 
entenderse esto con toda claridad para no reclamar obediencia a lo que es mera 
tradición de los hombres. En muchas ocasiones se pretende enseñar como 
bíblico aquello que es solo historia o costumbres establecidas en un largo 
tiempo de uso. La mayor tragedia para el pueblo de Dios es afirmar como 
doctrina una interpretación dada por hombres que no concuerda con la correcta 
hermenéutica bíblica. A tales males hay una respuesta que los maestros 
religiosos, que no bíblicos, suelen dar a los infelices que son atrapados en este 
tipo de enseñanza y abrumados por la normativa de los hombres: “Así fuimos 
enseñados”, dando como autoritativo lo que procede del pensamiento y 
determinación de los hombres. El Señor advierte de este problema desde la 
introducción del discurso. Quien se siente sobre la cátedra, es decir, el que 
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pretenda hablar con autoridad y demandar obediencia debe hacer descansar su 
enseñanza sólo y exclusivamente en la Palabra de Dios, mediante una 
concordante y ordenada interpretación. Esa era la exigencia que Pablo ponía 
delante de Timoteo (2 Ti. 4:1-2). 


3. Así que, todo lo que os digan que guardéis, guardadlo y hacedlo; mas no 
hagáis conforme a sus obras, porque dicen, y no hacen. 


róávta oUv Oca dav simoo1rv ÚtV TOMOATE KO TNPÉLTE, KOTO SE TOL 


Todo, pues, cuanto digan OS haced y  guardad, mas conforme a las 
Epya AUTO V MN TOotElTE' LéÉYOVO1LV YAP KA OU TOLODOLV. 
bras de ellos no hagáis; porque dicen y no hacen. 


Notas sobre el texto griego. 


En relación con la enseñanza de los escribas y fariseos, rovta, adjetivo que denota 
radicalmente todo, reforzado con la conjunción oUv, pues, seguido de una construcción 
hecha con el adverbio relativo de cantidad Oca, que equivale a cuanto, con la 
conjunción que denota idea de condición, aquí como si, de modo que la expresión sería 
literalmente cuanto si, para la traducción, todo cuanto, seguida de la conjunción ¿av 
que denota idea de condición o hipótesis, con eimootv, tercera persona plural del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa de la forma verbal gimov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí como digan, seguido del pronombre personal 
ÚLITV, 05, TOMOOTE segunda persona plural del aoristo primero del imperfecto en voz 
activa del verbo mo1iéw, hacer, aquí equivale a haced y tnpeltte, segunda persona plural 
del presente de imperativo en voz activa del verbo tnpéow, con un amplio significado 
como custodiar, guardar, mantener firme, retener, seguir, aquí como guardad. Una 
segunda cláusula establece mediante contraste con la anterior una advertencia, 
establecida con «ata, aquí como conjunción que equivale a según que, como sí, aquí 
como conforme, con la partícula Se, aquí con acepción de mas, TA Epya. AUTO, a las 
obras de ellos, 4, adverbio de negación condicional no, y totélte, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo trovéw, hacer, en este caso 
hagdis. La tercera cláusula es conclusiva y determina la causa de la aseveración 
anterior, con Agyovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Ayo, decir, aquí como dicen; seguido de la conjunción causal yap, porque; 
que en español debe ir antes del verbo, acompañado de la conjunción «att, y, con el 
adverbio de negación absoluta ouj, no, que negativiza a tovodovv, caso dativo plural 
masculino con el participio presente en voz activa del verbo roiéw, con un amplio 
significado, aquí como hacer, de ahí hacen, o están haciendo. 


Los escribas enseñaban la Ley, de modo que debían ser oídos, es decir, 
debía prestarse atención a su enseñanza. El Señor es muy enfático en su 
demanda: ravta oUV doa ¿av gimoorv Úitv romoate kon tnpelte, todo 
cuanto os digan, haced y guardad. Mateo utiliza un adjetivo que denota 
radicalmente todo. Los discípulos y las gentes no debían prestar atención sólo a 
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algo de su enseñanza, sino a todo lo que enseñaban. Es necesario entender que 
este todo está relacionado con la enseñanza, interpretación y aplicación de la 
Ley, pero en ningún caso con la enseñanza de tradiciones y costumbres que 
acompañaban a la Palabra, dándole la misma autoridad. Jesús reconoce ciertas 
virtudes en el ministerio de aquellos que continuamente se le oponían, como 
escribe Hendriksen: 


“El hecho de que antes de pronunciar los ayes contra sus encarnizados 
oponentes que tienen planes para matarlo, Jesús tenga algunas cosas buenas 
que decir acerca de sus enseñanzas, debería aumentar nuestra reverencia y 
amor por El. Además, debe tenerse presente que no todos los escribas y fariseos 
eran necesariamente hostiles a Jesús. Simón le invitó a cenar (Lc. 7:36). 
Ciertos fariseos le advirtieron acerca de un peligro fisico (Lc. 13:31). El 
escriba o experto en la ley a que se hace referencia en Mt. 22:35 (cf. Mr. 12:32- 
34) dio aprobación al resumen de la ley hecho por Jesús y fue elogiado por 
éste. Véase también Lc. 10:25-28. Después de la resurrección de Cristo otro 
fariseo muy distinguido, Gamaliel (maestro de Pablo), impidió que las 
autoridades judías llevasen a cabo el plan de matar a los apóstoles (Hch. 5:33- 
40)” 


El Señor reclamaba atención a la enseñanza e interpretación de la Ley. 
Jesús honró siempre la Palabra y estuvo vinculado con ella. Su enseñanza y 
conducta discurrieron alrededor de lo que ella determinaba. Su ministerio 
expositivo pone de manifiesto la atención que prestaba a la Escritura, por tanto, 
demandaba también la misma atención y compromiso a quienes le escuchaban. 
El Señor estaba reclamando disposición a la obediencia de la Ley. La vida del 
pueblo de Dios se informaba en lo que Dios mismo expresaba en la Palabra. A 
ella, debía atenderse, no sólo para conocer su contenido y significado, sino para 
vivir conforme a ella. 


Esta demanda no ha tenido alteración alguna para la Iglesia. Cada 
creyente debe estar atento a la Biblia, conociéndola, estudiándola, meditándola 
y obedeciéndola. No se puede hablar de amor a Dios sin que vaya acompañado 
de obediencia a su voluntad (Jn. 14:15, 21, 23). El Señor advierte a cada 
creyente en esta dispensación lo mismo que a los oyentes en el tiempo en que 
pronunció este discurso. El cristiano debe obediencia a la Escritura, pero en 
ningún modo debe obediencia alguna a mandamientos y disposiciones de 
hombres. La doctrina bíblica es la única autoritativa porque procede de Dios, las 
palabras de hombres, sus doctrinas y enseñanzas, no revisten ningún tipo de 
autoridad sobre la vida del creyente. Del mismo modo que hacían los escribas y 
fariseos en los días de Jesús, así también ocurre a lo largo de la historia de la 
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iglesia, con maestros que han introducido enseñanzas que proceden de sus 
criterios personales a las que se les da categoría y autoridad como si fuesen 
palabra de Dios. Continuamente se debe estar investigando en lo que es doctrina 
y lo que son tradiciones humanas, para despojar a la iglesia de la opresión a que 
conducen, manteniendo siempre, sobre todo, la libertad de quienes Dios ha 
hecho verdaderamente libres en Cristo Jesús. No debe olvidarse que este 
problema ocurría ya en el tiempo apostólico, como Pablo advierte a los 
creyentes en Colosas (Col. 2:20-23). 


Al mandamiento positivo de prestar atención y obediencia a lo que los 
escribas enseñaban de la Ley, sigue el que establece una separación de la 
conducta habitual de aquellas personas: kata 8 TA ÉPyaL AUTO V UN TOLELTE* 
Aéyovotv yap kai od roo “Mas no hagáis conforme a sus obras, 
porque dicen, y no hacen”. Una disociación entre enseñanza y obediencia se 
manifestaba en muchos de los escribas y fariseos. Los judíos solían tomar la 
conducta de tales personas como referencia para un modo correcto de vida. 
Nuestro Señor advierte que aquellos enseñadores no ajustaban su conducta a lo 
que enseñaban. Es decir, enseñaban una cosa y practicaban otra. Sus costumbres 
estaban habitualmente en contradicción con su enseñanza. El pecado que Jesús 
pone de manifiesto en esta conducta es esencialmente el de hipocresía. 
Aparentaba una cosa pero realmente eran otra. Aparentaban piedad, pero 
negaban la eficacia de ella (2 Ti. 3:5). Junto con el pecado de hipocresía está 
también el de inconsecuencia, porque “dicen y no hacen”. Su conducta era 
contraria a su enseñanza. Eran un desprestigio y un descrédito para la Escritura. 
Quienes demandaban al pueblo una determinada forma de vida, en muchas 
ocasiones con severas reprensiones y tremendas amenazas sobre juicio divino, 
vivían en oposición a lo que demandaban como si ellos estuviesen dispensados 
del cumplimiento de la Ley. Esa es la razón por la que el Maestro separa su 
enseñanza de sus obras: Oca. ¿av gitooiv ÚNiv romoate “haced todo lo 
que dicen”, pero en ningún modo hagáis lo que ellos hacen. Esa disposición a 
obedecer es una acción continua, tal y como lo expresan el modo de los verbos 
en el texto griego. El Señor estaba diciendo “guardad y haced continuamente”. 


El mismo problema trasciende el tiempo y alcanza a cada generación. No 
cabe duda de la honestidad de muchos enseñadores en la dispensación de la 
Iglesia. De una gran mayoría de fervientes maestros el creyente debe recordar 
su conducta e imitar su fe (He. 13:7). Generalizar la denuncia de Cristo a los 
maestros en la Iglesia, es un pecado grave. Santos hombres de Dios enseñaron 
con sus vidas todo cuanto predicaban en imitación de Cristo. No debe olvidarse 
jamás que cristianismo no es asunto de religión sino de comunión con Cristo. 
La verdadera vida cristiana consiste en vivir a Jesús (Fil. 1:21). Del mismo 
Señor, Maestro supremo y absoluto se dice que antes comenzó a hacer, y luego 
enseñó (Hch. 1:1). Sin embargo, como una excepción a la regla de la honestidad 
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en la enseñanza, ha habido y habrá maestros que enseñan una cosa y viven otra. 
Que su conducta no se ajusta en modo alguno a su enseñanza. Son personas 
que, a modo de ejemplo, hablan sobre el amor, establecen la obligación de amar 
conforme a la Escritura, pero ellos viven en rencor contra otros muchos. Son 
aquellos que enseñan la doctrina de la unidad de la Iglesia como verdad 
fundamental, pero se resiste a guardarla con solicitud (Ef. 4:3). Son los que 
hablan con elocuencia del señorío de Cristo, pero no se someten a sus 
mandamientos. Estos hablan de conducta moral y la exigen a los creyentes, pero 
viven en pecado y mantienen en ellos mismos pecados ocultos sin confesar. La 
conducta de los tales hace más daño a la Palabra que los continuos ataques de 
las huestes de Satanás contra ella. Son verdaderos escollos y piedras de tropiezo 
en el camino de muchos cristianos sinceros. Muchas veces la elocuencia de sus 
palabras cautivan a los oyentes, y la enfervorizada verborrea que acompaña a 
sus demandas, constriñe los corazones, pero son, como los escribas grandes 
hipócritas que mienten descaradamente al pueblo de Dios. Una frase del Dr. 
Lacueva resume la aplicación de la enseñanza de Jesús para el tiempo presente: 


“Esto atañe de un modo especial a los ministros de Dios indignos, porque 
¿qué mayor hipocresía puede haber, que predicar e imponer a otros lo que 
ellos mismos no creen o no observan, demoliendo en la práctica lo que 
construyen en la predicación? Á veces, predican tan admirablemente, que da 


pena que salgan del púlpito, pero viven tan mal, que es una pena que entren en 
r 2 
él”. 


4. Porque atan cargas pesadas y difíciles de llevar, y las ponen sobre los 
hombros de los hombres; pero ellos ni con un dedo quieren moverlas. 


Sdecmevovorv de poptia Papéa koi SvuoBactakta xal émmiléaorv en 


Y atan cargas pesadas e insoportables y ponen encima sobre 
TOUG HHOUG TOV AVOPAÁTOWV, AYTOL E TO SAKTUAS AUTOV OU 
los hombros delos hombres mas ellos con dedo de ellos no 
DÉLOUVOLV KLVROOL ALUTOL. 
quieren mover las. 


Notas sobre el texto griego. 


La enseñanza de Jesús se avanza un paso más. Mateo utiliza la construcción habitual en 
griego con el verbo seguido de la partícula: Seguevovorv, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Sw, atar, ligar, y se que usa para 
referirse a cualquier modo de cautiverio, de ahí que signifique también, como en este 
caso, encadenar, sujetar con cadenas, atar a esclavitud, aquí como atan, que unido a la 
partícula Se equivale a y atan; fortiva, caso acusativo neutro plural del sustantivo 
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poptiov, que equivale a cargas, y que aparece seis veces en el N. T. una sola en sentido 
propio, refiriéndose a la carga de una nave (Hch. 27:10) y las restantes en forma 
figurada para cargas espirituales, algunas impropias como estas de los escribas y otras 
ligera como la de Jesús (Mt. 11:30), que proporciona alivio a los que se sienten 
agobiados; al sustantivo el adjetivo calificativo Papéa, que denota, también en 
acusativo neutro plural, que denota, pesado, grave, y que además son SuoBAGTAKTAL, 
un calificativo formado por el prefijo inseparable Suc, que da sentido de dificultad, 
daño, oposición, unido a Bactaw, llevar, de ahí el sentido de difíciles de llevar, que 
puede traducirse como insoportables, y ejpitiqevasin, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz activa del verbo éxiti8na, del griego ático ¿mmibeiorw, 
compuesto por la preposición éri, sobre, por encima de, y ti8nyt, colocar, poner, de 
ahí poner sobre, aquí como ponen encima, estas cargas se ponen érti TOUS 4MOVG TO V 
avBparwv, sobre los hombros de los hombres; quienes las ponen auto Se, 
construcción gramatical con el pronombre personal seguido de la partícula, que 
literalmente equivale a mas ellos, 19 SaxtvAo avtov, con el dedo de ellos, seguido 
del adverbio de negación absoluta ou, no, que negativiza a Oé2ovo1v, tercera persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 0£Aw, querer, en sentido de 
expresar un deseo, aquí como quieren, «ivñoo1, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo kivéw, mover, remover, aquí como mover, seguido del pronombre 
personal o.úta, las. 


Los escribas y fariseos ponían poptia Papéa koi SuoPBactakta 
pesadas cargas espirituales insoportables sobre las gentes. Era la consecuencia 
del carácter riguroso y legalista propio de sus enseñanzas. A la interpretación 
literalista de la ley, le añadían su sistema religioso de preceptos establecidos por 
los hombres en lo que se conocía como la tradición de los ancianos. Un 
ejemplo de este sistema era la reprensión que hicieron a Jesús porque los 
discípulos, para comer, cogían espigas con las manos en el día sábado. La 
interpretación errónea que daban a la acción considerándola como trabajo 
prohibido en ese día, como si fuese recolección de la cosecha, producía una 
carga añadida que no estaba conforme a la ley, pero que había sido determinada 
como tal en el sistema religioso establecido por la tradición (Mt. 12:9-14). La 
carga que producía esa prohibición dejaba hambrienta a la persona, a pesar de 
que la Ley le autorizada a recoger las espigas para saciar el hambre. Aquellos 
que prohibían hacerlo no estaban atentos a las necesidades de las gentes para 
mitigar su hambre, por tanto, imponían cargas que no ayudaban a mover ni con 
un dedo. Lo mismo ocurría cuando Jesús sanaba a un enfermo en sábado (12:9- 
14). Su sistema religioso y opresor consideraba un trabajo la sanidad efectuada 
en el día de reposo, por tanto, era preferible para ellos que el enfermo 
continuase con sus sufrimientos físicos esperando un día laborable para ser 
sanado. Aquellos no podían darle sanidad, pero pretendían impedir que fuese 
sanada en un determinado día, en el que podía y debía practicarse el bien, 
sujetando todo bajo el sistema tradicional contrario a la Ley. Habían puesto 
como principio inexcusable lavarse muchas veces las manos antes de comer 
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(15:1, 2). Según se consideró antes, no había razón legal alguna para ello, sin 
embargo el sistema tradicional lo había establecido. Era una carga más que se 
ponía sobre el pueblo y que resultaba angustioso por cuanto generaba una 
conciencia de pecado por incumplimiento. La Ley, había dejado de ser una 
manifestación de la gracia para convertirse en una carga insoportable, todo ello 
contrario al propósito y la voluntad de Dios para su pueblo, esa cargas las 
poptia PBapéa xat SuoPaotakta TOC Huovc TOV AVIPAYTO0V, ponían 
encima de los hombros de las personas. 


Jesús hace notar otra vez la hipocresía de los maestros que enseñaban el 
sistema opresor unido a la interpretación bíblica: autor de TW SaKtUAO 
autov oy Bédovorv kivfoal auta “pero ellos ni con un dedo quieren 
moverlas”. La hipocresía se manifestaba en el celo porque otros cumpliesen las 
prescripciones, pero ellos, en su vida privada, no se preocupaban por 
cumplirlas. Ninguno de ellos sentía compasión por el cargado para ayudarles a 
llevar las cargas que ellos mismos les imponían, ni tan siquiera con un dedo. La 
figura es interesante, porque se trataba de una ayuda mínima, lo que supondría 
colaborar al transporte de una carga pesada con la fuerza que podría hacerse con 
un dedo (Lc. 11:46). Todos aquellos maestros habían buscado un sistema que 
les permitía dejar de cumplir preceptos que demandaban para otros, como era el 
de negar la ayuda a los padres necesitados, ofreciendo lo que aquellos 
necesitaban como ofrenda para el servicio del templo (Mr. 7:11). El maestro de 
tradiciones sujeta a ellas a quienes enseña, mientras que él se considera liberado 
de cumplirlas. Esta doble vida causa un daño añadido a las cargas impuestas. 


5. Antes, hacen todas sus obras para ser vistos por los hombres. Pues 
ensanchan sus filacterias, y extienden los flecos de sus mantos. 


TI ÓVTOA Ó€8 TA EPyA AUTO V TOLOVOLV TpOc TO BeaBRvo1 TOC AVOPHTOLC* 


Y todas las obras deellos hacen para -  servistos delos hombres. 
TAATUVOVOLV YAP TA PUAAKTHPLOA AUTO V Kat MEYALAVVOVOLV TOL 
pues ensanchan las  filacterias de ellos y agrandan los 
kpacreda, 
flecos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo vuelve a usar la partícula S¿, en este caso como y, o también antes, que sirve de 
vinculo con lo que antecede, precedida de tavtaL, adjetivo que denota radicalmente 
todo, en este caso todas TA Epya aATOV, las obras de ellos, rovoODO1V, caso dativo 
plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo roiéw, con un 
amplio significado, aquí como hacer, de ahí hacen, o están haciendo; seguido de la 
preposición rtpoc, que en este caso establece una dirección hacia algún propósito, 
equivalente a fin de, a causa de, en relación de, con relación a, seguido de 0za8n van, 
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aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo Veoyar, contemplar, mirar, ver, 
aquí como ser vistos tOiC AvBpWwWrorc, de los hombres, para lo cual TAATUVOVOL, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo ti1aTÚVO, 
ensanchar, ampliar, aquí como ensanchan, seguido de la conjunción causal yap, 
porque, pues; las puhaktKpia, sustantivo que denota etimológicamente un lugar 
seguro, un medio de protección, en sentido de amuleto, y que se usa para designar los 
estuches judíos con porciones bíblicas u oraciones, se consideraban como recordatorio 
pero también como medio de protección contra los demonios. Estos estuches se 
sujetaban en el brazo izquierdo y contenían cuatro pasajes de la Ley escritos en 
pergamino (Ex. 13:1-10, 11-16; Dt. 6:4-9; 11:13-21). Algunos hallados en Qumran 
contenían también el Decálogo. Todo varón israelita debía llevar una filactería durante 
el día como señal que le recordaba la Ley y como muestra de sujeción a ella. Además 
también peyaduvovo1v, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo ueyaduvo, agrandar, aquí como agrandan, TA kpacoreda, los flecos. 


Mavta 028 TA Epya aUTOV TOLOVOV TpOc TO BeaBnva1r TO 
av8pororc' Los escribas y los fariseos hacían sus obras con el propósito de ser 
vistos y alabados por las gentes. De nuevo el Señor reclama la atención de las 
gentes, como había hecho en el Sermón del Monte, para hacerles comprender el 
alcance de la verdadera piedad, que es el resultado de acciones que salen un 
corazón piadoso. La disociación a que estaban acostumbradas las gentes en los 
tiempos de Cristo, entre lo que la Palabra de Dios determinaba en el escrito y el 
verdadero alcance espiritual del mandamiento, hacía que se prestase atención a 
lo externo, sin tener en cuenta lo que había en el interior. Los hechos justos o de 
justicia, no son otra cosa que la expresión visible de un corazón justo. La 
realidad de una persona justa se aprecia por los hechos justos que lleva a cabo 
en su vida. La razón de un buen obrar no es algo hecho rpocs to BeaBr vor 
para ser visto, sino a causa de la abundancia del corazón (Lc. 6:45). La 
expresión de piedad para ser visto y alabado, no es piedad, sino orgullo y 
vanagloria. Sin embargo, un corazón lleno de la compasión de Dios practica la 
pledad sin esperar ninguna alabanza de los hombres, sino por necesidad íntima 
y vivencial delante de Dios. La fe verdadera impulsa a un obrar conforme a la 
relación que se genera con ella. Una fe que no produce obras es muerta en sí 
misma (Stg. 2:17). La fe vincula al creyente con Dios, es por medio de la fe que 
recibimos el don de la gracia para nuevo nacimiento (Ef. 2:8-9). Esa fe 
depositada en el Salvador, relaciona y vincula al creyente con Él, que se hace 
vida en quien ha creido (Fil. 1:21). La fe viva para salvación, se convierte en 
dinámica para santificación. La vida de santificación se lleva a cabo sólo en la 
medida en que esté en dependencia y vivencia del Señor. Una relación en esta 
esfera de fe, produce en el creyente un obrar semejante al del Señor. De ahí que 
“como el cuerpo sin espiritu está muerto, así también la fe sin obras está 
muerta” (Stg. 2:26). Esa es la razón por la que Jesús dijo antes: “Así alumbre 
vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas obras, y 
glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos” (Mt. 5:16). Esa es la razón 
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por la que el Maestro dice: “guardaos ”, es decir, mantened despierta la mente 
para evitar un peligro. La atención conduce a impedir que la práctica de la 
piedad tenga como objetivo la vanidad personal. Por eso debe prestarse mucha 
atención en los actos de piedad, para que no tengan como objetivo ser vistos de 
las gentes. La práctica de la piedad tiene por objetivo al prójimo y debe ser 
hecha como una expresión de amor desinteresado. Es un salirse de uno para 
encontrarse con el hermano en su necesidad, con el amigo en sus problemas, o 
con el desconocido en su miseria. De la misma manera que Dios, al salirse de Él 
mismo y proyectarse hacia fuera, encontró en su proyección de amor al 
miserable y perdido pecador, alcanzándole en su gracia y compasiva 
misericordia, así también el creyente se proyecta hacia fuera, en bien de otro. Lo 
contrario no es una exteriorización de amor, sino una interiorización del mismo, 
en un amor propio ególatra y desmedido de auto-engreimiento. Los escribas y 
fariseos solían manifestar su piedad con el propósito de ser alabados por las 
gentes. No lo hacían con el objetivo de aliviar la miseria ajena, sino con el 
pretexto de hacerlo, autosatisfacerse a sí mismos y recibir el elogio de las 
gentes. Buscaban la gloria personal, pero no la gloria de Dios, por tanto, eran 
unos hipócritas, engañadores de los hombres y mentirosos ante Dios. El 
verdadero creyente debe mantenerse alerta siempre para no caer en la 
hipocresía. 


El modo que tenían para hacer visible delante de las gentes su vida de 
piedad, consistía en TAATÚVOVOLV yAP TA PUAAKTNPLA ensanchar, agrandar, 
sus filacterias. El buen obrar del piadoso está orientado a la gloria de Dios 
(5:16; 6:1), sin embargo, el arrogante e hipócrita, resta gloria a Dios en 
beneficio personal suyo. Por tanto, el que desea ser alabado de los hombres 
procura que sus obras sean vistas por ellos. La apariencia piadosa era el modo 
de alcanzar fama entre las gentes. Para ello habían encontrado un medio que era 
agrandar, para hacer bien visibles sus filacterias. Estas eran consecuencia de un 
literalismo interpretativo de la Ley. Consistían en pequeñas tiras de cuero en las 
que se escribían porciones de la Ley, especialmente (Ex. 13:1-10, 11-16; Dt. 
6:4-9; 11:13-21). Esas tiras escritas con las porciones de la Ley se introducían 
en pequeños estuches de cuero que se sujetaban con cuerdas sobre la frente y en 
el brazo izquierdo. Los saduceos solían sujetarlas a la muñeca de su mano 
izquierda en un mayor literalismo interpretativo, ya que se lee: “y las atarás 
como una señal en tu mano” (Dt. 6:8), mientras que los fariseos las ataban a su 
brazo izquierdo junto al corazón en otro desmedido énfasis de literalismo: “y 
estas palabras que yo te mando hoy, estarán sobre tu corazón” (Dt. 6:6). 
Parece ser que al estilo de los egipcios que usaban amuletos, los israelitas 
convirtieron el precepto bíblico en un hecho externo. Las cajitas que contenían 
los pasajes de la Ley eran hechas con cuero de un animal limpio y luego, 
generalmente, se teñían de negro. Para que todos viesen bien estas filacterias y 
los tuviesen por piadosos, solían agrandar su tamaño y, muchas veces, el 
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número de ellas, de manera que las encadenaban unas a otras para que todos 
viesen bien que se trataba de gentes que amaban la Ley. Como consecuencia del 
literalismo interpretativo, se habían convertido en auténticos amuletos que 
hacían visible la condición piadosa de quien las portaba. Esto constituía una 
aborrecible manifestación de hipocresía, porque guardaban el literalismo de la 
Ley, pero nunca el espíritu de ella. Eran piadosos por fuera y corruptos por 
dentro. 


De igual manera hacían con los flecos de los mantos, HeyaAVvovoiv Tol 
kpacreda. Dios había determinado que los israelitas hiciesen franjas en los 
mantos, o vestidos exteriores. De esas franjas se colgaba un cordón azul que 
servía de fleco y que tenía el propósito de recordar continuamente al israelita, su 
compromiso con la Ley como demanda de obediencia a todo cuanto Dios había 
establecido en ella (Nm. 15:37-41). Con toda seguridad eso fue el borde del 
manto que tocó para sanidad la mujer hemorroisa (9:20). Los hipócritas 
alargaban y ponían numerosos flecos a sus vestidos para que se hiciesen bien 
visibles a los demás y así fuesen considerados como piadosos y alabados por las 
gentes. Lo que Dios había establecido como elemento recordatorio para el que 
lo llevaba, lo habían convertido en algo visible a los demás para recibir ellos la 
gloria de los hombres. 


6. Y aman los primeros asientos en las cenas, y las primeras sillas en las 
sinagogas. 


puLovO1V de TNV TpwTOKAOLOV Év TOLG deltvO1s KOl TAG 


Y aman los primeros reclinatorios en las cenas y las 
TPOVTOKABESPLAS EV TOS CUVAYWYOTC 
primeras sillas en las sinagogas. 


Notas sobre el texto griego. 


La enseñanza sigue con (p11o001v, tercera persona plural del presente de indicativo en 
voz activa del verbo p11£w, que denota un afecto entrañable hacia algo o alguien, que 
lleva a valorar el objeto de amor por encima de cualquier cosa. Contrasta abiertamente 
con cyorro., el amor desinteresado, seguido de la partícula €, que aquí hace las veces 
de la conjunción y, los TtpwtokAtoiov, sustantivo que denota los primeros 
reclinatorios, o el lugar principal év toic Seimvoiw, en las cenas; y las 
TPOTOKABEÓPLaASG, primeras sillas, primeros asientos, asientos principales, Ev To 
cuvaywyoic, en las sinagogas. 


Estos orgullosos y amadores de sí mismos procuraban ocupar los puestos 
de mayor honor en las fiestas sociales, especialmente los lugares más próximos 
al anfitrión en una cena: p1Lovo1w de TNV TpwToklOoLAV Ev TOLC OELTVOLC, 
aman los primeros lugares en las cenas. La vanidad y el orgullo de ellos eran 
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evidentes. Ocupar los primeros lugares en un banquete era sinónimo de 
dignidad. De igual modo ocurría con los primeros lugares en una sinagoga, 
literalmente tac TPWVTOKAdESPIAS Ev TOC OUVAYNYA AC, las primeras sillas 
en las sinagogas. Eran los sitios más próximos a donde se guardaban los rollos 
de la Escritura. ¿Qué está procurando decir Jesús a las gentes con estas dos 
advertencias? ¿Condena el hecho en sí mismo de ocupar lugares distinguidos en 
una fiesta social? ¿Reprueba que alguien se siente en los primeros lugares en la 
sinagoga? Sin duda alguno tenía que ocupar estos lugares en alguna ocasión. No 
está pretendiendo el Señor que queden vacios estos sitos en las recepciones ni 
en las sinagogas. Nuestro Señor no condena el hecho de ocupar los primeros 
lugares, porque alguien tendrá que hacerlo, sino el amor por ellos. Los 
hipócritas, manifestaban un amor tan grande por el yo personal que rayaba en la 
egolatría. 


7. Y las salutaciones en las plazas, y que los hombres los llamen: Rabí, 
Rabí. 


kod TOUC AOTACUOVC EV TOC AyOpolic kai kadercdar ÚTO TOV 
Y los saludos en las plazas y  serllamados por los 
av8porov papBi. 

hombres Rabi. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante la conjunción xa, y, se da continuidad a la enseñanza de Jesús, seguido del 
artículo determinado masculino plural touc, los, y el sustantivo 4oracuouc, saludo. 
La etimología es incierta, y en el sentido más amplio es la apertura de la comunicación 
entre personas. Sin el saludo el encuentro es indiferente, pero el saludo une a las dos 
personas. No hay razón alguna según el texto griego para traducir saludo como saludo 
ostentoso, salutaciones ampulosas, que algunos traductores dan como consecuencia del 
exceso que pretendían los escribas y fariseos en las relaciones de las gentes con ellos, 
sin embargo les gustaba y procuraban ser saludados ¿v tolis Ayopaíic, en las plazas, 
lugares donde la presencia de muchas personas hacía notorio a todos el saludo 
respetuoso que recibían, y además «ad1eio0a1, presente de infinitivo en voz pasiva del 
verbo kaéo, llamar, aquí como ser llamados, o que los llamen, ÚrO TtOWv, por los 
av8porov, hombres, pap Bi, rabí, título correspondiente a un maestro. 


Una tercera forma de alcanzar sus propósitos para ser considerados, 
honrados y respetados por las gentes como superiores al resto de los hombres 
eran TOUS kAOTOACMOdVS ¿Ev TOC Ayopolic los saludos en las plazas. 
Supuestamente los saludos serían bastante aparatosos y respetuosos como 
convenía a la dignidad del que era saludado, todo esto sería visto por la 
concurrencia que habitualmente hay en una plaza, de manera que todos sabían 
que aquel hombre tenía una dignidad especial o era tenido en alta estima por 
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razones personales. Es probable que el saludo que buscasen era aquel que se 
hacía con una inclinación profunda ante el escriba o el fariseo, acompañado con 
ademanes bien visibles del brazo y de la mano derecha, llevándolos al pecho y a 
la boca, en señal de profundo respeto y reverencia. 


A esto se unía el llamarle audiblemente Rabí, kadéiod0ar ÚnTO TOV 
av8poórov paffi, ser llamados Rabí por los hombres, título que en arameo 
significa maestro mio. Era el título que se daba a los doctores judíos. De esta 
manera llamó Judas al Señor (26:25, 49). No significa tampoco en esta ocasión 
que el Señor prohibiese todo reconocimiento especial hacia quienes enseñaban 
la Palabra, lo que estaba denunciando era el interés de ellos, o por lo menos de 
algunos de ellos, por ser alabados por las gentes y engrandecidos a ojos de ellos. 
Como escribe el Dr. Lacueva: 


“Es un honor para el que aprende la palabra de Dios el respetar 
debidamente a quien se la enseña, pero es una abominación en el que enseña el 
codiciar y demandar honores de parte de los que aprenden; y el maestro que se 
comporta de esa manera, necesita, en vez de ponerse a enseñar, aprender la 
primera lección, que es la humildad, en la escuela de Cristo ””. 


Aquellos disfrutaban recibiendo el calificativo de  Rabí, que 
etimológicamente equivale a grande, superior, semejante al sentido etimológico 
de maestro”. El título era muy codiciado entre los judíos de los tiempos de 
Cristo. El uso doble del término en algunas traducciones procede de muy pocos 
manuscritos. La mayoría de los más seguros contienen el título una sola vez. Sin 
embargo la repetición está en consonancia con una práctica judaica frecuente, 
especialmente referida a los grandes maestros, constituyendo con la repetición 
el superlativo del término. Algunos eruditos consideran que el uso de ese título 
comenzó en tiempo de Hillel y Shammai, en la generación anterior a la de la era 
cristiana. 


El contraste de los discípulos de Jesús (23:8-12). 
En comparación con el sistema de los fariseos que buscaban su gloria 
personal, los discípulos de Jesús, entonces y siempre, deben seguir un camino 


distinto. 


8. Pero vosotros no queráis que os llamen Rabí, porque uno es vuestro 
Maestro, el Cristo, y todos vosotros sois hermanos. 


* F.Lacueva. o.c., pág. 436. 
* Del latin mag-ister. 
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Úngic SE un kAn0nte papBBi: £ic yap doriv Úuov  Óó SiddoKadoc, 
Mas vosotros no seáis llamados Rabí; porque uno es devosotros el maestro 
rOvtes 08 ÚtEle AdEApoOÍ ÉOTE. 

y todos vosotros hermanos sois 


Notas sobre el texto griego. 


La enseñanza de Jesús sobre el comportamiento de sus discípulos la introduce Mateo 
mediante el uso de la construcción tan habitual con el pronombre personal en segunda 
persona plural Újeic, vosotros, seguido de la partícula Se, que aquí toma la forma de y, 
seguido del adverbio de negación condicional un, no, que negativiza a kAnOnte, 
segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo 
kavléo, llamar, aquí como queráis que os llamen, o seáis llamados, Rabi, sustantivo 
titular para un maestro. La razón de esta negativa es £ic, caso nominativo masculino 
singular del adjetivo numeral que equivale a uno, aquí con sentido de uno solo, seguido 
de la conjunción causal yop, porque, pues; la expresión es: porque uno solo, con ¿otiv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es, seguido del pronombre personal en segunda persona plural UuOv, de 
vosotros, o Sacados, el maestro; seguido del adjetivo movtec, que expresa la idea 
de radicalmente todo, en este caso todos, seguido de la partícula Se, que también aquí 
toma el sentido de y, con el pronombre personal Únegic, vosotros, seguido del sustantivo 
ádekhpot, hermanos, dote, segunda persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo sii, ser, aquí como sois. 


El Señor abre un paréntesis en el discurso para dirigirse a los discípulos e 
instruirlos. Por un momento deja las acusaciones sobre la conducta de los 
escribas y fariseos para enseñar a quienes debían ser modelos de otro estilo de 
vida en un futuro inmediato. Jesús se dirigió especialmente al círculo de los 
discípulos para hacer aplicación de la enseñanza resultante de las acusaciones 
anteriores. Algunos críticos tratan de poner dificultades a causa de la 
amonestación dirigida a sus discípulos en un discurso para todas las gentes (v. 
1). Sin embargo nada tiene de particular esta forma a causa de lo heterogéneo 
del auditorio. Es también probable que los fariseos que estarían entre las gentes, 
se abriesen paso hasta llegar cerca de Jesús manifestándole con su presencia y 
probablemente con sus miradas aviesas la ira contenida en sus corazones, lo que 
motivó que el Señor concluyendo la enseñanza directa para los Doce, se 
dirigiese a ellos con los ayes que siguen en el pasaje. Sin embargo, todo esto, 
aunque posible, son meras hipótesis sin sustento real bíblico en el texto que se 
considera. Jesús enfatiza la enseñanza orientada a los discípulos como se 
aprecia por el uso del pronombre personal Újeic vosotros, que aparece en modo 
enfático en el texto griego. El Señor demanda a los suyos la humildad que 
estaba ausente en la vida de los fariseos. Los discípulos no debían codiciar el ser 
reconocido como maestros a quienes se rendía un respeto especial rayano con la 
pleitesía: un kAn0Rte papPi, no seáis llamados Rabí, en sentido de no 
anhelar que las personas los llamen de ese modo. Está exhortándoles para que 
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eviten los títulos que puedan representar dominio o superioridad sobre otros. 
Debe tenerse en cuenta también no caer en el literalismo que constituía un 
problema extremo en la interpretación de los maestros de los tiempos de Jesús. 
El Señor no está prohibiendo los títulos, ni el uso de los mismos, sino el espíritu 
de orgullo que los procura para exhibirlos delante de los demás. Todo aquello 
que constituya un distintivo que permita situar a un hermano en Cristo sobre 
otro, es condenable. Desear ser reconocidos como superiores a otros, es 
contrario a la humildad que demanda el evangelio. 


Nuestro Señor da la razón para lo que acaba de prohibir, al decirles que 
solamente uno tiene que ser reconocido como Maestro y es Él mismo: ¿ic ydp 
¿goriv ÚMOv Ó Siddaokadoc, porque sólo uno es el Maestro. Jesús es el 
Maestro absoluto porque es el único que tiene “palabras de vida eterna” (Jn. 
6:68). Cristo es la Palabra encarnada y el que tiene la absoluta sabiduría 
conforme a Dios, por tanto sólo a Él se debe la sumisión, porque sólo él es 
Señor. El único Maestro es Cristo, aunque en los manuscritos más seguros, no 
aparece el término, y que con toda seguridad es un añadido de algún copista 
tomado del versículo 10 que sí lo tiene. Esto no supone que no deban ser 
reconocidos en la iglesia maestros, conforme al don que el Espíritu Santo da 
soberanamente a algunos (1 Co. 12:28). Estos creyentes son dados para la 
instrucción de la congregación y son estos sobre quien debe recaer el ministerio 
de la enseñanza en el pueblo de Dios (Ef. 4:11-13). Sin embargo, ninguno de los 
maestros capacitados con el don del Espíritu e instruidos convenientemente por 
otros maestros en la Palabra (2 Ti. 2:2) es superior al resto de sus hermanos, 
sino que forman una misma unidad espiritual con ellos y están con ellos al 
mismo nivel en la iglesia de Cristo. Cualquier tipo de liderazgo, que incluye a 
los pastores y ancianos está al mismo nivel que el resto de la congregación (1 P. 
5:1-2). De este modo nadie puede, por titulación o por capacidad, tener o 
pretender señorío sobre la grey de Dios (1 P. 5:3). 


Es sorprendente apreciar como en la iglesia de Cristo se hace, en muchas 
ocasiones, énfasis marcado en las titulaciones académicas de los maestros que 
enseñan la Palabra y la predican en la congregación. Se ha llegado al extremo 
de exigir que se le trate con la titulación académica que le corresponde por sus 
estudios, llamándole Dr. o Licenciado cada vez que deban ser presentados en 
público. Esto es, generalmente, manifestación de orgullo personal. En otros 
casos, sin exigir esto literalmente, se hacen exhibiciones públicas de una 
pretendida erudición en materia bíblica que calienta las mentes de los oyentes 
pero deja frios sus corazones. La arrogancia de algunos utilizando términos 
técnicos, lenguas bíblicas, asuntos históricos, etc. sólo pone de manifiesto que el 
orgullo farisaico sigue vivo en algunos dentro de la iglesia de Cristo. Estos son 
los que buscan pleitesía y obediencia a sus personas. Son los que consideran 
ignorantes a los creyentes sencillos y los que se ven a ellos mismos como 
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superiores al resto de la congregación. Ha llegado a tal dimensión en algunos 
este deseo de aparentar lo que no son y de manifestar un conocimiento que en la 
mayoría de los casos no tienen, que entran en conflicto con todo aquel que 
enseña algo diferente o discrepa con algunas de sus conclusiones. La 
maledicencia contra otros maestros, el deseo de figurar en los lugares estelares 
de las reuniones masivas, y el ansia de los primeros asientos en las 
congregaciones, llena totalmente el corazón de este tipo de arrogante que lo 
descalifica para todo ministerio eficaz. Estos son los que se enseñorean de la 
iglesia estableciendo sobre los sencillos creyentes la tortura de sus enseñanzas y 
tradiciones que esclavizan a quienes Dios ha hecho libres. La iglesia está 
necesitada de menos grandes y más siervos. El único calificativo que determina 
la condición de un verdadero creyente es el de hermano: rmovvteg 08 Úpegic 
dGdskpol ¿ote, y todos vosotros sois hermanos. 


9. Y no llaméis padre vuestro a nadie en la tierra; porque uno es vuestro 
Padre, el que está en los cielos. 


ko TATÉPa un kadéonte uv émi TAC yhc, stc yap éoriv ÚMOv Ó 
Y padre no  llamés  devosotros sobre la tierra, porque uno es de vosotros el 
TOATÑAP Ó OUPAVIOG. 

Padre el celestial. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad sigue el texto con la conjunción ka, y, vinculante con lo 
que antecede, seguido del sustantivo patevra, padre, y del adverbio de negación 
condicional un, no, que negativiza a kadéonte, segunda persona plural del aoristo 
primero de subjuntivo en voz activa del verbo «a.1éw, llamar, aquí como llaméis, con el 
pronombre personal ÚOv, de vosotros, al que sigue la preposición gm, sobre, TNG yNS, 
la tierra. La razón de la prohibición es £ic, caso nominativo masculino singular del 
adjetivo numeral que equivale a uno, aquí con sentido de uno solo, seguido de la 
conjunción causal yap, porque, pues; la expresión es: porque uno sólo; con ¿otiv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es, seguido del pronombre personal en segunda persona plural UuOv, de 
vosotros, O, el, TATRYP Ó OUPavioc, Padre, el celestial, o el del cielo. 


El Señor establece otra prohibición en relación con otro título de honor: 
kod TOATÉPO uN k0amdéonte VO v émi tñic yhc, y no llaméis padre vuestro a 
nadie en la tierra. Un literalismo absoluto aplicado al versículo generaría graves 
problemas en los cristianos. ¿Está prohibiendo Jesús que se use el título de 
padre en sentido absoluto? Si esto fuese así ningún hijo cristiano podría 
utilizarlo para dirigirse a su progenitor. El calificativo padre, no es contrario a 
la Escritura. El profeta Eliseo llamó padre a Elías en el momento en que fue 
tomado por Dios en un carro de fuego (2 R. 2:12). En el Nuevo Testamento, 
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Esteban se dirigió a los líderes del Sanedrín llamándoles padres (Hch. 7:2). El 
mismo apóstol Pablo se designa a sí mismo como padre, en relación con los 
creyentes de la iglesia en Corinto (1 Co. 4:14-15). Los apóstoles solían usar el 
título de hijos, para referirse a quienes tenían una estrecha relación espiritual 
con ellos, de este modo llama Pablo hijo suyo en la fe a Timoteo (1 Ti. 1:2; 2 
Ti. 1:2); igualmente Pedro a Juan Marcos (1 P. 5:13). La prohibición de Cristo 
tiene el mismo énfasis que para el título de Rabí, condenado en el versículo 
anterior. Declarar el hecho de una relación espiritual es correcto, pretender con 
ella distinciones y honores que lo eleve a una categoría superior sobre el resto 
de los creyentes es lo que Jesús condena. El Señor enseña a no designar como 
padre a ninguno para hacerlo superior a los demás. Algunas iglesias utilizan 
títulos semejantes para referirse a los líderes religiosos. Así la Iglesia Católico- 
romana, llama padre a los sacerdotes y al líder máximo en ella Santo Padre. De 
la misma manera el título abad, procede de la palabra aramea abba, que 
significa padre; en la Iglesia Anglicana, se utiliza en ocasiones para referirse a 
algún dignatario el título de Reverendísimo Padre en Dios. Al momento de 
condenar drástica y abiertamente todo esto debemos recordar que, como se 
indica antes, Esteban se dirigió al Concilio diciendo: “Varones hermanos, y 
padres, oíd” (Hch. 7:2). 


Jesús indica la razón para esa prohibición: gig ydp totiwv ÚOv Ó 
TOaTNP Ó OUPavioc, “Porque uno es vuestro Padre, el que está en los cielos”. 
En el sentido de superioridad sólo Dios está por encima de cualquier creyente. 
Sólo Dios es el Padre de los espíritus (He. 12:9). La vida espiritual del creyente 
no puede depender de ningún hombre. Una cosa es el uso de una palabra en 
sentido respetuoso y otra diferente el uso para establecer una distinción de 
superioridad sobre otros. Los títulos honoríficos que supongan dignidad 
especial sobre cualquier hermano es lo que está prohibiendo el Señor. 


10. Ni seáis llamados maestros, porque uno es vuestro Maestro, el Cristo. 


unda kAn0rte ka8nyn tai, Óóti ka0nyntic ÚmOv éotiv gig Ó Xpiotosc. 


Ni seáis llamados maestros pues maestro de vosotros es uno el Cristo. 


Notas sobre el texto griego. 


La tercera prohibición va reforzada con undg, adverbio de negación compuesto por la 
negación condicional ur, no, intensificada con la partícula Se, que aquí podría equivaler 
a y, pero que siendo intraducible y enfatizando la negación debe traducirse como ni, 
kAn0nte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del 
verbo kaéo, llamar, aquí como queráis que os llamen, o seáis llamados, ka8nynta, 
sustantivo que denota maestro, dirigente, guía del camino. El sustantivo aparece dos 
veces únicamente en todo el Nuevo Testamento, ambas en este versículo, muy 
probablemente en sentido de maestro, para expresar el rechazo a la pretensión de 
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quienes quieran convertirse en dirigentes sobre la comunidad cristiana. El término 
aparece varias veces en el ámbito helenístico para designar la autoridad de los maestros 
y de los que por su conducta sirven de modelo. La razón de la prohibición se introduce 
mediante la conjunción Oti, y que significa que, pues, seguido del sustantivo usado en 
la primera cláusula del versículo ka8nyntic, maestro, con el pronombre personal en 
segunda persona plural ÚnOv, de vosotros, gtiv, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es, con el adjetivo numeral 
£1c, uno, Ó Xpiotóc, el Cristo. 


El Señor establece una tercera prohibición para quienes sean sus 
discípulos: usar el título de maestro: jnd¿ kAn0rte kaBnyntal, ni seáis 
llamados maestros. El sustantivo que utiliza aquí Mateo es una palabra rara en 
el Nuevo Testamento, sólo aparece dos veces y ambas aquí en este versículo. 
No tiene nada que ver con el título de maestro del versículo 8, esta palabra está 
vinculada con liderazgo, conducción, el que va delante marcando un camino. 
No quiere decir que nadie utilice este título, sino que nadie pretenda ser en sí 
mismo una autoridad sobre el resto que marque un camino por el que todos 
deben seguir, para no ser considerados rebeldes. En la iglesia hay líderes que 
ejercen el oficio de conductores de la grey (He. 13:1). Esto no solo es lícito, 
sino que es honroso cuando la capacitación para el oficio proviene de Dios 
mismo. La autoridad en el liderazgo no procede de la condición de ser líder, 
sino del ejercicio de conducción apoyado en la Palabra. 


La razón para esta prohibición es sencilla: Óóti ka0nyntic ÚMOv ¿otiv 
gia Ó Xpiotóc “Porque uno es vuestro maestro, el Cristo”. Es interesante 
observar la construcción de esta expresión. No está diciendo ante las gentes, 
entre los que había opositores a admitir que Jesús era el Cristo, el Mesías 
enviado, que Él era el Cristo. Esto, sin duda lo comprendieron los discípulos 
que ya lo habían entendido y creído desde mucho antes (16:16). Se limitó a 
decir en modo genérico que el único maestro a quien le correspondía ese título y 
que por su propia condición tenía autoridad para conducir y ser obedecido, era 
el Cristo, el enviado de Dios por Maestro (Jn. 4:1). El Señor es el único que 
tiene esa potestad sobre la iglesia (Ef. 1:22). En base a esa autoridad recibida de 
Dios mismo y manifestada en la resurrección (Fil. 2:9), en cuyo momento el 
Padre proclama cósmicamente que Jesús, su Hijo es la suprema autoridad sobre 
todo, Jesús es el adalid, el guía supremo de los creyentes a quien todos deben 
seguir en obediencia absoluta y entrega total (He. 12:2). 


Sobre estas prohibiciones escribe el profesor Del Páramo: 
“Los títulos de maestro, padre, director o guía espiritual con que 


gustaban ser llamados los fariseos no deben ser buscados, como ellos lo 
hacian, por sí mismos, como prescindiendo de Dios y rebajando la dignidad de 
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los demás cristianos. Cristo, fuente de toda verdad, es el único maestro; los 
demás lo son únicamente por participación; Dios, que está en los cielos, es el 
Padre de todos, y los que en su iglesia tienen como oficio administrar la vida 
sobrenatural de las almas, lo son por participación. Otro tanto se diga de los 
doctores; Jesús, camino, verdad y vida, es el único doctor y guía de los 
cristianos, los demás lo son por participación. En una palabra: todos somos 
hermanos, hijos de un mismo Padre, discípulos del mismo Maestro, súbditos de 
un mismo Jefe. El término ka0nyntaí del v. 10 es distinto del que usa el 
evangelista en el v. 8: pafppí. Como allí se expresa la noción de guía 
intelectual, parece que aquí se indica la de director moral, espiritual o 
religioso, oficio que tomaban muy a gusto los fariseos. Por lo demás, que la 
intención de Cristo no fue prohibir en absoluto el uso de semejantes títulos en 
su iglesia, se comprueba por el ejemplo de San Pablo, que no duda llamarse 
padre de los corintios (1 Co. 4:15), doctor y maestro de los gentiles (1 Ti. 2:7; 
2 Ti 1:11)” 


Los fariseos tomaban sobre sí y reclamaban para ellos una autoridad que 
nunca les fue dada, hasta el punto de menospreciar a los demás como inferiores 
a ellos, considerando a las gentes como una multitud que no conocía la ley y, 
por tanto, eran despreciables (Jn. 7:49). Ser un maestro impío es ejercer 
autoridad sobre el pueblo de Dios como si hubiese alguna otra autoridad sobre 
la iglesia que la de Jesucristo, su Señor, la del Espíritu Santo, vicario de Cristo 
en la tierra, y la de la Palabra, única autoridad en materia de fe y conducta. De 
nuevo es preciso recalcar que los líderes en la Iglesia no son autoridades, 
simplemente ejercen autoridad en la medida que aplican la Palabra a cada una 
de las necesidades y condiciones de la congregación en la que Dios los ha 
colocado como sobreveedores o supervisores, en una acción pastoral de cuidado 
de lo que es rebaño de Dios. El orgullo personal puede conducir a los hombres a 
ejercer autoridad y enseñorearse de la iglesia, como era el caso de Diótrefes, en 
los tiempos apostólicos. Aquel hombre deseaba tener el primado, entre los 
creyentes, ocupando el primer lugar en la congregación (3 Jn. 9). Desde esa 
posición ejercía la tiranía sobre la congregación y cuantos se oponían a su 
perversa conducta eran puestos fuera de la comunión de la iglesia y echados de 
su seno, prohibiendo a la congregación que recibiese en la comunión y 
compañerismo a todo hermano que no fuese de ella y estuviese sometido a él. 
En alguna medida estaba excluyendo de la iglesia, posiblemente de todo 
ministerio en la iglesia a quienes no pensaban como él. Esta maldad es 
practicada en algunas ocasiones por quienes, considerándose líderes bíblicos, 
son meros sectarios que causan divisiones en la obra y privan a muchos 
hermanos de la bendición del ejercicio de dones y ministerio de personas que 
ellos marginan de la iglesia. Tal arrogancia alcanzaba, en el caso de Diótrefes, 


* Severiano del Páramo. o.c., pág. 242 s. 


1566 MATEO XXIII 


incluso a los mismos apóstoles de Jesucristo (3 Jn. 10). Quienes desean ser 
considerados como maestros están dispuestos a conseguirlo a cualquier precio. 
Una de las formas que suelen utilizar, tanto en tiempos apostólicos como hoy 
mismo, es el desprestigio hacia quienes pueden dejarlos en evidencia, hablando 
maliciosamente de ellos y dejando fluir sospechas y dudas sobre su conducta y 
fidelidad a la Palabra, en un seguimiento fiel al comportamiento y conducta de 
Diótrefes (3 Jn. 10). Estos ampulosos arrogantes son capaces de recorrer todo el 
mundo para conseguir que les llamen maestros, y aplaudan su conocimiento, 
sus capacidades y su sabiduría. Lamentablemente estos se creen sabios, 
conforme al mundo, pero no saben nada, conforme a Dios (1 Co. 8:9). 


11. El que es el mayor de vosotros, sea vuestro siervo. 


O Os peiZov Úpov Éotal ÚMOV ÓLAKOVOC. 
Y el mayor de vosotros será de vosotros siervo. 


Notas sobre el texto griego. 


Una sencilla sentencia sin dificultades de traducción que comienza con la construcción 
tan típica en el Evangelio del artículo ó, el, seguido de la partícula $8, aquí haciendo las 
veces de conjunción y, seguido de peiZwv, grado comparativo del adjetivo uéyasc, 
grande, aquí como mayor; con la forma del pronombre personal en segunda persona 
plural uJmw'n, de vosotros, con éotaL1, tercera persona singular del futuro de indicativo 
en voz media del verbo sipi, ser, en este caso como será, seguido de la misma forma 
del pronombre personal ÚuOv, de vosotros, 9vakovoc, literalmente diácono, siervo. La 
palabra está en el grupo que tienen en común la raíz Oax, que en el griego clásico tiene 
que ver con el servicio prestado a la mesa. Por tanto el significado fundamental es el de 
servir a la mesa, derivándose de ahí el de prestar servicio en general. 


"O 8 peilov Úov ¿ota vÚMO0v Srakovoc. Cristo pone de relieve 
la grandeza de la humildad. En contraste con quienes desean ser más que los 
demás, el verdadero cristiano, seguidor del Maestro que es manso y humilde 
(Mt. 11:29). La afirmación del Señor es una reiteración de una enseñanza 
anterior, dada con motivo del interés de dos de sus discípulos para ocupar un 
lugar a la derecha e izquierda en su reino (20:26, 27). Como se dijo antes, el 
deber supremo de los discípulos de Jesús es servirse por amor unos a otros (Gá. 
5:13). No cabe duda que esa es la verdadera grandeza y la suprema libertad. 
Para llevarlo a cabo es necesaria la humildad. La disposición del corazón de 
quien es verdaderamente discípulo del Señor tiende a buscar siempre la utilidad 
que su vida y ministerio pueda dar a los demás. Considera los dones de que fue 
dotado por la gracia no como un elemento de orgullo sino como un instrumento 
de servicio, poniéndolos a disposición de la iglesia y para edificación del pueblo 
de Dios (1 P. 4:10). Los que están en la disposición de entregarse plenamente 
buscando el bien del otro y no el suyo propio (1 Co. 10:24), está en el 
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seguimiento fiel del Rey que vino para servir. Nuevamente debe hacerse resaltar 
que lo que la Iglesia necesita son menos grandes y más siervos. El mayor de 
todos no es el que sobresalga y se imponga al resto, sino el que asuma la 
condición de un servidor. Mateo utiliza la palabra diácono, para referirse a esta 
clase de servicio. En la comunidad cristiana el calificativo máximo y el título de 
mayor honor es el de siervo (1 Co. 4:1). El creyente asume la condición de 
suprema grandeza en la esfera del servicio. Esto marca un profundo contraste 
con el pensamiento propio de los escribas y fariseos, que deseaban ser tenidos 
como los primeros y reconocidos como grandes entre los demás. Los discípulos 
debían dejar de pensar en términos humanos y por ello no buscar lugares de 
honor. Jesús les hace ver que en el reino de los cielos en la presente 
dispensación, los lugares más dignos son aquellos en los que se ejerce el trabajo 
desde la condición de un siervo. No puede hablarse de conversión sin hacerlo 
también de servicio (1 Ts. 1:9-10). Debe recordarse que el mismo apóstol Pablo 
deseaba pasar a la historia no como un grande, sino como un esclavo de ínfimo 
grado (1 Co. 4:1). 


La humildad en el servicio es el modo de vida de Jesús, el Hijo de Dios, 
ya que Él mismo dijo que “no había venido para ser servido, sino para servir, y 
para dar su vida en rescate por muchos” (20:28). Quien sigue a Cristo, por 
identificación con Él, viene a ser siervo de todos. Los maestros, pastores y aún 
los mismos apóstoles no son dignatarios en la iglesia, señores que dominan, 
sino ministros, es decir, servidores (1 P. 5:3). Nadie que esté dominado por el 
mismo sentir de Jesús procurará otra cosa que ser como el Señor, siervo de 
todos por amor (Fil. 2:5). 


12. Porque el que se enaltece será humillado, y el que se humilla será 
enaltecido. 


OotiS 08 UYAOEL EXUTÓV TOATELVOONOETOL KO ÓOTIC TOATELVÓOEL EAUTÓV 
Y el que enaltecerá a sí mismo será humillado y  elque humillará a sí mismo 
ÚYO0N ETA. 
será enaltecido. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza la cláusula final conclusiva con el pronombre relativo indefinido 0otic, el 
cual, el que, quien que, cualquiera que, quienquiera que, seguido de la partícula Se, 
aquí como y, con UÚydoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo Uyó0o, exaltar, engrandecer, en singular con sentido de engrandecer y 
en plural de exaltar, es el verbo opuesto a humillar, con la misma raíz de Úyoc, altura, 
aquí como enaltecerá, acompañado del pronombre reflexivo en tercera persona singular 
EQUTOV, A sÍ mismo, con tameivwBnoeto, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo tameivów, humillar, abajar, que en el N. T. tiene 
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casi siempre sentido figurado, sobre todo, como en este caso, cuando va acompañado 
del pronombre reflexivo y que describe la recta actitud del hombre delante de Dios, aquí 
como será humillado; mientras Óotic, otra vez el pronombre relativo indefinido el que, 
tamelvOoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del mismo 
verbo tarmeivów, humillar, aquí como humillará, seguido del pronombre reflexivo 
EAUTÓOV, a sí mismo, ÚYyo0NoetaL, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz pasiva del verbo Úyóo, exaltar, engrandecer, aquí como será enaltecido. 


La enseñanza dirigida a los discípulos concluye con las consecuencias 
que acarrea la conducta del orgulloso, dotig de Úydoel gautov el que se 
enaltece a sí mismo, es decir, aquel que busca la atención y alabanzas humanas. 
La enseñanza, según Lucas, se había dado anteriormente durante el ministerio 
en Perea (Lc. 18:14). La importancia de la humildad y las consecuencias 
funestas que acarrea el orgullo hace necesario que esta enseñanza se repita 
continuamente, de ahí que también en Jerusalén vuelva el Señor a pronunciar 
las mismas Oo semejantes palabras: 0otig 8  Úydoel  EdUTOV 
TATELVOONCETOL KO ÓOTIC TATELVOOEL EAUTOV Ootic Oe UYdOEL EMUTOV 
tameivoB8noeto1L kod OotiC TATmELVJOEL ENVTÓV, porque el que se enaltece 
a sí mismo será humillado, y el que se humille a sí mismo será enaltecido. Que 
Dios actuará en contra del pecado de engreimiento es una enseñanza reiterada 
en la Escritura (cf. Job 22:29; Pr. 29:23; Lc. 14:11; 18:14; Stg. 4:6; 1 P. 5:5). La 
caida en la vida cristiana suele ir acompañada de la arrogancia y altivez de 
espíritu, como dice Salomón: “Antes del quebrantamiento es la soberbia, y 
antes de la caída la altivez de espíritu” (Pr. 16:18). La altivez está reñida con el 
seguimiento a Cristo, que fue humilde (Mt. 11:29). Ejemplos hay en la Escritura 
que ponen de manifiesto esta verdad. Por esa causa fue quebrantado Senaquerib 
Q Cr. 32:14, 21); lo mismo Nabucodonosor (Dn. 4:30-33); por esa misma razón 
se produjo la muerte de Herodes (Hch. 12:21-23). La altanería y la arrogancia 
no valen delante de Dios, porque como dice el salmista: “Porque tú salvarás al 
pueblo afligido, y humillarás los ojos altivos” (Sal. 18:27). 


Por contraste con la acción de Dios contra el altivo, está la bendición suya 
sobre el humilde. El profeta Isaías lo dice de este modo: “Pero miraré a aquel 
que es pobre y humilde de espiritu, y que tiembla a mi palabra” (Is. 66:2). El 
humilde no se enaltece a sí mismo, ni lo hace por sí mismo; es Dios quien lo 
lleva a cabo. Así el proceso de Jesús es ejemplo sobre el resultado de quien se 
humilla verdaderamente delante de Dios; luego de la humildad la exaltación que 
Dios mismo lleva a cabo. Quien se abajó hasta lo sumo, haciéndose obediente 
hasta la muerte y muerte de cruz, es exaltado hasta lo sumo recibiendo el 
nombre de autoridad suprema, bajo cuyo nombre se someten todos 
reconociéndole como Señor (Fil. 2:6-11). Por tanto, el creyente debe revestirse 
de humildad (1 P. 5:5). Esto es, ceñirse el delantal propio de un esclavo, que se 
ponía sobre el vestido para poder hacer las labores propias de esa condición. 
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Fue la actitud que llevó al Señor a ceñirse la toalla para lavar los pies de los 
discípulos (Jn. 13:4 ss). Ningún instrumento será válido en la mano de Dios, a 
no ser que esté revestido de humildad. Las bendiciones suyas están reservadas 
para el humilde, mientras aleja de él al altivo (Sal. 138:6). Como dice el Dr. 
Lacueva: “El honor es como la sombra, que huye de los que la persiguen, y 
sigue a los que huyen de ella”. Cada creyente debiera pedir a Dios que le 
conceda la gracia de vivir en humildad delante de Él. 


Los ayes sobre los fariseos (23:13-36). 


Después de la enseñanza a los discípulos delante de las gentes, o a los 
discípulos y a las gentes, el Señor hará lamentos sobre algunos pecados 
concretos de los escribas y fariseos. 


Sobre los obstáculos (23:13). 


13. Mas ¡ay de vosotros escribas y fariseos, hipócritas! porque cerráis el 
reino de los cielos delante de los hombres; pues ni entráis vosotros, ni dejáis 
entrar a los que están entrando. 


Oúvoi de Újiv, ypapporteic koi Papicoior UroKpital, Oti kAeslete 
Mas ¡Ay de vosotros escribas y fariseos hipócritas! pues estáis cerrando 
mv Bacileioav tov oUpavov ¿urmpocdev TOV AVOPpdTWV: ÚMELC yAp 

el reino de los cielos delante delos hombres porque vosotros 
oUK sioégpyeo0e oUd: TOUS sioepyomévouc dpiete eioslOelv. 

no entráis ni alos queestán entrando  dejáis entrar. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula primera comienza en español con la traducción de la partícula €, que como 
se ha dicho reiteradamente va siempre detrás de una palabra, aquí con significado de 
mas, precedida de la interjección de dolor o de cólera ova, ¡ay! o ¡ah!, seguido del 
pronombre personal Újiv, vosotros, los ypapuateic kar Papisatior, escribas y 
fariseos, a quienes califica de Úroxpita, hipócritas. Una segunda cláusula da la razón 
del lamento y del calificativo, con la conjunción Óti, y que significa que, pues, puesto 
que, pues; con kketete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo k2st0, cerrar, encerrar, aquí como cerráis, tv Baciheiav TOV OUPavov, 
el reino de los cielos, ¿utpocBev, adverbio de lugar que equivale a delante; t0vV 
av8porov, de los hombres. La tercera cláusula pone de manifiesto la aseveración de la 
anterior, mediante la construcción con el pronombre personal Úpgic, vosotros, 
acompañado de la conjunción causal ya.p, porque, unida al adverbio de negación 
absoluta oujk, no, que negativiza a sicépyeo0e, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz media del verbo sioxepyxopa, entrar, aquí como entráis, unido a la 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 438. 
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conjunción negativa oUd£, ni; seguido del pronombre tovc, a los, eiTEP[OMÉVOUC, Caso 
acusativo masculino plural con el participio presente en voz media del mismo verbo 
anterior eioxepxopou, entrar, aquí como que están entrando, acompañado de Awpiete, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo «in, hacer 
ir, dejar, ir permitir, soltar, perdonar, aquí como dejáis, eiceABgtv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo sicépxopuaa, entrar, pasar, penetrar, ir, aquí como 
entrar. 


Jesús introduce las acusaciones contra los escribas y fariseos 
acompañándolas de un ¡ay! con el que expresa un énfasis de dolor sobre 
aquellos que habían tenido tantas oportunidades para rectificar su conducta, 
pero que, no sólo persistían en ella, sino que la elevaban a la máxima gravedad 
al procurar la muerte del Maestro a causa de sus enseñanzas, que ponían en 
evidencia la condición perversa de estos dos grupos. Es el primero de los ocho 
ayes que va a pronunciar nuestro Señor. Son tanto más impactantes cuanto que 
expresan juicio en boca de quien había venido a salvar y no a destruir; a 
bendecir y no a maldecir (1 P. 2:23). Los ayes no contienen sólo expresión de 
dolor, sino de juicio. Es necesario entender la intensidad de estas afirmaciones 
al tener en cuenta que Jesús como Cordero de Dios es manso (Is. 53:7; Mt. 
11:29-30), pero no es menos cierto que la justicia divina inflama también la ira 
del Crodero (Ap. 6:16). La expresión de dolor e ira, unida en el ay, va 
acompañada del calificativo de hipócritas que da a los escribas y fariseos a 
quienes se dirige el ay. La hipocresía era el pecado más abiertamente 
manifiesto, pero no el único que Jesús denuncia. En cada ocasión hay alguna 
forma de maldad que establece la base de la amonestación severa del Maestro. 
Estos ayes se establecen los dos primeros a causa de un pecado contra el reino 
de Dios; los siguientes tercero y cuarto a causa de las falsas enseñanzas sobre la 
ley; el quinto y sexto son causados por la pretensión de alcanzar la santidad por 
esfuerzos propios; y el séptimo por la actitud de los fariseos hacia los profetas, 
manifestando el espíritu propio de sus padres, quienes mataron a los profetas 
que Dios había enviado. 


En esta primera ocasión el Señor denuncia un pecado que impedía a los 
hombres a entrar en el reino de los cielos. El sentido reino de los cielos, se ha 
explicado antes con detalle”; baste aquí recordar que en este lugar tiene el 
sentido de posición espiritual para todos los que creen en Cristo (Col. 1:13). El 
Señor vino predicando el evangelio del reino (Mr. 1:14). Él mismo envió a los 
Doce en misión evangelizadora durante el tiempo de Su ministerio terrenal, 
como ya se ha considerado antes (10:5ss). El mensaje del evangelio contenía el 
llamamiento a salvación y vida eterna por fe (Jn. 3:16), unida a una invitación 
personal para acudir a Jesús (Mt. 11:28). Ciertamente algunos, como los 


7 Ver introducción al capítulo 5 y al capítulo 13. 
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apóstoles, y el resto de sus discípulos eran creyentes en Jesús, pero otros 
muchos permanecían incrédulos. Algunos de ellos seguían rechazando al 
Salvador a causa de la perversa enseñanza de los escribas y fariseos, 
produciendo una influencia maligna que les impedía que Jesús fuese aceptado 
como el Mesías, el Cristo de Dios, y Salvador único de los pecadores. Los 
escribas y fariseos tenían una grave responsabilidad ya que como maestros en 
Israel tenían la obligación de enseñar la Escritura, que llamaba a todos al 
arrepentimiento y la fe. Si aquellos hubiesen expuesto claramente la Ley y los 
profetas, tenían que enseñar a las gentes lo que el sagrado texto decía acerca de 
Jesús, como Él mismo había manifestado en una de sus controversias con ellos 
(Jn. 5:39, 45-47). De la misma manera la acción soteriológica estaba 
plenamente manifestada en las Escrituras que ellos tenían, predicaban y 
enseñaban, tal como Jesús afirmó a los discípulos de Emaús (Lc. 24: 27). Estos 
hipócritas, al alimentar toda suerte de insinuaciones, unidas a desprecios y 
mentiras contra nuestro Señor, estaban cerrando el reino de los cielos a quienes 
estaban cerca, porque los apartaban de la única fuente de salvación que es Él. 
No debe olivarse que si el Señor es el camino que conduce a Dios, es también la 
única puerta de entrada (Jn. 10:7, 9). 


Aquellos todos se habían colocado —figuradamente- delante de la puerta 
de acceso, que ellos no utilizaban por orgullo arrogante, procurando impedir 
que otros accedieran por ella a la salvación. El pecado era grave: Újglc yap 
oUkK sloépxsode ovdE TOUS eiloepxouévouc Apiete giosl0éiv “no entráis 
vosotros, ni dejáis entrar a los que están entrando ”, es decir, a los que procuran 
entrar, o a los que están cerca de entrar por ella. Todos ellos eran demasiado 
orgullosos como para aceptar la entrada al reino solo por fe, dejando a un lado 
las obras personales. Ninguno de aquellos estaba dispuesto a dejar a un lado sus 
propias justicias, para aceptar la única justicia que justifica, la justicia de Dios 
por la fe. Aquellos ignorando la verdadera justicia no se sujetaban a ella por la 
fe (Ro. 10:3). Conocedores de la Palabra, cuestionaban la verdad contenida en 
ella ignorando que el justo por la fe vivirá (Hab. 2:4). Se habían aferrado a sus 
obras, ignorando voluntariamente que todas las obras de los hombres son mera 
inmundicia delante de Dios (Is. 64:6). Se llamaban arrogantemente a ellos 
mismos hijos de Abraham, pero ignoraban que aquel a quien llamaban padre fue 
justificado cuando creyó (Gn. 15:6). Enseñando verdades deformadas, 
exigiendo santidad por obras y desconociendo la gracia, estaban pecando contra 
Dios, impidiendo la entrada al reino de los cielos de quienes entendían que sólo 
era posible por medio de la fe. La situación era de abierta oposición contra 
Cristo, que la convertía en un pecado de rechazo al plan de Dios que lo enviaba. 
El Padre había enviado a su Hijo al mundo para ser el Salvador del mundo (1 
Jn. 4:14). El Hijo de Dios descendió del cielo en misión salvífica cuando llegó 
en momento determinado por Dios desde la eternidad (Gá. 4:4). Rechazar a 
Jesús, oponerse a su ministerio y procurar su muerte era una lucha suicida 
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contra Dios mismo. Pero, además, los convertía también en homicidas como era 
su padre el diablo, al impedir que otros entrasen al reino y obtuviesen el perdón 
de sus pecados y la vida eterna. El arrepentimiento les era necesario para entrar 
al reino (Mt. 3:2; 4:17; Mr. 1:15) y quienes estaban próximos al reino eran 
impedidos por los escribas y fariseos en base a las observaciones contrarias a 
Jesús. Cuando alguno titubeante manifestaba su interés por Jesús y su 
proximidad a Él y su mensaje, eran arrancados de la puerta del arrepentimiento 
y la fe diciéndoles: “¿También vosotros habéis sido engañados? ¿Acaso ha 
creído en El alguno de los gobernantes, o de los fariseos?” (Jn. 7:47-48). Su 
mismo ejemplo era obstáculo para quienes regulaban su actuación fijándose en 
el comportamiento y ética de los escribas y fariseos. Permanentemente se 
oponían a que Jesús conversase con pecadores y que los pecadores hablasen con 
Él, acusándole maliciosamente cuando decían: “Éste a los pecadores recibe y 
con ellos come” (Lc. 15:2). 


Sobre la codicia (23:14). 


14. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque devoráis las 
casas de las viudas, y como pretexto hacéis largas oraciones; por esto 
recibiréis mayor condenación. 


Ova de Útv, ypapupartelc kal Dapicoalior ÚTOKprTAL, Oti kateodiete 
¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas! porque devoráis 

TAG OÍKÍOG TOV XNPOV KA TPOPÁCEL MAKPA TPOCEVIÓMEVOL* ÓLA 

las casas delas viudas y  conostentación largamente están orando; por 

TOUTO AMuwyeoB0e rePIOOÓOTEPOV kpival 

esto recibiréis mayor condenación. 


Notas sobre el texto griego. 


Este versículo falta en los primeros y mejores mss griegos, y otras versiones primitivas. 
Era desconocido de los antiguos como Orígenes, Eusebio y Jerónimo. No cabe duda que 
fue introducido aquí tomándolo de Marcos y Lucas que lo tienen, adaptando las 
primeras palabras para encajarlo al estilo de los anteriores y de los que siguen. 
Seguramente que fue escrito al margen de Mateo por algún estudiante del texto bíblico y 
conocido por copistas posteriores como dicho verdadero de Jesús, de ahí que fácilmente 
se introdujo en el texto, pasando a muchos otros mss posteriores. En algunos aparece 
después del versículo 12 y en otros después del 13. Esa es una evidencia más de la 
condición de añadido a Mateo. Sin embargo tiene la autoridad, como escrito inspirado 
por cuanto está en Marcos y en Lucas. 

La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la traducción de la 
partícula Se, que como se ha dicho reiteradamente va siempre detrás de una palabra, 
aquí con significado de mas, precedida de la interjección de dolor o de cólera ova, ¡ay! 
o ¡ah!, seguido del pronombre personal vjiv, vosotros, los ypajpuateis ot 
Papicoior, escribas y fariseos, a quienes califica de Únokpitai, hipócritas. La 
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segunda cláusula da la razón del lamento con Ót1, conjunción que significa que, pues; 
korteoDíiste, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
koarteo0iw, devorar, comer ansiosamente, aquí como devoráis, TAG OVKÍAG TOV 
xmpOv, las casas de las viudas, y Tpopace1, caso dativo singular femenino del 
sustantivo TpPóPOALO1C, pretexto, excusa, disculpa válida, que también denota apariencia; 
sigue luego el adjetivo fampoc, que en el acusativo neutro plural foaupa, toma sentido 
adverbial de largamente, TpOCSEVIÓMEVO1, caso nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz media del verbo rpocevyopon, orar, aquí como orando O 
están orando. La tercera cláusula conclusiva establece la sentencia condenatoria por la 
acción anterior mediante la preposición de acusativo $1, por; seguida del pronombre 
demostrativo TOUTO, esto; Apuwyeo0e, segunda persona plural del futuro de indicativo 
en voz media del verbo AauBavo, recibir, aquí como recibiréis; TEPLOOOTEPOV, 
adverbio, que es el neutro del grado comparativo de repiGOO0C, con sentido de sobrante, 
de más, en abundancia, aquí con significado de mucho más que; «piva., sustantivo que 
denota la sentencia pronunciada por un juez, el veredicto de condenación. 


El segundo ay se pronuncia contra el pecado de codicia de que los 
fariseos y escribas eran adictos, introduciéndolo con un nuevo ay: Oval Se 
Úfiiv, ypajpuotels «al Papicoaior UrTOKpital, ay de vosotros, escribas y 
fariseos hipócritas. La gravedad de la situación era que Ótt korteodiete TAC 
otkias TOV INpOWv, devoráis las casas de las viudas. Los fariseos se ofrecían 
a las viudas para ser sus representantes en el momento del fallecimiento del 
esposo, de tal manera que podían manejar todas las cuestiones de la herencia y 
de los bienes del marido muerto. Las viudas, en el contexto histórico del tiempo 
de Jesús, como ocurría en otros muchos países del Asia, no teniendo hombre 
que las ayudase en los negocios propios del fallecimiento, confiaban todo en 
manos de algún fariseo, que consideraban un hombre piadoso porque hacían 
largas oraciones. Este pecado fue denunciado por Jesús en otros momentos, 
pero especialmente en el Sermón del Monte (6:5). El hipócrita fariseo que 
administraba los bienes confiados a él como hombre piadoso, se enriquecía con 
ellos, dejando en algunas ocasiones a la viuda en una miserable condición. Las 
oraciones largas de los fariseos eran mero pretexto para aparentar piedad, con lo 
que cubrían sus depredaciones. Algunos historiadores hacen mención de que 
algunos fariseos hacían oración tres veces al día durante tres horas, a las que 
acompañaban además con un tiempo de meditación. De esta manera se 
recomendaban a ellos mismos como honestos, desde cuya posición podían 
cometer con avidez toda suerte de rapiña. El Señor nunca prohibió orar 
largamente, Él mismo pasó noches enteras en oración, sino la oración hecha 
para aparentar piedad. La hipocresía está bien determinada pues con el pretexto 
de levantar los ojos al cielo en forma piadosa, los fijaban como águilas en las 
posesiones terrenales para apropiarse de ellas a cualquier precio, sin 
consideración ni conciencia hacia la infeliz viuda: Óóti kateobiete TAG OLKÍ0aG 
TOV INPÓV Kal TPOPACEL HAKPA TPoczvUIÓMEVOL, “porque devoráis las 
casas de la viudas, y como pretexto hacéis largas oraciones”. 
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Jesús emite juicio condenatorio contra ellos: 51% toLTtO ANHyeoB0gs 
TEPLOCOTEPOV kpiva, por esto recibiréis mayor condenación. La condenación 
de los tales sería mayor porque al pecado de codicia unían también el de 
hipocresía. No cabe duda que según habrá diferentes grados de gloria en el 
cielo, también los habrá de castigo en el infierno. Quienes siguen al diablo en la 
mentira, corrupción y engaño, no pueden sino tener el mismo fin. 


Los creyentes deben evitar la compañía de quienes tienen simplemente 
apariencia de piedad. El apóstol Pablo establece esa conducta: “Tendrán 
apariencia de piedad, pero negarán la eficacia de ella; a estos evita” (2 Ti. 
3:5). No importa cual sean las manifestaciones exteriores de impiedad que se 
cubran con la apariencia piadosa, todas ellas son pecado. Bien sea el abuso de 
confianza y el hurto, como hacían los fariseos, bien sea poner cargas 
esclavizantes que tienen aspecto piadoso pero no son eficaces contra los 
pecados de la carne (Col. 2:20-23). Cuando prevalece la religión sobre la 
comunión, la piedad se convierte en hipocresía. De este modo permanece el 
formalismo frente a la regeneración y el legalismo frente a la conversión y 
santificación. El apóstol determina con la autoridad delegada en él por 
Jesucristo: “apártate de los tales”. Tan pecaminosamente mala es la carne 
expresada en inmundicia, como la manifestada en hipocresía. Quien no quiera 
corromperse en compañía semejante, debe alejarse de los tales evitándolos. 


Sobre el proselitismo (23:15). 


15. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque recorréis mar y 
tierra para hacer un prosélito, y una vez hecho, le hacéis dos veces más hijo 
de infierno que vosotros. 


Ova Úntv, ypauportels kai Dapisaior ÚTOKPITAAL, ÓTL TEPLAYETE TMV 
¡Ay de vosotros escribas y fariseos, hipócritas! pues  recorréis el 
OAAADOOV KOL TNV ÉNPAV TOLNSOL EVA TPOSHAVTOV, KA ÓTOV 

mar y la seca para hacer unsolo  prosélito y Cuando 
yéÉVNTAL TOLELTE auTtOV VIOV yeévvns Suriotepov  ÚMOv. 
llega a ser estáis haciendo lo hijo del infierno dos veces más que vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la interjección de 
dolor o de cólera ovax, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre personal Újiiv, vosotros, los 
ypaupoteis ko Papicoior, escribas y fariseos, a quienes califica de Úrrokpital, 
hipócritas. La segunda cláusula da los motivos del lamento, con ót1, conjunción que 
significa que, pues; TepidyeTE, Segunda persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo repiayw, con significado de llevar, conducir en derredor, en sentido 
intransitivo, andar de un lado a otro, el prefijo verbal preposicional da la idea de 
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rodear, dar vueltas, de ahí recorrer, en el sentido de dar vueltas buscando algo; tn v 
dañdacoav, el mar y iv Enpov, literalmente la seca, en sentido de tierra, como 
opuesto a mar; el propósito de esa acción de búsqueda tiene es rowmoa1, aoristo 
primero de infinitivo del verbo ro1iéw, hacer, aquí como hacer; o para hacer, éva. caso 
acusativo masculino singular de adjetivo numeral sic, que denota unicidad, traducido 
como un solo, TPOOÑAVTOV, prosélito, sustantivo que se usa para designar a una 
persona incorporada a una religión. La tercera cláusula corresponde a la consecuencia 
final del acto de hacer un prosélito, que se expresa con la conjunción kar, y, seguida del 
adverbio de tiempo Ótav, cuando; seguido de yévnta1, tercera persona singular del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo yivojuoa, aquí con sentido de 
llega a; con rrotgtte, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo rotéw, hacer, en este casó hacéis, o estáis haciendo; unido al pronombre personal 
auTov, le, lo; viOv yeévvnc, hijo del infierno, literalmente hijo de la gehenna, seguido 
del adjetivo SvrAótepov, que en grado comparativo neutro de SirAoUcg como es el caso 
aquí, es usado adverbialmente y que equivale a dos veces más. El adjetivo está 
vinculado también por la misma raíz con el verbo SirA0w, duplicar; concluyendo la 
cláusula con el pronombre personal ÚO v, que vosotros. 


Mateo traslada aquí palabras de Jesús que no aparecen en ningún otro 
lugar: Oval Újitv, ypauuateis ko Dapisator ÚTOKPITAL, ÓTL TEPLOYETE 
mv Bdhlaccav xa tv Enpav rommoor éva rTpocnAvtov, “¡Ay de 
vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! Porque recorréis mar y tierra para 
hacer un prosélito”. Parece ser que en aquellos días los judíos, especialmente 
los escribas y fariseos, mostraban un celo desmedido por hacer adeptos al 
judaísmo. Los gentiles podían incorporarse al pueblo de Israel, aceptando a 
Jehová como el único Dios, prometiendo el cumplimiento de la Ley y 
adecuándose a las prácticas religiosas de los hebreos, renunciando, por tanto, a 
cualquier otra religión y rechazando a los dioses que adoraban en el paganismo. 
El extranjero no podía celebrar la Pascua sin haberse circuncidado antes (Ex. 
12:48). A final del s. IV. se incrementó la aceptación de prosélitos, 
probablemente por la convivencia que habían tenido con ellos durante el 
cautiverio babilónico y otros lugares, dando testimonio de su fe y enseñándoles 
la Palabra. Las tareas proselitistas llegaron a excesos como ocurrió en tiempos 
de los Macabeos, cuando Juan Hircano, forzó a los idumeos a abrazar el 
judaísmo. Los prosélitos, en los días de Jesús, se dividían en dos grupos: Los de 
la puerta (Ex. 20:10); simpatizantes que vivían la moral y costumbres hebreas y 
adoraban a Jehová, aceptándolo como el único Dios verdadero, pero no se 
circuncidaban, ni adoptaban todo el ceremonial judío. De este grupo era 
Cornelio, el centurión convertido luego a Cristo (Hch. 10) y posiblemente los 
griegos que acudieron a la celebración de la fiesta en Jerusalén (Jn. 12:20). 
Solían calificarse a este tipo de personas como devotas y temerosas de Dios 
(Hch. 13:16; 18:7). El segundo grupo de prosélitos se llamaban los de la 
justicia, y eran aquellos que además de lo que aceptaban los de la puerta, se 
sometían a todo el ceremonial de la ley y cumplían todos los preceptos y normas 
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del judaísmo. Estos se sometían también a la circuncisión, pasaban por un 
bautismo de agua y presentaban un sacrificio. Generalmente se les consideraba 
al igual que un judío de nacimiento. Sin embargo los fariseos más estrictos, se 
consideraban superiores a ellos porque pertenecían a selecto grupo de los 
circuncidados al octavo día (Fil. 3:5). Los fariseos se consideraban como el 
pueblo escogido por Dios, simplemente por el hecho de haber nacido judíos. 


La vinculación de gente al pueblo de Israel debe considerarse como un 
hecho histórico muy anterior a los tiempos de Jesús, conforme al testimonio 
bíblico. De esa manera Salomón intercedió, en la dedicación del templo, por 
todos los extranjeros que viniesen a Dios desde cualquier lugar de la tierra (1 R. 
8:41-43). Un número considerable de convertidos a Dios estaban presentes entre 
los retornados de los días de Esdras (Esd. 6:21). La actividad misionera de 
Israel fue una bendición a las naciones del mundo, al dar a conocer a las gentes 
al único Dios verdadero. 


Jesús reprocha a los fariseos por hacer prosélitos de este último tipo, a 
quienes, cuando eran adoctrinados, se hacian más fanáticos e intransigentes que 
los mismos fariseos. No se trataba de una misión evangelizadora, sino 
simplemente de reclutar seguidores del sector más intransigente y fanático del 
judaísmo. El celo de los fariseos era, sin embargo, equivocado, porque 
procuraban seguidores, no de Dios, sino de ellos. La consecuencia es evidente: 
el nuevo prosélito sería más fariseo que los mismos fariseos que lo habían 
alcanzado. Los prosélitos eran tanto más fanáticos que los maestros. Eran más 
fanáticos en ceremonias y mucho más en furia contra el Señor. Como escribía 
Justino Mártir al incrédulo Trifón: “Pero los prosélitos no sólo no creen, sino 
doblemente más que tú blasfeman contra su Nombre”*. De este modo se 
entiende que Jesús les acuse de tmowsite hacer a los prosélitos vióv yeévvns 
Surhotepov VUMOV “dos veces más hijos del infierno” que ellos. Mateo utiliza 
aquí la palabra gehenna, que en el contexto judío expresaba el tormento 
perpetuo del pecador no convertido (5:22). Llamarles a ellos y a sus prosélitos 
hijos del infierno, es referirse a quienes tienen carácter diabólico, como hijos de 
un padre que es el diablo (Jn. 8:44), y por tanto aptos para morar sólo en el 
infierno, preparado para él y sus ángeles (Mt. 25:41). Los prosélitos de los 
fariseos retenían las condiciones morales de los paganos y añadían a ellas las 
faltas propias de los fariseos. Para ellos el mal de los fariseos se veía 
incrementado, pero no disminuía un ápice la hipocresía de ellos. 


El mal de los fariseos se manifiesta en cualquier momento del 
cristianismo a lo largo del tiempo. Hay algunos entre los cristianos, 
especialmente los que de algún modo tienen liderazgo, que buscan adeptos a su 


$ Justino. a Trifón, cap. 122. 
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causa y hacen cuanto pueden por alcanzar seguidores que apoyen y continúen 
sus propios errores. No están contentos con los creyentes sencillos que buscan 
en la Palabra el conocimiento de Dios para seguir la doctrina propia de la fe 
sana. Buscan clonarse, en otros, reproducirse en seguidores de sus 
pensamientos y en defensores de sus doctrinas. Estos han causado divisiones en 
el pueblo de Dios a lo largo del tiempo que son irreparables aún después de 
siglos, perpetuando sus pensamientos, con apariencia de seriedad bíblica, para 
que otros seguidores de ellos se manifiesten a lo largo del tiempo. Aun hoy se 
pueden encontrar fácilmente algunos de estos entre las iglesias del Señor. Se 
aferran a tradiciones y doctrinas de hombres por las que luchan, sin importarles 
la sanidad moral y espiritual de los creyentes, sino en alcanzar seguidores que 
luchen denodadamente por sus convicciones humanas. Como los fariseos de 
entonces odian a cuantos puedan derribar sus pensamientos y contradecir sus 
opiniones, haciendo que sus seguidores, incrementen la furia de sus maestros. 
Trabajan con jóvenes en sus áreas de influencia para perpetuarse en nuevas 
generaciones que continúen haciendo el mismo daño que ellos han hecho a la 
iglesia. Para éstos es también el ay de Cristo. 


Sobre el extravío (23:16-22). 


16. ¡Ay de vosotros, guías de ciegos! que decís: Si alguno jura por el templo, 
no es nada; pero si alguno jura por el oro del templo, es deudor. 


Ovai Úptv, 09nyol tUpAol ol Ayovtec: Oc Av óÓmd0On EV TO Va, 
¡Ay de vosotros guías ciegos los diciendo: Todo elque jure por el santuario 
ovdév gotiv: Oc O” Av ÓuOON ÉV TO XPUOÓ TOD VAOV, ÓQelAEL. 

nada es; mastodoelque jure por el oro del santuario, debe. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la interjección de 
dolor o de cólera ovax, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre personal Uv, vosotros, los 
ypauuateis ko Papisaior, escribas y fariseos, a quienes califica de Úrroxpitall, 
hipócritas. La segunda cláusula da los motivos del lamento, con ót1, conjunción que 
significa que, pues; con la traducción de la partícula $8, que como se ha dicho 
reiteradamente va siempre detrás de una palabra, aquí con significado de mas, precedida 
de la interjección de dolor o de cólera ovoai, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre 
personal Újitv, vosotros, pero en esta ocasión no cita directamente escribas y fariseos a 
quienes calificaba de hipócritas sino que les llama óSnyoi, sustantivo que denota la 
condición de guía en el camino, compuesto con ódoc, camino y ñyéopnoa, guiar, a estos 
guías los califica de tUPAo1, sustantivo que determina la condición de uno que es ciego, 
seguido del pronombre oí, los, Atyovteg caso nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo Aéyo, que significa decir, afirmar, aquí 
como diciendo, tal vez mejor, que vais diciendo; seguido del pronombre personal óc, él; 
acompañado de Gv, partícula que da a la frase carácter condicional o dubitativo, o 


1578 MATEO XXIII 


expresa una idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, aquí equivalente a el 
que, traducido aquí como si se tratase del pronombre indeterminado cualquiera; óoon, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo 
óuvdo, O OLvup, jurar, aquí como jure, ¿v TA va, por el santuario, seguido de 
oúsev, equivalente al pronombre indefinido, ninguna, nada, que precede a ejstin, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es; con el pronombre personal óc, él; seguido de la partícula S¿ con la forma 
S” al ir seguida con una palabra que comienza con vocal con espíritu débil, aquí como 
generalmente equivale a mas; acompañado de div, partícula que da a la frase carácter 
condicional o dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad o de 
eventualidad, aquí equivalente a que; seguido nuevamente de Omo0on, tercera persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo óuvUw, u Ouvuja, 
jurar, aquí como jure, ev TO XPUOÓ TO va0u, por el oro del santuario, Ópeihel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo óqeilo, 
deber, ser deudor, en sentido de obligación de llevar algo a cabo, aquí como debe. 


Jesús califica aquí a los escribas y fariseos de 08nyoi tupAol, guías 
ciegos. Ellos se consideraban como los guías, capaces de conducir a las gentes 
como corresponde al pensamiento y voluntad de Dios. El apóstol Pablo 
hablando de ellos dice que se “confiaban en ser guías de los ciegos, luz de los 
que están en tinieblas, instructor de los indoctos, maestro de los niños, que 
tienen en la ley la forma de la ciencia y de la verdad” (Ro. 2:19-20). Aquellos 
confiaban, literalmente estaban persuadidos de poseer la verdad. Eran, por 
tanto, 09nyot tuplol, guías de ciegos, orientadores para los gentiles, las 
naciones que ellos entendían que estaban en tinieblas y, por tanto, sus gentes 
eran ciegos espirituales (Is. 42:19; 56:10; Ro. 11:7, 8; 2 Co. 4:4; 1 Jn. 2:11). Los 
guías de ciegos debían ser confiables. Dios consideraba en su Ley como maldito 
al que hiciese errar al ciego en el camino (Dt. 27:18). Los escribas y fariseos se 
consideraban como luz para quienes estaban en tinieblas. En cierta medida 
ellos, e Israel en general, estaba puesto con ese propósito (Is. 42:6). Los 
maestros de Israel se consideraban como instructores de indoctos, equivalente a 
pedagogos que orientaban el pensamiento de quienes eran niños, incapaces de 
pensar correctamente por ellos mismos. Estos se ocupaban de enseñar a los 
prosélitos, a quienes el Señor se refirió antes (v. 15). El conocimiento de la Ley 
les daba la forma de la ciencia y de la verdad, es decir, literalmente tenía el 
bosquejo de la ciencia, pero les faltaba la realidad de ella, conforme a Dios. La 
misma Ley les daba acceso a la verdad de Dios, que ellos continuamente 
pervertían. 


El ay de Jesús sobre ellos era consecuencia de la maldad manifestada en 
la argucia de procurar dispensar de la obligación de una promesa formulada 
bajo juramento. Con su enseñanza adulterada abrían un camino perverso para 
engañar al prójimo sin responsabilidad penal alguna. Dios reguló en la ley la 
práctica del juramento. Atendiendo al problema de quienes mentían y no hacían 
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honor a lo prometido, estableció que el juramento fuese hecho siempre en Su 
nombre: “A Jehová tu Dios temerás, y a Él solo servirás, y por su nombre 
jurarás” (Dt. 6:13; 10:20). Quien quebrantaba un juramento hecho en el 
nombre del Señor era, como perjuro, un profano contra el nombre de Dios, 
quebrantando directamente el tercer mandamiento del decálogo: “No tomarás el 
nombre de Jehová tu Dios en vano; porque no dará por inocente Jehová al que 
tomare su nombre en vano” (Ex. 20:7). La prohibición de jurar falsamente 
aparece también en el Levítico: “No juraréis falsamente por mi nombre, 
profanando así el nombre de tu Dios. Yo Jehová” (Lv. 19:12). El juramento 
quebrantado se convertía en maldición contra el perjuro. El que juraba por Dios 
se ponía bajo maldición en caso de incumplir la palabra dada bajo el juramento. 
Un interesante ejemplo de esta actuación ocurre en la negación de Pedro (Mt. 
26). Primero mintió al negar conocer al Señor delante de la criada portera (Mt. 
26:70). Una segunda mentira la expresa ante la criada en la puerta (Mt. 26:72). 
En la tercera negación, Mateo dice que comenzó a maldecir, lo que equivale a 
ponerse bajo juramento de maldición si aquello que afirmaba no era verdad (Mt. 
26:74). Cristo aceptó la disposición bíblica sobre el juramento, y Él mismo la 
cumplió, guardando silencio delante del sumo sacerdote hasta el momento en 
que fue puesto bajo juramento (Mt. 26:63-64). Los apóstoles siguieron también 
la enseñanza bíblica. Pablo usó expresiones de juramento para confirmar 
verdades que expresaba (cf. Ro. 1:9; 9:1; 2 Co. 1:23; Gá. 1:20). La evidencia 
más notable sobre el juramento es que Dios mismo confirmó su promesa con 
juramento por Él mismo (He. 6:16-18). Jesús afirmaba delante de todos que 
Dios había establecido el juramento sólo por Su nombre y quien juraba en el 
nombre del Señor debía cumplir la palabra dada. 


Los escribas y fariseos, por lo menos un número considerable de ellos que 
permitía extender la acusación como generalidad que los definía, seleccionaban 
como válido para juramento con obligación el oro del templo, pero no el 
santuario en sí mismo: Oc Av óm0Oon ¿Ev TO va, oUdEv gotiv: Oc 0” Av 
ÓMOON EV TH [PUSH TOL VAOD, Ópeih el, todo el que jure por el santuario, 
no es nada; mas todo el que jure por el oro del santuario, es deudor. Esto tenía 
la mala intención de hacer creer a las gentes que el tesoro del templo, resultado 
de las ofrendas era lo más importante en el santuario, por lo que inducían al 
pueblo a ofrendar para el tesoro del santuario de lo que ellos, se beneficiaban 
obteniendo ganancias en el cambio del dinero y otras cosas semejantes (21:12). 
En general enseñaban que todo juramento que no estaba directamente 
relacionado con Dios y sus cosas no tenía validez. Jurar por el templo, en donde 
había objetos que no eran directamente para servicio de Dios, no tenía 
importancia, pero sí la tenía jurar por oro o las ofrendas del templo, porque eran 
propiedad de Dios. 
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17. ¡Insensatos y ciegos! porque ¿cuál es mayor, el oro, o el templo que 
santifica al oro? 


Hopot xa tupPloi, Tic yAPp peilwv éotiv, Ó xpvoocs N Ó vaog oJ 
¡Insensatos y ciegos! porque ¿quien mayor es, el oro o el santuario el 
AYLÁACAS TOV XAPUVOOV 

que santificó al oro. 


Notas sobre el texto griego. 


Al calificativo de ciegos, del versículo anterior añade ahora el de wpoi, adjetivo que 
califica a quien es lento de entendimiento, de ahí estúpido, ignorante, insensato, pero 
que conlleva también la idea, como es en este caso, de alguien moralmente indigno, el 
término denota una condición de corazón y carácter pecaminosos; seguido de la 
conjunción «od que une y vincula el calificativo anterior con tupAo1, ciegos. La razón 
que justifica la aseveración se expresa en la cláusula interrogativa que se inicia con el 
pronombre interrogativo tic, quién; seguido de la conjunción causal ya.p, porque, que 
en español debe colocarse antes del pronombre; seguido de eiov, grado comparativo 
del adjetivo péyac, grande, aquí como mayor; que precede a ejstivn, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como es; ó 
xpuvoos ñ Ó vaoc, literalmente el oro o el santuario, deyy4co.c, más probablemente 
dayiaEwv, caso nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa 
del verbo áyicido, santificar, aquí como que santifica, toVn crusovn, al oro. 


Nuestro Señor califica aquí a los escribas y fariseos de uwpoi kod 
tuplot, insensatos y ciegos. Aquellos eran uwpol, insensatos, por cuanto 
quebrantaban la voluntad de Dios. La mayor evidencia de necedad es enseñar 
una doctrina que está en oposición a lo que Él determina. Eran además tvpAo1, 
ciegos, por cuanto se negaban a ver la verdad de Dios, enseñando la suya 
propia. No era una ceguera de ignorancia, como calificaban la de los gentiles e 
incluso la de algunos de los del pueblo de Israel, sino una ceguera voluntaria 
que consistía en cerrar los ojos a la realidad para someterse a la autoridad del 
pecado y pervertir la voluntad de Dios. 


La evidencia de este estado se establece mediante una pregunta reflexiva 
que determina lo que es mayor o más importante, si el oro o el santuario: tic 
yGp puesilwv éotiv, Ó xpuvsOs Ñ Ó vaos Ó dayidGAaG TOV IPUOÓV, 
“Porque, ¿cuál es mayor, el oro, o el templo que santifica al oro?” Jesús 
afirma que lo que santificaba al oro, o al tesoro del templo, era el templo 
mismo. El templo era el lugar en donde Dios se manifestaba. El santuario, sobre 
todo, el Lugar Santísimo, era la morada permanente de Dios entre su pueblo. 
Por tanto, nada de mayor valor que el lugar donde Dios y su gloria se 
manifestaban. Esto daba contenido al resto de lo que había en el santuario y lo 
santificaba, esto es, separaba y consagraba para Dios. Dios santificaba el templo 
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y todo cuanto tenía que ver con él. Por eso el Señor limpió el santuario porque 
era la casa de Dios que los hombres convertían en cueva de ladrones (21:12-13). 
Seguramente que el juramento por el santuario se había multiplicado en tal 
modo que había perdido su valor y buscaron otro que lo sustituyese. Fuese lo 
que fuese, el pecado consistía en violar una promesa dada bajo juramento y en 
buscar una salida pecaminosa para no quedar obligado por la promesa dada. 


18. También decís: Si alguno jura por el altar, no es anda; pero si alguno 
jura por la ofrenda que está sobre él, es deudor. 


ko: Oc Av ómodon év TO BucoiacTnpiw, ovdEv gotiv: Oc 8” Uv óudon 


Y : el que jure en el altar nada es; mas todo el que jure 
EV TO Ó00pW TA ETOVO AUTOO, ÓQellel. 
en la ofrenda - encima  deél, debe. 


Notas sobre el texto griego. 


Una nueva cláusula de evidencia confirmativa que añade gravedad y justifica los 
calificativos dados a escribas y fariseos se establece mediante el adverbio de modo «ax, 
y, que enlaza con lo que antecede y sigue; con el pronombre personal óÓc, él; 
acompañado de Gv, partícula que da a la frase carácter condicional o dubitativo, o 
expresa una idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, aquí equivalente a el 
que, traducido aquí como si se tratase del pronombre indeterminado cualquiera; sigue 
luego la preposición ejn, literalmente en, pero que aquí exige traducirse como por, TW 
Bvoiactnpiw, el altar, referido al altar de los sacrificios, probablemente sea aquí el 
neutro del adjetivo Ovoiaotnpioc, que a su vez se deriva de Ovoiatw, sacrificar; 
seguido de ovdev, equivalente al pronombre indefinido, ninguna, nada; con gotiv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es. Una segunda cláusula sigue enfatizando la realidad espiritual de aquellos, 
con el pronombre personal Oc, él; seguido de la partícula Se con la forma 6” al ir seguida 
con una palabra que comienza con vocal con espíritu débil, aquí como generalmente 
equivale a mas; acompañado de dv, partícula que da a la frase carácter condicional o 
dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, aquí 
equivalente a que; ÓpOon, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo óuvUw, v Ópuvuut, jurar, aquí como jure, év TO S50po, 
literalmente por la ofrenda, seguido de émoivo, que es un adverbio compuesto que se 
usa en la mayoría de los casos como proposición impropia (con genitivo), si bien los 
límites son a menudo muy difusos, en este caso debiera considerarse como preposición 
en sentido local y que equivale a sobre; con el pronombre personal aútov, de él; 
óqeldel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 


óqeido, deber, ser deudor, en sentido de obligación de llevar algo a cabo, aquí como 
debe. 


Una nueva manifestación de conducta perversa se pone de manifiesto en 
el versículo. Es prácticamente una nueva forma semejante al juramento por el 
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oro o por el templo: 0s 4v óudon ¿v 10 OuoracTnpiw, ovSEv ¿otiv, el que 
jure por el altar, nada es; sin embargo, Oc 8” Av óudon é£v TO SdWpw TW 
ETOAVO AUTOO, Ópeihel, todo el que jure por la ofrenda que está sobre él, es 
deudor. La enseñanza de los escribas y fariseos consistía en diferenciar el altar y 
la ofrenda puesta sobre él. Para ellos revestía de mayor valor la ofrenda que el 
altar, por tanto, un juramento hecho por el altar no tenía obligatoriedad, pero sí 
lo tenía si se hacía por la ofrenda que se quemaba sobre él. El altar era quien 
santificaba la ofrenda y no al revés. 


19. ¡Necios y ciegos! porque ¿cuál es mayor, la ofrenda, o el altar que 
santifica la ofrenda. 


tuUpPhot, TÍ yAp HELCOV, TO SOPpov Ñ TO BUOLACTNPLOV TO Ay1ALOV TO 
¡Ciegos! porque ¿que mayor la ofrenda o el altar - que santifica la 
SOpov 
ofrenda? 


Notas sobre el texto griego. 


En el versículo el calificativo necios, no está en la mayoría de los mss. y se incorpora 
del v. 17, pero todos contienen tuvpAoli, ciegos, que concuerda con el sentido del 
anterior. La razón se establece mediante una cláusula interrogativa que se inicia con el 
pronombre interrogativo tic, quién; seguido de la conjunción causal ya.p, porque, que 
en español debe colocarse antes del pronombre; seguido de eiGov, grado comparativo 
del adjetivo péyac, grande, aquí como mayor; con la ausencia del verbo ser, que se 
sobreentiende; S0pov ñ To BvoaiacTmpiov, literalmente la ofrenda o el altar, 
dayiaLov, caso nominativo neutro singular con el participio presente en voz activa del 
verbo áyiaiLo, santificar, aquí como que santifica, TO 8Opov, la ofrenda. 


Jesús les llama nuevamente tupAoi, ciegos, por las argucias que les 
impiden ver la realidad de las cosas espirituales. Mediante una pregunta retórica 
les hace ver el error: ti yap peilov, TO SWpov Ñ TO BUOLACTÍPLOV TO 
aywWitov TO SOpov, porque, ¿qué es mayor, la ofrenda o el altar que santifica 
la ofrenda. El altar es lo que santifica a la ofrenda y no al revés. El altar es un 
mueble del santuario determinado y establecido por Dios donde se presenten las 
ofrendas. No había otro lugar que fuese acepto para esa función que el que Dios 
había establecido en su Ley. Dios había establecido la santificación del altar en 
la consagración del santuario y sus muebles: “Por siete días harás expiación 
por el altar, y lo santificarás, y será un altar santísimo ” (Ex. 29:37a). Cualquier 
cosa que tocase el altar como eran las ofrendas que se presentaban sobre él, eran 
santificadas en razón de la santificación del altar: “Cualquier cosa que tocare el 
altar será santificada” (Ex. 29:37b). El altar era santificado, no sólo en el 
sentido de ser separado para un uso sagrado, sino hecho santo como para 
santificar las ofrendas que se ofrecían sobre él (Ex. 30:29). Es evidente la 
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impiedad de aquellos que conociendo la Ley establecían un modo impío 
distinguiendo entre aspectos que no podían desvincularse y, sobre todo, 
torciendo la verdad de las cosas para conseguir sus fines y propósitos. Eran 
ciegos, porque conociendo la realidad cerraban sus ojos a ellos y, lo más grave, 
conducían al error a quienes eran enseñados por ellos. 


20. Pues el que jura por el altar, jura por él, y por todo lo que está sobre él. 


ó oúv guócac ¿v 1Ó Ouoracrnpi”W ÓuvUel dv AUTO ka dv TÓLOL TOLC 
Así pues, el que jura por el altar jura por él y por todo lo 
EÉTOAVO ALTOD* 

encima de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue luego una cláusula conclusiva con la conjunción oUv, pues y el pronombre 
relativo O, lo que, todo, todo aquello que, con sentido de así pues, ÓmOoac, caso 
nominativo masculino singular, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
óuvUo, jurar, aquí como que jura, ev TH BuUo1iacTNnpico, literalmente en el altar, con 
sentido de por el altar, ójvve1, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo óuvúuo, jurar, aquí como jura, seguido de la construcción con la 
preposición ¿v y el pronombre personal ato, por él, «al £v, y por, rac1, forma del 
adjetivo que denota radicalmente todo; lo ¿TAvVw aATOV, literalmente encima de él, 


El Señor enseña a no distinguir entre altar y ofrenda como más importante 
una cosa que la otra, expresando una conclusión definitiva: ó oóv ópóoac év 
TO BuoiacTnpiw ÓuvUel Ev AUTO Kal év TOOL TOLC ÉTOLVO AÚUTOD, así, 
pues, el que jura por el altar, jura por él y por todo lo que está sobre él. El altar 
y las ofrendas que se presentan sobre él, son considerados como una unidad. 
Ambas son santificadas porque son dedicadas al Señor. 


21. Y el que jura por el templo, jura por él, y por el que lo habita. 


kod Ó ÓMOOaS Ev TO VOY OMVUEL EV AUTO KO EV TÓ) KATOLKODVTL 
Y el quejura por el templo jura por él y por el  quehabita 
AUTOV 

en él. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad con lo que antecede se establece mediante la conjunción kai, y, seguido 
de ó, el, óudc ac, caso nominativo masculino singular, con el participio aoristo primero 
en voz activa del verbo ÓuvUo, jurar, aquí como que jura, év TA) va, por el templo, 
teniendo en cuenta que el sustantivo utilizado se refiere a la parte interior del santuario 
donde se manifiesta la presencia de Dios; óuvue1, tercera persona singular del presente 
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de indicativo en voz activa del verbo óuvUo, jurar, aquí como jura; ev AUTO «al ev 
TW, literalmente por él y por el, katoikobvti, caso dativo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo «atoikéw, compuesto con la preposición 
kata, abajo, y oioc, casa, que equivale a establecerse en una morada, habitar, aquí 
como que habita, aútOv, en él. 


Pretender hacer distinciones en aspectos puntuales jurando por elementos 
del santuario a los que no se le atribuía valor para exigir el cumplimiento del 
juramento era una argucia impía, puesto que Ó Óudoac ¿v TO vad ÓOuvUel Ev 
AUTO k0ld év TO KATOLKODVTL ALTOV, el que jura por el templo jura por él, y 
por el que lo habita. El templo y todos sus elementos estaban consagrados a 
Dios, por tanto, eran santos, apartados para Su servicio. Dios hacía santo el 
templo porque habitaba en él. Cuando Salomón edificó el primer templo dijo a 
Dios, en la oración de consagración: “Yo he edificado casa por morada para Ti, 
sitio en que Tú habites para siempre” (1 R. 8:13; 2 Cr. 6:2). La casa, el 
santuario de Dios, era amado por los creyentes, no por ser un templo, sino por 
ser el lugar donde moraba Dios y manifestaba su gloria: “Jehová, la habitación 
de tu casa he amado, y el lugar de la morada de tu gloria” (Sal. 26:8). Quien 
juraba por el templo estaba jurando por quien lo santificaba a causa de su 
presencia en él, que era Dios. Todo juramento relacionado con el templo era un 
juramento hecho en el nombre de Dios que santificaba el templo. Todo 
juramento en esa condición tenía que ser cumplido (Nm. 30:2). Quebrantar un 
juramento hecho por el templo o por alguno de los elementos propios del 
templo, era un juramento hecho por Dios que convertía en perjuro a quien no lo 
cumplía, con la responsabilidad penal que la Ley establecía para ese pecado. Era 
también tomar el nombre de Dios en vano y quien así actuara no quedaría sin 
responsabilidad (Dt. 5:11). 


22. Y el que jura por el cielo, jura por el trono de Dios, y por aquel que está 
sentado en él. 


voce 


kod Ó ÓmOoas Ev TH OUPavO ÓuvUel év TO Bpóva TOD OE00 ka Ev TO 


Y el quejura por el cielo jura por el trono - deDios y por el 
koa0nuévo  ETOva AUTOD. 
que está sentado sobre él. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula comienza con la conjunción kai, y, seguido de Ó, el, ómo0oac, caso 
nominativo masculino singular, con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
óuvUo, jurar, aquí como que jura, ev TO OUPavo, por el cielo, ójvve1, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ójvuo, jurar, aquí 
como jura; ev TA VBpóvw TO Oegov, literalmente por el trono de Dios, kai ¿v TO, y 
por el kaBnuévo, caso dativo masculino singular con el participio presente en voz 
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media del verbo kd8nuan, sentarse, aquí como que está sentado, de émovw, que es un 
adverbio compuesto que se usa en la mayoría de los casos como proposición impropia 
(con genitivo), si bien los límites son a menudo muy difusos, en este caso debiera 
considerarse como preposición en sentido local y que equivale a sobre; concluyendo 
con el pronombre personal a0TOD, el. 


Los escribas y fariseos enseñaban que no se producía perjurio si no se 
mencionaba expresamente el nombre de Dios, basándose en el literalismo con 
que interpretaban y entendían la Palabra de Dios, aplicándola según ese criterio 
(Lv. 19:12; Nm. 30:2; Dt. 23:21). Por tanto, cualquier juramento en que no 
estuviese implicado el nombre del Señor, se consideraba como una promesa de 
menor entidad y no era preciso un cumplimiento tan meticuloso como para la 
hecha bajo juramento en el nombre de Dios. Las gentes habían aprendido el 
sistema farisaico y juraban, para apoyar sus afirmaciones y confirmar sus 
compromisos, por el cielo, por la tierra, por Jerusalén e incluso por su propia 
cabeza en sentido de su propia vida. No tenían en cuenta que ó ÓuOoac $v TÓ) 
oUpavo óuvuel £v TO Bpóvoy TOD Og00 kal Ev TO kabdnuévo  ÉTaAVO 
AUTOO, el que jura por el cielo, jura por el trono de Dios, y por quien está 
sentado en él. Si la promesa se hacía sin intención de cumplirla o si la 
afirmación no era cierta, no incurría, según su criterio en el pecado de perjurio, 
porque no se había hecho en el nombre de Dios. Jurar por el cielo, no era asunto 
de poca importancia, porque era jurar por Dios, que daba contenido al cielo. El 
cielo es el lugar donde Dios manifiesta su soberanía y gobierna sobre todo (Is. 
66:1). Todo aquello por lo que se jure, sea en el cielo o en la tierra, involucra a 
Aquel que rige, tanto cielos como tierra, con Su poder. 


Sobre la obediencia aparente (23:23-24). 


La vida de piedad aparente propia de los escribas y fariseos, les llevaba a 
expresar con sus actos una obediencia a lo que Dios demandaba que era mero 
fingimiento. 


23. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque diezmáis la 
menta y el eneldo y el comino, y dejáis lo más importante de la ley: la 
justicia, la misericordia y la fe. Esto era necesario hacer, sin dejar de hacer 
aquello. 


Ova Útv, ypappateis kor Dapicotor ÚTOKPITAL, ÓTL ATOdEKOTODTE 


¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas! que diezmáis 
TO NÍVOSUOV ka TO A4VNdOV ka TO KÚMMIVOV KO UQONKATE TA 
la menta y el eneldo y el comino y habéis dejado lo 


Papútepa TOD VOMOV, TÑNV kplcoiv kal TO ÉleOc KOl TNV TÍOTIV" 
más importante dela Ley la justicia y la misericordia y la fe. 
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TAUTAL e ¿del TOMMOOAL KOAKELVO UN AQléVOL 
mas esto se debía hacer y aquello no dejar. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la interjección de 
dolor o de cólera ovai, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre personal Univ, de vosotros, 
los ypauuareis ko Dapicaior, escribas y fariseos, a quienes califica de Úrokpitai, 
hipócritas. La segunda cláusula da los motivos del lamento, con óti, conjunción que 
significa que, pues; UTOEKATOUTE, segunda persona plural del presente de indicativo 
en voz activa del verbo Amodexatówm, compuesto con AO, de (partitivo) y ÓéKaTOG, 
décimo, de ahí diezmar, aquí como diezmdais. Sigue luego una serie de tres sustantivos 
precedidos de su correspondiente artículo que expresa aquello que diezmaban 
comenzando por TO NóVOGHOV, la menta, «at, y, TO 4wvnBov, el eneldo, sat TÓ 
kÚpivov, y el comino. Luego la cláusula acusatoria con la conjunción ka, y, seguido 
de 4pixarte, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo aim, abandonar, dejar, aquí como habéis dejado, lo Baputepa, comparativo 
de Bapuúc, que adquiere el sentido de más importante, TOD vOpOv, de la ley. Siguen 
tres sustantivos precedidos de sus correspondientes artículos y separados por la 
conjunción ko, y, que dan expresión a lo más importante: tn V kplciv kai TO Eleoc 
ko4 tnv riotuv, la justicia, la misericordia y la fe, esta última en sentido de fidelidad. 
La ultima cláusula conclusiva comienza con ta.UTA, forma nominativo del plural 
neutro, que equivale a esto, seguido de la partícula S€, y, mas, seguido de ¿de1, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo S£w, con un 
sentido de atar, ligar, prender sujetar, este verbo tiene el presente de indicativo dei que 
se usa como vocablo para designar una necesidad absoluta, y todos los enunciados que 
se forman con este verbo tienen por naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente 
cuestionable, de ahí que en este caso equivale a era obligado; rowjca1, aoristo primero 
de infinitivo del verbo roiéw, hacer, aquí como hacer; koetva, voz compuesta por 
crasis de la conjunción «oi y el pronombre demostrativo éxéivoc, con sentido de y 
esas, en sentido de aquellas, 1, adverbio de negación condicional que equivale a no, y 
que negativiza a piévoa, presente de infinitivo en voz activa del verbo «qinyu, dejar, 
abandonar, perdonar, aquí como no dejar. 


Jesús denuncia un quinto pecado habitual entre los escribas y fariseos, 
consistente en una apariencia hipócrita hasta el extremo. Dios había establecido 
el diezmo de la producción de los campos, como mandamiento para su pueblo: 
“El diezmo de la tierra, así de la simiente de la tierra como del fruto de los 
árboles, de Jehová es; es cosa dedicada a Jehová” (Lv. 27:30). El 
mandamiento se reitera también en Deuteronomio con un notorio énfasis: 
“Indefectiblemente diezmarás todo el producto del grano que rindiere tu campo 
cada año” (Dt. 14:22). El pueblo de Dios debía pagar diezmo de todo aquello 
en que el fruto se multiplicase, como era el caso del trigo, de la fruta y del 
ganado. Parece ser, según opinión de muchos expertos, que en los productos del 
campo se establecían dos diezmos, de modo que, en conjunto, suponía una 
quinta parte de la cosecha que se dedicaba a Dios y el resto era para disfrute del 
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israelita. El primer diezmo estaba destinado al mantenimiento de los levitas y el 
segundo había de extraerse una vez entregado el primer diezmo. El segundo 
diezmo era disfrutado comiéndolo en la festividad solemne, en el lugar del 
santuario (Dt. 14:23), era señal de dependencia de Dios, ya que al comerlo en la 
ciudad del santuario llevaba a cada israelita a considerar que aquello había sido 
provisión de Dios y se debía a su bondad. Además, cada tres años se guardaba 
el diezmo de forma especial (Dt. 14:28) destinado a los necesitados, 
especialmente para el extranjero, el huérfano y la viuda (Dt. 14:29). El diezmo, 
en cuanto a cereales, comprendía los frutos más comunes del campo, como el 
trigo, el vino y el aceite. 


Los fariseos hacían alarde de piedad diezmando también las hierbas 
aromatizantes más insignificantes, como eran la menta, el comino y el eneldo: 
ÓTL ATOSEKATODTE TO NÓVOCHOV Kat TO Avndov kad TO KÚLIVOV, que 
diezmáis la menta, el eneldo y el comino. Estos, a quienes Jesús llama 
hipócritas, exigían lo mismo para sus seguidores y discípulos. Los escribas y 
fariseos enseñaban que estas hierbas debían ser incluidas en el apartado 
correspondiente al grano. Nuevamente el ejemplo continuo del legalismo 
aparece también aquí. El legalista está viendo continuamente a la ley, y más allá 
de ella, para enfatizar el cumplimiento hasta los extremos más insólitos. 
Asuntos tan insignificantes como las hierbas aromáticas utilizadas para dar 
sabor a las comidas, que nacían libremente en la mayoría de las ocasiones, en 
los campos, eran diezmadas también por los legalistas, llevando el mandato a 
extremos insospechados y a un cumplimiento que Dios nunca había demandado. 


El problema denunciado por nuestro Señor no era el de una conciencia tan 
sensible que buscaba no dejar nada que pudiera ser incluido en el mandato, sino 
que mientras diezmaban lo impropio, dejaban lo propio o lo principal sin 
obedecer: ka ApNKATE TA PBAPÚTEPA TOD VÓOMOL, TNV Kplcoiv Kal TO 
gleoc koi tv riotiv, y habéis dejado lo más importante de la ley: la 
justicia, la misericordia y la fe. 


Los religiosos legalistas no consideraban que la Ley, que establecía la 
forma de justicia práctica para el que por fe ha sido justificado, no fue dada para 
el diezmo de los productos del campo como medida principal, sino para una 
correcta práctica de la justicia, la misericordia y la fidelidad. Estos son los 
elementos principales que Dios busca en la vida de quien es de su pueblo. La 
justicia establece una correcta relación con el prójimo. Dios había declarado lo 
que era bueno en la práctica de la vida del creyente, y lo que Él pedía: “hacer 
justicia, amar misericordia, y humillarse ante Dios” (M1. 6:8). Aquellas 
ofrendas consistentes en diezmos de todo lo que había en el campo, eran 
rechazadas por Dios a causa de la comisión de injusticias que los que 
diezmaban hacían sobre los pobres y oprimidos del pueblo. Se repetía la 
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advertencia solemne que el Señor hizo siglos antes por medio de Isaías, 
advirtiéndoles que sus cultos y obras piadosas era abominación para Él (Is. 
1:11-15). La razón era la misma: “Aprended a hacer el bien; buscad el juicio, 
restituid al agraviado, haced justicia al huérfano, amparad a la viuda” (Is. 
1:17). Jesús había denunciado a los escribas y fariseos como quienes se 
aprovechaban de las viudas para enriquecerse ellos (v. 14). Junto con la 
ausencia de la justicia práctica, el legalista adolece también de la falta de 
misericordia. Ninguno de los que se consideraban a sí mismos como perfectos 
eran capaces de compadecerse de las miserias ajenas y mucho menos, estaban 
en disposición de perdonar las ofensas. El legalista está viendo siempre a la ley 
para engrandecerse a él mismo y atento a ella para condenar a los demás. 
Huérfanos de la misericordia estaban empeñados en despreciar a quienes Dios 
amaba, como eran los publicanos y los que ellos llamaban pecadores. Al no 
tener necesidad —según su concepto de justicia- de la misericordia de Dios, 
porque sus obras le justificaban delante de Él, eran insensibles a quienes 
necesitaban ser amados por su condición personal y sus sufrimientos. La mayor 
expresión de la falta de misericordia era la determinación que habían tomado 
para condenar a muerte a Jesús, por la sola causa de denunciar sus hipocresías y 
oponerse a su pecaminosa conducta. Estos hipócritas rechinaban los dientes 
contra todo cuanto supusiera libertad de las opresiones legalistas y de las 
tradiciones establecidas por ellos. La libertad de Cristo era rechazada por 
quienes eran esclavos de sus propio yo y deseaban ser dueños y señores de los 
demás. La inmisericordia de aquellos se puso de manifiesto en las muchas veces 
que se opusieron a que Jesús sanase a alguno en día de reposo. Su falta de 
misericordia les hizo buscar a Jesús para que reprendiese a los discípulos 
cuando comían espigas en los sembrados, en día de reposo, para satisfacer su 
necesidad (12:1-2). Estos diezmaban con el propósito de ser vistos como 
piadosísimos, pero con ello no buscaban glorificar y obedecer a Dios, sino ser 
alabados por las gentes. El legalista además de no ser justo ni practicar la 
misericordia, tampoco vive en la verdadera fe. La fe en Dios se convierte en 
fidelidad en la práctica de la vida. La fe es el instrumento espiritual que vincula 
al hombre con Dios en obediencia incondicional y entrega. El que tiene fe y es 
fiel, es humilde delante del Señor (Mi. 6:8). Si de algo padecían los hipócritas a 
quienes Jesús denuncia públicamente era la falta de humildad. Ninguno de la 
sociedad era tan perfecto como ellos. Miraban con desprecio a quienes no 
pertenecían a su grupo y a quienes no practicaban la religión como ellos la 
entendían. Oraban en el templo acusando a los publicanos como pecadores 
indignos delante de Dios, pero sus oraciones no alcanzaban más allá del lugar 
donde ellos oraban. Se justificaban a ellos mismos con su modo de vida, pero 
no alcanzaban la justificación delante de Dios (Lc. 18:14). El deseo evidente de 
grandeza y vanagloria de los fariseos, los colocaba al margen de todo el 
cumplimiento del contenido espiritual de la Ley. 
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Este tipo de personas y conducta están presentes en toda la historia del 
pueblo de Dios, tanto en la vieja como en la nueva dispensación. Había 
hipócritas de este tipo en tiempos de Jesús, los había antes, en los días de Isaías, 
antes todavía en el origen de la historia, cuando Caín mató a Abel su hermano, 
los hay en cada momento de la historia de la iglesia. Los hubo en los días 
apostólicos como Ananías y Safira y los seguirá habiendo hasta que el Señor 
recoja a su iglesia. Las tres características fundamentales del legalista, en 
cualquier tiempo son las mismas que Jesús denuncia aquí: No practican la 
justicia, acusando a inocentes para medrar ellos, calumniando si es preciso para 
que el primado no se les escape de las manos; son inmisericordes, buscando la 
disciplina del caído mucho más que su restauración y olvidándose que el 
verdaderamente espiritual es el que tiene capacidad de restaurar (Gá. 6:1); son 
arrogantes, inflados en sus propias convicciones espiritualoides, viven 
pendientes de la letra de la Palabra y no de su espíritu; son capaces de recordar 
continuamente las más ligeras obligaciones, pero son incapaces de practicar la 
misericordia. Generalmente el legalista es capaz de recitar la Ley, pero incapaz 
de saludar a su hermano que no concuerda con él. Son capaces de sentarse a 
partir el pan como ordenanza, ignorando la necesidad de mantener comunión 
con todos los que han nacido de nuevo. 


La conclusión de Jesús es admirable. No había venido para abrogar la ley, 
sino para cumplirla (5:17). El Señor reconocía que los diezmos establecidos por 
la Ley debían ser tenidos en cuenta, kaxelva un aprévon, y aquello no dejar.. 
Pero, sin dejar de obedecer en lo relativo a los diezmos, debía obedecerse 
también todo cuanto tenía que ver con la justicia, la misericordia, la compasión 
y la humildad, tadta de ¿der rnowioo.r, esto se debía hacer. De manera que 
diezmar era necesario, pero no menos necesario era practicar la verdadera 
justicia, la misericordia y la fidelidad. Aquellos que conocían tan perfectamente 
la Ley debían recordar que en ella se establece que la obediencia es superior en 
todo a cualquier sacrificio (1 S. 15:22). Todavía más, el profeta afirma en el 
nombre del Señor: “Porque misericordia quiero, y no sacrificio, y conocimiento 
de Dios más que holocaustos” (Os. 6:6). La fe es también necesaria para una 
vida agradable delante de Dios. El apóstol Pedro recuerda que todas las 
perfecciones de la vida cristiana siguen y se sustentan sobre la fe: “Vosotros, 
también, poniendo toda diligencia por esto mismo, añadid a vuestra fe virtud; a 
la virtud conocimiento; al conocimiento, dominio propio; al dominio propio, 
paciencia; a la paciencia, piedad; a la piedad, afecto fraternal; y al afecto 
fraternal, amor” (2 P. 1:5-7). Es necesario entender claramente que sin fe es 
imposible agradar a Dios (He. 11:6). 


24. ¡Guías ciegos, que coláis el mosquito y tragáis el camello! 
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08nyol tuphot, ot SIDA OVTEC TOV KAOVOTA, TNV e kAUNALOV 
¡Guías ciegos, que estáis colando el mosquito yel camello 
KOTOLMTIVOVTEG. 

estáis tragando! 


Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula hiperbólica y admirativa establece el resumen sobre el último aspecto de la 
enseñanza, comenzando con el sustantivo 08nyoi, guias, a los que califica de tUPAoi, 
ciegos, estos S91WAMLovtec, caso nominativo masculino plural con el participio activo del 
verbo S1Aico, colar, aquí como estáis colando, algo tan pequeño como TÓV K4VWwTAL, 
el mosquito, pero en cambio inv €, construcción habitual con el artículo try, el, 
seguido de la partícula Se, aquí como y, el ka%unAov, camello, kaTOATÍVOVTEC, CASO 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo 
katormivo, compuesto de la preposición kata, abajo, y mivo, beber, de ahí, absorber, 
devorar, sorber, tragar, aquí como estáis tragando. 


A la reprensión anterior sobre la piedad aparente que extremaba el 
literalismo en contra de la realidad espiritual, añade el Señor aquí el pecado de 
laxitud. Rodeados de una rigidez extrema en aspectos legalistas, los escribas y 
fariseos estaban haciendo concesiones pecaminosas que Jesús compara 
hiperbólicamente con quien estuviese interesado en colar un mosquito mientras 
tragaba un camello. Antes había recibido el calificativo de óS8nyoi tupPAoi 
guías ciegos por la corrupción de su enseñanza, ahora se les aplica el mismo 
calificativo por la corrupción de su conducta. La idea que el Señor expresa en el 
reproche es sumamente interesante, y no es en absoluto un absurdo imposible de 
darse: oi SA Covteg TOV KOVOTA, TV e kAunAov or SiDAiLovtec TOV 
K4vora, tiv 02 kaunkov, que estáis colando el mosquito y tragáis el 
camello. Los escribas y fariseos colaban el vino para impedir que 
inconscientemente ingiriesen un mosquito, animal inmundo, con la bebida. Sin 
embargo, poniendo tanto énfasis en algo tan diminuto como el mosquito, no 
cuidaban de hacer lo mismo con el camello, que era también un animal inmundo 
(Lv. 11:4) pero de mucha mayor dimensión que el mosquito. En el modo de 
obrar de los escribas y fariseos se cumplía la hipérbole metafórica que Jesús usó 
en la reprensión. Aquellos estaban colando el mosquito cuando diezmaban lo 
más insignificante, como eran las semillas y plantas aromáticas que nacían en el 
campo. Estaban interesados en lo que no tenía importancia, procurando que 
ellos y cuantos estuviesen bajo su influencia, guardasen las tradiciones de los 
ancianos rígidamente. En su literalismo hipócrita, sólo se consideraban 
perfectos cuando habían pagado el diezmo de las hierbas más insignificantes. 
Sin embargo, tragaban el camello cuando dejaban de cumplir las demandas más 
importantes contenidas y enseñadas en la Ley, como era la justicia, la 
misericordia y la fidelidad. Cristo no reprobaba una conciencia tan fina que 
SwWAilovtec tOV kWvora, colase el mosquito, pero reprobaba una conciencia 
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hipócrita que kaun2ov kartamivovtec, tragase el camello. El Señor nunca 
justificó el pecado por pequeño que parezca. En modo alguno estaba acusando 
de hipócrita a quien procurase cumplir en los más mínimos detalles los 
mandamientos que Dios había establecido. Pero expresaba el lamento sobre 
aquellos que consentían con pecados que no se percibían tan claramente desde 
el exterior. Eran piadosos aparentes, mentirosos en el área de la fe, porque eran 
hipócritas. El Señor denuncia la hipocresía de quienes obraban para ser vistos 
de las gentes, aparentando piedad, mientras eran aborrecibles delante de Dios 
por su permisividad pecaminosa. 


Esta es una de las formas habituales de conducta en el legalista. Miran 
con minuciosidad el literalismo de la Palabra, pero desconocen la realidad 
espiritual de la misma. Están interesados en asuntos externos y de ellos, 
aspectos de poca o ninguna importancia. Hacen énfasis en el modo de vestir, 
conforme a lo que ellos entienden que la Biblia demanda, en el modo de 
expansión lícita, en los lugares a donde se debe o no asistir, al modo de llevar a 
cabo el culto, a los cánticos que se deben cantar en la congregación y, en fin, a 
todo cuanto no tienen verdadera importancia delante de Dios, pero que da un 
aspecto piadoso al que lo practica, mientras abandonan la parte más importante 
de la vida cristiana que es el amor a los hermanos. Mantienen tozudamente las 
tradiciones heredadas de los antiguos, pero no avanzan en el camino de la 
comunión. Son capaces de revolver cielo y tierra para hacer las cosas como 
siempre se hicieron, pero incapaces de guardar con solicitud la unidad del 
Espiritu en el vínculo de la paz (Ef. 4:13). 


Sobre la piedad aparente (23:25-26). 


Aunque todos los aspectos que eran reprensibles en la vida de los escribas 
y fariseos tenían que ver con piedad aparente, el Señor denunció este aspecto 
concreto. 


25. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas! porque limpiáis lo de 
fuera del vaso y del plato, pero por dentro estáis llenos de robo y de 


injusticia. 


Ovoi Úpiv, ypappateis ko Papicorior Urokpital, Oti kadapilete TO 


¡Ay de vosotros escribas y fariseos hipócritas! pues limpiáis lo 
¿£w0ev TOL TOoTnNpiov koa1 TAC Tapoyidoc, EawmBev e yémovo1iv él 
de afuera del vaso y del plato mas por dentro estáis llenos de 
ÁPTO-yNG KO AKpoolac. 
rapiña y de intemperancia. 


Notas sobre el texto griego. 
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La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la interjección de 
dolor o de cólera ovas, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre personal Újiv, de vosotros, 
los ypauuarteis kos Dapioaior, escribas y fariseos, a quienes califica de Úrokpitai, 
hipócritas. Sigue luego la razón del lamento con la conjunción Oti, y que significa que, 
pues, «adapitete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
verbo kaBapito, limpiar, aquí como limpiais; TO, lo, ¿€Ew0zv, adverbio que equivale a 
de afuera, externo, TOD Totnpiov, sustantivo precedido del correspondiente artículo, 
que denota vaso, mas bien copa, kon thc Tapowyidoc, literalmente y del plato, fuente 
para comer, recipiente de mesa en que se sirve la comida. La segunda cláusula de 
contraste presenta la realidad que motiva la acusación de Jesús, construida con el 
adverbio ¿cw0ev, que equivale a por dentro, interiormente, seguido de la partícula Se, 
que aquí adquiere el sentido de mas, y, pero, yéMovo1v, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo yémo, que expresa la idea de estar lleno, 
estar cargado con, aquí como estáis llenos, de A4prayic, sustantivo que denota pillaje, 
rapacidad, saqueo, robo, extorsión, etc. aquí pudiera traducirse como rapiña, y 
dpasiac, sustantivo que denota primariamente falta de fuerza, de «partoc, fuerza, 
poder, con a. privativa, lo que equivale a desenfreno, intemperancia, incontinencia, 
falta de fuerza para dominio propio. 


Lo mismo que hacían con el diezmo hacían también con los lavamientos 
de los utensilios para la comida: ka0apilete to ¿EwBev TOD TotTnpiov Kal 
hs rapovyidoc, limpiáis lo de afuera del vaso y del plato. Los lavamientos 
estaban sujetos a reglas minuciosas como recuerda Marcos en su Evangelio: “Y 
volviendo de la plaza, si no se lavan, no comen. Y otras muchas cosas hay que 
tomaron para guardar, como los lavamientos de los vasos de beber, y de los 
jarros, y de los utensilios de metal, y de los lechos” (Mr. 7:4). Todo esto tenía 
que ver con la llamada tradición de los ancianos. Lavar las manos es una norma 
de higiene que conviene tener en cuenta y no hay nada malo en ello, sino todo 
lo contrario; pero los escribas y fariseos la habían convertido en un auténtico 
tabú religioso. Se escudaban en la pretendida autoridad de los ancianos e 
imponían esta costumbre al pueblo bajo pena de expulsión de la sinagoga. 
Aquellos enseñaban que debían lavarse las manos reiteradamente antes de 
pronunciar la bendición sobre la comida, ya que de lo contrario, los alimentos 
podían quedar contaminados. Ponían especial cuidado en esto si los alimentos 
procedían del mercado o los comensales venían de un lugar donde había 
afluencia de gentes, entre las que podía haber gentiles, o judios bajo 
contaminación ceremonial, que si rozaban a otro quedaría también contaminado 
y él a su vez contaminaría toda la comida. A esto habían añadido el esmerado 
lavado y limpieza de los utensilios para la comida, como eran platos y vasos, y 
aún los lechos, es decir, los divanes sobre los que se reclinaban para comer. No 
cabe duda que en determinadas circunstancias muy especiales, la ley establecía 
el lavado de estos elementos, pero ellos habían añadido por su cuenta muchos 
otros y los imponían como si se tratase de preceptos divinamente establecidos. 
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El Señor denuncia la realidad de la hipocresía de aquellos: ¿ow0ev 8 
yémovotv é£ a4prayNc kon axkpactac, mas por dentro estáis llenos de rapiña 
e intemperancia. Estas observancias externas contrastaban con el desinterés que 
ellos mostraban para establecer si los alimentos habían sido adquiridos con 
dinero procedente del robo y de la extorsión, que incluía la rapiña a las viudas. 
De igual modo limpiaban los vasos por fuera pero no tenían en cuenta si el vino 
que bebían en ellos era excesivo y se destinaba a su intemperancia. El resultado 
es contundente: aquellos que estaban tan interesados en minucias externas, no 
tenían en cuenta que ellos mismos estaban llenos de pecado, como se aprecia en 
el Evangelio según Lucas: “Pero el Señor les dijo: Ahora bien, vosotros los 
fariseos limpidis lo de fuera del vaso y del plato, pero por dentro estáis llenos 
de rapacidad y de maldad” (Lc. 11:39). La hipocresía de los escribas y fariseos 
es evidente. Daban una importancia extrema a las prácticas exteriores que era 
vistas de los hombres, pero descuidaban, y hasta anulaban la necesaria limpieza 
interior, que caía bajo la mirada exclusiva de Dios. El estado de la mente y la 
intención del corazón son asuntos vitales delante de Dios ya que la impureza 
interior afecta a toda relación de comunión con Él. Una conducta semejante a la 
que mantenían habitualmente la mayoría de los escribas y fariseos era una 
afrenta a Dios, ni siquiera comparable con la afrenta que el dueño de la casa 
recibiría si uno de sus criados lavase sólo el exterior de los platos dejándolos 
sucios en el interior o sirviendo bebida en un vaso limpio de polvo por fuera 
pero lleno de suciedad por dentro. 


Los legalistas de entonces se mostraban piadosos practicando 
minuciosamente lo que la Ley establecía, cuidando también de la normativa de 
la tradición, pero no se ocupaban de limpiarse espiritualmente confesando sus 
pecados de robo y de injusticia. Había una apariencia de limpieza externa 
mientras mantenían pecados ocultos sin confesar. Este es el comportamiento 
típico de quienes ven el exterior de una conducta religiosa pero no el interior 
personal que Dios conoce. Generalmente el legalismo conduce a esto, a centrar 
la atención sobre el exterior de modo que todos puedan considerarlos como 
verdaderamente santos y piadosos, pero en muchos de ellos, se acumula el 
pecado del amor propio y de la injusticia hacia los demás. Hay algunos que se 
consideran piadosos en extremos, fieles y honorables a los ojos de sus 
correligionarios, mientras son incapaces de amar a sus esposas y atender a lo 
que sus hijos necesitan de compañía y atención. No les importa si la Biblia 
llama peores que infieles a quienes viven de este modo (1 Ti. 5:8). Viven 
pendientes de lo externo mientras son capaces de mantener de por vida todo tipo 
de pecado sin confesar. Es notorio —la experiencia histórica lo confirma- que 
suele haber mucho más pecado oculto entre ambientes legalistas que entre los 
creyentes que viven una vida normal, conducidos por el Espíritu. Es necesario 
entender, a la luz de esta enseñanza que cristianismo no es religión, sino gozosa 
comunión con Cristo. 
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26. ¡Fariseo ciego! Limpia primero lo de dentro del vaso y del plato, para 
que también lo de fuera sea limpio. 


Dapioodte TUPAÉ, KADAPIGOV TPWOTOV TO ÉVTOG. TOD TOTNpiOV, ¡va 


¡Fariseo ciego! limpia primero lo de dentro del vaso, para 
yéVn TAL KQAL TO ÉKTOC AUTOO kabapóv. 
que sea también lo defuera de él limpio. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús establece una advertencia solemne que dirige a los fariseos a quienes llama 
Dapicoie TUQAÉ, fariseo ciego. A estos dice: kaddpicov, segunda persona singular 
del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo kaB0apito, hacer limpio, 
limpiar, aquí como limpia, seguido del adverbio tpWtov, primeramente, lo £vtoc, 
adverbio que denota dentro, aquí sustantivado ya que va precedido de artículo y que 
equivale al interior, del rotnpiov, vaso; la expresión que sigue y del plato, no aparece 
en los mss más seguros, y debió incorporarse por un copista a causa de la mención que 
aparece en el versículo anterior. La segunda cláusula expresa la razón de la demanda 
anterior, seguido de la conjunción va, en este caso como para; seguido de yévntaa, 
tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo 
yivopuont, aquí con sentido de llega a, aquí como sea, que sea, llegue a ser; seguido del 
adverbio de modo koi, que tiene el sentido de también; tTÓ ÉkTOC AUTOO «abapóv, 
literalmente lo de fuera limpio. 


La norma de Cristo establece una limpieza interior, mucho más 
importante y trascendente que cualquier limpieza externa: ka8apicov TPVTOV 
TO ÉVTOG TOL TOTNpLiOV, ÍvAL yéÉVNTAL KOL TO ÉKTOG AUTOD kabapóv, 
limpia primero lo de dentro del vaso, para que sea también lo de fuera sea 
limpio. Limpiar los platos y los vasos siguiendo escrupulosamente las normas 
que habían establecido la tradición de los ancianos, nunca harían limpio el 
corazón, esto es, el interior. Cuando alguien no llega a entender esto, cuando no 
ve esa realidad, entonces está verdaderamente ciego, en la peor de las cegueras, 
la espiritual que entenebrece el corazón y trae consecuencias funestas para la 
vida. Son ciegos aquellos que no perciben la suciedad pecaminosa del corazón. 
La ocupación prioritaria para el creyente, delante de Dios, es mantener la 
limpieza personal mediante la confesión del pecado (1 Jn. 1:9). El corazón del 
hombre está siempre abierto delante de Dios que conoce su intimidad y sabe lo 
que de pecado se oculta en él. El mandamiento de Cristo no cancela la 
obligación de la limpieza legal. Jesús había venido para cumplir la ley y no para 
abrogarla (5:17). Es necesario apreciar en las palabras del Señor que no dice que 
se deje la limpieza externa, pero pide que se de prioridad a la principal que es la 
interior: ka0dpioov TPWOTOV TO EVtOC “limpia primero lo de dentro”. La 
limpieza exterior será consecuencia de la interna y no al revés. Una persona es 
santa por fuera cuando lo es primeramente por dentro, porque “de la 
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abundancia del corazón habla la boca” (Lc. 6:45). Esa es la continua 
enseñanza de la Escritura: “Sobre toda cosa guardada, guarda tu corazón; 
porque de él mana la vida” (Pr. 4:23). Al ser el corazón el centro de los afectos 
y de la voluntad, es el generador de la conducta, por esa causa debe velarse en 
su limpieza para que de él salgan actividades santas, en la docilidad de la 
conducción del Espíritu. Las manifestaciones externas son el resultado de la 
condición interna del corazón. El corazón pecaminoso e hipócrita, produce al 
exterior acciones de piedad aparente con las que engaña a los que observan. La 
limpieza del corazón delante de Dios es lo único que produce limpieza de 
conducta delante de los hombres. 


Sobre la santidad aparente (23:27-28). 


Todos los elementos están vinculados entre sí y es muy difícil determinar 
alguna condición específica, sin embargo, aquí destaca la acusación sobre la 
santidad aparente. 


27. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque sois semejantes 
a sepulcros blanqueados, que por fuera, a la verdad, se muestran hermosos, 
mas por dentro están llenos de huesos de muertos y de toda inmundicia. 


Ova Útv,  ypajppuateélis koi Papicaior ÚTOKPITOAL, ÓTL TOPOMOLAL ETE 
¡Ay de vosotros escribas y fariseos hipócritas! pues parecéis 

TOPOLE.  KekOviQpuévolc,  oOttivec témbev  pev  qalivovtal Wpolol, 

a sepulcros que han sido blanqueados los cuales por fuera, ciertamente aparecen hermosos 

¿ow0ev de yéMOVOIV ÓOTÉOV VEKPOV Kal TACNS AKADAPOLOLS. 

mas por dentro están llenos de huesos de muertos y  detoda inmundicia. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es idéntica a la de los versículos anteriores con la interjección de 
dolor o de cólera ova, ¡ay! o ¡ah!, seguido del pronombre personal uJmi'n, de 
vosotros, os ypapuarteic koi Dapricoior, escribas y fariseos, a quienes califica de 
ÚrokKpitai, hipócritas. Sigue luego la razón del lamento con la conjunción Óti, y que 
significa que, pues, seguido de TapoporaLete, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo rapojpo1ato, enfatizado con tapa, al lado, y una 
forma verbal derivada de Ouo10c, semejante, de ahí el sentido de ser semejante, aquí 
como sois semejantes; taqoic, forma del sustantivo que equivale a sepulcros, 
KekKovio.uévo1c, caso dativo masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva 
del verbo kovicw, derivado de kóvic, polvo, de ahí en sentido de empolvar, encallar, 
blanquear, aquí como blanqueados, seguido del pronombre relativo oítives los cuales; 
¿géwBev, adverbio que equivale a de afuera, externo, seguido de la partícula afirmativa 
uév, que refuerza afirmativamente la idea que se expresa y que equivale a ciertamente, 
a la verdad, de cierto, por cierto, es verdad; paivovtan, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz pasiva del verbo paíivw, aparecer, brillar, mostrar, 
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resplandecer, aquí como aparecen, acompañado del adjetivo calificativo «¿Wpato1, 
hermoso, que describe aquello que es apropiado, con apariencia atractiva, en contraste 
del exterior se aprecia el interior mediante una expresión construida con el adverbio 
gowBsv, que equivale a por dentro, interiormente, seguido de la partícula S£, que aquí 
adquiere el sentido de mas, y, pero, yémovo1v, tercera persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo yéuow, que expresa la idea de estar lleno, estar 
cargado con, aquí como están llenos, de óctéwv, sustantivo que denota huesos, 
acompañado de vekpov, que equivale a muertos, y taGonc forma del adjetivo que 
expresa la condición radical de toda, dkaBapotas, suciedad, inmundicia. 


Oúvoi Úpiv, ypapuuartelc ko Papicoio. unrokpital. El séptimo 
pecado va acompañado también de un séptimo ay, que expresa la advertencia 
solemne sobre quienes aparentan ser santos cuando realmente son inmundos. El 
Maestro compara la situación moral de los fariseos con la de los sepulcros 
blanqueados: Oti Tapopordalete TOOL KEKOVIAMÉVOLC, pues parecéis a 
sepulcros que han sido blanqueados. En los tiempos de Cristo, cuando se 
sepultaba a las gentes en diversos lugares, entre otros en las fincas o incluso al 
borde de los caminos, se solían pintar las tumbas por fuera con cal, de modo que 
se hiciesen bien visibles, especialmente para que fuesen respetadas por quienes 
transitaban cerca de ellas. En cierta medida los hermoseaba: ottives ¿émBev 
pév paivovtan Wpoñor, los cuales ciertamente parecen hermosos. Además se 
hacían visibles encalándolas para evitar que fuesen tocadas y quien lo hiciese 
quedase sujeto a la contaminación legal (Mn. 19:16). Realmente la blancura 
externa ocultaba lo que había en su interior que, como correspondiente a un 
cadáver, era pura contaminación: £ow0ev 8 yémovo1V ÓOTÉNV VEKPOV kod 
rTraonc dxkabdapotac, mas por dentro están llenos de huesos de muertos y de 
toda inmundicia . Lo externo blanco tapaba la suciedad que había en el interior. 
El Señor utiliza la ilustración para aplicarla a la conducta y vida de los escribas 
y fariseos que con su apariencia santa y piadosa, tapaban a los ojos de los demás 
lo que había de contaminante en su interior, como Él mismo explica en las 
palabras del versículo siguiente. 


28. Así también vosotros por fuera, a la verdad, os mostráis justos a los 
hombres, pero por dentro estáis llenos de hipocresía y de iniquidad. 


oUtOG «at  Únelc é£00ev pév  qaiveode tOlC AVBpW4TO1L ÓlKOLLO1, 


Así también vosotros por fuera ciertamente  parecéis alos hombres justos, 
¿ow0dev € ¿ote peotolr ÚTTOKpicewc ko votas. 
mas por dentro estáis llenos de hipocresía e iniquidad. 


Notas sobre el texto griego. 


La aplicación que Jesús hace se establece mediante el adverbio oútoc, con sentido de 
así, de esta manera, de tal modo, seguido del adverbio de modo «ori, aquí como 
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también, con el pronombre personal Úegic, vosotros, y nuevamente con ¿¿wBegv, 
adverbio que equivale a de afuera, externo, seguido de la partícula afirmativa uév, que 
refuerza afirmativamente la idea que se expresa y que equivale a ciertamente, a la 
verdad, de cierto, por cierto, es verdad; poatveoBe, segunda persona plural del presente 
de indicativo en voz pasiva del verbo poatvo, mostrar, parecer, aquí como parecéis, 
toc AvBpuwro1c, a los hombres, Sikanor, justos, pero la realidad era otra, expresada 
mediante la construcción con el adverbio ¿ow0ev, que equivale a por dentro, 
interiormente, seguido de la partícula Se, que aquí adquiere el sentido de mas, y, pero; 
ejste, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, 
estar, aquí como estáis; Jeoto1, adjetivo que expresa la idea de lleno; aquí la palabra 
tiene una raíz diferente a la del v. 27, ya que en griego gevmw, tiene sentido pasivo, 
mientras que eortóo, lo tiene activo; los sepulcros no eran culpables de estar llenos de 
inmundicia, pero los escribas y fariseos, sí; estos estaban llenos de Úrokpicewcg xkod 
avoyio.c, hipocresía e iniquidad. 


Las palabras de nuestro Señor expresan la condición espiritual de aquellos 
que con apariencia santa estaban corrompidos: oUtoc «at Úuelic, así también 
vosotros. En ellos no había santidad, tan sólo apariencia de ella: ¿Ew0ev ev 
paíveo0s toc AvOpAro1T gikao1, por fuera, ciertamente, os mostráis 
justos. Los fariseos y escribas enmascaraban hipócritamente bajo las apariencias 
de piedad, la corrupción espiritual que había en ellos. Ellos, como los sepulcros, 
estaban llenos de iniquidad, pero externamente aparentaban limpieza. La 
apariencia de piedad cubre siempre la corrupción interna que hay en la vida del 
legalista: ¿é£w0ev pév paiveode toc avB8pa4ro1c ÓtkonO1, mas por dentro 
estáis llenos de hipocresía e iniquidad. Pueden encontrarse personas que 
ocultan graves pecados, pero que exteriormente practican una vida de piedad a 
los ojos de los hombres. Lamentablemente para ellos, podían ocultar su 
corrupción ante las gentes, pero no ante Dios que conoce las intimidades del 
corazón. De ahí la advertencia solemne de Jesús, procurando hacerles notar la 
realidad de su vida a los ojos de Dios. Aparentando externamente una piedad 
que se expresaba en los más minuciosos aspectos de sujeción a la ley, albergaba 
en su interior la corrupción del pecado que contaminaba su vida. Generalmente 
ocurre así; el legalista, que aparenta santidad, oculta en su interior pecados que 
los hombres no conocen, pero que son siempre conocidos por Dios. 


Sobre el desprecio por los enviados de Dios (23:29-36). 


El octavo pecado y el octavo hay ocupa una extensión superior al de las 
anteriores acusaciones de Jesús y pone de manifiesto la actuación pecaminosa 
contra los que Dios había enviado a su pueblo denunciando su pecado y 
llamándolos al arrepentimiento. 


29. ¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque edificáis los 
sepulcros de los profetas, y adornáis los monumentos de los justos. 
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Oval  Újitv, ypapuuareis ko Dapicaior ÚTOKPITAL, ÓTL OLKOSOELTE 


¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas! Pues edificáis 
TOUG TOLPOUS TOV TPOPNTOV KA KOGHELTE TA VnmEla TOV ÍikOLLOV, 
los sepulcros de los profetas y  adornáis los monumentos delos justos. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente comienza el versículo con el profundo lamento que Jesús pronuncia a 
causa de otro pecado de los escribas y fariseos. La primera cláusula es idéntica a la de 
los versículos anteriores con la interjección de dolor o de cólera ova, ¡ay! o ¡ah!, 
seguido del pronombre personal Újiiv, de vosotros, los ypapuarteic kai Papisalol, 
escribas y fariseos, a quienes califica de Úrokputai, hipócritas. Sigue luego la razón 
del lamento con la conjunción ót1, y que significa que, pues, seguido de oikodopstte, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo oikodopéo, 
edificar, usado tanto en sentido literal como figurado, aquí como edificdis; el participio 
de este verbo con artículo equivale al sustantivo edificador; toUc, los, TÁPOVC, 
sustantivo en plural que denota sepulcros, tOV TPpopnto, de los profetas, y KO UETTE, 
segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo kocpéo, 
primariamente adornar, poner en orden, arreglar, ataviar, de donde se deriva la voz 
castellana cosmética, aquí como adornáis o arregláis, los uvnyueto., sustantivo que va 
vinculado con un monumento memorial, generalmente cualquier cosa que se levanta 
para preservar la memoria de personas, en muchas ocasiones se refiere a un sepulcro, 
como una cueva cerrada con una puerta de piedra decorada, en este caso se trataba de 
memoriales tOv Swcoaiov, de los justos. 


Los profetas y justos que Dios había enviado a lo largo de los siglos a su 
pueblo Israel, llamándolo al arrepentimiento, denunciando sus pecados, con el 
propósito en gracia de traerlos nuevamente a Él, habían sido siempre 
despreciados y muchos de ellos habían sido muertos por los judíos. Estos 
nuevos judíos, los de los tiempos de Cristo, mostraban una aparente veneración 
por aquellos que sus antepasados habían maltratado y dado muerte. Presumían 
delante de todos de su cariño por los profetas que habían sido enviados por 
Dios, despreciando y condenando las acciones de sus antepasados contra ellos. 
Los escribas y fariseos les Oti oikodOMglte TOUS TAQOUT TOV TPOQNTOV 
construían sepulcros y monumentos a su memoria, honrándolos delante de todo 
el pueblo y lamentando la muerte de personas tan justas como aquellas. Las 
reliquias de los profetas que podían encontrarse eran tenidas en alta estima y 
guardadas en sepulcros ricamente adornados: k0.í KOCHEÉLTE TO MVNMELA TOV 
Sixatiwv, adornáis los monumentos de los justos. La memoria y el recuerdo a 
aquellos que Dios había enviado, era complementada con la obediencia externa 
a los preceptos que ellos habían establecido y que la Escritura recogía. Este 
respeto por los profetas y justos muertos por su fidelidad, no era una mera 
manifestación de hipocresía, sino el cumplimiento de una promesa que Dios 
había establecido en su Palabra: “La memoria del justo será bendita” (Pr. 
10:7). Es cierto que aquellos justos y fieles hombres, que Dios había dado en 
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gracia a su pueblo, no lo vieron en sus días, sino todo lo contrario, sufrieron 
afrentas, agravios e incluso muerte por su fidelidad. Pero en el tiempo su 
nombre era respetado, su memoria honrada y su recuerdo venerado porque Dios 
así lo había establecido. 


¿Por qué Jesús les llama hipócritas a causa de este comportamiento? ¿No 
es una buena acción honrar la memoria de los fieles que Dios había enviado a su 
pueblo portadores de su mensaje? Sin duda alguna esto era bueno y concordaba 
con el deseo de Dios. Sin embargo la hipocresía de una acción semejante se 
aprecia al notar que mientras veneraban públicamente los restos de los profetas, 
no atendían a sus mensajes que anunciaban al Mesías, que estaba entre ellos. 
Aquellos odiaban a Jesús de quien los profetas hablaban en sus escritos. Como 
expresa el Dr. Lacueva en una excelente frase: “Fingían respetar los escritos de 
los antiguos profetas, que les decían lo que deberían ser, pero rechazaban las 
reprensiones de los profetas vivos, que les decían lo que eran”?. Estos 
perversos que honraban los huesos de los antiguos profetas, estaban planeando 
la muerte del más grande de todos los profetas, el Hijo de Dios, el Mesías 
prometido (cf. 12:14; 16:21; 17:23; 20:19; 21:38, 39, 46:22:15). 


Así también en cualquier tiempo. Los creyentes justos y comprometidos 
son poco considerados en sus días, incluso despreciados y rechazados, para ser 
admirados luego, después de muertos. Así suele ocurrir en ocasiones con los 
pastores de la iglesia, que continuamente son confrontados tirándoles piedras, 
en sentido figurado, para levantarles, tras su muerte, monumentos con las 
piedras que antes les habían arrojado. 


30. Y decís: Si hubiésemos vivido en los días de nuestros padres, no 
hubiéramos sido sus cómplices en la sangre de los profetas. 


kod Aéyete: el Nueda év toc NMÉPOLS TOV TATÉPOV NUOV, OUK 
Y decís: — Siestuviésemos en los días delos padres de nosotros, no 
Av peda AUTOV KOLVOVOL ÉV TH OUATL TOV TPOQNTOV. 
habríamos sido de ellos cómplices en la sangre delos profetas. 


Notas sobre el texto griego. 


Mediante la conjunción «ari, y, se da continuidad a la reprensión del Señor, seguido de 
Aéyete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, 
hablar, decir, aquí decís: La cláusula conclusiva de la conducta hipócrita se establece 
con la conjunción ei, si; Muedo., probablemente sea ev, primera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo esipi, ser, estar, aquí como 
estuviésemos, ev TAC NMÉPaic TOV TatÉPpwV ÑNUOV, en los días de nuestros padres, 


? F. Lacueva. o.c., pág. 445. 
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expresión de lenguaje figurado que se refiere a los tiempos en que se produjeron los 
hechos contra los profetas; oUk, adverbio de negación absoluta, que equivale a no, que 
negativiza a Mue0a, de nuevo con la alternativa de Mjuev, primera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, estar, aquí como seríamos, O 
habríamos sido, precedido de la partícula dv, que en español no tiene traducción directa 
y que expresa la idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad; seguido del 
pronombre adutov, de ellos, «owuovor sustantivo que denota cómplices; esa 
complicidad tenía que ver év TO Otuati tOV TpOPNTOV, en la sangre de los profetas; 
de otro modo, no serían cómplices de asesinato. 


El fueda év tofic MMÉPaAIC TOV TOTÉPOV NOV, OUK Av pueda 
AUTO V KOLVOVOL £V TO Atuati TOV TpopNTOV. Los hipócritas escribas y 
fariseos, afirmaban que no serían cómplices con sus padres en la muerte de los 
profetas y justos que aquellos habían cometido, si viviesen en los tiempos en 
que se produjeron. Ya se indicó antes la falsedad de una afirmación semejante, 
cuando ellos habían despreciado en sus días al último de los profetas que era 
Juan el Bautista, negando saber si su ministerio procedía del cielo o de los 
hombres (21:27). Aquellos que afirmaban su rechazo a los crímenes cometidos 
por sus padres, estaban dispuestos a quitar la vida al Hijo de Dios, de quien 
todos los profetas daban testimonio (Hch. 10:43). Una excelente frase del Dr. 
Lacueva, viene bien aqui: “Lo engañoso del corazón del pecador se echa de ver 
con toda claridad en que, mientras se precipita por la corriente del pecado en 
sus actuales circunstancias, se imagina que habría nadado contra la corriente 
del pecado en otras circunstancias ”?”. El corazón engañoso de los hombres se 
pone de manifiesto aquí con toda claridad. Aquellos se lamentaban de no haber 
vivido en otros tiempos y en otras circunstancias para acudir en la defensa de 
los justos que Dios había enviado a ellos, sin aceptar que en los momentos más 
favorables de la historia, con la presencia del Mesías entre ellos haciendo las 
señales que lo manifestaban, aquellos, con un corazón lleno de odio contra Él 
procuraban su muerte, la muerte del Justo por excelencia. Eran lo mismo que 
sus antepasados, rebeldes contra Dios a causa del orgullo de su corazón. 


Muchas veces, cuando miramos al pasado en el recuerdo histórico de la 
vida de Jesús, nos sentimos inclinados a pensar que le hubiésemos sido fieles 
cuando todos le despreciaban, que nos hubiésemos opuesto y aun luchado 
contra quienes intentaban su muerte. Sin embargo, el mismo Señor está presente 
por su Espíritu en nuestros días, manifestándose en su Palabra y redarguyendo 
nuestros corazones por su poderosa acción y aun así, nuestra fidelidad se 
resquebraja en muchas ocasiones en cosas que exigen mucho menos que dar 
nuestra vida por Él, simplemente demandan sencilla obediencia a su Palabra. 


19 E. Lacueva. o.c., pág. 446. 
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31. Así que dais testimonio contra vosotros mismos, de que sois hijos de 
aquellos que mataron a los profetas. 


MOTE MAPTUPElTE  EOLUTOLG ÓOTL VLOL ÉOTE TV POVEVOAVTWV TOUG 
Así que testificáis  avosotros mismos que hijos sois delos que mataron a los 
TPOPNTAC. 

profetas. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión a que Jesús llega en base a las afirmaciones de los escribas y fariseos se 
establece con Wote, partícula consecutiva que equivale a de modo que, así que, 
HAPTUPElTE, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
maptupéo, testificar, dar testimonio, aquí como testificáis, con el pronombre reflexivo 
en la forma £a.vtoic, tercera persona, dativo plural masculino, que significa vosotros 
mismos; seguido de la conjunción Oti, y que significa que, con el sustantivo viot, que 
denota hijos, y de dote, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo sipi, ser, aquí como sois, TOV pOveVOAVTOV, de los que mataron, TOUG 
TpopítaC, a los profetas. 


Aparentemente no había nada condenable en las declaraciones de los 
escribas y fariseos, sino todo lo contrario, ellos acusaban a sus padres de haber 
cometido vilezas contra los profetas y testificaban que de haber vivido entonces 
se hubiesen opuesto a ellos. Pero dote paptupslte sautolc testificaban de sí 
mismos que Ótt viol £OTE TOV POVEVOAVTWV TOUS TPOPNTAC, qUe eran 
hijos de los homicidas que quitaron la vida a los profetas era identificarse con la 
herencia espiritual recibida de ellos. La idea, como dice C. Ryrie es: “De tal 
padre, tal hijo”?*?. La evidencia más notoria es que aunque acusaban a sus 
antepasados de la comisión de aquellos crímenes, ellos mismos estaban 
inmersos en la planificación de uno mayor que todos aquellos: la muerte del 
Hijo de Dios. Durante su ministerio Jesús se enfrentó con la misma idea en el 
mismo grupo de gentes, que se consideraban hijos de Abraham y como tales, 
justos, e hijos de Dios y como tales, perfectos, para decirles que no se 
engañasen, que no eran hijos de Abraham, sino hijos del diablo, ya que si fuesen 
hijos de Abraham, se hubiesen gozado como su antecesor con la presencia de 
Cristo, pero al procurar su muerte manifestaban su condición de hijos del diablo 
que, como homicida, deseaba lo mismo (Jn. 8:39-44). En este caso el Señor 
aplica la misma lógica; quienes acusaban a sus antecesores de criminales eran 
de su misma sangre, por tanto, tenían como ellos los mismos deseos. Aun 
condenando a sus progenitores, la disposición de ánimo era la misma. 


32. ¡Vosotros también llenad la medida de vuestros padres! 


!! C. Ryrie. Biblia Anotada. pág. 1371. 
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kol  Úpglgs TANPÓYOATE TO MÉTPOV TOV TATÉPOV ÚLOV. 
También vosotros  colmad la medida delos padres de vosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


Las palabras de Cristo siguen el mismo tema uniéndose a lo que antecede mediante el 
adverbio de modo kad, con el sentido de también, seguido del pronombre personal 
Únic, vosotros, que precede a TANPWOATE, segunda persona plural del aoristo primero 
de imperativo en voz activa del verbo rANpów, atestar, colmar, completar, llenar, 
rellenar, aquí como colmad, la mevtron, sustantivo que denota medida, tOV TATÉPOV 
vnOv, de los padres de vosotros, expresado en forma gramatical castellana correcta: de 
vuestros padres. 


La inclinación perversa de los escribas y fariseos queda manifestada en la 
acusación del Señor. Aquellos que se lamentaban de las acciones de sus 
antepasados contra los profetas que Dios les había enviado, eran de la misma 
condición y actuaban en forma semejante. A lo largo de siglos los profetas 
habían sido muertos por los antepasados de ellos en un acto de rebeldía contra 
Dios, negándose a oír su mensaje y a volverse a Él. La generación actual, 
especialmente los líderes religiosos del pueblo, alcanzaban el mayor nivel de 
pecaminosidad al procurar la muerte del supremo enviado de Dios, su Hijo 
eterno. Semejante pecado alcanzaría la culminación de todo cuanto los 
antepasados habían hecho, superándolos con creces: ka Úmeglc TANPOATE 
TO MÉTPOV TOV TaTÉPpoV ÚmOv, también vosotros colmad la medida de 
vuestros padres. No se trataba de dar muerte a un profeta de Dios, sino al 
enviado del Padre, su Hijo unigénito, el Mesías prometido. La actuación de los 
escribas y fariseos, junto con los otros líderes de la nación, iba a colmar el vaso 
de pecado de aquel pueblo, matando al Autor de la vida (Hch. 3:15). La acción 
judicial de Dios sobre el pueblo de Israel iba a producirse al culminar esta 
acción pecaminosa, a semejanza de lo que había sido el pecado de naciones en 
la antigúedad a quienes Dios había condenado a ser exterminadas por esa causa 
(Gn. 15:16). Pablo haría alusión, tiempo después, a la práctica pecaminosa del 
pueblo de Israel, especialmente de sus dirigentes, que acarrearía juicio de Dios 
sobre ellos, no sólo dando muerte a Jesús, sino impidiendo o poniendo 
obstáculos a la predicación del evangelio que Él había encomendado: “Los 
cuales mataron al Señor Jesús y a sus propios profetas y a nosotros nos 
expulsaron; y no agradan a Dios, y se oponen a todos los hombres, 
impidiéndonos hablar a los gentiles para que éstos se salven; así colman ellos 
siempre la medida de sus pecados, pues vino sobre ellos la ira hasta el 
extremo” (1 Ts. 2:15-16). Los hijos colman la medida de los antepasados 
cuando persisten en los mismos hechos de ellos. 


33. ¡Serpientes, generación de víboras! ¿Cómo escaparéis de la 
condenación del infierno? 
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ÓQELC, yEVVNMATOL EXIÓVOV, TOC PUINTE ÁTO TRC kplogzwS TNG yeévvnc 
¡Serpientes, engendros de víboras! ¿Cómo escaparéis del juicio del infierno? 


Notas sobre el texto griego. 


Debido al comportamiento que manifestaban, Jesús calificó a los fariseos como Ópe1c, 
sustantivo que denota ofidios, de ahí serpientes; seguido del enérgico apóstrofe que 
puede trasladarse a modo de expresión admirativa con yevvnuata caso vocativo plural 
neutro del sustantivo yévvnua, equivalente a engendro, vástago, que equivale a raza; 
¿x19vóv, sustantivo que se usa como término genérico para referirse a cualquier tipo de 
serpiente venenosa; yevvnata, sustantivo en vocativo plural neutro que equivale a 
generación, engendro, denota la descendencia tanto de hombres como de animales; que 
precede a la cláusula interrogativa iniciada mediante el adverbio interrogativo TWc, 
equivalente a cómo; puynte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo 
en voz activa del verbo pevyw, escapar, huir de O huir afuera, evitar, aquí como 
escaparéis, GTO TRC Kplcewc TNG yeévvnc, del juicio del infierno, literalmente del 
juicio de la gehenna. 


Jesús les advierte de la condenación a que llegarían como consecuencia 
de su pecado. Las expresiones de Cristo son enfáticas y duras, semejantes a las 
de Juan el Bautista y que ya había usado antes contra los fariseos (12:34): 
ÓQelc, yevvnota éxidvov, ¡Serpientes, engendros de víboras! Las palabras 
de Juan el Bautista son, una vez más, las mismas palabras de Jesús. De esa 
manera apostrofaba Juan a los hipócritas que acudían a él para ser bautizados en 
el Jordán buscando completar si algo faltaba a su propia justicia personal (Mt. 
3:7). Así el Maestro se enfrentaba a los fariseos que habían blasfemado contra el 
Espíritu procurando desprestigiar al Señor entre las gentes, y ahora estaban 
preparados para quitarle la vida, mientras se lamentaban delante de las personas 
de las acciones inicuas de sus padres, como si las de ellos fueran mejores. Ellos 
habían testificado contra ellos mismos al declararse hijos de quienes habían 
dado muerte a los profetas, reconociendo la misma relación espiritual y de 
propósitos con ellos. Cristo les había llamado antes “hijos del diablo” (Jn. 
8:44). De ahí el correcto calificativo de Óelc, yevvnuarta. exidvov serpientes 
y de engendros, o camada de víboras, a ser descendientes espirituales de la 
serpiente antigua que es el diablo (Gn. 3:1; Ap. 12:9; 20:2). Lo mismo que 
Satanás tiene, por naturaleza propia, deseos homicidas, así también aquellos que 
eran sus descendientes espirituales en relación de hijos. El Señor está 
pronunciando aquí una sentencia condenatoria contra ellos desde su condición 
de Juez universal, a quien el Padre había entregado toda acción de juicio (Jn. 
5:22). Aquellos iban inexorablemente a la condenación a causa de su orgullo, 
que les impedía volver en arrepentimiento a Dios. Esa advertencia es expresada 
mediante una pregunta retórica: TOC (UyNTE ÁTÓ TRC Kploewc TNG yEéÉVvNC, 
¿Cómo escaparéis de la condenación del infierno? La sentencia condenatoria 
era al infierno, aquí definido literalmente como juicio de la gehenna, que es el 
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equivalente en el lenguaje habitual de los judíos en los días de Jesús. Debe 
apreciarse aquí que el infierno, como lugar de condenación perpetua, es 
reconocido y enseñado aquí por Jesús. La condenación que Dios establece sobre 
el pecador inconverso es la condenación eterna en el infierno, lugar destinado 
para el diablo y sus ángeles (25:41). Quienes se consideraban tan justos que los 
pecadores y publicanos eran indignos de su compañía, serán compañeros 
perpetuos de los demonios en la condenación a causa de su indignidad delante 
de Dios. 


34. Por tanto, he aquí yo os envío profetas y sabios y escribas; y de ellos, a 
unos mataréis y crucificaréis, y a otros azotaréis en vuestras sinagogas, y 


perseguiréis de ciudad en ciudad. 


Aia TOUTO ¡SOU ¿yd ATOCTÉALMO TPOS ÚMGIC TPOOHTAG KA TOPOUG «OL 


Por eso heaquí yo envío a vosotros profetas y sabios y 

ypappotelc: eg GUTOV ÁTMTOKTEVÉLTE KAL OTAVPJOETE KO EE AUTO V 
escribas; de ellos mataréis y crucificaréis y de ellos 

HOAOTIYWÓOETE EV TOC OUVAYWYO1C ÚMOMv kat Ómdéete AUTO TÓLEOG El 
azotaréis en las sinagogas  devosotros y  perseguiréis de ciudad en 

TÓMV* 

ciudad. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula primera contiene una promesa y se inicia con la preposición de acusativo 
Sia, por, a través de; seguido del pronombre demostrativo tOUTO, esto; y de ¡90u 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, con el pronombre personal en primera persona singular éyow, yo, y la preposición 
TpOc, equivalente aquí a a, seguido del pronombre personal de destino Úuac, vosotros, 
al que sigue el primer enviado que son Tpopítasc, sustantivo que equivale a profetas y 
copouc, adjetivo que denota a personas dotadas de sabiduría, sabios; y ypamuateis, 
sustantivo habitual para referirse a escribas, eruditos. La segunda cláusula se inicia 
mediante la preposición ¿£, de, en sentido de entre, seguido del pronombre personal 
autov, de ellos, que da idea de sacar de entre ellos, es decir, de entre los profetas, 
sabios y escribas enviados, ditoktevélte, segunda persona plural del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo kGrokteivw, matar, aquí como mataréis, y 
OTAUVPWOETE, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
OTAVPÓ, crucificar, aquí como crucificaréis; nuevamente se repite la introducción de 
la cláusula con koi ¿8 autov y de ellos, como expresión enfática seguida de 
MacTtiyWdoete, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
mactiyóm, azotar, aquí como azotaréis, év tol OVVAYwYyYoaiG.  UmOv, en las 
sinagogas de vosotros, y S1wW£gete, segunda persona plural del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo S1Wx0, que tiene sentido de ahuyentar, poner en fuga, o perseguir, 
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tanto en literal como figuradamente, como ocurre aquí: perseguiréis; el área de la 
persecución se especifica mediante la expresión xo rókeuc etc, de ciudad en ciudad. 


Las palabras de Jesús tienen un marcado eco profético, ya que Jeremías 
anunció algo semejante: “Y os envié todos los profetas mis siervos, enviándolos 
desde temprano y sin cesar; pero no me oyeron ni inclinaron su oído, sino que 
endurecieron su cerviz, e hicieron peor que sus padres” (Jer. 7:25b-26). Las 
palabras del profeta son confirmadas nuevamente por Jesús: AQ tobto ig0L 
0 ATOCTÉMO TIPOS pS TPOPÑTAS Ko SOPOS xo YPOHOTELC* és 
AUTO V (MTOKTEVELTE KO OTONPÓGETE kol 8 QUTOV U0ACTIYAdOETE EV 
TOC OUVAYOYOC VMOV kat ÓWéste AUTO TÓLEOG Elg TÓMV, por eso, he 
aquí, yo envío a vosotros profetas y sabios y escribas; de ellos mataréis y 
crucificaréis y de ellos azotaréis en las sinagogas de vosotros y perseguiréis de 
ciudad en ciudad. La disposición de Dios de enviarles continuamente y sin 
interrupción mensajeros suyos llamándoles al arrepentimiento no iba a 
suspenderse, sino que proseguiría aún después de la muerte del Señor. Jesús iba 
a seguir mandándoles la misma provisión, como había ocurrido antes. Estos 
mensajeros serían gentes capaces, expertos en la Escritura, como eran los 
escribas, y sabios, es decir, conocedores del mensaje divino y de su 
interpretación. Esta promesa de Jesús se cumplió enteramente. Primero les 
envió los apóstoles y luego a los profetas, evangelistas, pastores y maestros (Ef. 
4:11). En la oración intercesora, el Señor afirmaría su voluntad de enviarles esta 
provisión de la gracia: “Como Tú me enviaste al mundo, así yo los he enviado 
al mundo” (Jn. 17:18). La acción de enviar al pueblo de Israel los profetas, se 
produciría después de su muerte, resurrección y ascensión, estableciéndola en lo 
que se conoce como la gran comisión, esto es, el mandato de llevar el mensaje 
de salvación, que llama al arrepentimiento y a la fe, mediante la predicación del 
evangelio (Mr:16:15-16; Mt. 28:18-20). Aquel grupo de discípulos sería el 
primer envío en esa provisión, como Jesús mismo les dijo: “Como me envió el 
Padre, así también yo os envio” (Jn. 20:21). No cabe duda que aquellos 
enviados fueron primero a los judíos, como Pablo y Bernabé enfatizarían en su 
ministerio: “A vosotros a la verdad era necesario que se os hablase primero la 
palabra de Dios; más puesto que la desechdis, y no os juzgáis dignos de la vida 
eterna, he aquí, nos volvemos a los gentiles” (Hch. 13:46). El mensaje del 
evangelio de la gracia empezaría a proclamarse en Jerusalén (Hch. 1:8; 2:1ss). 


Frente a una provisión de gracia semejante, el mismo pecado de sus 
antepasados, volvería a repetirse en ellos. No sólo en relación con Jesús, a quien 
quitarían la vida, sino con los enviados de Cristo posteriormente, como profetas. 
Lo anunciado por nuestro Señor se cumpliría en toda la dimensión y 
pormenores de ellas, como se aprecia en la simple lectura de Hechos. De entre 
ellos —forma que expresa enfáticamente el texto griego- muchos serían muertos, 
como fue el caso de Esteban (Hch. 7:58-59). La importancia de la muerte de 
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este cristiano, en el contexto de las palabras de Jesús que acusaba a los escribas 
y fariseos de ser los consumadores de esa maldad, tiene la importancia de que 
uno fariseo, Saulo, votó para que fuese sentenciado a muerte y estuvo presente 
en la ejecución de tan execrable crimen guardando la ropa de los que 
cometieron tal infamia (Hch. 22:20). Muchos otros, de entre los enviados, serían 
azotados y lo serían en las sinagogas, generalmente bajo el control de escribas y 
fariseos. El propio Pablo, refiere en el recuerdo de sus acciones esta confesión: 
“Señor, ellos saben que yo encarcelaba y azotaba en todas las sinagogas a los 
que creían en ti” (Hch. 22:19). En tales ocasiones el acusado recibía treinta y 
nueve azotes con varas, lo que suponía un gran castigo que producía, en muchas 
ocasiones, serias consecuencias físicas. Los enviados directamente del Señor, 
como eran los apóstoles, sufrieron este agravio (Hch. 5:40). Durante un tiempo, 
la actividad de Saulo, el fariseo, fue buscar a los cristianos y llevarlos a 
Jerusalén para ser azotados. Su testimonio es evidente: “Perseguía yo este 
Camino hasta la muerte, prendiendo y entregando en cárceles a hombres y 
mujeres... y azotaba en todas las sinagogas a los que creían en ti” (Hch. 22:4, 
19). El objetivo de una acción semejante era hacer que los creyentes, a quienes 
Dios enviaba con un ministerio de gracia para el pueblo de Israel, blasfemasen, 
es decir se retractasen hablando mal de Jesús o negando su Nombre (Hch. 
26:11). La persecución sería intensa, tal como Cristo anunció, “de ciudad en 
ciudad”. Pablo llegaba hasta el extranjero buscando a los cristianos para traerlos 
presos a Jerusalén, en un celo sanguinario y equivocado (Hch. 26:11). Cuando 
no tenían facultades legales para hacer semejantes tropelías, levantaban al 
pueblo contra ellos procurando silenciar a los mensajeros de Dios, y quienes 
llevaban a cabo esas acciones eran, en su mayoría, fariseos, como ocurrió en 
Listra (Hch. 14:19) y en Tesalónica (Hch. 17:13). El libro de Hechos de los 
Apóstoles da testimonio contundente de las persecuciones a los cristianos a 
quienes Jesús enviaba con el mensaje de salvación; persecuciones que 
ocurrieron en Antioquía de Pisidia (Hch. 13:45, 50); en Iconio (Hch. 14:2); en 
Listra (Hch. 14:19); en Tesalónica (Hch. 17:5); en Berea (Hch. 17:13); en 
Corinto (Hch. 18:12; 20:3); en Jerusalén (Hch. 21:27; 23:12); en Cesarea (Hch. 
24:19). 


La lección sobre la ética del religioso legalista se reitera continuamente en 
el pasaje. Su forma de operar es siempre del mismo estilo. Cuando consideran 
que alguien puede desbancarle de su posición privilegiada en la que tiene bajo 
su control a un sector del pueblo de Dios, actúan con cuanto tienen a mano para 
eliminar cualquier posible oposición. La única premisa del legalista es la acción 
carnal consistente en la prepotencia del yo, que sólo es bueno aquello que le da 
posición entre los demás, porque son incapaces de amar a otros a causa de su 
amor propio. Tales personas sólo pueden esperar la acción judicial de Dios en 
sus vidas. 
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35. Para que venga sobre vosotros toda la sangre que se ha derramado 
sobre la tierra, desde la sangre de Abel el justo hasta la sangre de Zacarías 
hijo de Berequías, a quien matasteis entre el templo y el altar. 


ÓTOG ¿l0n do” ÚndiG ráv ona Sikomov éxxuvvómevov ¿mi Tñc 
De modo que venga sobre vosotros toda sangre justa que va siendo derramada sobre la 
yñc ATO TOD oftuartos “Ape TOD ÓrxaioV Ec TOD ATUATOS Za xapiov 


tierra desde la sangre de Abel el justo hasta la sangre de Zacarías 
vio Bapaxtov, Ov épovevcate MeTaÉgd TOD VAOU KA TOU 
hijo de Baraquías aquien  matasteis entre el santuario y el 
Buvoaiactnpiov. 

altar. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula condenatoria extensa comienza con Oros, partícula que se traduce como 
para que, a fin de que, de modo que, seguido de; ¿10n, tercera persona singular del 
aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo ¿pxopaa, venir, aquí como 
venga, que precede a £q”, forma que adopta la preposición gti por elisión de la 1 final y 
asimilación de la í ante vocal o diptongo con aspiración, y que significa, sobre; con el 
pronombre personal Únalc, vosotros, seguido de tróLv, forma femenina del adjetivo TOC, 
que denota radicalmente toda, oiua gtkoalov, sangre justa; Exxovvóevov, caso 
nominativo neutro singular con el participio presente en voz pasiva del verbo ¿xxuUvo, 
derramar, aquí como que va siendo derramada, como corresponde al participio 
presente que indica una acción continuada, seguido de la preposición émi, sobre y el 
sustantivo yNc, tierra, precedido del correspondiente artículo; con la preposición «TO 
desde, se señala el inicio del periodo a que se refiere la acción toU onuatoc “APezk 
TOU SioLLOV, que comprende la sangre de Abel el justo, y se extiende £c, conjunción 
que equivale a hasta que; en ocasiones, como es este caso hace las veces de 
preposición, con idea de lugar o de tiempo y que equivale a hasta; TOD OMOTOG 
Zaxapiov viod Bapaxiov, la sangre de Zacarías hijo de Berequías, seguido del 
pronombre de relativo Ov, el cual, o a quien, ¿poveúcate, segunda persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo (povevw, matar, aquí como 
matasteis; seguido del adverbio y preposición Heta.éd, que se usa como preposición de 
relación mutua, equivalente a en el medio de, entre, mientras, durante, etc. aquí como 
entre; TOD VAOD ko TOD BuaLacTNpiov, literalmente el santuario y el altar. 


La acusación deja de presentar un carácter genérico para convertirse en 
hechos concretos. Jesús les está imputando a sus antepasados la sangre vertida 
sobre la tierra de todos los justos a lo largo de la historia. El primero en la lista 
es Abel, el justo cuya muerte se produjo a mano de su hermano Caín (Gn. 4:8). 
La relación entre los escribas y fariseos a quienes Jesús se dirigía y el primer 
homicida de la historia es el mismo espíritu de ira contra el justo por causa de 
sus acciones, que ponían de manifiesto la perversidad que había en ellos. Sin 
duda la vinculación entre Caín y ellos, en el plano biológico consiste en el 
mismo tronco común de toda la humanidad que converge en Adán. Los fariseos, 
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aunque hijos descendientes de Abraham, lo eran también de Adán y Cristo los 
vincula espiritualmente con Caín. El segundo vínculo que determina la serie de 
homicidas es la referencia a quienes habían dado muerte a Zacarías. El 
problema surge en determinar a quien se estaba refiriendo el Señor, ya que unos 
veintiocho hombres llevan este nombre en la Escritura. Es evidente que no 
puede tratarse del profeta Zacarías, hijo del sacerdote Joiada. La muerte de este 
profeta ocurrió por apedreamiento en el patio del templo, descrita de este modo: 
“Entonces el Espiritu de Dios vino sobre Zacarías hijo del sacerdote Joiada; y 
puesto en pie, donde estaba más alto que el pueblo, les dijo: Así ha dicho Dios: 
¿Por qué quebrantáis los mandamientos de Jehová? No os vendrá bien por 
ello; porque por haber dejado a Jehová, él también os abandonará. Pero ellos 
hicieron conspiración contra él, y por mandato del rey lo apedrearon hasta 
matarlo, en el patio de la casa de Jehová” (2 Cr. 24:20-21). Indudablemente 
aunque coincide la forma de su muerte no coincide la relación familiar y la 
fecha histórica. Además el padre del profeta a que se refiere el texto de 
Crónicas, no podía ser Joiada, que sí pudo haber sido su abuelo y que, según 
costumbre hebrea, se le llama su padre como ascendiente directo de él. Una 
segunda relación puede establecerse con Zacarías, el profeta autor de uno de los 
libros del Antiguo Testamento. Evidentemente este Zacarías era hijo de 
Berequías, hijo de Iddo (Zac. 1:1), pero no debía tratarse tampoco de este 
profeta, porque la referencia que Cristo hace a la muerte del profeta no está 
confirmada en ningún lugar del Antiguo Testamento. El libro de Crónicas es el 
último del orden de la Biblia hebrea, por lo que algunos consideran que Jesús 
cita al primero de los muertos en el Génesis, y al último de ellos en el libro de 
Crónicas. En este caso, si la hipótesis es correcta, el profeta a que se tenía que 
referir Cristo sería el Zacarías del libro de Crónicas, mencionado antes. Quienes 
sostienen esta interpretación creen que posiblemente el padre de Zacarías, nieto 
de Joiada se llamaba Berequías, o que el mismo Joíada podría tener los dos 
nombres, o incluso que un copista acordándose del nombre del padre del profeta 
menor Zacarías, lo incluyera en alguna copia de modo que así llegó hasta 
nosotros. Posiblemente lo que Cristo quiso dar a entender en un lenguaje 
figurado es que desde el primer justo hasta el último sufrieron el mismo trato a 
manos de hombres de la misma condición que los fariseos. En ese sentido, 
como Génesis era el primer libro y Crónicas el último, equivaldría a decir en el 
tiempo actual “todos los justos desde Génesis a Apocalipsis”, esto es, la 
relación de justos muertos a lo largo de todo el tiempo lo fueron a manos de 
homicidas llenos de odio personal contra ellos. 


36. De cierto os digo que todo esto vendrá sobre esta generación. 


aunv Ayo Úptv, MÉéel TADTO TOVTA ÉTL TNV YEVEQLV TOAVUTNV. 
De cierto digo os: vendrá esto todo sobre la generación esta. 
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Notas sobre el texto griego. 


La cláusula final se establece mediante una afirmación enfática con «kApunv, 
transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de 
cierto; hey, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os; siguiendo la cláusula con g¿gn, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo fxw, que 
expresa la idea de venir, estar presente, que contrasta con ¿pxopoti, que destaca el acto 
tanto de ir como de venir; seguido del adjetivo tavta, que denota radicalmente todo, 
con la preposición émi, sobre, que precede a NV yeveQwv, la generación, TAUTNV, esta. 


Las palabras de Jesús concluyen con una solemne advertencia de juicio 
sobre aquellos que se confesaban justos delante de las gentes, pero que en 
realidad eran mentirosos e hipócritas. Los religiosos de aquel tiempo eran 
gentes sedientas de sangre, como nuestro Señor hace notar al anunciar que a 
unos matarían y a otros crucificarían. Las acciones contra los creyentes serían 
acciones directas contra el Señor que sufriría en ellos como la Cabeza en el 
cuerpo de la iglesia (Col. 1:24). Por esa razón el juicio de Dios sería inminente 
y alcanzaría a todos aquellos, como generación, en la que se concretaría. Este 
juicio se cumplió en el año 70 con la invasión de Jerusalén por los ejércitos de 
Tito, trayendo como consecuencia la destrucción de la ciudad y la muerte de 
miles de judíos. La gravedad del pecado continuado en la historia del pueblo de 
Israel traía como consecuencia un juicio de tremendo alcance, por tanto, era 
preciso que el Señor usara palabras tan duras como las que anteceden a fin de 
que advertidos por la contundencia de las afirmaciones, regresaran a Dios en 
arrepentimiento, único medio que podría detener el castigo que Jesús anunciaba. 


Declaración sobre Jerusalén (23:37-39). 


De los habitantes de la ciudad pasa Jesús a la ciudad misma en un 
mensaje profético. 


37. ¡Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas a los que te 
son enviados! ¡Cuantas veces quise juntar a tus hijos, como la gallina junta 
a sus polluelos debajo de las alas, y no quisiste! 


"lepovoadnpu "lepovoaAnp, Y ATOKTELVOVOA TOUG TPOPNTAG KOL 

¡Jerusalén, Jerusalén, la que matas a los profetas y 

2100Po2o0Doa TOUC ATEOTAAUÉVOUS TpOc AUTHV, TOCAKIG NVEANCO 

apedreas alos que han sido enviados a ella! ¡Cuantas veces quise 

ETMLOUVAYAYELV TO TÉKVOL OU, Ov TPÓTOV ÓpviC ÉTLOVVOYEL TO 
juntar alos hijos deti, de la misma manera que ave junta los 

vOgOÍa AUTNAG ÚTO TAC TTÉPUYAC, KO01 OUK NVEANOALTE. 

polluelos de ella bajo las alas y no quisiste! 
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Notas sobre el texto griego. 


En dos cláusulas de lamento se establece el versículo. La primera comienza con un 
superlativo hebreo en llamada de atención repitiendo dos veces el nombre propio de la 
ciudad, "lepovoadnu  "lepovoadlmu, Jerusalén, Jerusalén, seguido del artículo 
determinado 1, la, que identifica la acción, establecida mediante dmtoxTtelvovOoOa, caso 
nominativo femenino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
QATOKTELVO, matar, aquí como que matas, tOUCG TpopftaAC, a los profetas, y 
A00Bok2o0doa, caso nominativo femenino singular con el participio presente en voz 
activa del verbo 1100Badkéo, verbo compuesto con 2100, piedra y Bodéw, arrojar, de 
ahí apedrear, en sentido de tirar piedras fuertemente contra alguien, aquí como 
apedreas;, seguido de toUc, a los, AMECTOAMÉVOUG, Caso acusativo masculino plural 
con el participio perfecto en voz pasiva del verbo ArootéAAow, enviar, aquí como que 
han sido enviados, npos aTnv, a ella. La segunda cláusula, semejante a la primera se 
inicia con el adverbio numeral interrogativo rocgax1c, que equivale a cuántas veces, en 
este caso en forma admirativa, seguido de n0£ANOA, primera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Oékow, querer, desear, gustar, aquí 
como quise; el deseo que expresa la voluntad se manifiesta como gmouvayayelv, 
aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo compuesto con la preposición ént, 
sobre, encima, y SUVAyw, juntar, reunir, lo que destaca la forma de la reunión, reunidos 
para protección y cuidado, aquí como juntar; TA TéKVO cOv, literalmente a los hijos de 
ti, es decir, a tus hijos; seguido del pronombre de relativo Ov, el cual, o a quien, aquí 
con sentido de la misma, que precede al sustantivo tpóxov, en caso acusativo 
masculino singular, que equivale a manera, en sentido general: de la misma manera 
que, Opvic, sustantivo que denota un ave, que puede comprender como generalidad a 
una gallina o a otra cualquiera, ¿miouvayel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo émbovvayo, reunir, aquí como junta, reúne, TO. 
nossiva, sustantivo que primariamente denota nido, de ahí nidada, aquí como polluelo, 
seguido de la forma del pronombre personal aútic, de ella, seguido de la proposición 
ÚTO, que equivale a bajo, debajo, tac tTTépvyac, las alas; la reacción al deseo de Jesús 
se expresa con la construcción con «ofi, conjunción y, que hace función vinculante- 
conclusiva, seguido de un rotundo oúx, adverbio de negación absoluta que equivale a 
no, que negativiza al verbo N0sANOaTE, segunda persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del reiterado verbo BélAw, querer, desear, gustar, aquí como 
quisiste. 


Los ayes sobre los escribas y fariseos se trasladan aquí a un lamento sobre 
apreciándose primero una iteración!” enfática, al mencionar dos veces el 
nombre de la ciudad, Jerusalén: *lepovoaidnuH  ”lepovoaiAnu. Lo hace 


12 Tteración es la figura de lenguaje consistente en repetir la misma palabra dos veces sin 
ninguna otra en medio y tiene por objeto poner de relieve la importancia de lo que se 
repite. 
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personificando la ciudad, en una metonimia del sujeto'* en donde se toma la 
ciudad por los habitantes. Quienes habían sido promotores y ejecutores de la 
muerte de los profetas eran los que habitando en Jerusalén, estaban cerca del 
templo en donde el Dios de amor y misericordia manifestaba su presencia y 
además, conocedores de la ley que establecía el amor al Señor y, por tanto, a 
todos cuantos Él había enviado en su nombre con un mensaje de 
arrepentimiento: Y ATOKTEÍVOVOA TOUS TPOPNTAC KAL NY ATOKTELVOUOOL 
TOUC TPopNTAG KO, la que matas a los profetas y apedreas a los que te son 
enviados. Es significativo que los verbos apedrear y matar, aparecen, en el 
texto griego, en participio presente que expresan una acción continuada. No es 
algo que ocurrió sólo en el pasado, como pretendían hacer creer los fariseos con 
sus lamentos y reprobación hipócrita hacia lo que sus padres habían hecho, son 
ellos mismos quienes, continuando con la misma manera de comportamiento, 
hacen de esas acciones algo continuado en el tiempo. El Señor al lamentarse 
sobre Jerusalén, como capital de la nación, está haciendo una apelación solemne 
a todos los que moran en ella, destacando la malicia de quienes atentan contra la 
vida de los enviados de Dios. En Jerusalén estaba la sede del Sanedrín, el más 
alto tribunal de la nación, que tenía capacidad de dictar una sentencia de muerte. 
Es verdad que en los tiempos de Jesús debía ser refrendada y llevada a cabo por 
la autoridad civil del poder romano, pero esto no quita en nada la 
responsabilidad que tenían en la muerte de los profetas. El mismo Señor 
advirtió antes, en su ministerio, que no era posible que un profeta muriese fuera 
de Jerusalén (Lc. 13:33). La certeza de la afirmación de Jesús, se pondría de 
manifiesto en el tiempo inmediatamente siguiente, primero con su propia 
muerte y luego con la primera persecución desatada contra los cristianos, 
enviados por Jesús con un mensaje de salvación para el pueblo de Israel (Hch. 
8:1). Al usar dos veces el nombre de la ciudad establece una llamada de 
atención, como era costumbre entre los hebreos, a la vez que da un patetismo 
notorio al lamento de Jesús. 


Nuestro Señor lamenta el desprecio que la nación y especialmente sus 
dirigentes hacen a su amor personal. Es un lamento desgarrador: Too0KtG 
n0élnoa Emouvayoayélv TA TÉKVA TOV, OV TPÓTOV ÓPvic EMLOVVOAYEL TO 
vocola aUTAC ÚTO TAG TTÉPvyac, ko oUK AdeAoarte, ¡Cuántas veces 
quise juntar a tus hijos, de la misma manera que el ave junta a sus polluelos 
bajo sus alas, y no quisiste! La figura de un ave que llamando a su nidada se 
acuesta sobre ella para darle calor, protección y, sobre todo, manifestación de 
afecto paternal, enfatiza muy gráficamente el amor que Dios tuvo siempre para 
su pueblo. Varias veces aparece en la Biblia la figura del ave cuidando de su 


1% Metonima es una figura de lenguaje (del griego metá —indicando cambio- y ónoma, 
nómbre) consistente en el cambio de un nombre por otro con el que el primero guarda 
relación. Hay cuatro clases: la de causa, efecto, sujeto y adjunto. 
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nidada, para expresar el amor del Señor por Israel. Había sido quien, en la 
liberación de la esclavitud en Egipto, los había tomado sobre alas de águilas y 
los había traído a Él, en una admirable manifestación de su gracia (Ex. 19:4). A 
lo largo de la peregrinación por el desierto, luego de la liberación de los 
egipcios, Dios había tratado al pueblo en forma comparable con la del águila 
que llama a su nidada, revoloteando sobre sus pollos, y extendiendo sobre ellos 
sus alas para llevarlos en protección (Dt. 32:10-11). Sin embargo, un profundo 
contraste se aprecia en las palabras de Cristo: Él quería, pero ellos no querían. 
La presencia de Cristo en aquel lugar manifiesta la gracia admirable de Dios 
para con ellos, ya que a pesar de la continua acción de los judíos contra los 
enviados suyos, les estaba dando la mayor oportunidad de misericordia 
enviándoles a su propio Hijo en la suprema manifestación de su gracia (Gá. 
4:4). Aquellos, conocedores profundos de la Escritura, debieron haber 
reconocido que en la ilustración del ave extendiendo sus alas para cubrir a la 
nidada, estaba la apelación al amor de Dios hacia ellos. Era el eco de las 
palabras del salmista: “Con sus plumas te cubrirá, y debajo de sus alas estarás 
seguro” (Sal. 91:4). Una nota del admirable amor de Dios hacia Israel se 
aprecia en las palabras de Jesús, al revelar tres cosas que están vinculadas a él: 
Primero es un amor constante: moco “Cuantas veces”; no fue algo 
ocasional o circunstancial, sino un amor permanente expresado en la 
continuidad de las muchas veces, las muchas ocasiones en que demostró ese 
afecto entrañable hacia Israel. En segundo lugar es un amor voluntarioso: 
n0éAnoa “quise”; no se trata de que hubiese alguna razón para que tuviese que 
amar a los suyos, sino todo lo contrario, a causa de su continua rebeldía y 
dureza de corazón. El Dios de la soberanía ama por propia y personal decisión, 
sin ningún tipo de condicionante. Lo hace porque quiere, pero lo hace por 
necesidad de amar. Dios no sólo ama, Él es amor (1 Jn. 4:16). La sabiduría de 
los hombres condiciona siempre la expresión de amor, la admirable dimensión 
del Eterno, le lleva a expresar su amor en “locura para los hombres”, como es 
la sublime dimensión de su Cruz (1 Co. 1:18). Siempre fue así el amor de Dios, 
que lo lleva a amar al miserable, sin lógica ni razón humana alguna, solo por su 
propio designio y voluntad soberana (2 Ti. 1:9). En tercer lugar es un amor en 
bendición: ¿movuvayayelv TA TÉKVaA cOV “juntar a tus hijos”. Dios quería 
reunir bajo su protección a todo su pueblo. Sería la única manera de alcanzar las 
bendiciones, que sólo son posibles en la comunión con Dios. A pesar de lo que 
el pueblo era, a pesar de sus muchas manifestaciones de rebeldía, el Señor 
estaba interesado en ellos y deseaba bendecirles desde la posición de Padre a 
hijos. Sin embargo, a pesar de todo el amor entrañable y de la divina 
misericordia, Jesús denuncia un espíritu de rebeldía que poseía el corazón del 
pueblo: oUxk iBeANoate “no quisiste”. Dios no podía hacer ya más por ellos, 
como Isaías había dicho siglos antes: “¿Qué más se podía hacer a mi viña, que 
yo no haya hecho en ella?” (Is. 5:4). Una última apreciación en el texto exige 
considerar este deseo divino como una manifestación de deseo benevolente, que 
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puede ser resistido por el hombre y no llevarse a cabo. Hay una voluntad de 
propósito, que se cumple inexorablemente, al tratarse de una determinación 
divina, “conforme al propósito del que hace todas las cosas según el designio 
de su voluntad” (Ef. 1:11). En este caso se trata de una voluntad de deseo, que 
puede ser rechazada por quienes son objetos del amor manifestado, concordante 
con el interés de Dios hacia los hombres, “el cual quiere que todos sean salvos 
y vengan al conocimiento de la verdad” (1 Ti. 2:4). El interés del Señor sobre 
su pueblo era de bendición y restauración pero esa voluntad misericordiosa fue 
rechazada por quienes pudieron haber vuelto a Él en arrepentimiento. Dios 
quiso su bien, pero ellos rehusaron esa oferta de gracia. 


38. He aquí vuestra casa os es dejada desierta. 


idod dapietar Útv Ó Olkoc ÚMOv Épnyoc.. 
He aquí es dejada os la casa de vosotros desierta. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lectura alternativa. 


'vunóv Epnuoc, de vosotros desierta, atestiguada en x, C, D, W, D, Q, 0102, £', £'*, 33, 
157, 180, 205, 565, 579,700, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz 
[E, F, G, H, S] Lect jp aur, b,c, d, e, f, gg.1, g.1, h, l, q, as vg, syr” h, DA cop” “e Edda arm, eth, 
geo, slav, Clemente, Orígenes” 25. lt Eusebio, Basilio, Crisótomo, Cirilo*, Hesequio, 
Hilario, Ambrosio, Jerónimo, Agustín. 


(n* sa, bo.pt 


ÚO v, de vosotros, se lee en B, L, it”, syr”, cop , Orígenes””, Cipriano, Zeno. 

La cláusula del mensaje conque Jesús concluye el mensaje comienza con iS04U, segunda 
persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópao, en la 
forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, 
ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!, incluso 
podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?, seguido de GipietaL, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo sit, aquí como es 
dejada, seguido del pronombre personal Újitv, os, Ó otxoc, la casa, ÚMOv, de vosotros, 
égpnoc, sustantivo femenino singular que significa desierta. 


El Juez justo dicta sentencia definitiva e inapelable sobre la ciudad 
sanguinaria que había rechazado la oportunidad que la gracia le había otorgado 
para rectificar su actitud y confesar su pecado. Jesús afirma que Útv Ó otkoc 
ÚMOv, vuestra casa, refiriéndose al templo, d«wpietai Épmpoc, quedaba 
abandonada y desierta. Es interesante apreciar que el Señor no habla ya de la 
casa de Dios, sino de la casa de ellos. De la misma manera que en los días de 
Ezequiel (Ez. 10:4, 18), la gloria de la casa que era la presencia de Dios en ella, 
se iba a retirar, por lo que quedaría desierta, y ya no sería la casa de Dios, sino 
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la de ellos. Aquel templo con tantos recuerdos históricos y con la vinculación 
con el primero de ellos, construido por Salomón, que había visto días de gloria 
ya no sería más que una casa, al no contar con la presencia de Dios en él. 
Setenta años después, aproximadamente, sería quemado por los ejércitos de 
Roma y desaparecería definitivamente en la historia de Israel. El templo se 
convertía en un desierto asolado sin la presencia de quien es luz y vida. La 
advertencia de Jesús se cumplía ya en aquel mismo día, porque el Señor no 
volvería más al templo. En aquella jornada salía de la casa y con Él se retiraban 
también las bendiciones que podían haber disfrutado. La protección contra los 
enemigos que significaba la presencia de Dios en el lugar era levantada, de 
modo que no quedaría piedra sobre piedra que no fuese derribada (24:2). 


Pudiera también entenderse, como interpretación en segundo nivel, que la 
casa real, de la que descendía Jesús, como heredero del trono y quién podía 
establecer nuevamente el reino prometido a David, quedaba desierta, en el 
sentido de que en su glorificación, la línea real, que siempre estuvo presente en 
la vida de Israel aunque no reinase, les sería retirada por la glorificación del 
heredero al trono que era Jesús. Con todo, el énfasis del pasaje es otro, relativo 
al templo del que Jesús salía para no volver. 


La gloria de la casa de Dios está en la realidad de la presencia de Dios en 
ella. Esta importante lección debe ser tenida en cuenta por cada creyente, como 
templo de Dios, y por la iglesia como morada de Dios en Espíritu (Ef. 2:22). La 
victoria de la iglesia está vinculada estrechamente con la presencia del Señor en 
ella que le comunica su propio poder. Cualquier otra cosa, aunque 
aparentemente pudiera considerarse como importante e incluso fuese tenida 
como grandeza personal, es mera ilusión sin contenido cuando la centralidad del 
Señor no es real. Jesús enviaría por medio de Juan una amonestación a la iglesia 
en Laodicea, centrada en la posición que ocupaba a la puerta y no en el lugar 
central de honor. Todo cuanto aquellos consideraban como grande era mera 
ilusión sin contenido porque quien es la verdadera gloria de la iglesia no estaba 
presente en ella (Ap. 3:17). Algunos se sienten orgullosos de su ortodoxia 
doctrinal, aunque olviden el amor fraternal, la comunión e incluso la unidad del 
espíritu que se demanda como solicitud personal (Ef. 4:3). Es evidente que si el 
Señor no está presente en poder y libertad en medio de su pueblo no hay fuerza 
espiritual para realizar cualquier cosa, porque Él mismo advierte que 
“separados de mí nada podéis hacer” (Jn. 15:5). Sin Su presencia, la casa de 
Dios se convierte en la casa de los hombres, por tanto, la posición victoriosa 
solo posible en Cristo (2 Co. 2:14), se transforma en la derrota lógica de quienes 
no tienen poder en ellos mismos para ser más que vencedores. Las palabras de 
Jesús debieran hacernos reflexionar a cada uno en relación con el lugar que Él 
ocupa en las vidas personales y en la iglesia. 
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39. Porque os digo que desde ahora no me veréis, hasta que digáis: Bendito 
el que viene en el nombre del Señor. 


Aéyo yAap ÚMiv, ovpun pue ónte dm” Gpti és Av glante" 
Porque digo os, de ningún modo me veréis desde ahora hasta que digáis 
evldoynmévos Ó épxópevocs év óvópari Kupiov. 

Bendito el que viene en nombre de Señor. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo expresa las palabras de despedida de Jesús, iniciándose con una advertencia 
enfática en la forma habitual en el Nuevo Testamento, con Aéyw, primera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyo, decir, aquí como digo; 
la conjunción causal ydp, porque; y el pronombre úÚjitv, os; a esta introducción de 
advertencia sigue la negación enfática con los dos adverbios de negación unidos oú un), 
que se traduce como de ningún modo, jamás, en ninguna manera; seguido del 
pronombre personal me, a mí, “6nte, segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo sid0v, forma aorista de Ópotw, ver, aquí como veréis; 
seguido de la preposición «mó, en su grafía dim” al anteceder a palabra con vocal y 
espíritu suave, que significa desde, Gípti, adverbio que equivale a ahora, en este 
momento; que precede a la conjunción (de tiempo) éwc hasta que, aquí como hasta; 
acompañado de dv, partícula que da a la frase carácter condicional o dubitativo, o 
expresa una idea de repetición, de posibilidad o de eventualidad, aquí equivalente a que; 
elmnte, segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo eírrov, utilizado como tiempo aoristo de Aeyw, hablar, que en este caso tiene el 
sentido de establecer una instrucción o dar una orden, aquí como digáis; concluyendo 
con la cláusula que expresa lo que dirán entonces, con gÚloynuévoc, caso nominativo 
masculino singular con el participio perfecto en voz pasiva del verbo euloyéw, decir 
bien de alguien, alabar, celebrar con alabanzas, aquí como bendito, alabado, el que, el 
EpxÓmMevoc, caso nominativo masculino singular, con el participio presente en voz 
media del verbo ¿pxopau, venir, aquí como viene; ¿v óvoporti, en nombre; Kupiov, 
del Señor. 


OU un ue lónte dx” dápti, de ningún modo me veréis desde ahora. El 
tiempo de la partida del Señor al Padre había llegado (Jn. 16:28). La obra que le 
había sido encomendada estaba ejecutada plenamente (Jn. 17:4). Luego de su 
muerte no se presentaría a ninguno de los judíos que le habían rechazado, sino 
sólo a sus discípulos y seguidores (Hch. 10:40-41). La casa no sólo se quedaba 
desierta, sino también a oscuras, por cuanto la única luz de Dios, que es Cristo 
mismo (Jn. 8:12), dejaba de brilla entre ellos con su presencia. La luz verdadera 
había venido al mundo (Jn. 1:9), pero los hombres habían amado más las 
tinieblas que la luz, a causa del gozo que sentían en sus malas obras (Jn. 3:19), 
había determinado apagar la luz que Dios había hecho brillar, condenando a 
muerte al Hijo de Dios. Es cierto que la luz de Dios seguiría brillando 
indefinidamente en quienes son sus hijos, adoptados en Cristo que, por unión 
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vital con Él, son luces en las tinieblas (Mt. 5:14), y luminares en el mundo (Fil. 
2:15). No obstante la luz, en relación con la casa, el santuario, que quedaba 
desierto, dejaba de brillar en él. La despedida del Señor pone de manifiesto otra 
grave consecuencia espiritual, junto con la pérdida de la presencia y de la luz de 
Dios, perdían también la paz, a la que se refirió el Señor en su entrada en la 
ciudad: “¡Oh, si también conocieses, a lo menos en este tu día, lo que es para tu 
paz!” (Lc. 19:42). Las gentes rechazaban al Príncipe de paz, que había venido 
para establecer la paz con Dios definitivamente y darla también a los hombres 
como don consecuente con su obra (Jn. 14:27). Solo quien tiene la presencia del 
Señor en la vida, quien disfruta de la intimidad de comunión con Él puede tener 
y experimentar la verdadera paz (Jn. 16:33a). Aquel pueblo perdía con el 
rechazo de Jesús, la última oportunidad en su tiempo para alcanzar las 
bendiciones que esperaban en el reino mesiánico. El Mesías les había sido 
enviado y ellos lo rechazaron, por tanto, las consecuencias no podían ser otras 
que las que Jesús anunciaba en la triste despedida del lugar donde había estado 
enseñando y cuya presencia cumplía todo lo anunciado para el templo y su 
gloria. 


Sin embargo, un rayo de esperanza surge en medio de las palabras tristes 
y el anuncio de ruina que el Señor anunciaba: wc dv gimnte: evLOynuévos 
O ¿pxómevos ¿v óvopari Kupiov, hasta que digáis: Bendito el que viene en 
el nombre del Señor. Hay un futuro glorioso en que el Mesías volverá a la tierra 
para establecer el reino de Dios en el mundo en una dimensión nueva y gloriosa. 
Entonces habrá restauración espiritual para quienes sean el remanente escogido 
por gracia de este pueblo que le rechazaba al final de su ministerio terrenal. El 
apóstol Pablo hace una llamada de atención a este futuro glorioso con estas 
palabras: “Porque no quiero, hermanos, que ignoréis este misterio, para que no 
sedis arrogantes en cuanto a vosotros mismos: que ha acontecido a Israel 
endurecimiento en parte, hasta que haya entrado la plenitud de los gentiles; y 
luego todo Israel será salvo, como está escrito: Vendrá de Sion el Libertador, 
que apartará de Jacob la impiedad. Y este será mi pacto con ellos, cuando yo 
quite sus pecados” (Ro. 11:25-27). Pablo habla de un endurecimiento parcial, 
en un tiempo en el que se está salvando sólo un remanente escogido por gracia 
(Ro. 11:5). El término endurecimiento”?, significa literalmente cubierto con un 
callo o dureza. Esta situación termina cuando se conviertan al Señor (2.Co.3.16) 
y permanecerá “hasta que haya entrado la plenitud de los gentiles” y que debe 
referirse al tiempo de bendición que Dios concede a los gentiles en esta 
dispensación. El tiempo de plenitud para los gentiles tiene también un término 
histórico determinado por Dios en el tiempo de la humanidad, a partir de cuyo 
momento Dios volverá a tratar con el Israel salvo, de un modo especial y en 
donde se producirá la remoción del endurecimiento actual de Israel. En ese 
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tiempo Pablo afirma que “todo Israel será salvo”. Con el endurecimiento la 
salvación está limitada en este tiempo a un pequeño remanente, el resto 
permanece incrédulo (Jn. 12:39-40: Ro. 11:7). En un futuro, durante el tiempo 
conocido como la tribulación se producirá la salvación de un grupo numeroso 
de Israel que son llamados “las primicias” (Ap. 14:4), esto es, los primeros 
frutos de una gran cosecha y luego “todo Israel” será salvo, que no debe 
entenderse como una salvación universal de todos los descendientes biológicos 
de Abraham, sino el remanente de elección que representa a los verdaderos 
israelitas, que no son los hijos de Abraham según la carne, sino los hijos suyos 
según la fe (Ro. 9:6-7). La salvación ocurrirá en un tiempo futuro cuando venga 
de Sión el Libertador. Con ello tanto el Señor como el apóstol apelan a la 
profecía: “Y vendrá el Redentor a Sion, y a los que se volvieren de la iniquidad 
en Jacob, dice Jehová” (Is. 59:20). Jesús había sido recibido unos días antes 
con gritos de júbilo y hosannas al que venía en el nombre del Señor, pero habrá 
un segundo encuentro en el mismo lugar, que ya está profetizado, con la 
presencia suya sobre el monte de Sión en la segunda venida del Hijo de Dios 
(Zac. 14:4). Entonces el remanente elegido de Israel lamentará el haber 
rechazado al Mesías (Zac. 12:9-14) y se producirá un arrepentimiento real (Zac. 
12:10), a causa del cual Dios perdonará a su pueblo (Zac. 13:1), entrando a 
disfrutar los vínculos y promesas del nuevo pacto (Jer. 31:31-40), que tiene un 
cumplimiento espiritual en la iglesia ahora. Este nuevo pacto se establece con 
pecadores regenerados (Ez. 36:26-27) ya que la regeneración es la condición 
para entrar en el reino de Dios (Jn. 3:3, 5). Una admirable comunión con el 
Señor se manifestará entonces entre los descendientes de la nación que rechazó 
a Jesús (Ez. 36:26-28). 


Cuantas veces el creyente pierde la oportunidad que la gracia le concede, 
aferrado a su sistema religioso, sus tradiciones y sus concepciones personales 
sobre aspectos generales de la vida cristiana, descuidando el hecho de que sólo 
la presencia de Cristo es la que da contenida a la vida y a la fe. Muchas veces 
enfrascados en determinismos religiosos, olvidamos la necesidad de sentir la 
presencia de Cristo en medio de Su pueblo y en la vida personal de los 
cristianos. Cuando el sistema religioso sustituye a la realidad de la presencia de 
Jesús, ocurre, espiritualmente hablando, lo que ocurrió a Jerusalén: La casa 
queda desierta, porque está vacía de contenido. Es la exhortación general que 
Cristo hace a su iglesia cuando le habla de que “tiene nombre de que vive y está 
muerta” (Ap. 2:1). Nada puede sustituir la gloria de Cristo. La gloria personal 
es mero oropel con que nos revestimos para dar apariencia de piedad, pero esa 
piedad es absolutamente ineficaz porque procede de la carne y no de la fe. Es 
necesario entender bien que sin fe es imposible agradar a Dios (He. 11:6). 


La pérdida de una oportunidad en relación con Dios, es siempre 
irrecuperable. Especialmente sensible cuando se trata de avanzar en la vida de la 
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fe, donde los recursos del poder divino son imprescindibles. Se trata de hacer la 
obra de Dios y de mostrar al mundo el testimonio de Dios, de manera que ni una 
cosa ni la otra pueden llevarse a cabo con el poder del hombre. En cualquier 
motivo de vida cristiana, tanto individual como colectiva ha de tenerse en 
cuenta las palabras del Maestro: “separados de mí nada podéis hacer” (Jn. 
15:5). En Jesús están los recursos del poder divino para vivir en victoria. Esa es 
la certeza que inspiraba al apóstol Pablo cuando podía decir en la prisión: 
“Todo lo puedo en Cristo que me fortalece” (Fil. 4:13). Si Cristo está 
marginado de la vida de la iglesia, el fracaso es el único destino. No se trata de 
la presencia teológica de Jesús, sino de la presencia real suya que imparte 
poder y conduce en victoria. Es necesario entender claramente que no es posible 
concebir una vida victoriosa y una iglesia en victoria si la presencia real de 
Jesucristo no llena todos los ámbitos del creyente y de la iglesia. No permita el 
Señor que oigamos las palabras suyas: “He aquí vuestra casa os es dejada”. 


CAPÍTULO XXIV 
SERMÓN PROFÉTICO 
Introducción. 


El tiempo para la obra de redención estaba llegando a su cumplimiento y 
el Señor, con los suyos, salía del templo por última vez, para no regresar ya a él. 
Durante la última semana había subido cada mañana al templo para enseñar. 
Pronto iba a cumplirse lo que antes había anunciado a los discípulos, que sería 
entregado en manos de los ancianos, de los principales sacerdotes y de los 
escribas; y que sería muerto (Mt. 16:21). En esta solemne ocasión, la salida del 
Señor del recinto del templo representaba el abandono definitivo de aquel lugar, 
dejando de ser la casa de Dios para convertirse, en las mismas palabras de Jesús, 
“vuestra casa” (23:38), quedando desierta por la definitiva partida de Jesús de 
aquel lugar. En esa ocasión, cuando salían del lugar, los discípulos se fijaron en 
los edificios del templo, obra de grandes proporciones mandada ejecutar por 
Herodes el Grande y mostraron al Señor su admiración por aquella grandiosidad 
(Mr. 13:1-2). El asombro para ellos debió haber sido grande cuando recibieron 
la respuesta del Señor que anunciaba la destrucción de aquellas edificaciones de 
las que no quedaría piedra sobre piedra que no fuese derribada (v. 2). Los 
discípulos, bajo la influencia de su tiempo, consideraban que la destrucción del 
templo sería un cataclismo final, y que se relacionaba con la venida del Mesías 
y el fin del mundo (v. 3). Esto genera en el grupo un profundo deseo de conocer 
sobre los acontecimientos finales, para lo que formulan al Señor la pregunta 
sobre las cosas que habían de ocurrir y las señales sobre Su segunda venida y el 
fin del mundo (v. 3). Esta pregunta tuvo lugar en el Monte de los Olivos, lugar 
donde generalmente se detenía el Señor para conversar con los discípulos y 
descansar después de la fuerte subida desde la ciudad hacia la vecina Betania, 
lugar donde se hospedaba el Señor en casa de sus amigos. La respuesta a la 
primera parte de la pregunta, que tiene que ver con la destrucción de los 
edificios del templo, está recogida en el evangelio según Lucas (21:5-6). La 
segunda parte de la pregunta sobre los tiempos finales está registrada en el 
contenido del pasaje que se considera. El Señor expresa proféticamente 
acontecimientos que se producirán en un período de tiempo breve, siete años, 
que ocurrirán después del arrebatamiento de la iglesia y antes del retorno de 
Jesús para instaurar el reino milenial. Estos acontecimientos tendrán lugar en el 
tiempo profético correspondiente a la última semana de Daniel (Dn. 9:27), y 
afectarán especialmente a Israel y al remanente fiel. 


A la luz de las profecías el tiempo al que se refiere el mensaje profético 
de Jesús será de grandes dificultades para el remanente fiel que el Señor habrá 
conservado de entre la nación de Israel, cuya situación, a causa de haber 
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rechazado voluntariamente al Mesías hasta crucificarlo, está bajo la acción 
judicial de reprobación para salvación (Jn. 12:37-41). En aquel tiempo las 
dificultades para el remanente fiel se incrementarán de tal modo que se 
convertirá en una situación de angustia (Jer. 30:7). La primera parte del sermón 
profético, en cuanto a la destrucción de los edificios tuvo cumplimiento pleno. 
Las predicciones registradas en el evangelio según Lucas (Lc. 21:20ss.) se 
produjeron con matemática precisión en el sitio y conquista de Jerusalén por las 
tropas de Tito, en el año 70 de nuestra era. Por tanto, queda por cumplirse la 
restante profecía, cuya ejecución ocurrirá en un tiempo futuro que sólo es 
conocido por Dios, pero que, como toda la profecía tendrá pleno y definitivo 
cumplimiento, a su debido tiempo (Gá. 4:4). 


Tratándose aquí de interpretar un sermón profético será necesario 
recordar algunos principios de hermenéutica básica para establecer las razones 
del método interpretativo que se usará en el tratamiento exegético de los 
capítulos 24 y 25. Como en el resto del texto se sigue el método literal- 
histórico-gramatical, que da a cada palabra el significado natural que tiene, 
salvo cuando el significado de la palabra o de la expresión, requiera que se tome 
como una figura de lenguaje, deducida del contexto en que se encuentra. 
Además se utilizará el tratamiento hermenéutico dispensacional moderado, es 
decir, el que considera que hay distintas maneras en que Dios se relacionó y 
relacionará con los hombres en etapas temporales. Este tratamiento considera 
también que dentro de los pactos que Dios ha establecido para Israel, algunas 
promesas incondicionales, no se han cumplido en ningún periodo de la historia, 
pero que, a causa de la fidelidad de Dios, tendrán que cumplirse en un 
determinado momento futuro, cuando Jesucristo descienda para reinar sobre la 
tierra. Se ha hecho referencia al sistema interpretativo en distintos lugares de 
este comentario, por lo que no es necesario reafirmarse aquí repitiendo lo dicho 
antes, especialmente en lo que se refiere al concepto de reino de Dios, 
remitiendo al lector a la introducción del capítulo 5. 


El pasaje abre una nueva sección general del evangelio, que puede 
calificarse como Las profecías del Rey, y que comprende, sin solución de 
continuidad los dos capítulos 24 y 25, que son una unidad completa y así debe 
tratarse. La división analítica para este capítulo es la siguiente: 


VII. Las profecías del Rey (24:1-25:46). 

1. La destrucción del templo (24:1-2). 

2. Las preguntas de los discípulos (24:3). 

3. La respuesta de Jesús (24:4-31). 
3.1. Las señales del fin de la dispensación (24:4-8). 
3.2. Tiempo de tribulación (24:9-14). 
3.3. Intensidad de la tribulación (24:15-22). 
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3.4. El engaño en la tribulación (24:23-28). 
4. Señales sobre la segunda venida (24:29-31). 
5. Nustraciones sobre la etapa final (24:32-25:30). 

5.1. La higuera (24:32-35). 

5.2. Los días de Noé (24:36-39). 

5.3. Tomados y dejados (24:40-41). 

5.4, El padre de familia (24:42-44). 

5.5. El siervo prudente (24:45-51). 


Las profecías del Rey (24:1-25:46). 
La destrucción del templo (24:1-2). 
Mateo describe la causa que origina la amplia enseñanza de Jesús. 


1. Cuando Jesús salió del templo y se iba, se acercaron sus discípulos para 
mostrarle los edificios del templo. 


Kai ¿£slA00wv Ó "IncoUdc AmO TOL lepoOU ÉTOPEUVETO, ka TpoNABOV Ol 


Y — trassalir  - Jesús del templo  seiba y  seacercaron los 
maBntoal AUTOO Embsidanl AUTO TAG OLKOOMOG TOD LEPOD. 
discípulos deél para mostrar le los edificios del templo. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza la conjunción ka, y, que vincula con lo que antecede y da continuidad al 
relato, seguido de ¿észA00v, caso nominativo singular masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿Esppxopua1, con un amplio significado, aquí 
con el de salir, como salido, cuando salió, habiendo salido; 6 ”InooUc, Jesús, 
precedido como es normal en koiné del artículo determinado, concordante en genero y 
número, AMO TO 1Eepob, del templo, émopeveto, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz media del verbo ropevw, andar, apartar, salir, 
marchar, ir, aquí como se iba, y TpoofA0ov, tercera persona plural del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo rTpocépxouaa, que denota ir, o venir cerca, aquí 
traducido como se acercaron; los anta, sustantivo que denota discípulos, seguido 
del pronombre personal a.4tob, de Él. El propósito de ellos era, ¿mSgi¿on, aoristo de 
infinitivo en voz activa del verbo ¿mbeixvupa1, intensivo con éxi, como sobre, y 
Seikvuu1, mostrar, aquí sería sobremostrar, de ahí mostrar, traducido como para 
mostrar, el verbo expresa aquí la idea de una súper demostración, de algo. Lo que le 
hacían ver eran los oiodoyuac, sustantivo que expresa la idea de casa, edificio, aquí 
como construcciones en general, tod 1epov, del templo. 


En el transcurso de la semana en que el Señor iba a ser crucificado, las 
visitas al templo eran diarias, allí enseñaba y allí tuvieron lugar las 
confrontaciones con es estamento religioso. Mateo, con su característica 
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indefinición dice: Kai ¿£sA00v O *Incods ATO TOD LlEPOL ÉTOPEVETO, Y 
tras salir Jesús del templo se iba. En ese salir del templo, los discípulos 
mostraron su admiración por los edificios construidos y, seguramente, por los 
que estaban siendo terminados de toda aquella gran construcción, llamando la 
atención del Señor, sobre ellos: kai TpoorAdov oí pabrtal avTOL 
emosióot AUTO TAG OLKOSOMAG TOD LEPOD, y se acercaron Sus discípulos 
para mostrarle los edificios del templo. 


En los días de Jesús, el templo de Herodes estaba prácticamente 
construido, por lo menos en las grandes edificaciones, si bien algunas de ellas 
estaban siendo terminadas, por lo que las grandes piedras que utilizaban para las 
edificaciones se veían tanto en ellas como en el suelo de los atrios del santuario 
para ser utilizadas. El templo de Jerusalén fue el resultado de una actuación 
arquitectónica que Herodes I llevó a cabo sobre el antiguo templo de Zorobabel, 
reconstrucción o, tal vez mejor, construcción llevada a cabo por los retornados 
de la cautividad en Babilonia. Esta actuación arquitectónica consistió en un 
enriquecimiento en embellecimiento del templo de Zorobabel. La actuación 
ordenada por Herodes se inició en el año 19 a.C. El trabajo principal duró nueve 
años y medio, pero la terminación de toda la obra se prolongó hasta el año 62 
d.C. El templo de Herodes seguía la estructura del de Salomón, pero era de 
mayores dimensiones. Las explanadas del entorno del santuario que constituían 
los atrios se extendieron grandemente, lo que exigió una verdadera 
reconstrucción, aterramiento y sostenimiento con muros de todo el entorno en 
que estaba edificado el templo. El templo tenía hermosos pórticos limítrofes con 
el atrio llamado de los gentiles, que se llamaban Pórtico de Salomón y Pórtico 
Real (Jn 10:23; Hch. 3:11). Al final de la estructura exterior, con los atrios de 
los gentiles, el de las mujeres, el de los sacerdotes sobre el que estaba el altar 
del sacrificio, estaba el santuario, con las dos divisiones internas del Lugar 
Santo y del Lugar Santísimo. Las piedras utilizadas en las construcciones 
estaban labradas con todo cuidado y muchas de ellas eran grandes bloques de 
caliza cortadas en las canteras y traídas directamente al lugar de utilización. No 
cabe duda que aquellas piedras y la hermosura de las construcciones llamó 
poderosamente la atención de los discípulos, que detuvieron la marcha que el 
Señor había iniciado hacia Betania y llamaron su atención para que reparase en 
ellas. Todos los judíos, y del mismo modo los discípulos, estaban orgullosos y 
admiraban el santuario, considerándolo como un conjunto asombroso, 
especialmente notorio para personas acostumbradas a las edificaciones mucho 
más sencillas de Galilea. 


El versículo invita a una reflexión aplicativa en relación con la iglesia. El 
santuario quedaba convertido en una mera casa cuando fue abandonado por 
Dios. La iglesia es hoy el santuario de Dios en Espíritu (Ef. 2:22). La gloria de 
la casa espiritual, que es la iglesia, lo mismo que en el santuario material, 
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consistía en la presencia de Dios en ella; sin esa presencia la iglesia se convierte 
en una mera agrupación de personas con intereses comunes. Mucho más grave 
es cuando además, el Señor ha sido puesto al margen de la iglesia por la misma 
congregación. Aquel que únicamente tiene poder en cielos y tierra es el que 
comunica poder a su pueblo. De ahí el trágico cuadro que se describe en la carta 
a la iglesia en Laodicea, que se creía rica, cuando era pobre y poderosa, cuando 
el que tiene poder y lo comunica estaba a la puerta pidiendo entrada a la vida de 
los creyentes para restauración de la comunión perdida (Ap. 3:20). El Señor 
advirtió a la iglesia en la carta dirigida a la que estaba en Éfeso, sobre la acción 
de retirar el candelero, lo que supondría remover la congregación de su lugar 
de testimonio (Ap. 2:5). A esa iglesia el Señor le pide que “vuelva en sí” y 
reflexione sobre el estado en que se encontraba. Posiblemente tenían su mente y 
pensamiento ocupados en la defensa de la doctrina y otras cosas semejantes, 
pero se olvidaban de donde estaban espiritualmente. La iglesia debía volver en 
sí como hizo el hijo pródigo (Lc. 15:17). Debía recordar, no de donde había 
caído, sino a donde había caído. Debía recordar la altura espiritual en que estaba 
y la situación de fracaso a que había llegado, a fin de que en esa comprensión se 
arrepintiese y volviese a Dios, haciendo las primeras obras como evidencia de 
ese cambio espiritual. En caso contrario, el Señor actuaría contra ella quitando 
el candelero de su lugar, lo que equivale a remover la iglesia. La iglesia local 
estaba advertida de desaparecer, al ser removida de su lugar por quien es Señor 
de ella. El candelero, figura de la iglesia, dejaría de estar en el lugar en que aún 
estaba. La acción judicial del Señor solo podría detenerse por arrepentimiento. 
Dios que ama es también justo y no puede transigir por un pecado que desvirtúa 
el testimonio de la iglesia. El Señor advierte de las consecuencias de verse 
sometido a una acción correctora de su mano (He. 10:29-31). La historia pone 
de manifiesto la desaparición de iglesias en lugares donde antes estaban. Será 
necesario que cada uno como individuo y la iglesia en su conjunto se pregunte 
que lugar ocupa el Señor en su vida. Una pregunta verdaderamente desafiante 
delante de Él: “¿Donde estás tú, Señor? ”, para obrar en consecuencia. 


2. Respondiendo Él, les dijo: ¿Veis todo esto? De cierto os digo, que no 
quedará aquí piedra sobre piedra, que no sea derribada. 


óÓ Se kánokpielc eirmev aútToOlC: OU Plénete TADTA TÓVTA; Anv Lyo 


Mas Él respondiendo — dijo les: ¿No veis esto todo? De cierto digo 
Újitv, OU um aqpeón ds M0os ém 2A0Bov Oc OU KaATAAVONCETAL. 
os, de ningún modo será dejada aquí piedra sobre piedra que no será derribada. 


Notas sobre el texto griego. 


De nuevo la construcción tantas veces utilizada en el inicio de una cláusula mediante el 
pronombre personal ó, él, seguido de la partícula € que hace función de conjunción y, o 
mas, seguida dmTokpiBelc, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
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primero en voz pasiva del verbo dxokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, 
sentenciar, aquí traducido como respondiendo, gitev tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo 
de 2Aégyo, hablar, aquí equivalente a dijo; con el pronombre personal aútoic, les. La 
segunda cláusula es interrogativa establecida con el adverbio de negación oU, no, que 
establece carácter interrogatorio al unirla al verbo que le sigue; PBlérete segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo PBlAéxo, mirar, aquí 
como veis; que precede a tarta, plural neutro del pronombre personal demostrativo 
oUtoc, aquí como esto; concluyendo la cláusula con rdvta, acusativo singular 
masculino del adjetivo trás, todo, en este caso con sentido de todas las cosas que se 
veían en el lugar del templo. Una tercera cláusula sigue a la interrogativa y adquiere 
carácter predictivo, iniciándose con la formula habitual de llamada de atención y 
afirmación enfática, con Aun, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en 
ese sentido se traduce por de cierto; Aéyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; a la que sigue la negación enfática mediante el uso del adverbio de negación y la 
partícula negativa oy un, que adquiere el sentido de jamás, de ningún modo, en 
absoluto; seguido de «pe01, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo 
en voz pasiva del verbo «pin yai, con un amplio significado abandonar, dejar, despedir, 
consentir, perdonar, entregar, permitir, aquí como será dejada, en sentido de que no 
sería perdonada ninguna de aquellas piedras del acontecimiento predicho; enfatizando el 
lugar mediante el adverbio de lugar 68€, aquí, M8oc, piedra, unido a la preposición 
emi, sobre, y seguido nuevamente del mismo sustantivo Aí8ov, piedra; seguido de Oc, 
pronombre relativo que equivale a el que, que precede al adverbio de negación o, no, 
kato.lvB8roetan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del 
verbo «atado, derribar, destruir, deshacer, aquí como será derribada. 


La respuesta de Jesús debió conmocionar a los admirados discípulos. En 
lugar de admirarse como ellos de las piedras y las construcciones, pronunció 
una profecía que anunciaba la destrucción absoluta de todo aquello: oú 
Plérete TAUTA TOVTA; Aun Ayo ÚLtv, OY un ampe0r Wds AMbBos En 
2i0ov Oc OU kataduvBroetan, ¿no veis esto todo? De cierto os digo, que no 
quedará aquí piedra sobre piedra, que no sea derribada. Las grandes piedras 
serían derribadas y con ello desaparecerían las construcciones que admiraban 
por su grandiosidad. Aquellas palabras no dejarían de producir cierta inquietud 
en los discípulos. El templo no había aun sido terminado de todo y el Señor 
anunciaba ya su destrucción. El acontecimiento no podía desvincularse de una 
verdadera tragedia nacional. De esa misma manera había ocurrido con el templo 
de Salomón cuando se produjo la invasión de los ejércitos babilonios. Anunciar 
que los edificios serían derribados completamente, hasta el punto que no 
quedase piedra sobre piedra, indicaba un acontecimiento de tremendas 
proporciones que suponía la destrucción también de la ciudad y con ello la de la 
misma nación. A las palabras que había dicho como despedida en el templo que 
anunciaban el abandono de la casa, se unían las más directas que predecían la 
destrucción del santuario. Sin duda la respuesta debió haber dejado en silencio 
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al grupo de los doce. Es posible que las conversaciones quedasen reducidas a 
comentarios sobre el sentido de las palabras del Maestro, mientras subían la 
empinada ladera del Olivete en el camino hacia Betania. Aquellas 
impresionantes edificaciones, aquellas magníficas piedras, no estaban 
reservadas al culto a Dios y, ni tan siquiera, a la gloria de los hombres, todo 
aquello sería destruido, derribado y asolado. La casa de Dios, había disfrutado 
de la protección de Dios, mientras Dios estaba en ella; dejada por el Señor se 
convertía en una casa más de los hombres, que sufriría los mismos abatares de 
ellos. La profecía sobre la acción que tendría lugar en el año setenta, cuando las 
fuerzas de Tito asolaron la ciudad de Jerusalén, se había pronunciado, no por un 
profeta, sino por el Profeta supremo, el Hijo de Dios, que anunciaba lo que 
tendría lugar sin que pudiera ser impedido, porque era la misma palabra eterna 
de Dios, pronunciada por el Verbo eterno, que tendría cumplimiento. Antes 
sería posible que pasase el cielo y la tierra, que una sola de las palabras de 
Jesucristo quedase sin cumplimiento (24:35). La rebeldía del pueblo había 
llegado a la máxima expresión, por tanto, sólo podían esperar juicio a causa de 
su pecado. 


Las preguntas de los discípulos (24:3). 


Mateo recoge las preguntas que los discípulos formularon a Jesús al llegar 
al lugar de descanso en el Monte de los Olivos. 


3. Y estando Él sentado en el monte de los Olivos, los discípulos se le 
acercaron aparte, diciendo: Dinos, ¿cuando serán estas cosas, y que señal 
habrá de tu venida, y del fin del mundo? 


Ka08nuévov de AUTOO ETL TOD Opouvs TOV ¿lav TpooRABOV AUTO OL 
Y estando sentado Él en el monte delos olivos, se acercaron aÉl los 
maBntodl kot” ¡dto ALéyovtec' eirté NULvV, TÓTE TADTA ÉOTOL KaAL TÍ TO 
discípulos en privado diciendo: Di nos ¿cuando esto será y Cual la 
ONMELOV TRG ONG TOAPovoalacg Kat OVUVTEAEÍAC TOD ALNVOS 

señal -  detu venida y deconsumación del siglo? 


Notas sobre el texto griego. 


Con el estilo temporal indefinido tan al uso de Mateo, se introduce el relato con 
Ka8nuévov, caso genitivo masculino singular, con el participio de presente en voz 
media del verbo kd8n ar, sentarse, aquí como estando sentado, seguido de la partícula 
Se, equivalente a y; seguido del pronombre personal en primera persona aujtou', él; con 
la conjunción éni, sobre, en, TOD Ópouvs tOvV ¿do010v, el monte de los olivos; 
TpocñABoOV, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Tpocépxopnaa, que denota ir, o venir cerca, aquí traducido como se acercaron, 
autó ot pabntar, a Él los discípulos; seguido de at”, forma de la preposición kata, 
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en, por elisión ante vocal con espíritu suave; ¡gtawv, caso acusativo singular femenino 
del adjetivo “$toc, propio, peculiar, perteneciente al individuo; unido a la preposición 
se convierte en una expresión adverbial que equivale a llevar aparte, de ahí la idea de 
en privado; Méyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en 
voz activa del verbo 2Aéyw, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. La 
siguiente cláusula interrogativa se inicia mediante site, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo 
aoristo de Ayo, hablar, aquí equivalente a di; seguido del pronombre personal en 
primera persona plural Nutv, nos; la interrogación se inicia con el adverbio de tiempo 
rróte, cuando, usado habitualmente en interrogativas directas; seguido de ta. UTA, plural 
neutro del pronombre personal demostrativo oUTOG, aquí como esto, estas cosas; con 
goto, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo sip, 
ser, en este caso como será; continuando con la conjunción ko4d que vincula con lo 
antecedente e introduce una nueva cláusula, seguida de ti, forma neutra del pronombre 
interrogativo, equivalente a qué, por qué, cual; la onueiov TAC ON Tapovolas, la 
señal de tu venida; y ouvtekeloc, caso genitivo femenino singular del sustantivo 
ouvtélela, que denota consumación, fin, tiempo del fin, TOD o“wNvoc, literalmente del 
siglo, en sentido del final de una época. 


La subida desde Jerusalén a Betania podía hacerse por una vía corta, pero 
bastante pendiente que culminaba en el Monte de los Olivos. Probablemente se 
sentaba allí el grupo de los Doce con Jesús para descansar, luego de la subida: 
Újitv, oy un dqpe0 de ABoc ¿mi 2ABov Oc oy kataduBíoetal, y 
estando sentado Él en el monte de los Olivos. Es en ese lugar tranquilo donde 
los discípulos, tal vez inquietos por las palabras del Maestro en relación con la 
destrucción del templo, los impulsó a acercarse a Él para preguntarles sobre la 
profecía: TpodRAVBOV ALTO OL HaLBnTaAL kart” ita Ayovtec, se acercaron 
en privado, o aparte, los discípulos, diciendo: eve itv, TÓTE TAUTOL ÉCTOL, 
dinos, ¿Cuándo será esto? «ai ti TO OnMEélov TNG ONG TOpovolas kod 
OUVTEAELAC TOD ALNVOCS, y ¿que señal habrá de tu venida y del fin del siglo?. 


La pregunta de los discípulos es recogida por los tres sinópticos aunque 
con notorias variantes entre el primero y los dos siguientes. Según Marcos, la 
pregunta que formularon a Jesús tenía que ver con el tiempo de los 
acontecimientos predichos sobre la destrucción del templo, pidiéndole una señal 
que permitiera conocer anticipadamente el momento en que se producirían (Mr. 
13:4). Lucas registra prácticamente la misma pregunta (Lc. 21:7). Sin duda es la 
pregunta lógica a la predicción de Jesús sobre la destrucción del templo. Ellos 
pedían al Maestro alguna señal que les permitiera discernir el tiempo en que se 
producirían los acontecimientos anunciados. Sin embargo, según Mateo hubo 
dos preguntas bien diferenciadas. La primera coincidente con la que registran 
los otros dos sinópticos y una segunda absolutamente diferente, en la que se 
pregunta a Jesús señales sobre su venida y el fin del siglo, es decir, de la 
dispensación antecedente a su regreso a la tierra. Tales diferencias conducen a 
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preguntas que no tienen respuesta bíblica. Los discípulos estaban viviendo una 
situación sumamente extraña para ellos como consecuencia de los anuncios que 
el Señor les había hecho sobre su muerte en Jerusalén. En esas predicciones 
estaba también la promesa de su resurrección (16:21; 17:22; 20:18). Con todo y 
debido a la tradición de enseñanza recibida, no entendían e incluso rechazaban 
la idea de que el Mesías pudiera morir. La esperanza del reino mesiánico 
anunciado por los profetas con la restauración de Israel a un lugar de privilegio 
entre las naciones, les hacía difícil aceptar su muerte y, de alguna manera, la 
ponían a un lado insistiendo en la gloria del reino venidero que sería establecido 
por el Mesías. Esa fue una de las causas por la que los hijos de Zebedeo pedían 
un puesto a la derecha e izquierda del Señor en su reino (20:21-22). Por tanto, la 
pregunta segunda que Mateo recoge ¿fue expresada de esta manera, aludiendo a 
la manifestación futura de Jesús y su reino glorioso, o es la consecuencia de la 
extensa respuesta de Jesús que se extendía a ese acontecimiento? De otro modo: 
¿expresó Mateo la segunda pregunta como testimonio histórico o la estableció a 
posteriori en razón del tema contenido en la respuesta? No hay forma de 
determinarlo expresamente, ni tampoco tiene gran importancia. El verdadero 
interés descansa en la revelación que Jesús hizo en relación con la 
manifestación que el reino tendrá en el futuro. De la misma manera se puede 
observar que los relatos de los sinópticos son muy semejantes. Pudiera hacerse 
alguna distinción entre los de Marcos y Lucas comparados con el de Mateo, en 
los que algunos de las manifestaciones de Jesús deben entenderse como 
cumplidas en el sitio y destrucción de Jerusalén (cf. Lc. 21:20), sin embargo las 
diferencias son realmente mínimas. Cualquier énfasis dogmático en profecía 
bíblica, salvo lo que directamente se afirma, suele traer confusión. Debe 
entenderse que la profecía es una panorámica de la historia que Dios ha 
determinado para el futuro y que ocurrirá en su tiempo y no en el nuestro. Del 
mismo modo que no pueden establecerse fechas para la venida del Señor, así 
tampoco pueden establecerse para el cumplimiento de las señales proféticas que 
apuntan a su venida. Tratar de ordenar la profecía a la historia actual 
relacionándola con los aspectos sociales o políticos del momento presente, 
conducirá inevitablemente al fracaso exegético al no cumplirse las deducciones 
que se presentan. Tal ha sido la afirmación sobre las naciones actuales que 
conformarían el Reino del Norte, y que por los cambios políticos del tiempo 
actual han tenido que rechazarse. Del mismo modo el énfasis marcado que 
algunos han hecho sobre los reinos del último imperio, identificándolos con 
naciones del tiempo actual han generado profundas discusiones y, finalmente, 
han dejado en evidencia a quienes hacían afirmaciones dogmáticas sobre ese 
particular. Debemos entrar en el análisis del capítulo desde el profundo respeto 
por lo único que Dios ha querido rebelar en él: una panorámica histórica del 
tiempo anterior al regreso del Señor Jesús; concretamente de la onuetov tñc 
ons Trapovolac kai ouvreleias TOD atuvoc, “señal de tu venida y del fin 
del siglo”. 
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La respuesta de Jesús (24:4-31). 


Antes de entrar en el análisis de los versículos que recogen la enseñanza 
dada por Jesús a sus discípulos, será necesario hacer una breve aproximación 
que determine si el pasaje que sigue está relacionado parcial o totalmente con el 
tiempo establecido por Daniel en su profecía correspondiente a la última 
semana de las setenta que están determinadas sobre Israel (Dn. 9:24). No cabe 
duda que las primeras sesenta y nueve tuvieron cumplimiento con la entrada de 
Jesús en Jerusalén como, ya que Daniel las relaciona con la muerte del Mesías 
(Dn. 9:26), siguiendo el panorama de la destrucción de la ciudad y el santuario. 
La última semana, es decir, los últimos siete años, recibe un tratamiento 
separado (Dn. 9:27). Este último período de un tiempo histórico determinado 
por Dios debe corresponder a la respuesta que Jesús dio a la pregunta de los 
discípulos, en la extensión más allá de los acontecimientos relativos a la 
destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C. La cuestión fundamental consiste en 
determinar si los acontecimientos descritos en Mateo corresponden íntegra o 
parcialmente a ese período de siete años. 


Dentro del sistema de interpretación dispensacional las opiniones de 
dispensacionalistas históricos varían también. Para algunos, como es el caso de 
L, S. Chafer, los versículos 4 al 8 deben entenderse como aplicados al preludio 
de tiempo que antecede a la tribulación en sí misma, es decir, a los siete años de 
la última semana de Daniel. Sin embargo, ¿a qué pueblo se dirigen las palabras? 
Según Chafer, se trata de un tiempo de “angustia para Jacob”, que debe 
preceder al de la tribulación. La cuestión es determinar, a la luz de la Escritura, 
si la Iglesia está presente en ese tiempo o no, asunto dificultoso de determinar 
en una correcta exégesis bíblica. De este modo se expresa Chafer: 


“El Discurso del Olivete, pronunciado por Cristo en el Monte de los 
Olivos sólo unos pocos días antes de Su muerte, concierne primordialmente a 
Israel y asume el estilo de un mensaje de despedida a esta nación. Como el 
Sermón del Monte, también este discurso aparece parcialmente relatado en 
Marcos y Lucas, mientras que está extensamente registrado en Mateo. Los 
temas dominantes de este discurso son la gran tribulación y las advertencias 
hechas a Israel a tal respecto (Mt. 24:9-28); la gloriosa aparición del Mesías 
con relación a Israel (24:29-25:30), incluyendo las exhortaciones a velar 
(24:36-25:13), los juicios sobre Israel (24:25-25:30), y los juicios sobre las 
naciones a causa del trato dado por ellas a Israel (25:31-46). En este discurso 
no se hace referencia alguna a la Iglesia, a sus comienzos, el decurso de su 
existencia, sus ministerios, su marcha de este mundo o cosmos ni a la salvación 
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por pura gracia o a la seguridad de los así salvos (comp. 24:50-51; 25:30). 
Tampoco se hace referencia a la Persona ni a la obra del Espíritu Santo ”? 


Se aprecia que los primeros ocho versículos están excluidos, según este 
autor, del discurso relativo a la tribulación para Israel. Más adelante escribe: 


“Antes de entrar a contestar la pregunta con respecto a la señal del fin 
del siglo, Cristo ofrece un comentario general sobre el tiempo que intermedia 
antes que la era judía llegue a su fin definitivo. En este punto era necesario que 
los discípulos y todos los demás pusieran especial atención a las palabras de 
Cristo, a fin de evitar el surgimiento de engaños. A pesar de los falsos cristos y 
de las muchas guerras, los santos instruidos en la Palabra de Dios no pueden 
engañarse. Estos eventos falsos cristos, guerras, hambres, pestilencias y 
terremotos- no constituyen una señal del fin de la era judía. Este es el 
significado de las palabras de Cristo: “pero aún no es el fin”, o más 
literalmente, “no es todavía el fin”. Las naciones se levantan contra las 
naciones, y los reinos contra los reinos. Como siempre, después de eso surgen 
las hambres y las pestilencias. Ninguna de estas constituye nunca una señal del 
fin de la era judía, aunque pueden tener, y realmente tienen significado con 
respecto a esta era en que ocurren. Son características de la edad imprevista, 
intercalar. Las características de esta era las llama Cristo “principio de 
dolores”. La palabra dolores se puede traducir angustias, que es un mejor 
significado, y se refiere a las angustias del parto o la desesperación. Estas 
condiciones, entonces, son las que corresponden a esta era, y, aunque pueden 
crecer en intensidad, son los dolores preliminares del parto, y deben 
distinguirse de los atroces dolores del verdadero momento de dar a luz. El 
dolor del acto del alumbramiento es el que se refiere a la verdadera 
tribulación, y las características que apresuran esta era son el principio de 
dolores. La verdad importante que revela Cristo es que “el principio de 
dolores” no es el dolor en su plenitud, el cual corresponde a la experiencia de 
Israel y a su antigua era, en la cual aparece la abominación desoladora o el 
desolador” 


Y añade luego al comentar Mt. 24:9-28: 
“Esta extensa porción de la Escritura presenta el propio mensaje de 
Cristo a Israel con respecto a la Gran Tribulación. Así como el versículo 8, con 
su referencia a los dolores, termina su breve cuadro de esta presente edad 
intermedia, el versículo Y comienza con la palabra entonces, que marca el 
tiempo de la agonía y de la angustia del alumbramiento. Este adverbio de 
tiempo ocurre varias veces a través del contexto y sirve para fijar el tiempo de 


'L. S. Chafer. o.c., Vol. I. pág. 835. 
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cumplimiento de todo lo que está predicho para que suceda dentro de los 
límites de esta tribulación sin precedentes que habrá sobre la tierra. Es el 
mismo tiempo al cual se refiere el versículo 21: “Porque habrá entonces gran 
tribulación”. Vemos que a este contexto le sigue otra expresión de tiempo en el 
versículo 29: “E inmediatamente después de la tribulación de aquellos días”. 
Así se determinan los límites de este contexto. El estudiante debe tener en mente 
la verdad de que la tribulación se describe en varios pasajes de ambos 
Testamentos. Se pueden descubrir tres distintos propósitos divinos en este 
tiempo de tribulación. Los pasajes a los cuales nos vamos a referir son de gran 
importancia, pero no podemos copiarlos por entero. Primeramente, es el 
tiempo de “angustia para Jacob”. Habrá juicios especiales y finales que 
caerán sobre el pueblo escogido, los cuales han sido predichos hace mucho 
tiempo, y con los cuales terminarán las prolongadas aflicciones de este pueblo 
(Jer. 25:29-38; 30:4-7; Ez. 30:3; Dn. 12:1; Am. 5:18-20; Abd. 1:15-21; Sof. 
1:7-18; Zac. 12:1-14; 14:1-3; Mal. 4:1-4; Mt. 24:9-31; Ap. 7:13, 14). En 
segundo lugar este período será un tiempo cuando el juicio caerá sobre las 
naciones gentiles y sobre los pecadores de toda la tierra (Job. 21:30; Sal. 2:5; 
Is. 2:10-22; 13:9-16; 24:21-23; 26:20, 21; 34:1-9; 63:1-6; 66:15-24; Jer. 
25:29-38; Ez. 30:3; Jl. 3:9-21; Zac. 12:1-14; Mt. 25:31-46; 2 Ts. 2:3-12; Ap. 
3:10; 11:1-18, 24). En tercer lugar, este tiempo también se caracteriza por la 
aparición y el dominio del hombre de pecado cuya obra, y el tiempo en el cual 
aparece, no pueden comenzar hasta que sea removido “lo que detiene” (2 Ts. 
2:6-10). Este tiempo terminará con el regreso de Cristo, que es su venida con 
“poder y gran gloria” (2 Ts. 2:8). Este hombre de pecado que dominará al 
mundo es la manifestación de los últimos esfuerzos de Satanás, según la 
presente libertad que tiene de oponerse a Dios y de intentar su propia 
exaltación sobre el Altísimo. Lo que Dios se ha complacido en revelarnos con 
respecto a este tiempo de tribulación está comprendido en estas y en otras 
Escrituras similares, y debe estudiarse con suma atención dd 

Se aprecia, pues, una diferenciación clara entre los primeros ocho 
versículos del pasaje que se considera y el resto del texto bíblico. No cabe duda 
que, a la luz de la profecía bíblica, habrá un incremento en la intensidad de los 
juicios divinos sobre el mundo a medida que transcurre el tiempo de los últimos 
siete años anteriores a la segunda venida de Jesucristo, pero resulta difícil 
establecer una variante de tribulación previa relacionada con Jacob y la restante 
aflicción sobre todo el mundo. 


Otro  dispensacionalista histórico difiere parcialmente de esta 
interpretación, como es el caso de Scofield que afirma: 


? L. S. Chafer. o.c., pág. 570 ss. 


SERMÓN PROFÉTICO 1631 


“Mateo 24 y Lucas 21:20-24 contestan la triple pregunta. El orden es 
como sigue: “¿Cuándo serán estas cosas?” Es decir la destrucción del templo 
y la ciudad. Respuesta: Lc. 21:20-24. Segunda y tercera preguntas: “¿Qué 
señal habrá de tu venida y del fin del siglo?” Respuesta: Mt. 24:4-33. Los 
versículos 4-14 tiene una doble interpretación. En ellos se revela (1) El 
carácter de la época: guerras, conflictos internacionales,  hambres, 
pestilencias, persecuciones y falsos cristos (comp. Dn. 9:26)- Esta no es la 
descripción de un mundo convertido a Cristo. (2) La misma respuesta (vv. 4-14) 
se aplica de una manera específica al fin de la edad, esto es, la semana setenta 
de Daniel (Dn. 9:24-27). Todo lo que ha caracterizado a la edad se reúne y 
alcanza un espantoso clímax cuando el fin viene. El v. 14 se refiere a la 
proclamación, por el remanente fiel de los judios, de las buenas nuevas de que 
el reino “se ha acercado” de nuevo (Is. 1:9; Ap. 14:6, 7; Ro. 11:5). El v. 15 
trata de la señal de la abominación (Dn. 9:27): el “hombre de pecado” o “la 
Bestia” (2 Ts. 2:3-8; Dn. 9:27; 12:11; Ap. 13:4-7). 

Esto introduce la gran tribulación (Sal. 2:5; Ap. 7:14), la cual sigue su 
terrible curso de tres años y medio, y culmina en la batalla mencionada en Ap. 
19:12-21, cuando Cristo se manifiesta como la Piedra destructora, según la 
predicción del profeta (Dn. 2:34). Los detalles de este periodo (vv. 15-28) son 
como sigue: (1) La abominación en el Lugar Santo (v. 15); (2) la advertencia 
(vv.16-20) a los judios creyentes que estarán viviendo en aquel entonces en 
Jerusalén; (3) la gran tribulación y la advertencia reiterada en cuanto a los 
falsos cristos (vv. 21-26); (4) la repentina destrucción del poder mundial de los 
gentiles (vv. 27, 28); (3) la gloriosa manifestación del Señor, visible a todas las 
naciones y la reunión de Israel de todas partes del mundo (vv. 29-31); (6) la 
señal de la higuera (vv. 32, 33); (7) advertencias aplicables a la presente edad, 
en la que estos acontecimientos son siempre inminentes (vv. 34-51; Fil. 4:5)* 


Estos dos ejemplos demandan que se establezca biblicamente el período 
de tiempo a que se debe concretar el discurso del Olivete en el sentido de 
determinar si se trata de algo que corresponda parcial o totalmente al período de 
la tribulación. Dependerá esta posición de lo que se entienda en relación con el 
Apocalipsis; una posición preterísta entenderá todo como cumplido, mientras 
que la posición futurista, no importa cual sea, tanto dispensacional como del 
pacto, entenderán como algo a cumplirse en el futuro. No es lugar aquí para 
entrar a dilucidar cual de las dos posiciones tiene una mayor identificación con 
el contexto general de la Escritura, asunto que se desarrollará en otro 
comentario. Baste con considerar el Apocalipsis como una revelación profética 
absoluta a partir del capítulo cuatro. Si se puede establecer un paralelismo entre 
los primeros versículos del presente capítulo y los primeros capítulos del 
Apocalipsis, será suficiente como elemento bíblico para determinar una 
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interpretación totalmente futura o parcialmente futura. Las razones 
fundamentales para sostener la interpretación futurista plena del pasaje se 
establecen fácilmente mediante el siguiente cuadro comparativo: 


Acontecimiento Mt. 24. Ap. 6 

1. Falso Cristo. v.5 v. 2. 

2. Guerra. vv. 6-7a. vv. 3-4, 
3. Hambre. v. 7b. vv. 5-6. 
4. Muerte. v. 7b. vv. 7-8. 
5. Muerte de los santos. v.9. vv. 9-11. 


Resulta evidente que, si el Apocalipsis se interpreta como manifestación 
de acontecimientos futuros, las palabras proféticas de Jesús, recogidas por 
Mateo en el presente capítulo, concuerdan con el desarrollo de los 
acontecimientos referidos en el capítulo 6 del Apocalipsis. Por tanto la línea 
interpretativa a seguir en este comentario, conforme a la evidencia bíblica será 
también futurista, es decir, los acontecimientos a los que el Señor se refiere en 
el discurso del Olivete, son todos relativos a un tiempo posterior a la Iglesia y 
corresponden al período anterior a la segunda venida del Hijo de Dios. 


Las señales del fin de la dispensación (24:4-8). 


A modo de advertencia, el Señor indica algunas señales que precederán al 
tiempo de su segunda venida. 


4. Respondiendo Jesús, les dijo: Mirad que nadie os engañe. 


Ko drokpiezic Ó "Incodc sirev auto: Plérete ui tic ÚpOlC 
Y respondiendo - Jesús dijo les: Mirad no alguien os 
Aavron' 


engañe. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad y conexión del texto se hace mediante el uso de la conjunción ka, y, 
seguida de «mokxpibeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo dxoxpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, 
sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; seguido del 
nombre propio 6 "Inoouc, Jesús, precedido del correspondiente artículo determinado 
concordante en género y número, como es propio en koiné, con simev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gíov, usado como 
tiempo aoristo de 2Aéyow, hablar, aquí equivalente a dijo, seguido del pronombre personal 
en segunda persona plural aútoic, les. La segunda cláusula del versículo contiene la 
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sentencia de Jesús, con BAértete segunda persona plural del presente de indicativo en 
voz activa del verbo Plérto, mirar, utilizada aquí como llamada de atención con sentido 
de mirad, prestad atención, para que un, la partícula de negación condicional un, no, 
que antecede al pronombre indefinido tic, alguien; con el pronombre persona UA, Os, 
y TAavnon, tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo rAdAvaWw, engañar, extraviar, descarriar, errar, seducir, etc. aquí como engañe. 


La respuesta de Jesús se produce dos días antes de su muerte (26:1-2). 
Sigue al anuncio de la sentencia judicial contra Israel a causa de su pecado de 
rebeldía y rechazo contra Dios, al negarse a reconocer al Mesías que les había 
sido enviado (23:37-39). Dios había querido “juntar sus hijos”, propósito de la 
venida del Señor. Por tal circunstancia “vuestra casa”, en alusión directa al 
templo y también a la casa de David, de quien descendía el Mesías en el plano 
de su humanidad, quedaba desierta, es decir, el reino que Israel esperaba no se 
establecería porque el Rey sería retirado de entre ellos y glorificado. El proceso 
del establecimiento del reino prometido quedaría para más tarde, en la segunda 
venida del Señor, que Él mismo había anunciado al decirles: “no me veréis 
hasta que digáis: Bendito el que viene en el nombre del Señor” (23:30). Esta 
manifestación ocurrirá en el futuro (Ap. 1:7: Mt, 24:30). 


Cristo inicia la respuesta a la pregunta de los discípulos con una 
advertencia solemne: Plérrete un tic ÚmGic ALavnon, “Mirad que nadie os 
engañe”. El verbo utilizado aquí por Mateo es, en este caso, una llamada de 
atención que demanda diligencia en los discípulos. Los tiempos finales de los 
que Jesús habla, tendría el peligro del engaño. Los engañadores enviados por 
Satanás, el gran engañador de los hombres, procurarán desviar la atención de las 
gentes alejándolos de Dios. Un espíritu de engaño actuará especialmente en 
aquellos que han rechazado la voz de Dios, conduciéndolos e impulsándolos a 
seguir su propia mentira, como enseñará el apóstol Pablo a los tesalonicenses: 
“y con todo engaño de iniquidad para los que se pierden, por cuanto no 
recibieron el amor de la verdad para ser salvos. Por esto Dios les envía un 
poder engañoso, para que crean la mentira, a fin de que sean condenados todos 
los que no creyeron a la verdad, sino que se complacieron en la injusticia” (2 
Ts. 2:10-12). 


La primera nota sobre las condiciones que se manifestarían en el tiempo 
de la segunda venida del Señor, es la de una actividad especial de engaño; por 
esa causa debían estar atentos y velar diligentemente manteniéndose firmes sin 
caer en los muchos engaños que se presentarán a los creyentes en aquellos días. 
Ahora bien, si Jesús se estaba refiriendo a un tiempo futuro ¿por qué utiliza el 
presente continuamente en el relato? ¿No estaría refiriéndose a algo que los 
mismos discípulos podrían presenciar? Ya se ha considerado antes que la 
interpretación del pasaje debe hacerse como tratándose de un mensaje 
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escatológico. No debe olvidarse el llamado presente profético, mediante el cual, 
hechos futuros se dan como ocurriendo en el tiempo actual, ya que la profecía 
se expresa desde la perspectiva divina, en quien todo es un presente ya que se 
trata de una determinación divina que incuestionablemente se producirá en el 
tiempo determinado por Dios. 


El engaño que se manifestará intensamente en el tiempo más próximo a la 
segunda venida de Jesús, no deja de manifestarse en toda ocasión. La 
advertencia que Cristo formula a los discípulos, se extiende a todos en todo 
momento. La acción engañadora de Satanás procurando desviar a los creyentes 
de la fe, haciéndoles prestar atención a circunstancias externas en lugar de 
prestar atención al Señor, es algo que puede sorprender a los santos en cualquier 
tiempo. La advertencia solemne de Jesús, es un llamado de atención a los 
creyentes en la presente dispensación. El engañador no hace sino actuar 
conforme a su condición en cualquier tiempo. Cristo advierte a su iglesia en el 
tiempo actual para que vele a fin de que nadie caiga en los distintos lazos del 
engaño diabólico que se manifiestan en el tiempo actual. 


5. Porque vendrán muchos en mi nombre, diciendo: Yo soy el Cristo; y a 
muchos engañarán. 


rrohAko1 yap ¿ldeVvoovtoa émi TO) OVOmati ou Aéyovtec: éyW sip Ó 


Porque muchos vendrán en el nombre demi diciendo: Yo soy el 
XptoTOS, kodl TOLLOÚS TAAVANCOVOLV. 
Cristo, y  amuchos engañarán. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad, después del llamado a la atención, Jesús sigue diciendo: 
TrokAhot, adjetivo con sentido numérico de muchos, seguido de la conjunción causal 
yQp, porque; ¿heUOOvtOL1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media 
del verbo ¿pxopon1, venir, aquí como vendrán; ért, la preposición que expresa la idea 
de sobre, en este caso en, pero como el sentido de hacerlo sobre, utilizando t4 Óvópati 
pov, el nombre de mí, Meyovtec caso nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 
Sigue la cláusula final que recoge la expresión del engaño mediante la expresión que 
Jesús utilizó en varias ocasiones especialmente con connotaciones teológicas formada 
por el pronombre personal en primera persona gy, yo; y sit, primera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como soy, en conjunto 
yo soy, Ó Xpiotoc, el Cristo, seguido de la conjunción ka, y, seguido del adjetivo de 
grado roAkdoUc, que puede usarse como el superlativo muchísimos, en este caso 
muchos, TAAVNOOVOLV, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo rThovoa, considerado antes, aquí como engañarán. 
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Jesús advierte de la presencia de tmokAko1, muchos engañadores que 
¿ghevoovtol émi TO OvVopati pov, vendrán en Su nombre, y se manifestarán 
como falsos cristos: ¿yw eii O Xpiotóoc, yo soy el Cristo, consiguiendo 
rTroAhoUS TAoaVNooVvO1V, engañar a muchos. No hace falta entrar en gran 
discusión sobre el significado de lo que Jesús quiso decir con estas palabras, 
basta acudir a la comprensión que los apóstoles tenían de ellas en la enseñanza 
que daban a la Iglesia. Juan afirma en sus cartas que el espíritu del anticristo ha 
estado continuamente presente en el mundo (1 Jn. 2:18-19; 4:1, 3). Esa era la 
enseñanza que los apóstoles establecieron en la iglesia primitiva. El anticristo, 
como una persona determinada de quien Juan dice literalmente que está 
viniendo (1 Jn. 2:18), no era una novedad, sino como algo conocido por los 
lectores de su carta, ya que el apóstol les dice: “como vosotros oísteis”. Los 
apóstoles aclaran el sentido que Jesús dio a su enseñanza desarrollándola luego 
en la iglesia (2 Ts. 2:3-5). Según Juan entendió las palabras de Jesús, hay un 
progreso en relación con el sistema de oposición a Cristo, que si bien aparece en 
orden inverso en cuanto a referencia en sus escritos, es en primer lugar el 
espiritu anticristo (1 Jn. 4:3); en segundo lugar los anticristos (1 Jn. 2:18, 22); y 
finalmente el anticristo (1 Jn. 2:18). Que el anticristo vendría es confirmado por 
la presencia en un tiempo anterior a su manifestación de muchos que con el 
mismo espíritu del anticristo, procurarían engañar a las gentes, desviando su 
atención del verdadero Cristo y atrayéndola hacia quienes, mintiendo, se 
presentaban a sí mismo como el Mesías esperado. Estos sirven al propósito 
rebelde de Satanás. 


Jesús advierte a los suyos que estén atentos a este fenómeno de engaño. 
Igualmente años más tarde Juan advertiría en sus escritos: “no credis a todo 
espiritu” (1 Jn. 4:1). Ambas advertencias, tanto la de Jesús como la de Juan, 
tienen como propósito que los creyentes dejasen de creer o dejasen de fiarse de 
quienes procurarían engañarlos con sus palabras. Sin duda existía el peligro de 
dejarse influenciar por seductores. Dos esferas espirituales actúan cerca de los 
creyentes; por un lado la del Espíritu de Dios que mora en ellos (1 Jn. 3:24); y 
por otra la de los espíritus diabólicos que controla a los falsos maestros (1 Jn. 
4:1). Se trata de personas que son movidas por el influjo de ángeles caídos, esto 
es, demonios que procuran llevar a cabo el programa y proyecto satánico en 
oposición a Dios. La advertencia del Señor es también el eco de la profecía en 
donde se demanda la misma atención, en momentos en que habían surgido 
mensajes que anunciaban paz para el pueblo cuando realmente Dios había 
determinado juicio: “No os engañen vuestros profetas que están entre vosotros, 
ni vuestros adivinos; ni atendáis a los sueños que soñdis. Porque falsamente os 
profetizan ellos en mi nombre; no los envié, ha dicho Jehová” (Jer. 29:8-9). 
Este mismo mensaje de advertencia y cuidado para los creyentes se expresa por 
Pablo en la primera pastoral a Timoteo: “Pero el Espiritu dice claramente que 
en los postreros tiempos algunos apostatarán de la fe, escuchando a espiritus 
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engañadores y a doctrinas de demonios” (1 Ti. 4:1). A lo largo de la historia de 
la Iglesia hubo mucha enseñanza impulsada por el Espíritu, pero no faltaron 
falsificaciones de maestros falsos, promovidos e impulsados por el diablo. Los 
creyentes no pueden ver los espíritus, pero pueden distinguirlos por la 
enseñanza, que se verifica a la luz de la Palabra. El mensajero conforme a Dios 
predica sólo la Palabra (1 Ts. 2:4). La advertencia de Juan debe tenerse presente 
porque “muchos falsos profetas han salido por el mundo” (1 Jn. 4:1). Estos 
falsos profetas procuran hacerse pasar por verdaderos hablando como si fuera 
en el nombre del Señor. Pero, todavía más, muchos de ellos procurarán hacerse 
pasar por el Señor mismo, que viene conforme a sus promesas. Los tiempos 
difíciles y de angustia en que se producirán estas actuaciones mentirosas, en 
donde las gentes, especialmente Israel, estarán deseando la presencia del 
Príncipe de Paz, facilitará el engaño. No es esta la primera vez que el Señor 
advierte del peligro; ya lo hizo antes en su ministerio (Mt. 7:15). 


¿A qué tiempo se estaba refiriendo Jesús con la advertencia? La respuesta 
primaria es: a todo tiempo, ya que en cada momento el espíritu anticristo se 
manifestó en el mundo. Pero en mayor medida es una advertencia directamente 
aplicable a los tiempos próximos a la segunda venida de Jesús. La evidencia 
descansa en la revelación que en este sentido se hace en el Apocalipsis, donde, 
superando la presencia de muchos anticristos se hará real la llegada del 
anticristo que culminará el engaño diabólico sobre el mundo y manifestará con 
su presencia y acciones la culminación contra Cristo: “Y miré, y he aquí un 
caballo blanco; y el que lo montaba tenía un arco; y le fue dada una corona, y 
salió venciendo, y para vencer” (Ap. 6:2). 


Cuando vino el verdadero Mesías no se hizo notar (Is. 42:2). En cambio 
los falsos cristos llamarán la atención de las gentes para atraerlas hacia sí. 
Durante la historia, especialmente al final del tiempo conseguirán el propósito 
de engañar a muchos. Vienen disfrazados, como su padre el diablo hace, 
mostrándose como ángeles de luz (2 Co. 11:4). Esto culminará finalmente con 
el supremo engaño que hará el Anticristo en relación con Israel. Los judíos 
esperarán entonces un libertador para la nación (Mi. 5:2; Mt. 2:4). El anticristo 
se presentará a ellos como tal, engañando a quienes no forman parte del 
remanente fiel, escogido por gracia que no caerá en el engaño, del que se 
presenta como el salvador de la nación. 


6. Y oiréis de guerras y rumores de guerras; mirad que no os turbéis, 
porque es necesario que todo esto acontezca; pero aún no es el fin. 


edAnoete Ó8 (KOVELV TOAÉMOUG KO ÁKOOLC TOLÉMO0DV: ÓPATE UN 
Mas estaréis a punto de oír guerras y rumores de guerras; mirad no 
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Oposgiode: Sel yap yevécdar, AM” OUTO ÉOTIV TO TÉOC. 
alarméis; Porque debe suceder pero aúnno es el final. 


Notas sobre el texto griego. 


La estructura gramatical de la primera cláusula comienza con melAAnoete, segunda 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿2Aw, comenzar, estar 
a punto, venir, aquí como estaréis a punto, aunque normalmente no se traduce pasando 
directamente a enfatizar el segundo verbo de la cláusula. Sigue la partícula de que, 
como se ha dicho reiteradamente se traduce al español antes del verbo y que aquí tiene 
sentido de mas; seguido de «ovetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo 
aovw, aquí como oír; la expresión sería: Mas estaréis a punto de oír, que 
generalmente se traduce como mas oiréis; seguido del sustantivo rólg£moc, que denota 
conflictos, luchas en general, incluyendo guerras, de donde deriva polémicas; y 4Koac, 
caso acusativo plural femenino del sustantivo dor, que denota anuncio, fama, oír, de 
ahí rumor, como en este caso, seguido del sustantivo toAéuwv, guerras. La segunda 
cláusula comienza con la advertencia expresada mediante Ópate, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz activa del verbo ópaw, que equivale a mirar, 
aquí con sentido de advertencia mirad; seguido del adverbio de negación enfática un, 
no, que negativiza a Oposio0e, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz pasiva del verbo Opoéw, que expresa primariamente la idea de hacer alboroto, de 
ahí turbéis, alarméis. La cláusula conclusiva finaliza el versículo con Si, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo impersonal Sel, que 
designa una necesidad absoluta; los enunciados que se forman con este verbo tienen por 
naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente cuestionable y, a menudo, anónimo y 
determinístico, que equivale es necesario, debe; seguido de la conjunción causal yap, 
porque; yevécda1, aoristo segundo de infinitivo en voz media del verbo yivojou, 
suceder; seguido de la conjunción en su forma escrita ante vocal «AA”, que significa 
pero; seguido del adverbio oUrw, que significa aún no; ¿otiv, la tercera persona de 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo seipi, ser, aquí como es; TO 
téloc, sustantivo que expresa la idea de límite, en sentido de lo último de una sucesión 
o una serie. 


La segunda señal que Jesús da a los discípulos sobre el fin de la época, 
tiene relación con un tiempo de conflictos: pe2Anoete de AxoVelv TOAÉMOVG 
kod dKOdg TOLÉMOwV, “y oiréis de guerras y rumores de guerras”. Sin duda 
las guerras y los conflictos han sido la tónica habitual en la historia de la 
humanidad desde el principio. Las guerras han sido una constante en el mundo. 
La profecía, en las palabras de Jesús indica que esta situación se incrementará 
hacia el final de la dispensación y, de forma muy especial, en el tiempo 
inmediatamente anterior a su segunda venida. Esta predicción de Jesús 
concuerda plenamente con la profecía del Apocalípsis: “Y salió otro caballo, 
bermejo; y al que lo montaba le fue dado poder de quitar de la tierra la paz, y 
que se matasen unos a otros; y se le dio una gran espada” (Ap. 6:3). Los 
conflictos bélicos entre naciones son una de las notas más sobresalientes en el 
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período final de la dispensación, antes de la venida de Jesús. Continuos 
movimientos militares se producirán, enfrentando naciones entre sí, hasta 
culminar en la última batalla de la guerra del Armagedón (Ap. 19:17-21). En 
esa etapa final el Anticristo firmará un pacto de paz con Israel (Dn. 9:27). Tanto 
Israel como las naciones comenzarán a pensar en una paz permanente y 
duradera (1 Ts. 5:2-3). Sin embargo, el mundo no podrá encontrar jamás la 
verdadera paz lejos de Jesús y fuera de Él. En aquel tiempo el espíritu anticristo 
y los anticristos, darán paso al Anticristo que vendrá ofreciendo a todos paz 
permanente y que engañará a todos, especialmente a Israel, que esperando un 
Mesías que le provea de paz, como ocurrió en los días de Jesús a quien 
rechazaron porque no se manifestó victorioso sobre los enemigos de Israel, 
recibirán con facilidad el engaño de un falso mesías que les traerá una paz 
incierta. El Señor hizo una advertencia solemne sobre la paz durante su 
ministerio (Jn. 14:27), de modo que la paz ficticia, ofrecida por el engañador no 
puede mantenerse. El Señor determina y permite una acción, representada por la 
figura de un caballero sobre un caballo rojo, que sacará la paz del mundo, 
induciendo al conflicto y a la guerra. La finalidad de aquella acción quebrantará 
la promesa de paz, ya que conducirá a que se maten unos a otros (Ap. 6:4). El 
verbo* que Juan utiliza en su profecía y que concuerda plenamente con las 
palabras de Jesús, significa herir, o matar y equivale también a degollar. La 
idea es la de asesinarse mutuamente. Como escribe el Dr. Carballosa: 


“El acto de quitar la paz produce un descontrol total entre los seres 
humanos que se masacran unos a otros. Esta expresión sugiere una pérdida 
absoluta de la compasión hacia el prójimo. La tensión constante entre las 
naciones y las ambiciones de los hombres tienen su clímax en este periodo 
antes de la venida de Cristo ”? 


El Señor advierte a los suyos que los conflictos que se producirán 
entonces no deben ser motivo de inquietud, ópdte un OpogioBe, mirad, no os 
alarméis, porque serán la manifestación de que el supuesto pacto de paz entre el 
Anticristo e Israel no tendrá ningún valor ya que “cuando digan paz y 
seguridad, entonces vendrá sobre ellos destrucción repentina, como los dolores 
a la mujer encienta, y no escaparán” (1 Ts. 5:3). Los acontecimientos no deben 
sorprender a los creyentes y no deben producir alarma. En la medida en que se 
experimenta la confianza en Dios, así también disminuye la inquietud por los 
acontecimientos. En cualquier situación el creyente debe estar confiado en Dios 
(Sal. 23:4). Las promesas de Dios afirman la confianza de los suyos en 
cualquier circunstancia de conflicto (Sal. 91:1-7). En las circunstancias más 


* El verbo opto, equivale a herir, matar, hacer morir. 
3 Evis L. Carballosa. Apocalipsis., pág. 135. 
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adversas el creyente puede decir confiadamente: “¿Qué, pues, diremos a esto? 
Si Dios es por nosotros, ¿quién contra nosotros?” (Ro. 8:31). Es necesario 
recordar que las guerras y los rumores de guerras no solo tienen que ver con el 
final antes de la segunda venida de Jesucristo, sino también con el tiempo 
presente. Como escribe el Dr. Lacueva: 


“Los discipulos eran hombres de poca fe, alarmados por la tormenta 
cuando llevaban consigo a Cristo en la barca. Si nuestra fe en Cristo es firme, 
, 6 
la barquilla de nuestra alma no estará a merced de las olas””. 


El Señor enseña que todo esto del yap yevéc0al, es necesario que 
ocurra, quiere decir, que corresponde a lo anunciado por Dios para el mundo. La 
paz en medio del conflicto se experimenta por quien tiene su confianza puesta 
en Dios (Is. 26:1-4). Sin embargo, el Señor precisa: 42M” oUTO é¿otiv TO 
téhoc “Pero aún no es el fin”. Quiere decir que no es todavía el final de la 
época tremenda de la tribulación. El mundo debe esperar cada vez cosas peores. 
Debe tenerse en cuenta esta misma afirmación como aplicación a las 
dificultades que se produzcan ahora. Era la problemática en que estaban 
inmersos los hermanos en Tesalónica en los días de Pablo debido a las 
persecuciones de su tiempo. Pero, el apóstol debió recordarles que no estaban 
aún en el tiempo de la tribulación (2 Ts. 2:1-3). 


7. Porque se levantará nación contra nación, y reino contra reino; y habrá 
pestes y hambres y terremotos en diferentes lugares. 


¿yepOnoetor yap ¿8voc ém ¿08voc koi Pacisia emi Baciheiov xa 
Porque se levantará nación contra nación y reino contra reino y 
ECOVTa1 JMMOL KO TELOMOL  KOTO  TÓTOUG 

habrán  hambres y terremotos en diversos lugares. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se establece con, ¿yep9roetan, tercera persona singular del futuro primero 
de indicativo en voz pasiva del verbo gyeipw, ser levantado, aquí como se levantará; 
seguido de la conjunción causal ya.p, porque, que en español se coloca antes del verbo; 
unido a la expresión compuesta con los dos sustantivos ¿9voc, nación, gentes, pueblo, 
separados por la preposición émi, en este caso como contra, y una nueva expresión 
idéntica con los sustantivos basileivan, reino, sigue una nueva cláusula separada por la 
conjunción ko, y, £covtolt, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
media del verbo sipi, ser, aquí como serán, en sentido de habrán, que antecede al 
sustantivo Aipuoi, que denota hambres, unidas a oeiopoi, literalmente sismos, 


6 F. Lacueva. o.c. pág. 456. 
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terremotos, seguido de kata, aquí como en diversos, tTÓTOUC, sustantivo que denota 
lugares. 


Las aflicciones del tiempo de la tribulación que precederá a la segunda 
venida del Señor, se multiplicarán. Jesús advierte sobre los conflictos 
generalizados entre naciones, gyep8nostor yap ¿bvoc ¿mi ébvoc kad 
Pacisia emi Paciheioav, se levantará nación contra nación, y reino contra 
reino. Ya en el versículo anterior se refirió a guerras y a rumores de guerras. 
Aquí las confrontaciones se presentan como algo generalizado que se extienden 
por todo el mundo, donde las naciones y los reinos contienden entre sí. Una 
nueva evidencia vincula la profecía de Cristo con el tiempo descrito en 
Apocalipsis, donde se permite al segundo jinete quitar la paz de la tierra (Ap. 
6:4). El mejor comentario a esta parte del versículo es la lectura del Apocalipsis 
para entender el alcance de las palabras del Maestro. 


Las guerras y los conflictos generalizados entre las naciones, traerá una 
consecuencia natural y lógica a esa situación, como son hambres: «oi ¿covtal 
pot, y habrá hambres. Este tipo de calamidades son el resultado de las 
guerras. En algunos mss aparece también el sustantivo pestes, conque se hace 
referencia a la generalidad de enfermedades consecuentes de las guerras. 
Coincide nuevamente con la descripción del tiempo de tribulación que Juan 
hace en Apocalipsis, descrita simbólicamente por la acción del cuarto jinete que 
cabalga un caballo amarillo (Ap. 6:7-8). El color del caballo expresa más bien 
un aspecto terroso, incluso verdoso pálido, propio de la corrupción y 
descomposición de algo, adecuado para referirse a los moribundos o a quienes 
mueren por algún tipo de pestilencia desencadenada. Dios concede al jinete la 
autoridad para ejercer el funesto oficio de matar. La muerte se produce como 
consecuencia primero de la guerra, luego del hambre y finalmente de epidemias 
desencadenadas, modo bíblico de referirse a la muerte por pestilencia (cf. Jer. 
21:6-9; Lc. 21:11). 


Unido a la pestilencia, el hambre que no solo produce angustia, sino 
también muerte. De nuevo se aprecia una similitud con el desarrollo de 
Apocalipsis donde el tercer jinete montado sobre un caballo negro simboliza el 
hambre, la miseria y la escasez que se producirá en la tierra (Ap. 6:5-6). Juan en 
Apocalipsis añade la razón del hambre que se producirá como consecuencia del 
elevado costo de los alimentos básicos, ya que una libra de trigo, necesaria para 
el alimento de una persona cada día, costará un denario, salario en moneda 
romana equivalente a la paga diaria de un trabajador (Mt. 20:2). Los recursos no 
alcanzarán para el sostenimiento de una familia. Incluso la escasez de alimentos 
se aprecia al sustituir el consumo de una libra de trigo, por seis de cebada, 
alimento propio de los animales que comían los extremadamente pobres. La 
idea expresada advierte sobre la escasez y carestía de los alimentos. 
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El ambiente de angustia se incrementa al unirse a todo el panorama de 
desolación y hambre las conmociones físicas en el planeta tierra, manifestadas 
por medio de terremotos. Dios convulsiona la naturaleza para usarla, como 
tantas veces hizo, como instrumento de su juicio sobre los moradores de la 
tierra. Cataclismos cósmicos se aprecian continuamente en la lectura del 
Apocalipsis. El hombre nunca quiso tener a Dios en cuenta, a pesar de que la 
naturaleza fue utilizada permanentemente por el Creador para darse a conocer a 
la criatura (Ro. 1:20). Aquel instrumento antes de gracia, se convierte en 
elemento de juicio a causa de la rebeldía y del pecado humano. Quienes no 
quisieron tener a Dios en cuenta a pesar de la revelación natural, recibirán en las 
conmociones de la naturaleza la evidencia más notoria de la realidad de Dios. 
Sin duda, aún en el tiempo de mayor intensidad del juicio divino sobre la tierra, 
los elementos desencadenados hablarán más contundentemente que nunca de la 
existencia del Creador, dando oportunidad a los hombres para que se vuelvan a 
Él. Quienes persistan en la miseria de su rebeldía quedarán inexcusables al 
juicio de Dios (Ro. 1:20b). 


$. Y todo esto será principio de dolores. 


TOÓVTA 08€ TADTA APN WÓLVOV. 
Y todo esto principio de dolores de parto. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve cláusula resume la parte de la enseñanza anterior, establecida mediante 
TroLvTOL, forma del adjetivo tac, que denota radicalmente todo; seguido de la partícula 
Se que aquí hace las veces de la conjunción y, seguido de tata, plural neutro del 
pronombre personal demostrativo oUtOc, aquí como esto, que precede a px, caso 
nominativo femenino singular del sustantivo 4pxn, que significa principio, en sentido 
de origen, causa activa, que complementa al sustantivo Wtvwv, caso genitivo 
femenino plural de ¿ótv, que denota un dolor repentino, intenso e inevitable, por lo que 
se usa mayoritariamente para referirse a un dolor de parto. 


Jesús advierte a los suyos que todo ese entorno de conmoción, es tan solo 
apxn el principio de un tiempo de intensa manifestación de angustia. Los 
juicios de Dios irán incrementándose a medida que transcurra el corto tiempo de 
la última semana de años, es decir, los últimos siete años profetizados por 
Daniel (Dn. 9:27). El tiempo a que Jesús se está refiriendo es el comienzo, el 
principio del periodo que la Biblia llama día de Dios y que se caracteriza por la 
acción judicial que Dios desencadena sobre el mundo para probar, esto es, hacer 
sentir la realidad de su presencia y la dimensión de su pecado, sobre todos los 
moradores de la tierra (Ap. 3:10). La Biblia ofrece un aspecto general de ese 
tiempo refiriéndose a él como tiempo de ira (Sof. 1:15-18; 1 Ts. 1:9,10; 5:9; Ap. 
6:16-17; 11:18; 14:19; 15:1, 7; 16:1, 19); tiempo de juicio de Dios (Ap. 14.7; 
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15:4; 16:5-7; 19:2); será también tiempo de indignación divina (Is. 26:20-21; 
34:1-3); de angustia (Jer. 30:7); un tiempo de castigo (Is. 24:20-21); día de 
prueba (Ap. 3:10); tiempo de destrucción (Jl. 1:15); y tiempo de tinieblas (Jl. 
2:2; Sof. 1:14-18; Am. 5:18). 


Si el Señor advierte que esa situación es el principio de ese tiempo de 
angustia, significa que a medida que transcurren los días de ese período se 
incrementará la aflicción. Para referirse a ¿divo v, dolores, Mateo utiliza un 
verbo que expresa la idea de dolor repentino e intenso, semejante a un dolor de 
parto. El apóstol Pablo habla del tiempo de tribulación utilizando ese lenguaje 
para referirse a la angustia de la creación que espera la liberación que se 
producirá cuando se manifiesten los hijos de Dios (Ro. 8:14). Esto tiene que ver 
con el momento en que Jesús venga nuevamente a la tierra acompañado de los 
santos resucitados, para iniciar el tiempo del reino milenial sobre la tierra. La 
creación sujeta a esclavitud a causa del pecado del hombre, sometida a 
maldición por la maldición vinculante a Adán a causa de su caída, gime como si 
se tratase de un alumbramiento, en donde se transformará la situación general 
de angustia en un tiempo de paz (Is. 11:6-9). Los dolores de parto son 
esperanzadores cuando se considera el alumbramiento de un nuevo orden, con 
el gobierno de Cristo en la tierra (Jn. 16:20-22). El incremento de la ira de Dios 
producirá el mismo aumento de intensidad en la angustiosa situación que vivirá 
la humanidad, descrita figuradamente en los sellos, las trompetas y las copas del 
Apocalipsis. 


Tiempo de tribulación (24:9-14). 


De la situación general pasa a la tribulación en la esfera de las gentes, 
especialmente referida al entorno de los creyentes. 


9. Entonces os entregarán a tribulación, y os matarán, y seréis aborrecidos 
de todas las gentes por causa de mi nombre. 


Tóte rapadoovow Uds sic BMiytv ka ATOKTEVODOLV ÚMIOC, KOdl 
Entonces entregarán OS a tribulación y matarán OS y 
goe008 MICOUMEVOL ÚTO TOÁVTOV TOV EBVOV SA TO ÓVOMA MOV. 
estaréis siendo odiados por todas las naciones a causa del nombre de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Las sentencias de Jesús se temporalizan al período anteriormente citado mediante el 
adverbio de tiempo tóte, que equivale a entonces; seguido de TapadWoovorv, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo rapadidwyu1, entregar, 
aquí como entregarán; seguido del pronombre personal Úuaic; a OAiwiv forma del 
sustantivo que denota aflicción, tribulación, angustia, persecución; y AMTOKTEVOVOLV, 
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tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo «itoktelvo, 
matar, aquí como matarán, seguido del pronombre personal en segunda persona plural 
ÚLOiC, Os; y £0g00s, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz media del 
verbo sipi, ser, aquí como estaréis; jtooUMevo1, caso nominativo masculino plural con 
el participio presente en voz pasiva del verbo ¡uoéo, odiar, aborrecer, aquí como 
siendo odiados, que con el verbo anterior equivale a estaréis siendo odiados; el odio se 
extiende a muchos, mediante la hipérbole construida con ÚtTO TOAVTOV, por todas; TO V 
¿0vov, las naciones. La causa del odio es tÓ Ovopa pov, literalmente de mí nombre, 
que equivale a persona. 


El Señor anuncia persecuciones. Sin duda la persecución se 
desencadenará contra creyentes ¿A quienes se está refiriendo Jesús? Si se trata 
de los apóstoles a los que está hablando, el tiempo de las persecuciones sería 
inmediato o por lo menos próximo. Nuestro Señor anunció una situación de 
aflicción que sería experimentada por quienes crean en Él y le sigan (Jn. 16:33). 
Sin duda la persecución ha sido algo generalizado desde el principio de la 
Iglesia. 


Con todo, el entorno textual tiene que ver, no con el tiempo de la Iglesia, 
sino con el de la tribulación, en el período de siete años anteriores a la segunda 
venida de Cristo. El Señor anuncia: Tóte rapadWoovorv UAG sic OMyv, 
entonces os entregará a tribulación. Esta experiencia de angustia y persecución 
se refiere a los creyentes de entonces y principalmente a los de Israel que no 
acepten la vinculación por pacto con el Anticristo, que romperá el acuerdo 
establecido con el Israel incrédulo en el comienzo de la última semana de 
Daniel (Dn. 9:27b). Juan desarrolla esta profecía de Jesús como un ataque de 
Satanás contra el pueblo creyente de Dios en aquellos días (Ap. 12:1-7). La 
ruptura del pacto tiene lugar cuando Satanás es confinado a la tierra y arrojado 
del cielo, en la mitad del tiempo de la tribulación (Ap. 12:9). Juan revela que 
vendrá con grande ira para actuar contra los que hayan reconocido a Cristo 
como el verdadero Mesías (Ap. 12:12). Su intención es destruir al remanente 
fiel, los santos de Dios (Ap. 12:17). Será un tiempo de angustia por cuanto el 
Anticristo y sus ejércitos habrán ocupado la tierra de Israel con el pretexto de la 
invasión que se producirá entonces por los reinos del norte y del sur (Dn. 11:40- 
41). La destrucción de los ejércitos del reino del norte por Dios mismo sobre los 
montes de Israel, será una señal para el remanente de Israel que influirá 
determinantemente en su conversión (Ez. 39:20-22). Ese tiempo de aflicción 
será especialmente duro para los creyentes de aquellos días (Jer. 30:7). Las 
dificultades serán muy notables por cuanto el Anticristo estará asentado en la 
ciudad de Jerusalén, presentándose como el verdadero Mesías y haciéndose 
adorar como tal (24:15). Unido a él, el falso profeta estará obrando milagros 
mentirosos con los que engañará a muchos (Ap. 13:11-14). La persecución 
contra los santos será en extremo intensa (Ap. 13:15-17). 
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Las palabras de Jesús anuncian algunos modos que involucrarán la 
aflicción de aquellos días. Algunos serán muertos, ka ATOKTEVODOV ÚLIOC, 
y todos £ceo0e ujicoVpevor aborrecidos, literalmente estaréis siendo odiados. 
Este aborrecimiento no será por algunos sino ÚTO TAVTOV TOV ¿BvOv, por 
todas las naciones. La razón de ese modo de actuar contra los santos es a causa 
del nombre de Jesús, $1% TO OÓVoma pov, a causa de mi nombre, es decir, de 
su Persona. Por tanto la persecución no solo alcanza al remanente fiel de Israel, 
sino a todo aquel que, por la predicación del evangelio entonces, lleguen a la fe 
en Jesucristo como Salvador, después del arrebatamiento de la Iglesia. Muchos 
de estos creyentes encontrarán la muerte a causa de su fe (Ap. 7:9ss). Juan 
revela que muchos millares serán muertos violentamente por causa del 
testimonio de Cristo (Ap. 6:9). Las gentes aborrecerán a los creyentes por causa 
del nombre del Señor, en razón de su testimonio y compromiso como 
discípulos. 


Aún cuando el pasaje se refiere al tiempo inmediatamente anterior a la 
segunda venida de Jesús, las palabras pueden y deben ser aplicadas a cada 
cristiano en el tiempo actual. Cada uno de los fieles seguidores del Maestro está 
en la situación de persecución por parte del mundo que el mismo Señor anunció. 
La identificación con Cristo, mediante cuya experiencia espiritual Cristo vive en 
el creyente (Fil. 1:21; Gá. 2:20), hará que lo hecho al Señor sea también hecho a 
quienes viven su vida en ellos, ya que ninguno puede ser mayor que su Señor 
(Jn. 13:16). De manera que como el mundo persiguió a Jesús, así también hará 
con sus seguidores (Jn. 15:20). La vida de seguimiento fiel conduce a una 
experiencia de aflicciones, porque “todos los que quieren vivir piadosamente en 
Cristo Jesús padecerán persecución” (1 Ti. 3:12). Las aflicciones a causa de la 
fidelidad al Señor deben esperarse, no sólo del mundo que no conoce a Dios, 
sino también desde la misma familia cristiana por quienes viven en un sistema 
de tradiciones religiosas, amando más lo que consideran doctrina que al mismo 
Señor de la doctrina. 


10. Muchos tropezarán entonces, y se entregarán unos a otros, y unos a 
otros se aborrecerán. 


ko tTÓTE OKav8alodcovtoar TOLLO1 ka AAAMAOUS TAPAJATOVOLV 
Y entonces sufrirán tropiezo muchos y  unosaotros entregarán 
kod MLONCOVOLV MANAOUC* 
y odiarán unos a otros. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad y enlace con lo que antecede se establece mediante la conjunción kax, y, 
seguida del adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; con 
oxkavdal1o0N oo vta, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva del 
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verbo okavdadito, escandalizar, poner tropiezo, hacer caer; no serán pocos los que 
se escandalicen, sino roAko1, muchos, y G4MANAOUG, pronombre recíproco que denota 
unos a otros, usado adverbialmente para expresar la idea de mutuamente; seguido de 
TOAPasWoovorv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
Tapadid y, entregar, aquí como entregarán; y tor oovo1w, tercera persona plural 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo ioéo, aborrecer, odiar, aquí como 
odiarán; concluyendo de nuevo con GAANAOUG, UNOS A OÍFos. 


En el entorno de la angustia profetizada, se añade aquí tropiezos y odio: 
okavdado98noovtar  TOAMw01t kai  kAAAMAOUG TAPAWOOVOLV 
okavdado8noovtar TOMO ko aAANALO0UT TaApadWoovorv, muchos 
sufrirán tropiezo, y se entregarán unos a otros, y se odiarán unos a otros. El 
tiempo final será de apostasía, en el cual muchos serán escandalizados, es decir, 
tropezarán. Llegada la máxima intensidad de tribulación, muchos serán 
incapaces de soportarlo y, escandalizados, se retirarán de la fe. Esta advertencia 
fue formulada antes, genéricamente, por el Señor (13:21). Estos que 
escandalizados se separan de la fe, y rechazan al Señor, manifestarán la 
verdadera apostasía, que precederá a la segunda venida de Cristo (2 Ts. 2:7). El 
concepto de apostasía, equivale a salida de, o a la dejación de algo. La idea de 
una revuelta religiosa está comprendida también en su significado. El término 
señala en abandono y rechazo de la fe. Esta apostasía conducirá a la 
manifestación del hombre de pecado y el establecimiento y aceptación de su 
sistema religioso (1 Ti. 4:1-5; 2 Ti. 3:1-5). La apostasía se producirá antes del 
retorno de Cristo. Algunos exegetas aplican la palabra a la apostasía en sentido 
de la salida de la Iglesia, esto es, al arrebatamiento, pero es forzar el término y 
sería la única vez que una doctrina tan claramente expuesta se oscurece, de este 
modo, en el Nuevo Testamento. En aquel tiempo se hará negación y abandono 
de principios básicos de la fe que siendo negados por incrédulos en todo el 
tiempo de la Iglesia, manifestarán una intensidad especial en los tiempos del fin, 
tales como la negación de Dios (Lc. 17:26; 2 Ti. 3:4, 5); la negación de Cristo (1 
Jn. 2:18; 4:3; 2 P. 2:6); negación de la fe (1 Ti. 4:1, 2; Jud. 3); negación de la 
doctrina (2 Ti. 4:3, 4); de la vida consagrada (2 Ti. 3:1-7); de la libertad cristiana 
(1 Ti. 4:3, 4); de la moral (2 Ti. 3:1-8; Jud. 18); de la autoridad (2 Ti. 3:4). 
Indudablemente la apostasía tiene que ver con falsos profesantes que retroceden, 
en contraste con los verdaderos creyentes que permanecen en la fe aun en medio 
de la persecución e incluso de la muerte (He. 10:39). Los días de conflicto y 
persecución harán retroceder a quienes parecía que seguían firmemente al Señor. 
En momentos de dificultades los creyentes fieles suelen ser abandonados por 
quienes estaban a su lado en otras ocasiones (2 Ti. 1:15; 4:16- 17). Cuanto más 
se producirá con quienes no hayan creído verdaderamente. 


El tiempo final será de inseguridad y persecución. Los que abandonan la 
fe suelen convertirse en perseguidores encarnizados de los creyentes fieles. La 
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interpretación del texto exige nuevamente recordar que las palabras proféticas 
del Señor tienen que ver con el tiempo anteriormente inmediato a su segunda 
venida, en el contexto de la tribulación. En relación con Israel quienes 
garantizaban la práctica religiosa y amparaban al pueblo, rompen su 
compromiso con él, quebrantando el pacto establecido (Dn. 9:27). Las 
persecuciones religiosas contra quienes crean en el verdadero Mesías, se 
manifestarán en el mundo de entonces contra los verdaderos creyentes (Ap. 17 y 
18). La conciencia endurecida en relación con la fe, anula los sentimientos 
naturales en relación con la misma familia de manera que los creyentes serán 
acusados y denunciados por sus amigos y aun por sus familiares. La 
persecución que desembocará en la muerte violenta de muchos creyentes, hará 
que la sangre de los mártires por el testimonio de Cristo, clame a Dios desde la 
tierra demandando justicia (Ap. 6:9-10; 20:4). 


11. Y muchos falsos profetas se levantarán, y engañarán a muchos. 


ko4d ToAhot wevdorpopí tal EyepONCOVTAL KAL TAAVÑTOVOLV TOALOUC* 
Y muchos falsos profetas se levantarán y engañarán a muchos. 


Notas sobre el texto griego. 


En una perfecta continuidad establecida sobre la conjunción ka, y, continua el mensaje, 
con rokko1, adjetivo con sentido numérico de muchos, que precede al sustantivo 
weuvsorpopntal, literalmente pseudoprofetas, falsos profetas, se ¿yep9Noovtan, 
tercera persona plural del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo éyeipo, 
levantar, utilizado muchas veces para referirse a resucitar, aquí como se levantarán, y 
TAAVNOOVOLV, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
Tavo, engañar, seducir, aquí como engañarán, concluyendo con el mismo adjetivo 
numérico roAktouc, en sentido de a muchos. 


El texto se halla sólo en Mateo. El Señor advierte que no sólo habrá 
persecución, sino que esta estará rodeada por enseñanzas falsas: mozko1 
weuvdorpopn toa ¿yepOcovtar, muchos falsos profetas se levantarán. Los 
falsos profetas son los que vienen en el nombre del Señor sin ser enviados por 
Él. Hablan sus propias palabras, que en ocasiones mezclan con algo de verdad 
para hacer más aceptable la mentira, provocando el engaño fácil de muchos. 
Utilizan un lenguaje apropiado para engañar a los ingenuos, de manera que 
tTrAhavnoovoiw rokdhouc, engañarán a muchos. 


La misma advertencia del Señor para que se preste atención a los 
engañadores, es la usada por Pablo cuando dice: “Mas os ruego, hermanos, que 
os fijéis en los que causan divisiones y tropiezos en contra de la doctrina que 
vosotros habéis aprendido, y que os apartéis de ellos” (Ro. 16:17). Los que 
causarán tropiezos, tanto en el futuro del tiempo de la tribulación, como en el de 
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la iglesia no son simplemente un mal, sino opositores a la doctrina. Los 
engañadores vendrán disfrazados como enviados de Cristo (2 Co. 11:13). Para 
engañar con sus mentiras empleará artimañas de error (Ef. 4:14). Los que serán 
más fácilmente engañados son los no regenerados, incluso los que, de alguna 
manera, estén relacionados con creyentes (2 Ti. 3:13). Es muy probable que la 
mayoría de los falsos profetas procedan del campo judío, como ocurría en los 
tiempos apostólicos, a los que se refería el apóstol Pablo con estas palabras: 
“Porque hay aún muchos contumaces, habladores de vanidades y engañadores, 
mayormente los de la circuncisión” (Tit. 1:10). El engaño religioso será una 
nota dominante entre las naciones (Ap. 18:23). Todo este ministerio de engaño 
irá acompañado de milagros mentirosos, producidos por poderes diabólicos para 
coadyuvar a sustentar el engaño, tal como el Señor predijo: “Porque se 
levantará falsos cristos y falsos profetas, y harán señales y prodigios, para 
engañar, si fuese posible, aun a los escogidos” (Mr. 13:22). Especialmente 
receptivos al engaño de los falsos profetas serán todos aquellos que habiendo 
oído el mensaje del evangelio se negaron a recibir la verdad. A estos se les 
envía un espíritu de engaño para que permanezcan en la incredulidad cuyo 
camino habían elegido; esto es, les será confirmada divinamente la condición de 
rebeldía que habían elegido (2 Ts.2:10-12). Para tales personas el engaño es 
algo natural porque no son de la verdad (1 Jn. 3:19), por cuya causa no reciben 
“el amor de la verdad”, es decir, no manifiestan ningún interés por la verdad 
proclamada en el evangelio. Es la característica propia de los incrédulos y su 
propia condenación, al amar antes las tinieblas que la luz (Jn. 3:19). 
Especialmente sensible será esta situación para quienes hayan oído el evangelio 
y queden aquí después del arrebatamiento de la Iglesia. El endurecimiento 
judicial para estos será mediante el envío de un poder engañoso. La actividad 
del error será permitida por Dios mismo como ya había ocurrido antes en los 
días de Acab y Josafat (1 R. 22:19-23). No se puede admitir que Dios induzca a 
alguien al mal (Stg. 1:13), simplemente confirma lo que aquellos antes habían 
elegido. De modo semejante ocurrió con los contemporáneos de Jesús a quienes 
Dios confirmó la dureza de su corazón que antes habían ellos mismos 
determinado (Jn. 12:37-40). El resultado de esta acción judicial de Dios será que 
“creerán a la mentira”, con la consecuencia de ser condenados. Se pierden por 
haber rechazado antes la verdad que les fue predicada (Jn. 3:17-21). La 
condenación no es algo que Dios determinó para ellos, sino que ellos mismos la 
eligieron con su rebeldía. 


El aquel tiempo se producirá una serie de negaciones en relación con la 
fe. Debe tenerse en cuenta también que en el tiempo de la tribulación la 
verdadera Iglesia habrá sido trasladada a la presencia del Señor, quedando aquí 
un sistema religioso que, probablemente incluya una iglesia meramente nominal 
o profesante compuesta por religiosos pero no por salvos. El mismo Señor 
afirmó que aquellos días serán semejantes a los del tiempo de Noé (Lc. 17:26), 
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donde los hombres negaban abiertamente a Dios. Pablo afirma la misma verdad, 
refiriéndose a hombres que serán “amadores de los deleites más que de Dios, 
que tendrán apariencia de piedad, pero negarán la eficacia de ella” (Q Ti. 3:4- 
5). Junto con la negación de Dios, habrá también una negación de Cristo, como 
enseña el apóstol Juan: “Hijitos, ya es el último tiempo; y según vosotros oísteis 
que el anticristo viene, así ahora han surgido muchos anticristos; por esto 
conocemos que es el último tiempo” (1 Jn. 2:18); un espíritu anticristo moverá 
las multitudes de ese tiempo. La negación sobre Cristo puede revestir distintas 
formas, que incluye negar que el Señor se haya manifestado en carne humana, 
es decir, la negación tendrá que ver con la verdad de la encarnación del Verbo 
de Dios (1 Jn. 4:3). La inminencia del regreso de Cristo será cuestionada 
abiertamente levantándose burladores que procurará hacer creer a las gentes que 
ese acontecimiento nunca tendrá lugar (2 P. 3:3, 4). El humanismo desbordado 
conducirá a las gentes a la negación de todo cuanto tenga que ver con materia 
de fe (1 Ti. 4:1, 2; Jud. 3). Las doctrinas fundamentales de la fe serán 
cuestionadas y abiertamente rechazadas (2 Ti. 4:3, 4). El incremento del pecado 
y de las prácticas pecaminosas llevarán a la negación de todo cuanto tenga que 
ver con una vida consagrada a Dios, en un desprecio por la moral (2 Ti. 3:1-7). 
El rechazo por todo cuanto tenga que ver con la doctrina y vida cristiana será 
cuestionada y repudiada (2 Ti. 4:3-4). La situación será verdaderamente caótica 
y el incremento del pecado alcanzará niveles comparables sólo a los tiempos 
que precedieron al diluvio. 


12. Y por haberse multiplicado la maldad, el amor de muchos se 
enfriará. 


ko1 1% TO TANB8UVORVOL TV AVOMLAV WUYÑODETOL Ñ AyATN TOV 
Y acausade -  seraumentada la iniquidad  seenfriará el amor delos 
TOMMODV. 
muchos. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la continuidad del mensaje enlazando con lo que antecede mediante la conjunción 
ko, y, seguida la preposición de acusativo gi, por, a través de, a causa de; con 
rAnduvOrvaal, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo tiAndUVO, 
completar, acrecentar, crecer, aumentar. El verbo en voz pasiva, expresa la idea de ser 
acrecentado, ser concedido en abundancia, como señal de algo que se incrementa 
notoriamente y que es, en este caso, tv AGvopiav, la iniquidad. Tal aumento traerá 
como consecuencia que wuyKoetal, tercera persona singular del futuro segundo de 
indicativo en voz pasiva del verbo wWxopur1, única vez que aparece en esta forma en el 
Nuevo Testamento, y que significa enfriarse, aquí como se enfriará; el yan, amor 
sincero y desinteresado, tOv, de los, TOMOv, muchos. 
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Koi Sa to rAnBuv8r vor TNV Avoulav ywuynoetal Y AyArTN TOV 
TOA0v. A un aumento del mal corresponderá también una disminución del 
amor. Con excepción de unos pocos, la inmensa mayoría dejará a un lado la 
caridad, el amor desprendido y desinteresado, con el que Dios ama y con el que 
demanda amar al prójimo y a los hermanos. La construcción gramatical expresa 
la idea no tanto de que se enfríe el amor de muchos, sino de los muchos, es 
decir, de la mayoría de las gentes. Tiene que ver especialmente con el mundo 
incrédulo de entonces o incluso de quienes sean meramente creyentes 
nominales, pero que no haya nacido de nuevo. El amor se asienta siempre donde 
hay una fe viva (Gá. 5:6). La fe será escasa en los días anteriores a la segunda 
venida del Señor (Lc. 18:8). Los engañadores y el engaño generalizado 
conducen a una apostasía de la fe y a una profunda conmoción en la misma. 
Sólo los escogidos de Dios en ese tiempo tendrán una fe verdadera, pero, siendo 
muy pocos, el amor se enfriará, esto es, dejará de manifestar el calor que tiene 
en una sociedad donde hay presencia de creyentes. Sólo los verdaderos salvos 
persistirán en el amor, porque son salvos. El aumento del rechazo a Dios y su 
Palabra entre los malos, hará disminuir gradualmente el amor entre aquellos que 
profesen ser súbditos del Mesías, pero que nunca han nacido de nuevo. 


13. Mas el que persevere hasta el fin, éste será salvo. 


ó de Úropueivac sic tédoc OÚTOC OWONOETOL. 
Masel  persevere hasta fin, éste será salvo. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula que ocupa todo el versículo se establece mediante el pronombre personal ó, 
el, seguido de la partícula $£, con carácter de mas, que preceden a Úrtroelvolc, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
úTropiévo, literalmente quedar bajo, expresa la idea de quedarse en un lugar en vez de 
abandonarlo, aquí en sentido de permanecer bajo la presión del odio de otros, con 
equivalencia a perseverar, aguantar, soportar, sufrir; la perseverancia debe ser sic 
téloc, hasta final, el sustantivo se refiere a un límite en el cual algo deja de ser lo que 
era o cesa en la actividad anterior, aquí referido al final del tiempo en que se manifiesta 
el odio; vcwWBroetan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del 
verbo oW£n, salvar, aquí como será salvo. 


En contraste con un mundo que mayoritariamente deja el amor porque no 
tienen verdadera fe, los fieles se manifiestan en razón de su perseverancia en la 
fidelidad a Dios. Estos que padecen persecución se mantienen sin retroceder, 
aun en medio de la opresión que sufrirán de otros (10:22), mantendrán su amor 
hacia Dios. El texto es utilizado por arminianos, fuera del contexto, como 
pretexto para enseñar la pérdida de la salvación. El pasaje está tratando de un 
tiempo de tribulación en el que muchos se apartan de la verdad porque no la han 
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recibido. Los pocos fieles que queden, se mantendrán firmes, pacientemente, 
con el aguante que produce la fe en Dios y que les permite ser fieles aun en 
medio de la prueba. La perseverancia no es la causa de la salvación, sino la 
evidencia de la misma. Quien no es salvo, abandona la profesión de una fe 
meramente intelectual y se aparta, mientras el que es verdaderamente salvo 
permanece fiel al Señor. Estos fieles a que se refiere Jesús en el pasaje son 
aquellos que no adoren a la Bestia ni a su imagen (Ap. 20:4). Para estos será 
mejor morir por Cristo que vivir para el Anticristo. Los que perseveren en la 
fidelidad, serán salvos, en el sentido de que no serán condenados en los juicios 
que Cristo ejecutará en la tierra para determinar quienes podrán acceder al 
tiempo del reino milenial: ó 8£ Úrousivac sic tédoc oUtoc oWboeta, 
mas el que persevere hasta el fin, éste será salvo. Perseveran en medio de la 
lucha y del conflicto y entrarán para gozarse con Jesús y sus redimidos en el 
periodo siguiente a la tribulación. Es decir, nada tiene que ver con perder la 
salvación y mucho menos obtenerla a causa de una perseverancia en la fe, sino 
que la perseverancia es la evidencia de ser verdaderamente salvos. 


14. Y será predicado este evangelio del reino en todo el mundo, para 
testimonio a todas las naciones, y entonces vendrá el fin. 


ko4d knpuxBnoetal TODTO TO EVAYY¿MovV TRC Baciheloac ev 0An Th 
Y — será proclamado este - evangelio del reino en toda la 
olkovévy gig HApPpTUPLOV TóLOLV TOLG EDveO1V, ka TtÓTE MóéEl TO 
tierra habitada para testimonio atodos las naciones y entonces vendrá el 
TÉLOC. 
fin. 


Notas sobre el texto griego. 


El enlace con lo que antecede se establece nuevamente mediante la conjunción ka, y, 
seguido de knpuyxBroetan, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo kntvoo0w, proclamar, predicar, especialmente usado para referirse a 
la predicación del evangelio, aquí como será proclamado; seguido del pronombre 
demostrativo TODTO, este, con el sustantivo eujaggevlion, literalmente buenas noticias, 
evangelio; nc Baciheiac, del reino, ejn, preposición que equivale a en, por; y el 
adjetivo 01m, forma o terminación femenina del adjetivo Oloc que equivale a toda, 
entera, integra, completa; que precede al sustantivo oikovyuévn, literalmente la tierra 
habitada, el orbe, la humanidad. Realmente oiovpévn, es el participio de presente en 
voz activa del verbo oixéo, habitar, que se usa desde la época clásica, casi siempre en 
sentido sustantivado, y que originalmente debía completarse con yN, tierra. En el 
ámbito griego es originalmente un concepto geográfico que designa a las partes 
habitadas y habitables de la tierra, a diferencia de las inhabitables. Entre los griegos 
solía usarse para designar al mundo griego, culto, diferenciándolo de los pueblos 
bárbaros que vivían al margen del mismo. En la época romana por influencia del 
cosmopolitismo estoico y del imperialismo oriental se fue convirtiendo en un concepto 
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hiperbólico que designaba al mundo del Imperio romano, regido y ordenado por sus 
leyes. En el caso de Mateo, al ir precedido del adjetivo 07, enfatiza la universalidad de 
la predicación del evangelio en todo el orbe. Esta proclamación es sic MaptUptov, para 
testimonio; con róo1w, caso dativo plural del adjetivo rdGic que denota radicalmente 
todo, aquí como todas, las ¿0veovv, sustantivo que expresa la idea de etnias, naciones, 
siguiendo luego el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; 
con íjg£gn, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo xo, 
que expresa la idea de venir, estar presente, que contrasta con e[rcomai, que destaca el 
acto tanto de ir como de venir, aquí como vendrá, tó téloOC, el fin. 


En medio de toda la persecución, la proclamación del evangelio del reino 
se llevará a cabo alcanzando a todas las naciones: kad knpuxBRoetal TOTO 
TO eVayyédiov tic Pacihsiac év Ol tn oikovévn gig MaptUplov 
TOaG1V TOC EBveotv, y será anunciado este evangelio del reino en toda la 
tierra habitada. Hablar de evangelio del reino equivale a hablar del evangelio 
eterno. Era el mensaje que proclamaba Juan el Bautista, y que, esencialmente, 
es el mismo evangelio de la gracia que proclama a Jesús como el Mesías y 
como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (Jn. 1:29). Pretender 
que el evayyédiov tic Pacisiac evangelio del reino, sea distinto al 
evangelio de la gracia, no resiste una correcta interpretación. La base de 
salvación en toda dispensación es la gracia y el instrumento para recibirla, la fe 
(Ef. 2:8). 


Durante la tribulación miles de gentiles serán salvos (Is. 2:1-2; 60:3, 5; 
62:2). ¿Quienes serán los mensajeros que lleven el evangelio a las naciones? 
¿No acaba de afirmar Jesús que el amor de los muchos se enfriará a causa de la 
falta de fe? ¿Quienes asumirán una responsabilidad semejante en medio de la 
oposición frontal contra Dios y Cristo? La respuesta la aporta Juan en el 
Apocalipsis. Los mensajeros comisionados, elegidos y enviados para el 
ministerio evangelístico a las naciones serán ciento cuarenta y cuatro mil 
procedentes de Israel (Ap. 7:1-8). Será el primer contingente de salvos 
pertenecientes al pueblo que judicialmente estará hasta entonces en reprobación, 
a causa del rechazo al Mesías, y que, por esa razón, permanecían incrédulos (Jn. 
12:37-41). No se dice como son salvos, pero, sin duda, obedecerá a una acción 
poderosa del Espíritu Santo operando en ellos en aquellos días. La condición de 
salvos de los ciento cuarenta y cuatro mil, es evidente: En primer lugar son 
sellados por Dios (Ap. 7:2). En segundo lugar salen de la tribulación, es decir, 
del tiempo posterior al arrebatamiento de la Iglesia, por tanto, no forman parte 
de ella, en el sentido de la actual dispensación (Ap. 7:3). Juan afirma también 
que son “redimidos de entre los hombres” (Ap. 14:1-4), evidencia clara de su 
condición de salvos. Este grupo abrirá el camino hacia la conversión nacional 
del Israel escogido, siendo el primero de todos ellos, por lo que se dice de ellos 
que son “primicias para Dios y el Cordero” (Ap. 14:4). Están asociados en la 
adoración celestial con los veinticuatro ancianos (Ap. 14:3). 
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Con la protección directa de Dios, nadie podrá impedir que lleven a cabo 
el ministerio para el que fueron seleccionados, de llevar el evangelio del reino a 
todas las naciones. Una acción evangelística de esta naturaleza es, sin duda, una 
manifestación de la gracia salvadora, dando oportunidad a todos los hombres 
para que reciban por gracia mediante la fe, el perdón de sus pecados y la vida 
eterna (Jn. 3:16). La obra del Espíritu conducirá a la conversión de miles de 
personas de entre todas las naciones. Juan ve esa gran multitud como salvos 
procedentes de la tribulación: (Ap. 7:9, 14). Quiere decir que son los que han 
creído durante el período de la tribulación, es decir, durante los siete últimos 
años anteriores a la segunda venida de Cristo. No se trata de la Iglesia que habrá 
sido arrebatada antes de la tribulación, en una acción liberadora de Dios que 
impide su presencia en la tierra durante el día de la ira venidera (1 Ts. 1:10), 
momento en que la ira de Dios será descargada sobre los hombres rebeldes en 
toda la tierra, y de cuya acción será librada la Iglesia (Ap. 3:10). Es evidente 
que la gran multitud alcanzada por la predicación durante el tiempo de la 
tribulación, son verdaderamente salvos por cuanto sus ropas han sido lavadas en 
la sangre del Cordero (Ap. 7:14), modo de expresar el hecho de la salvación 
(He. 10:29). Los salvos durante la tribulación, muchos de los cuales pagarán 
con su vida el testimonio de Cristo, aparecen delante del trono del Cordero para 
servirle en su templo (Ap. 7:15), mientras que la Iglesia se le promete que se 
sentará en el trono con el Cordero (Ap. 3:21). 


¿Cuál será la base de la salvación durante el tiempo de la tribulación? La 
misma base que operó la salvación desde el comienzo de la historia humana: 
por gracia, mediante fe. Así se produjo en todas las dispensaciones (He. 11:1- 
40). Sin fe es imposible agradar a Dios (He. 11:6). De ese modo el ejemplo de 
Abraham es revelador, ya que por fe fue justificado (Ro. 4:3). La salvación es 
posible en base a la sangre del Cordero, modo de referirse a su vida de infinito 
valor dada en precio del rescate por todos (1 P. 1:18-20). La gran manifestación 
de salvación vincula a todos los hombres en sus diferentes nacionalidades, ya 
que los judíos primeros en la salvación durante el tiempo de la tribulación, que 
forman un primer grupo de evangelistas de ciento cuarenta y cuatro mil, serán 
redimidos de entre los hombres (Ap. 14:4); y los gentiles salvos en ese mismo 
tiempo habrán lavado sus ropas en la sangre del Cordero (Ap. 7:14). 


Ninguna nación quedará sin el testimonio del evangelio. Una nueva y 
gran oportunidad será provista por la gracia para que ninguna persona quede sin 
el testimonio del evangelio. Los preteristas entienden que esto se cumplió 
hiperbólicamente con el ministerio apostólico, ya que Pablo habla “del 
evangelio que habéis oído, el cual es predicado a toda criatura que está debajo 
del cielo” (Col. 1:23). Sin embargo, el contexto exige aplicar todo el mensaje a 
un tiempo futuro, antecedente inmediato a la segunda venida de Jesucristo. Solo 
después del tiempo de tribulación, “vendrá el fin”, tóte Méei TO TtÉLOC, 


SERMÓN PROFÉTICO 1653 


entonces vendrá el fin. Jesús quiso enfatizar a los discípulos que no se producirá 
el fin de la época y Su venida gloriosa sin que transcurra un tiempo de 
tribulación, cuyo detalle sigue en el resto del sermón profético. 


Intensidad de la tribulación (24:15-22). 


El sermón profético pasa de las generalidades de la tribulación a 
especificaciones concretas sobre aquel tiempo. 


15. Por tanto, cuando veáis en el lugar santo la abominación desoladora de 
que habló el profeta Daniel (el que lee, entienda). 


“Otav oUv ¡Snte tó PBdédoyua Tic égpnudozos TO Pn0iV Sid  Aavimd 
Cuando, pues, veáis la abominación dela desolación  - dicha pormedio de Daniel 
TOD TPOPNTOV EOTOG EV TOTO AYÍW, Ó AVAYLVAOKOV VOEÍTO, 

el profeta estando en pie en lugar santo el que esté leyendo entienda. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con una cláusula conclusiva, resultante de lo que antecede, 
establecida mediante el adverbio de tiempo 0ta.v, cuando; reforzado con la conjunción 
oUv, pues; que antecede a Snte, segunda persona plural del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo sidov, forma aorista de ópaw, ver, aquí como veáis; 
la bdevlugma, sustantivo que denota abominación y que se utiliza generalmente para 
designar el objeto de horror y aversión y generalmente tiene una connotación religiosa 
y moral, por tanto significa lo que es esencialmente una abominación ante Dios; la 
abominación está relacionada con la ¿enudogoc, sustantivo que equivale a desolación, 
destrucción, de la misma raíz que el verbo ¿pnuoo, asolar, destruir, desnudar, y el 
sustantivo ¿pn oc, desierto; al ir precedido de artículo determinado, se está refiriendo a 
una determinada y única desolación; la pn0gv, participio aoristo primero en voz pasiva 
del verbo arcaico gipo, decir, aquí como dicho; seguido de la preposición de acusativo 
Sia, por, a través de, por medio, de Daniel, tod Tpoprtov, el profeta; ESTOC, Caso 
acusativo neutro singular con el participio perfecto en voz activa del verbo íotna, 
estar puesta, estar puesta en pie, aquí como puesta o también puesta en pie; seguido de 
la preposición ¿v, en, que precede al sustantivo tóx«w», que denota lugar, sitio, puesto, en 
este caso se utiliza para designar un determinado edificio, al que sigue el calificativo 
ayiw, santo, lo que expresa el Lugar Santo dentro del santuario. Se introduce a 
continuación una cláusula de atención que conduce al lector al examen de la referencia 
profética hecha antes, con el pronombre personal ó, el, seguido de Avayivadokov, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
Avoayivwokw, que literalmente expresa la idea de leer, leer en voz alta, leer 
públicamente, aquí el participio aparece sin objeto directo, como el que lee, es decir, un 
lector genérico, cualquiera que lea, vosítw, tercera persona singular del presente de 
imperativo en voz activa del verbo voéu, reflexionar, considerar, prestar atención, 
entender, denota una acción mental que busca el sentido de lo que lee, aquí como 
entienda. 
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El tiempo de angustia al que se estaba refiriendo el Señor, tiene un punto 
culminante con la manifestación de la to Póél1oyua TAC ¿épnudosoc, 
abominación desoladora. Esta enseñanza se desprende como consecuencia de 
cuanto estuvo manifestando antes. Las dificultades y tribulaciones se inician y 
siguen en un incremento que alcanzará un punto culminante. La expresión en sí 
misma, tal como aparece en la construcción griega, da el sentido de una 
abominación caracterizada por el asolamiento, que podría ser tanto una señal 
como la misma causa del asolamiento. Sin embargo, la explicación queda 
vinculada a la referencia que nuestro Señor hace en relación con la profecía tó 
pn0rv Sia AavinA TOD TPoOPNATOV, “dicha por Daniel el profeta”, esto es, el 
mensaje de Dios escrito y pronunciado en su nombre por el profeta. Se dice en 
Daniel (9:27): “Y por otra semana confirmará el pacto con muchos; a la mitad 
de la semana hará cesar el sacrificio y la ofrenda. Después con la 
muchedumbre de las abominaciones vendrá el desolador, hasta que venga la 
consumación, y lo que está determinado se derrame sobre el desolador”. 
Anteriormente el profeta predice la muerte del Mesías, que ocurriría al final de 
la semana sesenta y nueve, de las setenta relacionadas con la profecía 
determinadas “para tu pueblo”, es decir, para Israel (Dn. 9:24, 26). Quiere 
decir que los acontecimientos que se refiere relativos a la desolación y al 
desolador, ocurrirán en “otra semana” (Dn. 9:27), esto es, en la semana 
setenta, ya que las sesenta y nueve anteriores se cumplieron en los días del 
Mesías en su primera venida, tiempo en que se le “quitó la vida” (Dn. 9:26). La 
versión Cantera-Iglesias traduce de este modo el texto bíblico: “Y concertará 
firme alianza con muchos durante una semana, y a la mitad de la semana hará 
cesar el sacrificio y la oblación. Después sobre el ala de las abominaciones 
[vendrá] el devastador hasta que el aniquilamiento decretado se derrame sobre 
el devastador”. Este es el sentido entendido por la Septuaginta que traduce: 
“sobre el santuario la abominación de los asolamientos”, expresión que 
aparece también en Dn. 11:31 y 12:11. El escritor de 1 Macabeos (1:54) aplica 
la frase de Daniel al tiempo de Antíoco Epifanes, quien colocó un altar pagano 
sobre el altar de Dios en el santuario. Sin embargo, el contexto exige que se 
aplique a lo que el Señor está diciendo, esto es, al Mesías y a la destrucción de 
la ciudad y del templo. La interpretación de Jesús es absolutamente autoritativa 
y no admite otro tipo de interpretación que la que Él mismo le da. Como 
segunda referencia interpretativa, el Señor remite al lector al pasaje de Daniel 
para que entienda el significado de la abominación desoladora, que será un 
hecho que se produzca en el futuro. 


Algunos intérpretes asignan el acontecimiento de la abominación 
desoladora, a la destrucción del templo por los ejércitos de Tito, en el año 70 
d.C. En tal caso, se trataría de algo que fue puesto en el Lugar Santo dentro del 
santuario. Sin embargo, esa interpretación no resuelve el mensaje profético de 
Jesús cuyo núcleo principal tiene que ver con el fin del siglo y la segunda 
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venida del Señor. El contexto general hace necesario entender este 
acontecimiento —como se dice antes- al tiempo correspondiente a la última 
semana de las setenta establecidas en la profecía de Daniel, cuya última tendrá 
lugar en un futuro posterior a la muerte del Mesías en la que se formalizará un 
pacto con Israel por alguien que surgirá en la historia humana relacionado con 
el último gobernante del sistema gentil (Dn. 9:27). Por tanto, la referencia de 
Cristo debe situarse en la última semana de Daniel, en el tiempo de la 
tribulación y concretamente cuando se rompa el pacto establecido con Israel, 
momento en que comenzará una situación de aflicción generalizada y 
sumamente intensa. El resumen de ese tiempo, en sintonía con la revelación 
profética general, presenta la siguiente progresión histórica: El pacto será 
firmado por el Anticristo con el Israel incrédulo. En dicho pacto se garantizará 
la paz territorial y la práctica religiosa, expresada en “la ofrenda y el sacrificio” 
(Dn. 9:27). A la mitad de la semana, esto es, cuando lleven transcurridos tres 
años y medio de los siete de la semana final, se producirá la ruptura del pacto 
con Israel, que en Apocalipsis se presenta como el ataque de Satanás contra el 
pueblo de Dios (Ap. 11:19-12:15). La ruptura del pacto tendrá lugar cuando 
Satanás sea arrojado del lugar que ocupa en el aire a la tierra (Ap. 12:9). Tal 
acontecimiento coincide plenamente con el tiempo profético ya que Daniel se 
refiere a él como “tiempo y tiempos y la mitad de un tiempo” (Dn.7:25; 12:7), 
equivalente a los “cuarenta y dos meses” que Juan utiliza como cómputo de 
tiempo (Ap. 11:2; 13:5). Otra expresión equivalente usada también por el 
apóstol Juan habla de mil doscientos sesenta días (Ap. 12:6). 


El Señor hace referencia a la abominación desoladora, éotOC EV TOTO 
dyiw, estando en pie en el Lugar Santo. La revelación bíblica predice que Israel 
contará en el futuro de un lugar destinado al culto como santuario nacional. El 
apóstol Pablo refiriéndose al lugar donde el Anticristo, el hijo de perdición se 
sentará dice: “que se sienta en el templo de Dios como Dios, haciéndose pasar 
por Dios” (2 Ts. 2:4). El Anticristo se establece a sí mismo como Dios, 
exigiendo para él la adoración que corresponde a Dios y haciéndose sentar en el 
santuario de Dios. Tal acontecimiento de suprema impiedad ya ha sido 
profetizado por Daniel (Dn. 11:36, 37). El Anticristo tendrá la característica del 
peor de los blasfemos al asumir en sí mismo el culto idolátrico (Dn. 7:25; Ap. 
13:1, 5, 6). 


La interpretación preterista se refiere de este modo al texto, como escribe 
Broadus: 


“Nuestro Señor cita esta expresión obscura sin explicarla, sencillamente 
dando a entender que demanda la atención del que lee el libro de Daniel —el 
que lee, entienda- e indicando que si realmente se entiende tiene la referencia 
que está designando. Algunos suponen que la observación en paréntesis sea de 
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Mateo, dirigida al lector del evangelio; pero esto parece improbable por el 
hecho de que Marcos da el mismo paréntesis verbatim, porque Marcos (en el 
texto correcto) no hace mención de Daniel, sin embargo, la frase peculiar y 
bien conocida sugeriría su origen en ese libro. Lucas (21:20), probablemente 
por ser obscura y difícil la frase, parafrasea la expresión (o tal vez da una 
expresión adicional, comp. Lc. 19:42), que nos sugiere la interpretación: 
“Cuando viereis a Jerusalén cercada de ejércitos sabed entonces que su 
destrucción (asolamiento) ha llegado”. Literalmente, “está siendo cercada de 
ejércitos”, al ver que esto está verificándose, entonces huid. Nótese que Lucas 
retiene el término asolamiento. Es verdad que no podemos siempre interpretar 
la fraseología de un pasaje por la de otro paralelo, pero hay siempre una fuerte 
probabilidad de que su significación sea substancialmente la misma. Es posible 
que Lucas describe algún suceso fuera de la ciudad, y Mateo alguna violación 
simultánea del templo, representada por la abominación del asolamiento... que 
estará en el lugar santo significa algún objeto conectado con el ejército romano 
bajo Tito que cercó y capturó a Jerusalén, el cual objeto presagió el pronto 
asolamiento. El estandarte militar romano con su águila de plata o bronce, y 
debajo de éste un busto del emperador, que los soldados estaban 
acostumbrados a adorar, estando en alguna parte de la ciudad santa(4:5) sería 
una violación del segundo mandamiento, y sería abominación a los ojos de 
todos los judios devotos, por sí mismo desolaría el lugar santo, según los 
sentimientos de ellos, y pronosticaría un asolamiento aun más completo. Lugar 
Santo no puede muy bien significar el templo en este caso, porque cuando los 
estandartes romanos estuvieron en el templo ya era tarde para huir a las 
montañas. Uno o dos años antes de que el Salvador dijera esto, Pilato había 
escandalizado a los judios metiendo en Jerusalén de noche semejantes 
estandartes militares que contenían el busto del emperador, y sólo después de 
ruegos vehementes y perseverantes consintió en quitarlos (Jos. Anti. 18, 3, 1). 
El participio masculino traducido como estará, usado por Marcos (13:14, texto 
correcto) podría referirse al emperador cuyo busto aparecía en el estandarte, o 
al general cuya autoridad representaba. El término “abominación” se usa con 
más frecuencia en el A. T. para denotar idolos, u objetos relacionados con la 
idolatría. El horror de la guerra civil en el templo no explicaría tan bien esta 
frase, ni correspondería a la conexión en Daniel. Algunos prefieren entender 
sencillamente el poder romano, como abominable y desolador”. 


Frente a posibilidades está la interpretación consonante con la revelación 
profética que exige entender estas referencias, no como a la destrucción del 
templo por Tito y, mucho menos, a acciones correspondientes a Antíoco 
Epifanes, sino al futuro inmediatamente anterior al regreso del Señor en su 
segunda venida. 


73. A. Broadus. o.c., pág. 621 s. 
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16. Entonces los que estén en Judea, huyan a los montes. 


tÓTE OL év TN "lovóaia peuyétocav sic TA Ópn, 
Entonces los en  - Judea huyan a las montañas. 


Notas sobre el texto griego. 


Aunque dividido el texto como un versículo distinto al anterior, la realidad exige que se 
considere como una misma unidad temática. La cláusula se establece mediante el uno 
del adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; seguido del 
pronombre personal oí, los, que precede a la preposición ¿v, en, seguida del nombre 
propio de región lovdaia, Judea; peuyétoco.v, tercera persona plural del presente de 
imperativo en voz activa del verbo qeUuyo, huir, escapar, aquí como huyan, gig TA 
Ópn, a las montañas. 


Las dificultades se incrementarán de tal manera que hará necesaria la 
huida de algunos. La instrucción se establece a modo de mandamiento ya que el 
verbo huir está en modo imperativo. Aunque Mateo utiliza aquí el adverbio 
temporal indefinido tóte entonces, la referencia al tiempo de la huida es muy 
preciso. Será necesaria cuando la abominación desoladora esté en el templo de 
Dios. Tiene que ver con el comienzo de la segunda mitad de la última semana 
de Daniel cuando, como se ha considerado en el versículo anterior, la rotura del 
pacto con Israel propicie una nueva situación de oposición, rechazo y 
persecución contra el remanente fiel de la nación en aquellos días. Los 
creyentes se verán obligados a escapar por su vida. Especialmente difícil será 
para quienes vivan en la zona de presencia del Anticristo en Israel, que será en 
Jerusalén, esto es en Judea, por tanto oí ¿v 1H 'lovdaiq peuyétwvoav sic TA. 
9pn, los que estén en Judea huyan a los montes. Cabe preguntarse ¿cuales 
montes? Parece ser una frase general que no se refiere a ningunos montes en 
particular. La idea es de salir de la ciudad o de las ciudades de Judea donde 
estarán residiendo los creyentes y escapar hacia las montañas. No constituye 
esto una novedad en la historia de Israel, ya que las montañas fueron también 
refugio para muchos cuando escapaban del acoso de los enemigos, como ocurría 
en tiempos de Gedeón (Jue. 6:2). La imagen es de una situación tan delicada y 
peligrosa que sólo una huida a tiempo permitirá salvar la vida. Todos los 
creyentes saldrán precipitadamente hacia un lugar más seguro, como serían las 
montañas, alejándose de las ciudades donde podían ser denunciados y 
capturados por los adversarios. 


17. El que esté en la azotea, no descienda para tomar algo de su casa. 


Ó ¿mi TOD OWpatoc un karapatwo ápor TA ¿xk TRC OLkÍiac AUTOD, 
El sobre la azotea no baje asacar las cosas de la casa de él. 
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Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad la advertencia continua con el que este éxi, preposición que 
equivale a sobre, encima, TOU, la, 84puartoc, sustantivo que denota azotea, tejado, que 
presupone el tejado plano de las casas orientales que sirve de azotea para hacer la vida 
al aire libre; seguido de la partícula de negación condicional un, no, que negativiza a 
kataparo, tercera persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo kataBaivo, descender, bajar, aquí como baje; ápaxl, aoristo primero de 
infinitivo en voz activa del verbo oúipow, recoger, cargar, alzar, llevar, aquí como a 
sacar o a recoger, seguido de TA, forma del artículo femenino, que por falta del 
sustantivo se le suplementa como /as cosas, ex TRG OtkiaG auTov, literalmente de la 
casa de él. 


La situación es de tal gravedad y la urgencia tan notoria que nadie debe 
preocuparse por las cosas que pudiera recoger en su casa para llevar consigo. 
Tal es la figura de quien Ó émi tod SWuatoc sobre la azotea, que no debe 
bajar un katafadro dápon ta ¿e tic oiktac auto, a buscar sus cosas a la 
casa. Sólo la huida es lo necesario. Saldrán, pues, los huidos tal y como están 
sin nada más que lo puesto en el momento de la partida hacia los montes. 


18. Y el que esté en el campo, no vuelva atrás para tomar su capa. 


ko Ó ¿v TO AYypO un émotpeydtw Óóricw ápar TO udTLOV AÑTOD. 
Y el en el campo, no se vuelva atrás allevar la capa de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Continuando con la misma advertencia se enlaza con lo anterior mediante la conjunción 
Kot1, y, acompañado de ó, el, seguida de la expresión dv 149 Aypú, en el campo, con la 
partícula de negación un, no, que sirve para negativizar a Emblotpeyatw, tercera 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo ¿motpéqo, 
dar vuelta, volverse, aquí como se vuelva, óricw, adverbio que se traduce como atrás; 
con alrai, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo oúpo, recoger, cargar, 
alzar, llevar, aquí como a sacar o a recoger, TO, artículo determinado /a, que se 
relaciona con el sustantivo iuatiov, que denota vestidura, túnica exterior, generalmente 
el manto o la capa, con aberturas para los brazos, concluyendo con el pronombre 
personal aútOv, de él. 


Los acontecimientos anunciados podrán sorprender a alguien en el 
campo, tal vez en las labores cotidianas a las que acudiría desprovisto de ropas 
de abrigo que, sin embargo, son necesarias para el frío de las montañas. Nada 
más importante que salvar la vida, por tanto, la instrucción establecida también 
a modo de mandato, como indica el imperativo del verbo, es dejar todo para 
huir por la vida. Los creyentes no llevarán nada consigo, solo escaparan para 
salvar la vida, confiados en la provisión misericordiosa de Dios y en su cuidado 
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paternal. La descripción tiene fiel reflejo en la profecía sobre la huida de Israel 
en el tiempo de la tribulación, a causa de la persecución del Anticristo (Ap. 
12:6, 14). Dios pondrá entonces la naturaleza al servicio de su pueblo en una 
provisión protectora evitando la acción del enemigo contra ellos (Ap. 12:16). 
Dios conducirá a su pueblo a un lugar seguro en el desierto (Ap. 12:14). El 
lugar donde podría situarse —y siempre como hipótesis- estará en los territorios 
que escapan al control del Anticristo, conforme a la profecía de Daniel (Dn. 
11:41). Ambos territorios están en la Transjordania. 


Los creyentes en ocasiones sufrirán también, como ocurrirá en el final de 
los tiempos, persecuciones en las que la huída será la única posibilidad de 
escapar con vida. El hecho de que un cristiano huya cuando es perseguido, no es 
ninguna contradicción con su fe, sino una sabia medida para continuar con vida 
y seguir sirviendo al Señor en su obra en la tierra. Tal era el pensamiento de 
Pablo (Fil. 1:22-26). En la huída podrán quedar sin nada personal. En esa 
situación quedará todo cuanto de valor tenían en este mundo. Sin embargo, 
aunque el mundo pueda hacerles perder todo, tienen la riqueza suprema de 
Cristo en su vida. Nadie podrá separarles del amor de Dios que es en Cristo (Ro. 
8:38-39). Es posible que el Señor demande su propia vida en el altar del 
testimonio, pero sólo Él es quien puede demandarla porque también la ha dado 
y le pertenece. Buscar el martirio como manifestación de piedad no es 
consecuente con la fe. La disposición al martirio, si el Señor así lo permite, es 
consecuencia de la fe. La persecución podrá quitar a un creyente todo, incluso la 
vida, pero nunca podrá hacerle perder su salvación y la gloriosa presencia del 
Señor en Él. 


19. Mas ¡ay de las que estén encintas, y de las que críen en aquellos días! 


ovad de tolic ¿v yaotpi exovoac kon tofic OnAalovoas Ev éxelvot1c 
Mas ¡ay de las en encintas estén y delas estén amamantando en aquellos 
TOC NHÉPOLC. 


- días. 


Notas sobre el texto griego. 


Una expresión de lamento acompaña la profecía de Cristo, que Mateo traslada con la 
interjección OVax, ay; seguida de la partícula $2, aquí como mas; seguido del objeto del 
lamento que son las que év yactpi, dativo femenino singular del sustantivo ya otrp, 
que significa vientre; seguido de ¿xovoalc, caso dativo femenino plural con el 
participio presente en voz activa del verbo ¿xw, que estén; ambas palabras vienen a 
formar una sola expresión estar encinta, aquí literalmente se hallen en vientre, en el 
sentido de concebir, estar encintas; el mismo lamento alcanza también a las 
8n2aLovoac, caso dativo femenino plural con el participio presente en voz activa del 
verbo OniaiCw, amamantar, mamar, aquí como estén amamantando; seguido de la 
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preposición ¿v, en, que precede al dativo plural femenino del adverbio éxél, aquellos; 
concluyendo con el sustantivo nuépac, días. 


La huida será dificultosa para todos, pero especialmente conflictiva para 
las mujeres que estén gestando y para aquellas que tengan que llevar consigo a 
niños recién nacidos: ova € toc £v yaotpi éxovoals kal Toc 
8nlalovoa1c év éxelvoo tolig Nuéponc, mas, ¡ay de las que estén encintas 
y de las que estén amamantando en aquellos días! Una doble aflicción rodeará a 
esas mujeres en su huida, primeramente por el esfuerzo físico que supone una 
huida en tales condiciones y, en segundo lugar, por la angustia de ser alcanzadas 
por los perseguidores y que pudieran con ello sufrir también sus niños. 


20. Orad, pues, que vuestra huida no sea en invierno ni en día de reposo. 


rpoceUyso00s Se “va pum yévntal ñ pUyN ÚmMO0v  xeluOvoc und 
Y orad paraque no suceda la huida de vosotros en invierno ni 

capparo 

sábado. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo comienza con la forma habitual en koiné de colocar primero el verbo, en 
este caso con Tpocsuxeo0s, presente de infinitivo en voz media del verbo edxopuat, 
expresa deseo, en ese sentido, orar deseando algo, traducida como oraréis, mejor como 
orad; seguido de la partícula Se, aquí como y; seguido de la conjunción íva, para, para 
que, que precede al adverbio de negación condicional un, que negativiza a yévntaL, 
tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo 
yivopon1, aquí con sentido de suceda; la puyn, sustantivo que denota huida, de donde 
procede también la palabra fuga, seguido del pronombre personal Úm0v, vosotros que 
identifica a los que huyan; seguido del sustantivo xeiu0voc, que denota tanto invierno, 
como tiempo tempestuoso, mal tiempo; que precede a con unde, adverbio de negación 
compuesto por el adverbio de negación condicional un, no, intensificada con la 
partícula S€, que aquí podría equivaler a y, pero que siendo intraducible y enfatizando la 
negación debe traducirse como ni; capParto, sustantivo que denota sábado, día de 
descanso. 


El Señor exhorta a la oración, rpocveVxseo0g orad, iva un yévntod ñ 
(uy ÚMOvV para que la huida no se produzca en momentos que dificulten aún 
más la situación y la hagan más penosa, como puede ser xeiu0vos und 
capparto, en invierno ni en sábado. Mediante la oración los creyentes debían 
pedir que la huida no se produjese en invierno. La razón es obvia, ya que el 
Señor hizo referencia a algunos que estarán trabajando en el campo y no tendrán 
oportunidad de buscar ropa de abrigo. Otros saldrán precipitadamente de sus 
casas y podrán recoger vestidos más adecuados. Aún todavía más penoso sería 
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la huida para las madres y las mujeres encintas, añadiendo a su situación el rigor 
del frío invernal. Es fácil conformarse con un lugar cubierto para el calor del 
verano, pero no es tan sencillo hacerlo para soportar el frío del invierno. De 
igual manera debían pedir a Dios que la huida no se produjese en día de reposo. 
La tradición de los ancianos había establecido un límite para caminar en día de 
reposo que no debía exceder de dos mil codos. Ningún religioso estaría 
dispuesto a ayudar a nadie para caminar un espacio mayor. Algunos 
consideraban que la disposición podía quebrantarse cuando de no hacerlo podía 
peligrar la vida. Sin embargo para cualquier judío estricto sería algo penoso en 
relación con su conciencia. Es más, se enseñaba —y la enseñanza tradicional 
judía será norma en los tiempos finales- como pecaminoso ayudar a alguien a 
caminar una distancia mayor en día de reposo; incluso se ponían obstáculos en 
el camino de los fugitivos en el sábado, por más lícita que fuese la razón de la 
huida. En base a este contexto cultural de los tiempos de Jesús, el Señor insta a 
los creyentes a pedir a Dios que una situación como la anunciada 
proféticamente, no se produjese ni en invierno y en sábado. 


Las expresiones de Jesús parecieran dar base a considerar que los 
acontecimientos de la angustia que conducirían a la huída de los creyentes, 
tendrían lugar en el tiempo de la vida de los discípulos, por lo que algunos 
aplican esto a la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C. Sin embargo, los 
presentes proféticos no son siempre coincidentes con el presente histórico; de 
tal manera que acontecimientos que tendrán cumplimiento escatológico, se dan 
como presentes al ser anunciados por los profetas. Esto es también el modo 
como deben entenderse las palabras de Jesús. Los creyentes que vivan en el 
tiempo de la tribulación deberán orar para que la huida desde Judea no se 
produzca en tiempos que impliquen un mayor incremento a las dificultades. El 
Señor está orientando la profecía a los días de la tribulación donde se 
producirán los acontecimientos para quienes estén en el mundo entonces y no 
para los que siendo de la iglesia estarán ya en la presencia del Señor. 
Hablándoles a los apóstoles Jesús se está refiriendo a los creyentes de los 
tiempos finales de la dispensación. 


La interpretación del pasaje debe aplicarse al tiempo futuro en que la ira 
de Dios descienda sobre el mundo para probar a los hombres en la tierra (Ap. 
3:10). La aplicación del pasaje permite hacerlo en relación con la necesidad de 
orar intensamente en tiempos de conflicto y tribulación, de manera que Dios, 
que permite que la angustia llegue a la vida del creyente, conceda en su 
providencia circunstancias favorables que mitiguen la intensidad del sufrimiento 
o, por lo menos, no lo incrementen. La oración será el elemento que permita la 
experiencia de ver como la angustia del momento se sobrelleva con la 
disposición y coraje que sólo la gracia puede comunicar. En las circunstancias 
más adversas, la respuesta a la oración, permitirá sentir mejor la presencia del 
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Señor en los momentos más dificiles y saber que su promesa se cumple, estando 
con el que está pasando por la angustia (Sal. 91:15). Los frios del invierno, 
espiritualmente hablando, como circunstancias que acompañan a situaciones de 
sufrimiento, como problemas espirituales o depresiones anímicas, podrán ser 
superados mediante los recursos de la oración. De ahí que Santiago diga: 
“¿Está alguno afligido? Haga oración” (Stg. 5:13). Otras muchas 
circunstancias podrán quitar el reposo del alma, en tales momentos, la oración 
alcanzará los recursos necesarios en el trono de la gracia, para superar las 
circunstancias llenando de paz el alma, mientras el turbión violento de la prueba 
discurre en el exterior. La oración es el aliento vital para el alma cristiana, y el 
Señor exhorta a la práctica intensa de ella en cada momento, pero, sobre todo, 
cuando la angustia llena los días de la experiencia cristiana. 


21. Porque habrá entonces gran tribulación, la cual no la ha habido desde 
el principio del mundo hasta ahora, ni la habrá. 


goto1 yap tóte  OlMiyic peyadn ota ou yéyovev AT” APA KÓOCHOV 
Porque habrá entonces tribulación grande cual no ha sucedido desde principio del mundo 
É£0G TOD VOV OUS” OU UN yÉéVNTOLL. 
hasta - ahora ni jamás llegará a ser. 


Notas sobre el texto griego. 


La sentencia se introduce mediante la fórmula propia de la koiné, con éota1, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, en este caso 
como será, o mejor habrá; seguido de la conjunción causal yGp, porque, con el orden 
invertido en español; siguiendo luego el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, 
entonces, a continuación; que determina el tiempo en que habrá OMíwaic, sustantivo que 
denota aflicción, angustia, tribulación, con el amplio significado que lo relaciona con 
oprimir, aplastar, apretar, este sustantivo se encuentra siempre en sentido figurado, que 
expresa la experiencia de la opresión, aflicción externa, calamidad o incluso tribulación 
interna, en muchas ocasiones, como en este caso se usa en sentido escatológico; al 
sustantivo se le añade el calificativo peyaiAn, grande; que va seguido del pronombre 
relativo ota, cual y del adverbio de negación absoluta ouj, no; con yéyovev, tercera 
persona, singular, perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo yivopuoa, 
llegar a ser, empezar a existir, suceder, aquí como sucedió o ha sucedido; seguido de la 
preposición «ro, en su grafía 1” al anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que 
significa de, o desde; dpyxfc, caso genitivo femenino singular del sustantivo «pxn, que 
denota principio, comienzo, y que significa siempre primacía, sea de tiempo, como en 
este caso, por tanto principio, comienzo; sea de lugar punto de origen o de partida; sea 
de rango, como poder, dominio, oficio; aquí se refiere al tiempo transcurrido desde el 
principio k9cjuov, del mundo; seguido de la conjunción £wc, hasta, que aquí hace el 
oficio de preposición con idea de tiempo, acompañado a vdv, adverbio que equivale a 
ahora, al presente, actualmente, unido a la conjunción oú6”, ni; seguida del adverbio de 
negación o y de la partícula de negación un, que se traducen como jamás, que 
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condicionan a yévntou, tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en 
voz media del verbo yivojua, aquí con sentido de llegar a ser, sucederá. 


Mediante una solmene afirmación Jesús se refiere a un tiempo venidero 
de angustia. Ese tiempo será sin parangón en la historia humana. El Señor dice 
que éotoa yap tóte VAtyic peyoadn habrá entonces una tribulación grande, 
ota. OU yéyovev GT” APpxAc KÓGMOV ÉWG TOL vVOvV, como no hubo otra en la 
historia antecedente de la humanidad, ovS” od un yévntos, ni la habrá 
tampoco después que esta tribulación se produzca. La tribulación de que Jesús 
habla aquí, no puede darse por cumplida en la destrucción de Jerusalén por los 
ejércitos de Tito, porque aunque en esa ocasión la destrucción y la angustia 
fueron grandes, hubo otras muchas manifestaciones superiores en dramatismo y 
destrucción a lo largo de la historia siguiente hasta nuestros días. Jesús afirma 
que la tribulación de aquel tiempo al que se estaba refiriendo no puede 
compararse con nada de cuanto ha ocurrido en el mundo y debe entenderse 
como el cumplimiento profético del Antiguo Testamento (Dn. 12:1-2), que 
desarrolla luego Juan (Ap. 7:14; 12:12-17; 13:7; etc.). Será la culminación del 
día de Dios, anunciado tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento (Is. 
2:12; 13:6, 9; Ez. 13:5; 30:3; Jl. 1:15; 2:1, 11, 31; 3:14; Am. 5:18, 20; Abd. 15; 
Sof. 1:7, 14; Zac. 14:1; Mal. 4:5; Hch. 20:20; 1 Ts. 5:2; 2 Ts. 2:2; 2 P. 3:10). 
Corresponde este tiempo al período de la última semana de Daniel y se 
manifiesta en la intervención judicial de Dios sobre el mundo entero (Ap. 3:10), 
donde Dios hará manifiesta su ira a todos los moradores de la tierra (Ap. 6:15- 
17). Será un tiempo de ira intensa (Sof. 1:15, 18; 1 Ts. 1:10; 5:9; Ap. 6:16-17; 
11:18; 14:10, 19; 15:1, 7; 16:1, 19); de juicio divino (Ap. 14:7; 15:4; 16:5, 7; 
19:2); de indignación de Dios a causa del pecado de los hombres (Is. 26:20-21; 
34:1-3); de intensa prueba (Ap. 3:10); de angustia intensa (Jer. 30:7; Sof. 1:14- 
15; Dn. 12:1); de destrucción como nunca antes (Jl. 1:15; 1 Ts. 5:3); tiempo de 
tinieblas (Jl. 2:2; Am. 5:18; Sof. 1:14-18); de trastorno (Is. 24:1-4, 19-21); de 
castigo (Is. 24:20-21). El tiempo que anuncia Jesús será de angustia porque la 
ira que desciende sobre el mundo procede de Dios (Is. 24:1; 26:21; Jl. 1:5; Sof. 
1:18; Ap. 6:16-17; 11:8; 14:7, 10, 19; 15:4, 7; 16:1, 7, 19; 19:1, 2). La gran 
tribulación será para probar a los moradores de la tierra, cuya intensidad se 
describe en Apocalipsis, mediante los juicios de los sellos, las trompetas y las 
copas. La Biblia le llama gran tribulación (Ap. 7:14). 


Especialmente grave será para aquellos que habiendo reconocido al Señor 
como el Mesías, sean objeto de persecución por el Anticristo, que se hace pasar 
como el verdadero Mesías y se asienta en el templo de Dios para hacerse adorar 
como Dios. Esto producirá una verdadera angustia tanto material, por la 
persecución, como espiritual, por la abominación desoladora que Satanás habrá 
establecido en la persona del Anticristo. Los creyentes habrán tenido que huir, 
como se consideró antes, para ser sustentados y cuidados por Dios durante este 
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tiempo final de los tres años y medio últimos, correspondientes a la semana 
setenta de las profetizadas por Daniel. 


22. Y si aquellos días no fuesen acortados, nadie sería salvo; mas por causa 
de los escogidos, aquellos días serán acortados. 


kod el un ¿xol1oBaWB8ncav ol muépan éxelvol, oUK Av ¿oW0n TACA 


Y si no  fueronacortados los días aquellos, no se salvaría toda 
capé: dia de  TOUC EkAEKTOUG k0L10BwB8Noovtoa1L an NuÉpol Exelvat. 
carne; masa causa delos escogidos serán acortados los días aquellos. 


Notas sobre el texto griego. 


La sentencia actual es todo uno con lo que antecede, vinculada por medio de la 
conjunción ka, y; seguido de la conjunción condicional si, sí; unida con el adverbio de 
negación condicional un, no, con ¿xo1o0BWB8ncov, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo ko20fó0, literalmente mutilar, acortar, 
aquí como fueron acortados, mejor fuesen acortados, teniendo como sujeto a añ 
nuépou, los días, ¿xétvor, forma del pronombre demostrativo aquellos, seguido del 
adverbio de negación enfática oUk, forma escrita propia de este adverbio oú delante de 
vocal con espíritu suave como es el caso, significando no; seguido de la partícula dv, 
que no comienza nunca una frase y que da a ésta carácter condicional o dubitativo, o 
expresa una idea de repetición, de posibilidad, o de eventualidad, aquí traducida como 
se, ¿cw0n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo cW£o, aquí como salvaría; seguido del adjetivo tOca, que expresa la idea de 
totalidad, aquí como toda; cdapgé, sustantivo que denota carne, aquí en sentido de 
persona; con la preposición de genitivo 510, a causa, por, a la que antecede la partícula 
Se, aquí como más; tOUG ¿xkkektOUC, de los escogidos; ko»doBwBHoovta, tercera 
persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva del mismo verbo anterior 
kol2oBóo, aquí como serán acortados; oí nuépon ¿xetvon, los días aquellos. 


El tiempo de angustia y aflicción anunciado por Jesús, tendrá una 
duración limitada. La tribulación será tan grande y la situación se hará de tal 
forma insoportable que «at si un ¿xoldoBWB8ncav as nuépor éxelval si 
aquellos días no se vieran acortados por la segunda venida del Hijo del Hombre, 
oUxk Av ¿oW40n TAdA SAPE no se salvaría nadie. No quiere decir esto que el 
período de los siete años determinados proféticamente será reducido en tiempo, 
sino más bien, que Dios ha determinado una duración corta, que será de siete 
años en conjunto y de tres años y medio la parte más intensa de la tribulación, a 
fin de que no perezca toda la humanidad. La brevedad establecida para aquel 
tiempo está relacionada con los escogidos, dx d¿ TOUG ÉEKAEKTOUG 
kol14o0BwB8noovtoar at nuépor éxelvol, pero a causa de los escogidos, 
aquellos días serán acortados. Este término, relacionado en muchos otros 
lugares para designar a los salvos, tiene que ver con el remanente fiel que habrá 
sido escogido por Dios en su gracia, de la nación de Israel (Is. 65:9). Estos serán 
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todos aquellos que habiendo creído en Cristo y aceptándole como Mesías, no 
estarán bajo el pacto con el Anticristo, y serán el verdadero Israel, no como 
descendientes biológicos de Abraham, sino como descendientes espirituales de 
él (Ro. 9:7, 8). A estos les será levantado el endurecimiento en parte que 
persiste desde los tiempos de Cristo (Jn. 12:37-41) y serán salvos. Desde 
entonces hasta la consumación de los tiempos, algunos de Israel, escogidos por 
gracia serán salvos, incorporándose a la Iglesia en esta dispensación (Ro. 11:5- 
6). Luego, en el final de los tiempos, el endurecimiento les será resuelto a los 
escogidos por gracia y el grupo de elegidos de Israel será salvo. Estos son 
aquellos de quien Pablo dice que “entonces todo Israel será salvo” (Ro. 11:26). 


No es largo el tiempo de tribulación para un creyente en cualquier 
dispensación. Cada uno puede estar atravesando una circunstancia 
personalmente difícil. Las pruebas y las dificultades son naturales y propias en 
la vida del creyente. La prueba de la fe cristiana se obtiene mediante el fuego de 
la prueba (1 P. 1:7). Sin embargo, esas circunstancias se producen sólo “si es 
necesario” (1 P. 1:6). En medio de las pruebas el cristiano no debe perder el 
gozo, como exhorta Santiago (Stg. 1:4), sabiendo que son una concesión divina 
para el perfeccionamiento del cristiano (Stg. 1:3-4). En medio de las pruebas, 
cuando se producen preguntas sin respuestas sobre la razón de las mismas; 
Santiago exhorta al creyente a interrogar, desde el respeto, la reverencia y la 
sumisión, a Dios, como Padre, demandando sabiduría para entender las razones 
de las mismas (Stg. 1:5). Especialmente cuando el sufrimiento se produce a 
causa de la fidelidad, cada uno debe estar equipado con el pensamiento 
semejante al de Cristo, entendiendo que como él ha padecido por nosotros, sin 
razón humana alguna, sino sólo por amor en entrega, cada uno debe asumir 
también el sufrimiento desde la pureza de vida y la sumisión a la voluntad del 
Señor. Los sufrimientos del cristiano producen gozo al entender que es 
participante de los padecimientos de Cristo (1 P. 4:13). Cuando el sufrimiento y 
las dificultades acosen al creyentes, produciéndose según la voluntad de Dios, el 
cristiano encomienda su alma al fiel Creador y continua haciendo el bien (1 P. 
4:19). Toda la aflicción terrenal produce en el cristiano y cada vez más 
excelente y eterno peso de gloria (2 Co. 4:17). 


El engaño en la tribulación (24:23-28). 
Jesús desarrolla proféticamente el ambiente que se producirá en el mundo 
durante el tiempo de la tribulación. A la angustia, conflictos y persecuciones se 


añadirá también una notoria manifestación de engaño. 


23. Entonces, si alguno os dijere: Mirad, aquí está el Cristo, o mirad, allí 
está, no lo creáis. 
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Tóte ¿dv tic Úpiv gin: iSod 0de Ó ypiotoc, Y: Ode, un 
Entonces si alguien os dice: Mira, aquí el Cristo, o: Aquí, no 
TLOTEVONTE" 

creáis. 


Notas sobre el texto griego. 


La advertencia se introduce mediante el uso del adverbio de tiempo tóte, entonces; 
seguida de la conjunción gov que denota idea de condición o hipótesis, acompañada del 
pronombre indefinido tic, alguien; con el pronombre personal Újiiv, os; glrr, tercera 
persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo gítov, usado 
como el tiempo aoristo de Aéyw, hablar, decir, aquí como dice: ¡900, segunda persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma 
gidov, mirar, mostrar, ver, aquí como mira. Probablemente en este versículo se debiera 
situar entre admiraciones, como una nota enfática que requiere atención y que 
equivaldría a ¡Mira!; seguido del adverbio de lugar Ódg, aquí, continuando con el 
artículo determinado ó, el, que precede al nombre propio Xpiotóc, Cristo, debiendo 
complementarse el verbo implícito está; o de, nuevamente el adverbio de lugar aquí. 
A esas indicaciones, un, adverbio de negación que equivale a no, y que negativiza a 
pisteuvshte, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo TLOTEVONTE, Creer, aquí como creáis. 


Nuestro Señor advierte sobre el engaño que se producirá tóte entonces, 
especialmente en la presentación engañosa de falsos cristos, ¿dv tic UV 
gim: idod Mis Ó ypiotoc, Y: Ode, un, si alguien os dice: Mira, aquí el 
Cristo, o: Aquií; no lo credis. Algunos, aprovechando las circunstancias de 
aflicción les será relativamente fácil presentar redentores, que prometerán paz y 
seguridad. Algunos se presentarán a ellos mismos como el Mesías esperado, 
otros serán presentados de ese modo por engañadores. La perspectiva del 
mensaje profético concuerda plenamente con el tiempo que anteceda a la 
segunda venida del Señor, como se completa en el siguiente versículo. 


24. Porque se levantarán falsos Cristos, y falsos profetas, y harán grandes 
señales y prodigios, de tal manera que engañarán, si fuere posible, aun a los 
escogidos. 


¿yep9nOVTAL YAP WELÓOXPLOTOL KA WEVLÓOTPOPNTOAL KO ÓWOOVOLV 


Porque se levantarán falsos cristos y falsos profetas y darán 
onpela peyodol ko TÉPaTOa OTE TrAaVñoOaL, el ÓUVATOV, KO 
señales grandes y prodigios, hasta el punto de engañar si posible incluso 


TOUG EKAEKTOUG. 
alos escogidos. 


Notas sobre el texto griego. 
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El engaño se manifestará, ¿yep9Noovraa, tercera persona plural del futuro primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo éysipw, levantar, utilizado muchas veces para 
referirse a resucitar, aquí como se levantarán, seguido de la conjunción yap, pospuesta 
siempre a alguna palabra, y que equivale a porque; con el sustantivo wevSd0xp10oTO1, 
literalmente falsos cristos; y el sustantivo wevdorpopítaa, literalmente falsos 
profetas, y 84cgovo1v, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo Si9wpu, dar, es el verbo más usual para designar el proceso por el cual un sujeto 
transmite voluntariamente algo a alguien, o transfiere algo de tal modo que quede a 
disposición del receptor, en este caso los falsos profetas darán, omnuéia peyodo, 
señales grandes; y tTépata, sustantivo que denota literalmente portentos o prodigios; 
seguido de ote, partícula consecutiva que equivale a de modo que, así que, hasta el 
punto; que precede a TA0LVñoaL, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
Thavow, engañar, aquí con el mismo sentido, seguido de la conjunción condicional si, 
si; Svvartóv caso nominativo neutro singular del adjetivo óuvatoc, que equivale a 
fuerte, poderoso, capaz, posible, aquí como posible, el neutro expresa que algo es 
posible. Sigue luego el adverbio ka, en idéntico grafismo que la conjunción, y que 
significa incluso; TOUG EKAEKTOUG. 


El engaño generalizado hará que ¿yep9oovtoar yap yeudOxpiotol ka 
weuvdorrpopítaa, surjan falsos cristos y falsos profetas. Estos óWoovoiv 
onela peyoada kon tépoartol harán señales y prodigios, de modo que será más 
fácil engañar a las gentes presentándose como si fuesen Cristo. Las acciones 
sobrenaturales que llevó a cabo Jesús en su ministerio, son calificadas con tres 
términos griegos, dos de los cuales aparecen en este versículo. Pedro hablando 
sobre esas acciones de Jesús dice: “Jesús Nazareno, varón acreditado por Dios 
entre vosotros con portentos (tépata), potencias (Svvdpelc) y signos 
(onpeta)” (Hch. 2:22). Es lo que suscita o es signo de admiración y asombro, 
porque rompe el curso ordinario de las cosas y eleva la acción al plano 
sobrenatural y omnipotente. Las tres dimensiones que distingue el Nuevo 
Testamento tienen que ver, la primera con portentos, hecho percibido como 
prodigio, cosa extraordinaria. La segunda se vincula con la potencia, que 
alguien posee para realizar una acción. La tercera está relacionada con el signo 
la señal que da que pensar y orienta hacia el que realiza las acciones, invitando 
a mirar en una nueva dirección, la sobrenatural. Las tres perspectivas están en la 
actividad de Jesús. Los milagros de Jesús, no solo son posibles por medio de 
Jesús, sino que son auténticos sólo en Jesús. Determinar el número es 
imposible, ya que los evangelios relatan algunos de ellos, pero todos ellos están 
relacionados con el reino de Dios y son inseparables de él (Lc. 11:20; Mt. 
12:28). Los milagros manifiestan la potencia del Rey como realidad ya operante 
y no solo como palabra y promesa. Estos hechos acreditaban la realidad 
mesiánica de Jesucristo durante su ministerio. Los falsos cristos y los falsos 
profetas harán señales semejantes, pero mentirosas, con el propósito de facilitar 
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el engaño orientando el pensamiento y la atención de los hombres hacia ellos y 
no hacia el verdadero Cristo de Dios. 


En el entorno textual del pasaje profético, aludiendo a los últimos siete 
años de la profecía de Daniel, y en el contexto inmediato al período en el que la 
tribulación será angustiosa, es necesario tener en cuenta que el engaño a las 
naciones se producirá por el Anticristo y el falso profeta. La manifestación no 
sólo de falsos cristos, sino del falso cristo en sentido personal se producirá 
entonces, como ya se consideró antes. Unido a él estará en acción el falso 
profeta (Ap. 13:11-17). Ese personaje que formará parte de la trinidad impía 
establecida en el mundo antes de la segunda venida de Jesucristo, será un judío, 
ya que Juan afirma que sale de la tierra (Ap. 13:11). Este falso profeta ejercerá 
la dirección de los asuntos religiosos en la tierra y será promovido a esa 
posición de liderazgo espiritual por Satanás, lo mismo que el Anticristo (Ap. 
13:11). Una de sus acciones impías será hacer que las gentes rindan culto al 
Anticristo, como si fuese el mismo Cristo, obligándolas a adorarle (Ap. 13:12). 
Su actividad, autentificada por milagros y señales mentirosos que hará, le 
permitirá presentarse como el profeta Elías que habría de venir antes de la 
manifestación del Mesías, logrando engañar al mundo incrédulo (Ap. 13:13-14). 
Al promover el culto idolátrico de adoración a un hombre, hará matar a quienes 
no adoren al anticristo (Ap. 13:15). En su intento engañador procurará alcanzar 
el OÓUVaTÓV, Kat TOUG EkkAhekTOUC, si fuera posible a los escogidos, que no 
serán engañados por su condición espiritual y la protección divina sobre ellos. 


25. Ya os lo he dicho antes. 


1900 tTpogsipnra ÚMiv. 
Mirad he dicho antes os. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve cláusula de advertencia comienza con i80U, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópao, en la forma sidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría 
traducirse como una expresión de advertencia, ¡Mira!, incluso podría leerse a modo de 
interrogación como y ¿sabéis; a lo que sigue Tposipnka. primera persona singular del 
perfecto de indicativo en voz activa del verbo rpospéw, compuesto con la preposición 
TIpO, delante, y el verbo epéw, decir, de ahí literalmente decir delante, predecir, aquí 
como he dicho antes, he predicho, concluyendo con el pronombre personal en segunda 
persona plural Úpiv, os. 


El engaño no podría sorprender a los suyos ya que antes de que venga, el 
Señor lo anunció: idod rposipnka Újiv, mirad, os lo he dicho antes. Los 
creyentes no están sin advertencia. Mucho antes de que tengan lugar los 
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acontecimientos descritos, la profecía bíblica los ha declarado. Los lectores de 
la Palabra están conocedores de las circunstancias antes que acontezcan, por 
tanto están plenamente advertidos para poder afrontarlas con gozo, sabiendo 
que el tiempo del retorno de Jesús está cercano. 


26. Así que, si os dijeren: Mirad, está en el desierto, no salgáis; o mirad, 
está en los aposentos, no lo creáis. 


¿av oUv gitmooiv Útv: id0Ud ¿v 1% ¿pYuo ¿otiv, un ¿EslOnte: idod év 


Si, pues,  dijesen os: Mirad en el desierto está, no vayáis; mirad en 
TOLC TOAMELOLC, UN TIOTEVONTE" 
los aposentos no creáis. 


Notas sobre el texto griego. 


La advertencia continúa con la conjunción ¿dv que denota idea de condición o 
hipótesis, acompañada de la conjunción oUv, pues, que da énfasis a la cláusula, seguida 
de sitwo1v, tercera persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa de la 
forma verbal gimov, usado como tiempo aoristo de Aéyow, hablar, aquí como dijesen, 
seguido del pronombre personal Úpiv, os. La segunda cláusula formula la primera parte 
de la advertencia con id0U, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo 
en voz media del verbo Ópdw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, aquí como 
mirad, prestad atención; ¿v Th ¿pnuo, literalmente en el desierto, ¿otiv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, estar, aquí 
como está; seguido de la partícula de negación condicional un, no, que negativiza a 
eioégAOnte segunda persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del 
verbo ¿pxojuou, entrar, aquí como entraréis. La tercera cláusula refuerza la advertencia 
de la anterior con el mismo modo verbal ¡$0v, mirad, atended, en los taueio1c, caso 
dativo neutro plural del sustantivo taétov que denota, almacén, habitación, cámara, 
en contraste con el desierto; seguido de la partícula de negación condicional un, no, que 
negativiza a mOTEVONTE, segunda persona plural del aoristo primero de subjuntivo en 
voz activa del verbo TiOTEVONTE, creer, aquí como credis. 


Al haber sido advertidos del engaño, los creyentes deben estar vigilantes. 
Algunos ¿av odv gitmoorv Úptv procurarán orientar la atención de los fieles 
en aquellos días al desierto, afirmando que el Mesías estaría allí: idod ¿v TR 
¿pnyuo éotiv, mirad, está en el desierto. El desierto no tiene necesariamente 
en el texto griego, la connotación de un lugar sin vida y arenoso, sino 
simplemente un lugar donde no hay habitantes o los hay muy escasos. Fue en el 
desierto de Judea donde se manifestó Juan el Bautista anunciando al Cordero de 
Dios, por tanto, los engañadores dirigen la atención de los creyentes de los 
tiempos finales al lugar donde decían que estaría el Mesías, y donde realmente 
estuvo durante el tiempo del ministerio de Juan. Ante esta sugerencia, los 
creyentes no debían salir de donde estaban y acudir al lugar que les indicaban 
quienes querían engañarlos, un ¿¿£l0nte, no vayáis. Otros podrían dirigir la 
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atención de los fieles hacia toi tapueiors, los aposentos, que el texto griego 
pudiera referirse a habitaciones interiores, O lugares donde se reunían los 
iniciados, en alguna religión. Jesús les advierte que no creyesen tales 
insinuaciones. Unas y otras serán manifestaciones de engaño, para atrapar en él, 
si fuere posible a los mismos escogidos de Dios, de modo que el Señor advierte: 
pr] TIOTEVONTE, NO Credis. 


27. Porque como el relámpago que sale del oriente y se muestra hasta el 
occidente, así será la venida del Hijo del Hombre. 


doTrEp yAap Y AGTParN ¿dépyetol AUTO AVATOANV ko palívetal Ec 


Porque como el relámpago sale de este y brilla hasta 
SvUoMO v, OUTOS ÉOTOAL NY TAPoVOÍA TOD YiOL TOV 'AvBpiTTOV* 
oeste así será la presencia del Hijo del Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


La segunda venida de Jesús se anuncia en el versículo comenzando con la construcción 
con el adverbio Wdorep, equivalente a como, así como, lo mismo que, del mismo modo 
que, aquí como, seguido de la conjunción causal ya.p, porque; que en castellano precede 
al adverbio; Y kAotpanm, sustantivo que equivale a relámpago, precedido del 
correspondiente artículo determinado concordante en género y número; con ¿Eépyetaa, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo eéépxopax, 
salir, aquí como sale o proviene; seguido de la preposición Gto, de; ávatol0v, 
sustantivo vinculado con el verbo GvatélAo, salir, por tanto salida, que referido al 
lugar de donde sale el sol, equivale a oriente, o este. El relámpago paíveta1, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo paivw, aparecer, 
aquí como, se aparece, brilla; seguido de la conjunción éwc, hasta; 9vsuOv, caso 
genitivo femenino plural del sustantivo Suc, ocaso, lugar donde se pone el sol, 
occidente, oeste. La conclusión que Jesús hace se establece mediante el adverbio 
oUtoc, con sentido de así, de esta manera, de tal modo; con gota, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, en este caso como 
será, la parousiva, presencia, venida, llegada, derivado del verbo raApeui, estar 
presente, por tanto, significa originalmente presencia; muchas veces designa la llegada 
de alguien como inicio de la presencia, en este sentido será la llegada, la presencia, en 
sentido de segunda venida, del YioU to * Av8prrov, Hijo del Hombre. 


La manifestación del Hijo del Hombre en su segunda venida será súbita, 
yap Y A4oTParm como un relámpago, de tal manera que quienes deseen verlo 
en aquella ocasión, no tendrán que acudir al desierto, o buscarlo en las 
habitaciones interiores, sino que aparecerá desde el cielo. De la misma manera 
que un relámpago ¿¿épyetoa TO AVATOANV kon pavetor és ÓUOHOV, se 
produce en el cielo e ilumina cruzando instantáneamente desde el oriente al 
occidente, así oUtOC ota N Tapovcia TOD Yiod TOD ”AvB8prtOV 
también la manifestación de Cristo, el Hijo del Hombre, en su segunda venida. 
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En medio de las nubes de tormenta debe esperarse la aparición de un relámpago, 
pero se produce inesperadamente. La aparición del verdadero Cristo, será 
repentina y manifiesta a todos. Su aparición será visible a todos como lo es la de 
un relámpago que brilla en la tormenta. No es necesario ver a otro lugar, sino al 
cielo, de donde los creyentes esperan el regreso del Señor (1 Ts. 1:10). Es 
necesario entender aquí que no se está refiriendo el Señor a su descenso del 
cielo para recoger a su Iglesia (1 Ts. 4:16-17), sino de su segunda venida a la 
tierra. Los creyentes que estén pasando la angustia de la tribulación, encontrarán 
el alivio definitivo en Aquel que desciende del cielo a la tierra para reinar, 
estableciendo un reino de justicia entre los hombres. 


28. Porque dondequiera que estuviere el cuerpo muerto, allí se juntarán las 
águilas. 


ÓTOV ¿av ÑY TO TTOA, ExÉl OUVAFONCOVTOL OL Astol. 
Dondequiera que esté el cadáver allí se juntarán las águilas. 


Notas sobre el texto griego. 


Una consecuencia final se establece en el versículo mediante el adverbio relativo Órov, 
donde; seguido de conjunción éawv, que denota idea de condición o hipótesis, aquí 
como que, %), tercera persona singular del presente de subjuntivo en voz activa del verbo 
sip, ser, estar, aquí como esté, el rt0ha, sustantivo que denota cadáver, el adverbio 
de lugar éxei, allí, en aquel lugar, svuvaxBoovtan, tercera persona plural del futuro 
de indicativo en voz pasiva del verbo cuvvdyw, reunir, juntar, congregar, aquí como se 
juntarán, os Gietoi, literalmente las águilas, aunque podría referirse a buitres o aves 
rapaces carroñeras. 


“Orov ¿av  TÓ TTOMA, ÉkEl OVUVAXBNCOVTAL OL detOÍ, porque 
donde esté el cadáver, allí se juntarán las águilas. ¿Qué quiso decir Jesús con 
esta expresión? Es, sin duda, una consecuencia final del anuncio de su segunda 
venida, por tanto, tiene que estar en consonancia con ese acontecimiento. Las 
águilas a las que se refiere el Señor son, seguramente, los buitres que se llaman 
también águilas en Palestina. Algunos preteristas, considerando el pasaje como 
referencia a la destrucción de Jerusalén por los ejércitos romanos, entienden que 
las águilas, figura propia de los estandartes de guerra romanos, son alusión a la 
presencia de los ejércitos que destruirían la ciudad pocos años después de la 
profecía, de manera que cuando Jerusalén estuviese en condiciones para ser 
destruida, acudirían las águilas romanas para llevarlo a cabo. 


En este sentido escribe Hendriksen: 


“Los buitres se precipitan sobre un cadáver. Cuando moral y 
espiritualmente el mundo ha degenerado a un punto tal que es similar a la 
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carroña, en otras palabras, cuando el Señor juzga que se ha colmado la copa 
de la iniquidad de este mundo (cf. Gn. 15:16; Ap. 14:18), entonces, y no antes, 
vendrá Cristo para condenar ese mundo. Entonces su venida es una necesidad 
divina ”?. 


Sin embargo, el texto es fácil de entender si se compara con la 
advertencia sobre la mortandad que se producirá en la tierra sobre los ejércitos 
de las naciones dispuestos a guerrear contra Cristo, en la gran batalla final de la 
guerra del Armagedón. Las aves de los cielos serán reunidas por Dios mismo 
para comer la carne de grandes, como consecuencia de lo que producirá la 
venida del Hijo del Hombre (Ap. 19:17-18). La segunda venida del Señor 
ocurrirá cuando las fuerzas de las naciones se hallen reunidas para luchar contra 
él (JL. 3:9-15). Se dará entonces la última batalla de la guerra del Armagedón 
(Ap. 16:16). En el furor diabólico contra Dios, el Anticristo reunirá a los 
ejércitos de las naciones de la tierra contra el Señor, tal como describe Juan en 
el Apocalipsis (Ap. 16: 14; 19:19). Las naciones unidas contra Dios y su 
Ungido, dará cumplimiento a la profecía del salmista (Sal. 2:1-3). Las fuerzas 
de los reyes de la tierra serán congregadas por Dios en el valle de Josafat (Jl. 
3:9-15), donde tendrá lugar la batalla (Ap. 16:16). Este lugar está al oeste del 
Jordán en la Palestina Central del norte, a unos 16 Kms. al sur de Nazaret y a 24 
Kms. de la costa mediterránea. Fuera de la ciudad es donde va a pisarse el lagar 
de la ira de Dios (Ap. 14:20; Is. 63:1-6). Fuera de la ciudad, cuando Cristo 
murió, hubo petición de perdón para el pecador, ahora, por la dureza de su 
corazón, sólo habrá ira (Ro. 2:5). Las medidas del lugar son de unos 1600 
estadios, más o menos unos 250 Kms. La intervención directa del Señor 
eliminará los ejércitos de la tierra que serán destruidos únicamente por la 
intervención del Señor. Junto con todos estos ejércitos y comandándolos estará 
el Anticristo y el falso profeta (Ap. 19:20). En ese momento álgido de la 
historia humana, el Señor descenderá del cielo y resolverá la confrontación, 
como Pablo enseña: “Entonces se manifestará aquel inicuo, a quien el Señor 
matará con el espiritu de su boca, y destruirá con el resplandor de su venida ” 
Q Ts. 2:8), y para que no quede duda a que inicuo se refiere, añade: “inicuo 
cuyo advenimiento es por obra de Satanás, con gran poder y señales y 
prodigios mentirosos” (2 Ts. 2:9). A este inicuo el Señor matará, en el sentido 
de eliminar, retirar, reducir a impotencia, con el espiritu de su boca, expresión 
para referirse al modo de actuación del juicio de Dios (Job. 4:9; Is. 11:4; Os. 
6:5; Ap. 2:16; 19:15, 20, 21) y el resplandor de su venida, referencia a la gloria 
propia del Señor que se manifiesta desde el cielo. Esa gloria derribó a Saulo en 
el camino a Damasco (Hch. 9:3, 4). Es la gloria que Cristo manifestará desde el 
cielo, de donde vendrá. Entonces, el Señor se manifestará en la tierra, realizando 
realmente su segunda venida (Zac. 14:4-9). Allí tendrá lugar el cumplimiento de 
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la promesa de Su retorno, anunciado por los ángeles a los discípulos (Hch. 
1:11), como cumplimiento de la promesa personal del mismo Señor (Jn. 14:1- 
4). Las aves de los cielos comerán la carne de toda aquella multitud que será 
muerta en el regreso de Jesucristo. 


Señales sobre la segunda venida (24:29-31). 


El Señor va a dar detalles sobre señales que deberán manifestarse antes de 
su segunda venida. 


29. E inmediatamente después de la tribulación de aquellos días, el sol se 
oscurecerá, y la luna no dará su resplandor y las estrellas caerán del cielo, 
y las potencias de los cielos serán conmovidas. 


Evdéoc Se — peta mv Olyiv tOvV NuepOv ¿kelvov Ó MALOS 
E inmediatamente después de la tribulación de los días aquellos el sol 
okoticOnoetal, ka Y ce vn od ÓWMosl TO PéyyOC AÑTNC, Kat Ol 

se oscurecerá y la luna no dará la luz  deella, y las 
AOTÉPEC TECODVTOAL ÁTO TOD OUPAVOD, «at an DUVAJMELT TOV OUPAVO V 
estrellas caerán del cielo y los poderes delos cielos 
ca_evOncovtal. 

serán sacudidos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo recoge las palabras de Jesús iniciando la expresión mediante la habitual 
construcción con el adverbio de tiempo súdéwc, enseguida, inmediatamente, al 
instante; al que sigue la partícula S£ que se traduce aquí como e; seguido del adverbio 
uetoL, después; de la OMiwiv, sustantivo considerado antes en este capítulo y que denota 
tribulación; esa tribulación corresponde a la de los Nuepúv, días, de que Jesús hablaba 
como da a entender el pronombre demostrativo ¿xeivov, aquellos; el toc, sustantivo 
que significa sol; skotisqhvsetai, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo okotitw, entenebrecerse, ponerse sombrío, aquí como se oscurecerd; 
seguido de la conjunción «at, y; que precede al artículo determinado femenino singular 
n, la, con ceAvn, luna; seguido del adverbio de negación absoluta o, no, que 
negativiza a óWoe1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo Sidwpt, dar, aquí como dará; la péyyoc, sustantivo que denota luz, luminosidad, 
seguido del pronombre personal aútnc, de ella; y las dotépec, sustantivo que significa 
astros, estrellas; tegoUvtau, tercera persona plural del futuro segundo de indicativo en 
voz activa de TÍTTO, postrarse, caer, derribarse, aquí como caerán; con la preposición 
y el artículo «xo tov, del, oÚPawvob, sustantivo que denota cielo; soi on Ovvauels y 
los poderes, tOV OUPavov, de los cielos, sadev8ÑNoOvVtTOL, tercera persona plural del 
futuro de indicativo en voz pasiva del verbo cadevo, que expresa la idea de sacudir, 
agitar, hacer vacilar, en voz pasiva oscilar de un lado para otro, vacilar, aquí como 
serán sacudidos. 
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De la angustia en la tierra a la conmoción cósmica, ambas cosas se 
manifestarán en el tiempo que anteceda a la segunda venida del Señor. Las 
dificultades irán en aumento y a las guerras, hambres, pestilencias, 
persecuciones y huidas, se añadirán las convulsiones de la naturaleza que, al 
servicio del Soberano, serán instrumentos de juicio contra los pecadores 
impenitentes. En aquellos días se producirán grandes cambios en la creación. La 
precisión de cuando ocurrirán estas cosas es evidente: eúdéwcs 08 META TMV 
OÁyiv tOV NuepOv ¿kelvov “inmediatamente después de la tribulación ”, es 
decir, cuando el tiempo de la tribulación esté concluido o, mejor, llegando a su 
fin. Tiene que ver, por tanto, con los días finales de los siete años 
correspondientes a la última semana de Daniel, de la que se ha considerando 
antes en este capítulo. En un tiempo inmediatamente anterior a la manifestación 
del Señor viniendo en gloria (v. 30). 


Es muy interesante apreciar que cuando el pueblo de Israel fue liberado 
de la esclavitud en Egipto, en los tiempos inmediatamente anteriores se 
manifestaron en forma de plagas, lo que el Señor, y más tarde Juan en 
Apocalipsis, anunció como sucesos que precederán a su segunda venida, en la 
que también su pueblo en la tierra será liberado de la opresión. Una de las 
manifestaciones que tuvieron lugar como evidencia para los egipcios de la 
acción divina, fue la plaga de las tinieblas, novena en el orden de aquellos 
acontecimientos. En el relato del Éxodo se afirma que “hubo densas tinieblas 
sobre toda la tierra de Egipto, por tres días” (Ex. 10:22). Aquella 
manifestación de la acción de Dios era una señal de advertencia, como todas las 
anteriores, para los egipcios en el sentido de que el Soberano estaba actuando y 
que sus palabras debían ser atendidas. De la misma manera en el tiempo final, 
Dios estará dando oportunidad a los hombres llamándolos al arrepentimiento, 
acompañando el mensaje con su propia acción judicial cuyos acontecimientos, a 
medida que pasa el tiempo, hacen más evidente que no son producto de la 
casualidad, sino acción directa de Dios. Como en días de Moisés, la liberación 
del pueblo de Dios será una realidad inminente. 


El sol no se apagará en aquellos días, la vida sería imposible en la tierra, 
simplemente Ó Atos okotio0noetosr se oscurecerá, es decir, disminuirá la 
intensidad de la luz. De la misma manera kai y ose vn od ÍWoel TO PÉYyOG 
autnc, la luna se verá ensombrecida y no dará su resplandor habitual. Dios 
cubrirá de alguna manera el cielo para que disminuya la luz de los astros que 
llega a la tierra. Algo semejante fue anunciado mucho antes por Isaías en 
relación con el tiempo en que Dios intervendría en la historia humana con 
juicio, lo que el profeta llama “el día de Jehová”, cuando escribe: “He aquí el 
día de Jehová viene, terrible, y de indignación y ardor de ira, para convertir la 
tierra en soledad, y raer de ella a sus pecadores. Por lo cual las estrellas de los 
cielos y sus luceros no darán su luz; y el sol se oscurecerá al nacer, y la luna no 
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dará su resplandor. Y castigaré al mundo por su maldad, y a los impíos por su 
iniquidad; y haré que cese la arrogancia de los soberbios, y abatiré la altivez 
de los fuertes” (Is. 13:9-11). El profeta Joel habla en el mismo sentido: “El sol 
se convertirá en tinieblas, y la luna en sangre, antes que venga el día grande y 
espantoso de Jehová” (Jl. 2:31). Un poco más adelante profetizó que “el sol y 
la luna se oscurecerán, y las estrellas retraerán su resplandor” (Jl. 3:15). 
Entrar a determinar como será posible esto es introducirse en el campo de la 
mera especulación. Es suficiente saber que ocurrió algo semejante en tiempos 
de Moisés, y de la misma manera el sol se oscureció en pleno día cuando Jesús 
moría en la Cruz, manteniendo las tinieblas por un espacio de tres horas (Mt. 
27:45). Junto con las tinieblas, la convulsión cósmica descrita como que 
AOTÉPES TEGOVVTAL ÁTO TOD OUPavov “las estrellas caerán del cielo”. Sin 
duda no puede referirse a las estrellas de la galaxia, pero sí pudiera tratarse de 
meteoros que cruzando la atmósfera terrestre se encienden. De algo semejante 
habla también Juan en Apocalipsis: “Miré cuando abrió el sexto sello, y se 
produjo un gran terremoto; y el sol se puso negro como un saco hecho de crin, 
y la luna se volvió toda como sangre; y las estrellas del cielo cayeron sobre la 
tierra, como la higuera deja caer sus higos cuando es sacudida por un viento 
fuerte” (Ap. 6:12-13). Sin duda cuando los procesos regulares del firmamento y 
de nuestro mundo sean convulsionados de este modo, el hombre estará 
dispuesto a ver en ello el fin del mundo. El trastorno del orden cósmico será una 
advertencia de que el fin del sistema está cercano. Mateo escribe literalmente en 
el texto griego que ai Suvvapeic TOV oUpavov oalev8nocovtar, “los 
poderes de los cielos serán sacudidos”, es decir, el orden de funcionamiento 
cósmico será sacudido. La convulsión cósmica está plenamente profetizada en 
el Antiguo Testamento (cf. Is. 13:9-10; Ez. 32:7; Jl. 2:31). Debe tenerse en 
cuenta en el estudio profético que un mismo pasaje profético puede tener 
cumplimiento en diferentes tiempos, tal es el caso de la profecía que Jesús leyó 
en la sinagoga de Nazaret, dejando la lectura en lo que tenía cumplimiento 
entonces. Sin embargo en el mismo pasaje se hace alusión al tiempo de la 
venganza de nuestro Dios que tendrá cumplimiento en otro momento posterior 
al tiempo del ministerio de Jesús (Is. 61:1-2). Claramente se aprecia en ese 
pasaje profético dos momentos diferentes: el primero que tiene que ver con el 
día de la buena noticia, cumplido en la primera venida del Señor, y un tiempo 
de ira que ocurrirá en el final de la dispensación. De este mismo modo debe 
entenderse la profecía de Jesús, en la que se hace referencia a convulsiones 
cósmicas que darán paso a su venida, pero no deben confundirse con los 
acontecimientos finales de esta creación para dar paso al reino eterno de Dios en 
cielos nuevos y tierra nueva (2 P. 3:10-14). 


Es interesante el excelente resumen del Dr. Lacueva: 
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“A lo largo de la literatura profética de la Biblia, se halla una 
superposición de planos, en los que reaparece este sacudimiento cósmico, el 
cual tendrá su final, totalmente literal, cumplimiento al tiempo del gran juicio 
ante el Trono Blanco (2 P. 3.7-12; Ap. 20:11; 21:1). Será entonces, cuando los 
dichosos habitantes de la nueva Jerusalén, en un Universo transformado a fin 
de ser el hábitat conveniente para los redimidos hijos de Dios (Ro. 8:19.22), no 
necesitará del sol, ni de la luna, ni de las estrellas, porque tendrán luz perpetua 
con la gloria de Dios reverberando en el Cordero (Ap. 21:23; 22:5). Cuando el 
Señor murió, el sol eclipsó sobrenaturalmente (es imposible tal eclipse en luna 
llena), para dar a entender que el juicio del mundo pesaba sobre Jesús (2 Co. 
5:19-21), pero, al final, el sol cesará en su luz, no para producir oscuridad, 
sino para dar paso al eterno Sol de justicia, que alumbrará a los hijos de Dios 
por los siglos de los siglos, mientras caerán las tinieblas eternas sobre los hijos 
de la noche (1 Ts. 5:5; Ap. 20:10; 21:8), sufriendo así sobre sí mismo el juicio 
de Dios, por no haber querido aceptar el juicio que Dios llevó a cabo en la 
Cruz (Jn. 3:17-21; 8:24: He. 10:26-31; 2 P. 3:7, Ap. 22:15, y especialmente Jn. 
5:24, donde taxativamente se dice que el que cree, no viene a juicio”? 


30. Entonces aparecerá la señal del Hijo del Hombre en el cielo; y entonces 
lamentarán todas las tribus de la tierra, y verán al Hijo del Hombre 


viniendo sobre las nubes del cielo, con poder y gran gloria. 


kodd TÓTE PAVNOETAL TO ONMELOV TOD Yi0U TOV 'AvB8pWrTOV EV OUPAVO, 


Y entonces aparecerá la señal del Hijo del Hombre en cielo 
kod TÓTE KÓWOvVTOL TOOL O pUAAL TAC yNS kai Owovtoal TOV Yiov 
y entonces se lamentarán todas las tribus dela tierra y verán al Hijo 

TOU'Av8pATOV EPXÓMEVOV ÉTL TOV VEQEALNV TOD OUPOAVOD ETOL 
del Hombre viniendo sobre las nubes del cielo con 
duvaewcg ko 00Eng TOLAMc' 
poder y gloria mucha. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad del discurso se establece mediante la conjunción koú, y; seguida de 
Tote, adverbio de tiempo que equivale a entonces; pavíoetar, tercera persona singular 
del futuro segundo de indicativo en voz pasiva del verbo paivo, literalmente brillar, 
iluminar, en su forma pasiva el significado tiene que ver con aparecer, ser visto, 
hacerse visible, manifestarse, revelarse, aquí como aparecerá; la onuetov, sustantivo 
que denota señal, del Yiod tod "AvBpdtroV, Hijo del Hombre; esta señal aparecerá ejn 
oupavo, en el cielo. Una segunda cláusula vinculada por la conjunción xa, y; seguida 
también como la primera por el adverbio de tiempo tóte, entonces, anuncia una 
situación expresada con kówovta1, tercera persona plural del futuro de indicativo en 
voz media del verbo kóxtw, que significa cortar, y que en voz media equivale a 
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golpearse el pecho, lamentarse, aquí como se lamentarán; con tacon, forma del 
adjetivo de denota radicalmente todas, oí pudo tñc ync, literalmente las tribus de la 
tierra, y Owovta1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media del 
verbo Órrtopon1, con sentido de ver, aquí como verán, tov Yiov tov *AvB8poTOV, al 
Hijo del Hombre, ¿pxóuevov, participio presente en voz media del verbo ¿pyxoyaxt, 
venir, aquí como viniendo, o que viene; sigue luego la preposición éri, que equivale a 
en, sobre, encima de, entre, TOV VEPEAOV TOV OUPavov, las nubes del cielo; seguido 
de la preposición eto, con; Óvuvauewc, caso genitivo femenino singular, del sustantivo 
Suvapic, poder, fuerza, y 80Enc, sustantivo que denota gloria, reforzado con rOM»NS, 
adjetivo que denota mucha. 


Luego de las convulsiones cósmicas se manifestará la señal del Hijo del 
Hombre: ka tótE PAvNogTOL TO ONMElOV TOD Yio0U TOLV "AvBpdTOV Ev 
oupavd, entonces aparecerá la señal del Hijo del Hombre en el cielo. No hay 
duda alguna que se refiere a una señal relacionada con Jesús mismo. Los judíos 
habían pedido reiteradamente que les mostrase una señal que manifestara que 
realmente era el Mesías (16:1; 12:38; Jn. 2:18). Los mismos discípulos 
acababan de preguntarle sobre la señal de su venida (v. 3). El Señor les dice que 
se producirá la señal, pero no dice en que consistirá ni cuando tendrá lugar. En 
cuanto al tiempo es claro que ocurrirá al final de la tribulación (v. 29). En 
relación con la señal, algunos la relacionan que el relámpago que citó antes (v. 
27). Pudiera tratase de una manifestación en el cielo de la Shekinah, la gloria de 
Dios, en cuyo caso podría tratarse de una visión de Cristo glorificado como la 
que Juan vio (Ap. 1:12-16). Es muy probable que se trate de la visión de Aquel 
que monta el caballo blanco y que está dispuesto contra las fuerzas de sus 
enemigos en la tierra (Ap. 19:11). Cualquier afirmación en este sentido es pura 
especulación y debe tenerse en cuenta que es sumamente arriesgado en profecía 
hacer afirmaciones que no estén especificamente expresadas en ella. Lo único 
evidente, conforme a la revelación de este versículo, es que se producirá una 
señal en el cielo que será visible a todos en la tierra. 


Esa señal traerá como consecuencia que koi TÓTE  KÓWOVTOL TÓLCOL 
oí pudo tñic ync “todas las tribus de la tierra lamentarán ”. Las tribus de la 
tierra es, en profecía, una alusión a Israel. Se está refiriendo, por tanto, a Israel 
en los días de la tribulación y en el tiempo en que se va a producir el retorno de 
Cristo a la tierra. Pablo se refiere a un tiempo en que “todo Israel será salvo” 
(Ro. 11:26a). Nótese la similitud entre todas las tribus de la tierra y todo Israel. 
Tanto una expresión como la otra designan al remanente fiel de Israel, escogido 
por gracia, en aquel tiempo. Es necesario recordar que no toda la descendencia 
biológica de Abraham, ni todos los que sean naturales de Israel, son 
considerados biblicamente como todo Israel, a efecto de salvación y de 
bendiciones, porque “no todos los que descienden de Israel son israelitas, ni 
por ser descendientes de Abraham, son todos hijos” (Ro. 9:6, 7). La existencia 
de un remanente fiel en aquellos días está claramente atestiguado en la Palabra 
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(Ap. 12:13-14). La Biblia hace alusión al endurecimiento judicial de Israel a 
causa de su pecado de rebeldía y de rechazo de Cristo (Jn. 12:37-41). El apóstol 
Pablo hace también referencia a esa situación espiritual: “Porque no quiero, 
hermanos, que ignoréis este misterio, para que no sedis arrogantes en cuanto a 
vosotros mismos; que ha acontecido a Israel endurecimiento en parte, hasta 
que haya entrado la plenitud de los gentiles” (Ro. 11:25). Endurecimiento 
judicial por haber negado al Mesías, a pesar de las señales hechas delante de 
ellos que lo acreditaban como tal. Dios confirmó el endurecimiento voluntario 
de la nación hasta el extremo de que no podían creer. La mayor evidencia del 
endurecimiento de Israel fue el rechazo del Mesías (Mt. 13:14-15; Mr. 4:12; Lc. 
8:10; Hch. 28:26-27). Cristo mismo confirmó el endurecimiento de la nación 
(Mt. 23:38). Por esa causa el apóstol Pablo afirma que en el tiempo actual Israel 
tiene el entendimiento embotado (2 Co. 3:14-15). Ese endurecimiento durará 
hasta el tiempo final de la tribulación (Ro. 11:25). Durante el período de la 
tribulación Dios actúa en gracia con el remanente fiel de Israel, preparándolo 
para el regreso de Cristo. La proclamación del evangelio durante ese tiempo por 
el grupo de 144.000 escogidos para eso es una forma de la gracia manifestada 
hacia el remanente (Ap. 7). Otro medio será el ministerio de los dos testigos 
durante tres años y medio (Ap. 11:3), que pronunciarán su mensaje profético en 
Jerusalén, y que alcanzará al grupo de escogidos por gracia en la nación. En el 
tiempo que Dios tiene determinado, actuará quitando el velo de oscuridad y 
restaurará el corazón endurecido del remanente escogido por gracia, lo que 
permitirá su conversión al Señor (2 Co. 3:16). Aquellos oirán el mensaje del 
evangelio que conduce a Cristo como el Cordero de Dios. En aquel tiempo se 
convertirán al Señor, evidenciando ese cambio de mentalidad mediante el 
lamento que harán. La palabra que Mateo utiliza equivale a darse golpes en el 
pecho, que era señal visible de arrepentimiento. Esa acción se producirá cuando 
vean al Hijo del Hombre viniendo con poder y gran gloria. El retorno a Cristo 
con lágrimas de arrepentimiento estaba ya anunciado en la profecía: “Y en aquel 
día yo procuraré destruir a todas las naciones que vinieren contra Jerusalén. Y 
derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de Jerusalén, espíritu 
de gracia y de oración; y mirarán a mí, a quien traspasaron y llorarán como se 
llora por hijo unigénito, afligiéndose por él como quien se aflige por el 
primogénito” (Zac. 12:9-10). 


A la conversión del remanente que estará preparado y dispuesto para 
recibir al Mesías que vendrá para reinar, seguirá la segunda venida del Señor: 
ko4d Oyovtal tOV Yi0v TOD” AvO8pdTTOV EPXÓMEVOV ÉTL TOV VEQPEALNV TOD 
oUPavod eta Suvapenc kai doncs rokzAnc, y verán al Hijo del Hombre 
viniendo sobre las nubes del cielo, con gran poder y gloria. En aquella ocasión 
su aspecto nada tendrá que ver con el de siervo sufriente conque se hizo visible 
durante su ministerio terrenal. Cristo afirma que su manifestación futura será 
con poder y gran gloria. En ese tiempo se cumplirá lo que los ángeles 
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anunciaron a los que estaban presentes en el día de la ascensión del Salvador 
resucitado: “Este mismo Jesús, que ha sido tomado de vosotros al cielo, así 
vendrá como le habéis visto ir al cielo” (Hch. 1:11). En la primera venida no 
fue apreciado por las gentes. El profeta ya había anunciado que no tendría 
atractivo especial para ser aceptado (Is. 53:2), por cuya razón fue rechazado y 
despreciado (Is. 53:3). En aquella primera visita de Dios-hombre, se manifestó 
rodeado de humillación y pobreza, como manifestación gloriosa de su gracia (2 
Co. 8:9). El Eterno se anonadó a sí mismo humillándose hasta la muerte y 
muerte de cruz (Fil. 2:6-8). Pero, quien se manifestó en pobreza y fue 
despreciado, resucitó en poder y gloria (2 Co. 13:4). Ya no vendrá en 
humillación, sino que descenderá del cielo como quien tiene todo poder y bajo 
cuya autoridad se doblará toda rodilla, proclamando que Él es Señor (Fil. 2:9- 
11). Jesús es Dios bendito por los siglos y se manifestará en la gloria que le 
corresponde como Emmanuel, en su segunda venida. En su ascensión a los 
cielos quedó velado a los ojos de los hombres cuando una nube lo ocultó de 
ellos (Hch. 1:9); en el tiempo de la segunda venida se hará visible a todos 
viniendo sobre las nubes con gran gloria (Hch. 1:9; Dn. 7:13-14). La gloria de 
su majestad destruirá entonces a todos sus enemigos que habrán sido 
convocados para luchar contra Él (2 Ts. 2:8). 


31. Y enviará a sus ángeles con gran voz de trompeta, y juntarán a sus 
escogidos, de los cuatro vientos, desde un extremo del cielo hasta otro. 


kodd MTOOTEAEL TOUG AYyÉLOUG AUTOD META OkAATIUYYOS.  HMeydAnc, ko 
Y enviará alos ángeles de él con sonido de trompeta grande y 

ETMLOUVACOVOLV TOUG EKAEKTOUG AÚUTOD ÉK TOV TECOAPWV AVÉLOV AT? 

juntarán desde arriba alos escogidos deél desde los cuatro vientos desde 

AKPWV OUPAVOV É0C TOV ÁAKPOV AUTOV. 

extremos del cielo hasta los extremos de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


En una perfecta continuidad se establece el nexo con lo que antecede mediante la 
conjunción ko, y; seguido de Grootekel, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo dinmootélAAo, enviar, aquí como enviará, TOUG 
Ayyéhous auTov, literalmente a los ángeles de él. El cumplimiento de la comisión se 
hará jeta, preposición de genitivo que equivale a con; catAriyyoc, caso genitivo 
femenino singular del sustantivo caAmtyé, trompeta, en este caso se relaciona más bien 
con el sonido del instrumento que con el instrumento en sí, aquí como sonido de 
trompeta, enfatizado con el adjetivo peydAnc, grande, alto, importante, y 
émovvagovorv, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
compuesto gmiovvoyw, de ¿mi, sobre, a, y gUvayo, juntar, literalmente juntar desde 
arriba, o juntar a aquí como juntarán, reunirán, la idea expresada con el verbo es 
enfatizar el lugar hacia el que se reúnen, es decir, lo hacen reuniéndolos a un 
determinado lugar; toUG éxkAekTOUG ALUTOV, literalmente a los escogidos de él; dx tWvV 
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teooapov dvéuov, literalmente desde los cuatro vientos, hebraísmo que expresa la 
acción de buscar desde todas las direcciones posibles, enfatizando la misma idea 
mediante la expresión que comienza con la preposición «mó, de procedencia, en su 
grafía dt” al anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que significa de, o desde; 
seguido de 4kpov, sustantivo que denota punta, extremo, seguido de la preposición de 
destino £oc, hasta, TOV Akpwov AUTO v, literalmente los extremos de ellos. La segunda 
expresión enfatiza a la primera y expresa la idea de reunir a todos los escogidos, de 
cualquier y todos los lugares donde se encuentren, sin que falte ninguno. 


Los ángeles, servidores permanentes de Dios, se les encomienda la 
búsqueda minuciosa y total de cuantos escogidos estén en la tierra: ko4 
ATOOTEAEL TOUG AYYÉA0UG AÚTOV  HETA OA%ATIYYOC HeydAnc, kod 
ETMLOUVACOVOLV TOUS EKAEKTOUG ALÚTOV, y enviará a sus ángeles con potente 
sonido de trompeta, y juntarán desde arriba a Sus escogidos. El lenguaje 
figurado del versículo, buscarán a los escogidos é£k TV TECOAPWV AVÉMOV 
de los cuatro vientos, es decir en las cuatro direcciones, y en totalidad Ar? 
ÁKPWOV OUPAVOV É0S TOV AKPW0V AUTOV de un extremo a otro, en el sitio 
donde se encuentren, por lejano que sea. La autoridad divina envía a los ángeles 
en misión de recoger a Él todos los escogidos en la tierra. Cabe preguntarse si se 
refiere a la tierra, en sentido de Israel, como ocurre muchas veces en profecía, o 
a la tierra en general, es decir a cualquier parte del mundo. Más bien debe 
considerarse de esta última manera. La autoridad conque van investidos los 
ángeles se simboliza por el sonido de trompeta grande. El texto alude a una 
trompeta grande, por tanto, se refiere a un instrumento que produce gran sonido. 
¿Debe entenderse literalmente? No debe olvidarse que se trata de un pasaje 
profético y que lo que se quiere destacar en él, no es tanto la literalidad, sino la 
acción. No es el sonido fuerte de una gran trompeta, sino la autoridad conque 
estarán revestidos los ángeles como servidores de Dios, para llevar a cabo la 
acción que se les encomienda. No debe considerarse esta trompeta como 
aquella que sonará en el momento del arrebatamiento de la Iglesia (1 Co. 15:22; 
1 Ts. 4:16). Tampoco tendrá que ver con la séptima trompeta de juicio, que 
sonará en el tiempo de la tribulación (Ap. 11:15). Es un sonido de trompeta que 
proclama una acción divina de juicio sobre los hombres e Israel, para introducir 
el reino de los cielos en el período milenial. Quien descenderá del cielo es el 
único supremo Juez, a quien el Padre dio toda autoridad para ejercer juicio (Jn. 
5:22). Nadie de sus escogidos quedará fuera de la comparecencia ante el Rey, 
ya que los ángeles los recogerán de todos los confines de la tierra, para que 
reinen con Él. Estos son los mismos ángeles que han de separar la cizaña del 
trigo, para quemar aquella y almacenar éste en el granero del reino de Dios 
(13:30, 39-43). 


Que paz produce pensar que el que es cuestionado, despreciado y 
rechazado por el mundo es el Señor que ejerce su autoridad en cielos y tierra. 
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Mientras que los ojos de los hombres, cegados por el pecado y el principe de las 
tinieblas, no son capaces de ver su gloriosa dimensión, nosotros, los salvos por 
gracia, regenerados por el Espíritu, tenemos la capacidad espiritual de ver el 
futuro con la mirada de la fe. Aquel que es el Señor que vendrá glorioso, está 
hoy a nuestro lado ayudándonos en las aflicciones del mundo, en las angustias 
del camino y en la impaciencia de la espera. Es el glorioso Señor que poniendo 
su mano de gracia sobre nuestros hombros cansados, nos comunica el aliento 
necesario con las admirables palabras que dijo a Juan: “No temas; yo soy el 
primero y el último; y el que vivo, y estuve muerto; mas he aquí que vivo por los 
siglos de los siglos, amén. Y tengo las llaves de la muerte y del Hades” (Ap. 
1:17-18). Es por eso que las aflicciones del camino estimulan el alma cristiana 
para levantar los ojos al cielo, mientras que cada uno de los sinsabores y de las 
dificultades, van produciendo en nosotros un cada vez más excelente y eterno 
peso de gloria (2 Co. 4:17). Junto con los ojos de la fe, levantamos también el 
corazón mientras clamamos en esperanza: “Ven, Señor Jesús ” (Ap. 22:21). 


Nlustraciones sobre la etapa final (24:32-25:30). 

En una provisión de enseñanza sobre el futuro Jesús propuso algunas 
ilustraciones que permiten un mejor conocimiento sobre el tiempo final de esta 
dispensación. 

La higuera (24:32-35). 


La primera de las ilustraciones fue centrada en la higuera. 


32. De la higuera aprended la parábola: Cuando ya su rama está tierna, y 
brotan las hojas, sabéis que el verano está cerca. 


"Aro de TAG OUKNAS maBete NV TaApapoliv: OtTav ón Ó kA0d0O0G ALTAS 


Masde la higuera aprended la parábola: Cuando ya la rama  deella 
yévntol ATOadOS ka TA pUAa Ex un, yivadokete Oti éyyds TO Bépoc* 
se hace tierna y las hojas brotan, conocéis que cercano el verano. 


Notas sobre el texto griego. 


El primer ejemplo se introduce mediante la construcción con «To, preposición que 
equivale a de, seguido de la partícula S£, equivalente a mas; seguido del artículo 
determinado tic, la, cukfc, sustantivo que denota higuera, Bere, segunda persona 
plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo favBd.vw, que expresa 
la idea de aprender, aumentar el conocimiento por investigación personal, aquí como 
aprended; mv rapafoilmv, la parábola, que comienza con el adverbio de tiempo 
Ora, cuando; seguido de fón, adverbio que equivale a ya; Ó k2a0oc, la rama, 
seguido del pronombre att c de ella; seguido de yévntau, tercera persona singular del 
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aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo yivojoa, aquí con sentido de 
llega a, se hace; ánmadoc, adjetivo que denota tierno, blando, suave; y TA PVAMO, las 
hojas, espqun, tercera persona singular del presente de subjuntivo en voz activa del 
verbo ¿kouw, producir hojas, brotar, aquí como brotan; yiviokete, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo yivodokw, saber, entender, aquí 
como sabéis, conocéis; la conjunción Oti, y que significa que, y el adverbio éyyuc, 
cercano; supliendo la ausencia del verbo estar, implicito, está; to Vépoc, el verano. 


El Señor reclamó muchas veces la atención de los discípulos y de las 
gentes hacia aspectos visibles de lo que les rodeaba para extraer de ellos una 
lección. Así ocurrió en el Sermón del Monte cuando reclamó que considerasen 
las aves del cielo y las flores del campo. Aquí, en un lugar donde las higueras 
son habituales, llama a los discípulos a considerar el tiempo en que las ramas y 
los brotes del árbol se hacen tiernos: Otav fón Ó kAddoc aUTAC yévntal 
armados kai Ta pulida éxoun, cuando ya la rama de ella se hace tierna y 
brotan las hojas. Aunque se utiliza el término rapafornv parábola, debe 
entenderse más bien como ilustración. Israel es comparado varias veces a una 
higuera y a su fruto (Jer. 24:1-10; Os. 9:10; Jl. 1:7; Lc. 13:6). La higuera, 
símbolo de Israel, no dio el fruto que Dios demandaba y esperaba de ella y fue 
desechada. Ese árbol ahora seco y aparentemente sin vida, tendrá un nuevo y 
glorioso futuro cuando, espiritualmente hablando, reverdezca de nuevo. La 
higuera es un árbol cuyo fruto sigue muy cerca del brotar de las hojas y del 
reverdecer de las ramas. La restauración de Israel a Dios, se producirá en un 
tiempo muy próximo al de la segunda venida del Señor, por tanto deben 
entender esa señal como Oti ¿yyUc 10 Bépoc, el verano está cerca, en sentido 
de que está próxima la venida del Señor. 


33. Así también vosotros, cuando veáis todas estas cosas, conoced que está 
cerca, a las puertas. 


OÚTOG Ka  ÚMElC, OTAV ¡ÓNTE TÓVTOA TADTO, YLVIÓOKETE OTL EYYUG ÉOTLV 
Así también vosotros, cuando veáis todo esto, conoced que cercano está 
em OÚpanc. 

a puertas. 


Notas sobre el texto griego. 


La aplicación del ejemplo se establece mediante el adverbio oUtoc, con sentido de así, 
de esta manera, de tal modo, cuando; seguido del adverbio de modo kai con sentido de 
también, unido al adverbio de tiempo Ótav, cuando; que antecede a '¡ónte, segunda 
persona plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo sidov, forma 
aorista de Ópaw, ver, aquí como veáis; seguido de adjetivo tovta, que expresa 
radicalmente todo; tata, forma nominativo del plural neutro, que equivale a esto; 
yivdokete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 
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yivadoko, saber, entender, aquí como sabed, conoced; al que sigue la conjunción Ót1, y 
que significa que; y el adverbio ¿yyUc, cercano; ¿otiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo gipi, ser, estar, aquí como esta; 
reforzando la idea con la expresión ¿mi OUpac, a las puertas. 


Las señales que les había dado se cumplirán inexorablemente en la 
historia humana y su cumplimiento debía ser tomado como una advertencia de 
proximidad al acontecimiento que señalaban, esto es, a la segunda venida del 
Señor. En aquel tiempo los que conozcan profecía bíblica y los que recuerden 
las palabras de Jesús deberán prestar atención y prepararse para el retorno de 
Jesucristo: oUTOG Kat ÚMglc, Otav 1ÓnTE TÓÁVTO TOADTA, yiVWdOKETE OTI 
eyyúc ¿omv ém Bupal1c, así también vosotros, cuando veáis todo esto, 
entended que está cercano, a las puertas. 


Es preciso entender bien que no se trata aquí del recogimiento de la 
Iglesia, sino de la segunda venida del Señor a la tierra. Las señales no son dadas 
para los creyentes de la iglesia, de modo que estén preparados o apercibidos 
para el acontecimiento, que es inminente. A los cristianos no se les demanda 
estar atentos a señales, porque no se establecen para ese acontecimiento, se les 
exhorta no a esperar señales, sino a esperar al Señor (1 P. 1:13). Muchos 
creyentes en este tiempo están buscando cumplimientos de señales, como si 
tuviesen que producirse antes del arrebatamiento de la Iglesia, acontecimiento 
que puede ocurrir en cualquier momento. Las señales son dadas para Israel y 
para las naciones que estén en la tierra en el tiempo de la tribulación. Para el 
recogimiento de la Iglesia no hay ninguna señal establecida en la Escritura que 
deba cumplirse. 


34. De cierto os digo, que no pasará esta generación hasta que todo esto 
acontezca. 


Anv Aéyo Útv Óótt oU un rTrapéd0n Y yevea aut éwc Av 
De cierto digo os: que de ningún modo pasará la generación esta hasta que 
TOÓVTOA TADTA YéÉVNTOLL. 

todo esto suceda. 


Notas sobre el texto griego. 


La enseñanza se inicia mediante la forma enfática afirmativa de cierto os digo, con 
aun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por 
de cierto; Méyw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Aéyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiv, os; a la que sigue la 
conjunción Óti, y que significa que, pues; que precede a los dos adverbios de negación 
oú un, que se traducen como negación enfática en sentido de ningún modo, jamás, y 
que negativizan en forma absoluta a rapgl0n, tercera persona singular del aoristo 
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segundo de subjuntivo en voz activa del verbo rapépxoma1s, con sentido de 
desaparecer, dejar a un lado, pasar, aquí como pasará, la yeveQ, generación; seguido 
del pronombre demostrativo a.Utn, esta; seguido de la conjunción £wc, hasta; seguido 
de la partícula dv, que no comienza nunca una frase y que da a ésta carácter condicional 
o dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad, o de eventualidad, aquí 
traducida como que; con el adjetivo tavta, que denota radicalmente todo, a yévnztau, 
tercera persona singular del aoristo segundo de subjuntivo en voz media del verbo 
yivopuoLt, aquí con sentido de suceda. 


Una afirmación notable se recoge en el versículo. La importancia de lo 

que sigue queda establecida en el énfasis conque Jesús comenzó la oración, 
usando la forma enfática para llamar la atención: d4unv Aéyw viv “De cierto 
os digo”, para decir luego que el cumplimiento de todas las cosas anteriores 
tendrá lugar en el tiempo de esta generación: oy yn tapélOn N yevea auUTN 
£0S AV TÁVTA TAVTA yévntO1, de ningún modo pasará esta generación 
hasta que todo esto suceda. Los que hacen una interpretación preterista del 
pasaje consideran esta expresión literalmente, como refiriéndose a la generación 
de los tiempos de Jesús, en ese sentido escribe Broadus: 
“Esta generación como en 23:36, también 11:16; 12:41s.; y compárese 
Lc. 17:25 con 21:32, La palabra no puede tener otra significación aquí que la 
obvia. Los esfuerzos para demostrar que significa raza o nación han fracasado. 
Hay ejemplos en que podría tener semejante significación, pero no hay 
ningunos en que tenga que tenerla, porque en todo caso la significación 
reconocida satisfará por lo cual no es admisible otro sentido. Algunos de los 
Padres entendieron que significaba la generación de creyentes, esto es, los 
cristianos, según la manera libre de interpretar en que muchos de ellos 
incurrían con tanta frecuencia. Ahora contamos como tres generaciones por 
siglo. El año en que nuestro Señor dijo esto fue con toda probabilidad, el 30 
A.D., y si es así faltaban cuarenta años para la destrucción de Jerusalén. De 
modo que el pensamiento es el mismo se halla en 16:28; y comp. Juan 21:22s. 
El énfasis se carga sobre todas. Todas las cosas predichas en los vs. 4-31 
sucederían antes o en conexión inmediata con la destrucción de Jerusalén. 
Pero acontecimientos semejantes podrían suceder de nuevo en conexión con 
otra venida más grande del Señor, y parece evidente que esto es lo que quiere 
decir”””. 


Es necesario hacer un gran esfuerzo para tratar de probar que todas las 
cosas anunciadas por Jesús se cumplieron en la destrucción de Jerusalén. 
¿También las conmociones cósmicas? ¿El lamento de todas las tribus de la 
tierra? ¿La visión de la manifestación del Hijo del Hombre viniendo con gran 


11], A. Broadus. o.c., pág. 628. 
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poder y gloria? Indudablemente no podía estar refiriéndose Jesús a ese 
acontecimiento sino al tiempo de su segunda venida, como enseña claramente 
(v. 30). El problema está precisamente en esto, que la venida de Cristo no se 
cumplió en aquel tiempo. Esa es la razón por la que los padres, entendieron que 
se refería a la generación de creyentes. Más que a los creyentes de esta 
dispensación, Jesús debía estar haciendo mención a la generación israelita. Hay 
conexiones textuales que acreditan ese sentido (cf. Dt. 32:5, 20; Sal. 12:7; 78:8). 
Esa misma acepción se acredita también en el Nuevo Testamento (cf. Hch. 2:40; 
Fil. 2:15; He. 3:10). En ambos casos el término puede aplicarse a raza, pueblo, 
etc. En este sentido el Señor enseñó que a pesar de las persecuciones tremendas, 
la nación judía no sería exterminada y llegaría hasta el final para participar de 
las bendiciones del reino. Esa generación, como un determinado grupo étnico, 
no desaparecería en el tiempo sino que persistiría hasta que todas las cosas 
relativas a la segunda venida del Señor tuviesen lugar. 


35. El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán. 


Ó OUpavos kal y yn rapeleVoetal, 01 Se L0yor pov o pun. 
El cielo y la tierra pasarán, mas las palabras de mi de ningún modo 
TOapélAOwo1v 

pasarán. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión de lo dicho sobre la certeza de los acontecimientos anunciados se cierra 
con la afirmación del versículo, en la que Jesús dice que óÓ ovpavos koi yn, 
literalmente el cielo y la tierra, tapetevoeta, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz media del verbo rapépxomoaa, pasar, aquí como pasarán; una 
segunda cláusula se establece con el artículo ot, /as, seguido de la partícula S£€, 
traducida aquí como mas, pero, que preceden al sustantivo 10yo1, palabras, discurso, es 
decir, todo lo dicho antes, unido al pronombre personal fou, de mi; seguido de la 
negación enfática compuesta por el adverbio de negación ou, no, seguido de la 
partícula negativa condicional ¡n, que equivale también a no y que juntas tienen el 
sentido de jamás, de ningún modo, tapél0wo1v, tercera persona plural del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz activa del mismo verbo anterior TAPÉPxOMAQL, pasar, 
aquí como pasarán. 


"O oupavos kai NY yn TtapeleVoetol, o 08 2Lóyor mov od un 
trapélOwoiwv. En forma abreviada son las mismas palabras que pronunció Jesús 
en el Sermón del Monte (5:18). Es una afirmación precisa y definitiva. Las 
palabras de Dios tienen firmeza absoluta porque proceden de Su boca. Jesús, 
como Dios hace que sus palabras tengan la segura certeza de la fidelidad e 
inmutabilidad divinas. Los elementos del universo serán disueltos por el fuego 
al que están reservados (2 P. 3: 7, 10). Entonces se producirá un cambio total en 
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lo que parece hoy inconmovible (Ro. 8:19-22; 1 Co. 7:31; Ap. 21:1). Las 
palabras de Jesucristo no sufrirán jamás cambio ni alteración alguna y su 
cumplimiento será completo (1 P. 1:23). 


La advertencia de Jesús era necesaria en esta ocasión ya que por largo 
tiempo habían estado esperando el cumplimiento de promesas nacionales 
anunciadas por los profetas y seguían siendo vasallos de otras naciones. El reino 
de los cielos que les había sido anunciado, no llegaba como esperaban. Por ello, 
Jesús hace esta enfática afirmación. Nada de cuanto está en la Escritura, 
promesas, juicios, bendiciones, reino y gloria quedará sin cumplimiento según 
lo anunciado en ella. La inquebrantabilidad de la Escritura es un hecho, por ser 
la Palabra de Dios. Cualquier promesa incumplida afectaría a Dios que la 
expresó. Sería una promesa incumplida de Dios. No puede, por tanto, separarse 
la Palabra de Dios mismo. El salmista, refiriéndose a Dios dice: “Desde el 
principio tú fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos. Ellos 
perecerán, mas tú permanecerás; y todos ellos como una vestidura se 
envejecerá; como un vestido los mudarás, y serán mudados; pero tú eres el 
mismo, y tus años no se acabarán” (Sal. 102:25-27). La inmutabilidad de Dios 
alcanza y comprende también su Palabra que como Él es inmutable y atemporal, 
es decir, el tiempo no le afecta envejeciéndola, sino que cada cosa anunciada en 
ella tendrá cumplimiento fiel (Gá. 4:4a). Como palabra de Dios así también las 
palabras de Cristo. Jesús de Nazaret, un hombre a los ojos humanos que lo 
observaban, es Emanuel, Dios manifestado en carne, por tanto, la fidelidad e 
inmutabilidad divinas son propias de su Persona Divino-humana. La 
inmutabilidad de la Escritura es una verdad doctrinal que el Señor enfatizó en su 
enseñanza. 


Junto con la inmutabilidad está la importancia. La Palabra por ser de 
Dios, merece la atención y consideración total. No hay cosas importantes y 
secundarias porque toda la Escritura es inspirada por Dios (2 Ti. 3:16). Ninguno 
de sus escritos es el resultado del pensamiento humano, sino la comunicación 
que Dios hace de sí mismo, en su misericordia para que el hombre le conozca y 
conociéndole en fe obtenga la vida eterna (Jn. 17:3). Cristo afirmó antes que ni 
una jota ni una tilde pasarán de la ley, hasta que todo se haya cumplido. Tal es 
la importancia de la Palabra de Dios que incluso cada una de sus letras se 
llaman sagradas, por haber recibido el soplo divino de la inspiración (2 Ti. 
3:15-16). Por esta causa la Escritura no puede ser quebrantada. La ley expresa el 
pensamiento, propósito y voluntad de Dios, y es Él mismo quien la da a los 
hombres por medio de los profetas. El mismo Dios que da su palabra y anuncia 
lo por venir es el que con su omnipotencia se ocupa del cumplimiento (Is. 46:9- 
10). No hay nada sin importancia, nada intrascendente, en la Palabra de Dios. 
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La verdad que Jesús expresó debe tenerse en mucha consideración. La 
Biblia, por ser Palabra de Dios y proceder de Él es, en toda su extensión 
doctrina, es decir, enseñanza que Él mismo da a los hombres para que, 
conformándose a ella, sean bendecidos. Ninguna cosa escrita en la Palabra de 
Dios deja de ser doctrina. Sin embargo, debe entenderse con claridad que hay 
doctrina fundamental, base de la fe y razón del mensaje de salvación, cuya 
principal característica es su claridad que condiciona la interpretación, esto es, 
no caben discusiones o diferencias en cuanto a sentido. Pero, hay también, 
doctrina general, nunca menos Importante, pero sujeta a diferentes 
interpretaciones desde la honestidad y compromiso bíblico del intérprete. Es 
enseñanza, es doctrina, pero no lo es fundamental. Lo mismo una que otra debe 
ser respetada profundamente por ser Palabra de Dios. En cuanto a la doctrina 
fundamental para la que no cabe más que una interpretación desde el 
compromiso honesto del intérprete con la Palabra, no admite transigencia 
alguna. Es decir, la doctrina fundamental que sustenta la fe y la esperanza 
cristianas, no permite más que la aceptación incondicional, no es asunto 
opinable ni negociable. En cuanto a la general, la misma Palabra exige respeto 
para interpretaciones que no concuerden plenamente con la que cada intérprete 
entiende que es la correcta. En todas las cosas, como decía el famoso hombre de 
la iglesia antigua, amor. 


Los días de Noé (24:36-39). 
Para la segunda ilustración Jesús utilizó la figura de Noé. 


36. Pero del día y la hora nadie sabe, ni aun los ángeles de los cielos, sino 
sólo mi Padre. 


Mepi $8 1ñic Nuépas ¿xelvnc cod Wpac oUSelc oiSev, oUSE ol dyyehot 


Pero del día aquel y  dehora nadie sabe, ni los ángeles 
TOV OUPavov ovds Ó Yióc, ei un ó Ilarmp póovoc. 
delos cielos ni el Hijo si no el Padre solo. 


Notas sobre el texto griego. 


Un problema de crítica textual aparece en este versículo, ya que en algunos mss. no 
aparece la lectura “ni el Hijo”, oy8£e O Yióc. La expresión es dada para este texto en x, 
B. D., por un antiguo uncial representado por 13, 125, 346, otros cursivos, algunos 
códices del Latín Antiguo y unos cuantos de la Vulgata, Siriaco de Jerusalem, Etiópico 
y Armeniano. Una evidencia más es que Orígenes se extiende ampliamente 
considerando la frase en su comentario a Mateo. Al estar presente en B, no puede 
desecharse como una interpolación occidental, tomada de Marcos. Tanto Orígenes 
como el Etiópico, suelen tener incorporaciones occidentales al texto griego. Es probable 
que en algunos mss y códices las palabras fuesen omitidas por la dificultad obvia que 
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presentan, sin embargo no se omiten en documentos que contienen el texto en Marcos, 
con excepción de X y un códice de la Vulgata. Varios padres de la iglesia ponen de 
manifiesto que la cláusula aparece en Marcos, pero no en Mateo, sin embargo en sus 
escritos no pueden soslayar la dificultad de la expresión. Es posible que la cláusula no 
estuviese en Mateo y que aparezca en algunos documentos por asimilación a Marcos. El 
problema no puede resolverse definitivamente desde la crítica textual, pero, sea que 
estuviese en el original o que fuese añadido posteriormente tomándola de Marcos, una u 
otra razón validan la expresión como genuina, ya que documentariamente está bien 
atestiguada en Marcos, lo que le da la dimensión de inerracia por inspiración plenaria 
del segundo evangelio. 

La segunda ilustración se inicia con repi preposición que equivale a alrededor de, en 
este caso expresa la idea de hacia, sobre, en relación con, el MNhépas, sustantivo que 
denota día, con el pronombre demostrativo éxeivnc, aquel, para establecer el día a que 
se refiere, que es el de su venida; y Wpas, literalmente de hora; seguido del adjetivo 
oúSeic, ninguno, nadie; oiSev, tercera persona singular del perfecto segundo de 
indicativo en voz activa del verbo Óópaw», con la forma eidov, que sirve como tiempo 
aoristo, aquí como sabe; la cláusula se enfatiza y complementa con la conjunción 
negativa OÚS€, ni; or Ayyeh2o1r TOV OUPpavov, los ángeles de los cielos; acompañado 
de nuevo con la conjunción negativa ovds, ni, Ó Yióc, el Hijo; continua con la 
conjunción condicional sí, sí y la partícula de negación un, no, ó Mazmp, el Padre, 
haciendo aún más enfática la afirmación al concluir la expresión con el adjetivo uóvoc, 
que denota aquí solo. 


El tiempo de la segunda venida del Señor está reservado al sólo 
conocimiento divino: Mept S€ TAG Nhépos éxelvno Ko Spas oUSELC 
oiSev, oUSE or dáyye2o1, TOV OVPavov ovSsE Ó Yióc, ei un ó Ilatnp 
hóvoc, pero del día y de la hora nadie sabe, ni los ángeles de los cielos, ni el 
Hijo, sino sólo mi Padre. Cuando los discípulos pretendieron conocer los 
tiempos en que se produciría esto, cuando el reino fuese restaurado nuevamente 
a Israel, Jesús les hizo una advertencia semejante: “No os toca a vosotros saber 
los tiempos o las sazones, que el Padre puso en su sola potestad” (Hch. 1:7). 
Hay cosas secretas que pertenece sólo a Dios y que no es dado conocer al 
hombre. El momento del cumplimiento del tiempo para la segunda venida de 
Jesús depende de la voluntad soberana del Padre, que conoce el tiempo en que 
se producirá, por cuanto Él mismo lo determinó así. La segunda venida de 
nuestro Señor se producirá como ocurrió con la primera, cuando “llegue el 
cumplimiento del tiempo” (Gá. 4:4). Ningún ser creado, ni siquiera los santos 
ángeles que sirven continuamente a Dios y acceden para servicio a su presencia, 
conocen el día ni la hora establecida para ese acontecimiento. Es suficiente con 
que conozcamos que el tiempo está tan firmemente establecido que no sólo será 
en un determinado día, sino que también será en una determinada hora. Quiere 
decir que todo el futuro está en el conocimiento y soberanía de Dios. 


Un problema textual tiene que ver con la expresión que aparece en el 
Receptus y que no está en la versión R.V., que añade ni el Hijo. Aunque 
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ciertamente no está absolutamente atestiguada para este lugar, sí lo está 
abiertamente en Marcos, donde aparece (Mr. 13:32). Ya se ha considerado el 
problema de crítica textual referente a esto en el apartado de notas sobre el texto 
griego de este versículo. La expresión que algunos tuercen, tiene que ver con el 
desconocimiento que el Hijo tenía del momento, según las palabras de Jesús. 
Dos herejías se vierten en base a dicha expresión. Por un lado la arriana que les 
vale para sustentar que el Hijo no es igual al Padre, sino que es un dios 
rebajado, por tanto, no tenía la omnisciencia propia de la deidad. Una segunda 
corriente herética tiene relación con el monofisismo, que afirma que el Hijo al 
encarnarse dejó sus atributos divinos, entre ellos, la omnisciencia. No hay duda 
que Jesús limitó el uso de los atributos divinos según convino a la obra que 
tenía que realizar, pero en ningún modo limitó la presencia de tales atributos, 
sino que los poseyó absoluta e ilimitadamente, como corresponde a quien es una 
Persona Divina con dos naturalezas. Otras dos interpretaciones del texto son 
correctamente válidas conforme al conjunto de la revelación bíblica sobre 
Jesucristo y su Persona. Una de ellas entiende que esa expresión “ni el Hijo” es 
una referencia al Hijo en cuanto hombre, es decir, desde el plano de su 
humanidad; ya que Lucas presenta al a Jesús progresando en sabiduría a la vez 
que en estatura (Lc. 2:52). En varios lugares de los Evangelios aparece 
claramente que la mente humana de Jesús no sabía todo; por eso, preguntaba y 
se admiraba. Sin duda el conocimiento sobrenatural desde el plano de su 
humanidad le era comunicado, conforme convenía por la Persona Divina en 
quien subsistía esa humanidad, en plena vinculación con la Deidad, pero sin 
mezcla ni confusión. Jesucristo es una Persona Divino-humana, es decir, la 
Persona Divina del Verbo de Dios encarnado (Jn. 1:14). En ese sentido, la 
naturaleza divina, posee un conocimiento ilimitado como corresponde a la 
deidad, y la humana se manifiesta con conocimiento limitado, como 
corresponde al hombre. Bajo este pensamiento el Señor estaría refiriéndose al 
conocimiento limitado que Jesús, el hombre, tenía como tal. Una dificultad para 
aceptar plenamente esta posición radica en el calificativo que en el texto se da el 
Señor a Sí mismo: “El Hijo”, que no califica necesariamente a la humanidad, 
sino a la Persona, ya que no dice: “Jesús”, o “El Hijo del Hombre”. Según las 
reglas correctas de locución que hace necesaria la unión hipostática (una sola 
Persona en dos naturalezas), una frase negativa no puede aplicarse a Cristo, si es 
cierta en una de las dos naturalezas, como ocurre aquí, ya que no es posible 
afirmar que el Verbo como Dios, desconoce algo relativo a Dios, en su 
naturaleza divina. Una segunda interpretación supera el inconveniente de la 
anterior y se ajusta también plenamente a la revelación bíblica sobre la Persona 
de Jesucristo. El Señor vino a la tierra como revelador del Padre (Jn. 1:18). En 
ese sentido hay cosas que Dios reserva en su sola potestad y, por tanto, desde la 
condición de revelador de Dios, el Hijo no las sabe para comunicar. Eso explica 
convenientemente las palabras de Jesús, sobre el desconocimiento que el Hijo 
tenía sobre el tiempo de su segunda venida, como algo no revelable a los 
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hombres. Por tanto la expresión “ni el Hijo”, debe entenderse como no 
perteneciente a la esencia de la Deidad del Hijo, como Segunda Persona en la 
Trinidad Santísima, sino que está expresada en relación con su misión especial 
de Revelador Divino. Ya Agustín de Hipona dijo: “Se dice en los Evangelios 
que ni el Hijo sabe la hora que el Padre se reserva, no porque absolutamente la 
ignore, sino que no la sabe para comunicarla a los hombres”. 


37. Mas como en los días de Noé, así será la venida del Hijo del Hombre. 


“Qorep yap oí nuépol TOD Ne, OUTOSG ÉCTOL Y TOAPOVOÍOA TO 
Porque así como los días - deNoé así será la venida del 
YioU TOD” AvV8pW4TTOV 

Hijo del Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


Después de la afirmación se establece la comparación comenzando con la construcción 
con el adverbio Worep, equivalente a como, así como, lo mismo que, del mismo modo 
que, aquí como, seguido de la conjunción causal ya.p, porque; que en castellano precede 
al adverbio; oí nuépor TOD Noe, los días de Noé, oUTOwc, adverbio con sentido de así, 
de esta manera, de tal modo; ¿otau, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo sijpi, ser, aquí como será; T, la, Tapovoia, presencia, venida, 
llegada, derivado del verbo rape, estar presente, por tanto, significa originalmente 
presencia; muchas veces designa la llegada de alguien como inicio de la presencia, en 
este sentido será la llegada, la presencia, en sentido de segunda venida del Señor, tTOU 
Yiod tov *Av8pd4TOV, del Hijo del Hombre. 


En la segunda ilustración sobre el tiempo de Su segunda venida, Jesús 
hace referencia al tiempo histórico de Noé: dorep yap ai nuépol TOD NO€, 
porque así como los días de Noé. La historia del antediluviano está plenamente 
atestiguada en la Escritura. No es tanto al hombre de aquel tiempo, sino al 
tiempo de aquel hombre. Algunas referencias bíblicas permiten determinar las 
circunstancias en que se desenvolvían aquellos tiempos. Eran días de enorme 
manifestación del pecado, donde el testimonio de Dios pone de manifiesto que 
toda intención del corazón era continuo y solamente el mal (Gn. 6:5). Junto con 
el incremento del pecado, así también las manifestaciones visibles de esa 
condición en días de gran inmoralidad, donde la corrupción alcanzaba niveles 
insostenibles (Gn. 6:12). La sociedad de entonces vivía una corrupción 
generalizada (Gn. 6:11la), mientras los hombres habían repudiado a Dios y le 
habían puesto en el olvido. No es de extrañar que una humanidad en semejante 
condición estuviese empeñada en maquinar maldades de tal manera que llenaba 
la tierra (Gn. 6:5). Además, y muy relacionado con el mensaje profético de 
Jesús, eran aquellos días el último tiempo antes de la intervención judicial de 
Dios con el diluvio, en donde el Creador, a causa de la perversidad del hombre, 
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tomó la determinación de quitar la humanidad de sobre la tierra (Gn. 6:6-7). En 
aquellos días, se daban los últimos momentos para acogerse a la gracia de Dios 
antes de que su juicio descendiera sobre el mundo. La gracia de Dios había 
actuado en salvación del mismo Noé (Gn. 6:8). Nuestro Señor afirmó que el 
tiempo inmediatamente anterior a su venida, será comparable con el de los días 
de Noé: oUtocg ¿ota Y Tapovcia tov Yiov TOV”AvBpdTOV, así será la 
venida del Hijo del Hombre. 


38. Porque como en los días antes del diluvio estaban comiendo y bebiendo, 
casándose y dando en casamiento, hasta el día en que Noé entró en el arca. 


Oc yap Ññoav év toc Muépolc éxelvoic TOC TPÓ TOD kaTaKAUo od 
Porque como estaban en los días aquellos los de antes del diluvio 
TPWyOVTEG KQ TÍVOVTEC, YAMODVTEG Kat  yapilovtec,  AXPl NS 
comiendo y bebiendo casándose y dándose en casamiento hasta el 
nuépacs sionA0ev Neg gig nv kiBotóv, 
día que entró Noé en el arca. 


Notas sobre el texto griego. 


El detalle de aspectos concretos de los días de Noé se expresan mediante del adverbio 
de modo (c, como; seguido de la conjunción causal ydp, porque; ñoo.v, tercera persona 
plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sip, aquí como estaban; Ev 
toc Nuépac, en los días, que precede a ¿xeivoc, dativo plural femenino del adverbio 
éxet, aquellos, es decir, toc, dativo plural del artículo, aquí como los, seguido de la 
preposición TIPO, antes, TOD kataKAoopov, del diluvio; TpWyOvVTEC, caso nominativo 
masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo tpWyw, masticar, 
comer, destacando el proceso una comida con lentitud en contraste con payw, devorar, 
aquí como comiendo; y TÍVOVTEC, Caso nominativo masculino plural con el participio 
presente en voz activa del verbo rmivw, beber, aquí como bebiendo; yamobvtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo yapueo, 
casarse, aquí como casándose, y yapuiCovtec, caso nominativo masculino plural con el 
participio presente en voz activa del verbo yajuiGow, con sentido de dar en matrimonio, 
posiblemente referido a la acción de un padre que, en la antigúedad, daba a su hija en 
matrimonio, seguido de «xp1, preposición que se usa generalmente para referirse al 
tiempo y que denota hasta, por cuando, antes, aquí como hasta, ic iuépac, el día; 
sion lev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo ¿pxopau, entrar, aquí como y entró, Núe, No, etc nv, en el, kiBowtóv, 
sustantivo que denota arca. 


Noé fue un predicador del evangelio de la gracia para las gentes de su 
generación. El apóstol Pedro le da el calificativo de “pregonero de justicia” (2 
P. 2:5); quiere decir que anunció a los hombres la única justicia para salvación 
que era la provista por Dios en el arca salvadora que estuvo construyendo 
conforme a Su propósito y voluntad. El mensaje de gracia que predicaba 
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contenía también una advertencia de juicio que descendería sobre ellos a no ser 
que aceptasen el mensaje enviado por Dios. Los hombres de aquella generación 
no atendieron al mensaje de Noé que reiteradamente advertía de las 
consecuencias de vivir al margen de Dios. La generación perversa WWc yap 
ñoav év toc Muépalc éxelvoic TOC TPÓ TOD KATAKAVOMOV, porque 
como estaban en los días aquellos, los de antes del diluvio, actuaban al estilo de 
los epicúreos: “comer y beber, porque se ha de morir”, expresado aquí de otro 
modo: TPWyOvVTEG Ka TÍVOVTEC, yapmoDdvteg koi yapilovtec, comiendo, 
bebiendo, casándose y dándose en casamiento, es decir, aprovechando el 
presente e ignorando voluntariamente el futuro. Este mismo problema fue 
denunciado por Isaías: “Por tanto, el Señor, Jehová de los ejércitos, llamó en 
este día a llanto y a endechas, a raparse el cabello y a vestir cilicio; y he aquí 
gozo y alegría, matando vacas y degollando ovejas, comiendo carne y bebiendo 
vino, diciendo: Comamos y bebamos, porque mañana moriremos” (Is. 22:12- 
13). El tono de los hombres del tiempo de Isaías era semejante al de los tiempos 
de Noé; incrédulos a la advertencia divina se divertían aprovechando el presente 
ya que la ira de Dios la consideraban lejana e incluso como una simple amenaza 
sin intención de cumplimiento. El olvido de Dios, la negación de su existencia, 
el rechazo de su mensaje, la incredulidad a sus juicios, la negación de una vida 
tras la muerte, llevó al hombre, a lo largo de toda la historia, a vivir el presente 
sin interesarse en el futuro. La misma situación del tiempo de Noé y de los días 
de Isaías, se repetía en el periodo del ministerio del apóstol Pablo, cuando dice: 
“Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, porque mañana moriremos ” 
(1 Co. 15:32). Es el permanente mensaje del humanismo incrédulo y perverso. 
Dios dio un largo tiempo de gracia a la humanidad, permitiendo que Noé 
predicara un mensaje de gracia por ciento veinte años (Gn. 6:3), y aún permitió 
un breve tiempo más, de siete días, en que la puerta del arca se mantuvo abierta, 
y en el que pudieron entrar a refugiarse en ella cuantos lo hubieran deseado (Gn. 
7:4, 10). Durante todo el tiempo del ministerio evangelístico de Noé, las gentes 
permanecieron insensibles al llamado de Dios. Nuestro Señor dijo que la 
situación de la humanidad en el tiempo inmediatamente anterior a su segunda 
venida, sería semejante al que se produjo en los días de Noé. 


39. Y no entendieron hasta que vino el diluvio y se los llevó a todos, así será 
también la venida del Hijo de Hombre. 


ko OUK Eyvwcoav ¿wc ñAdev Ó kataklocouoc kol Apev ÓTTOLVTOLC, 


Y no conocieron hasta que vino el diluvio y llevó atodos 
oUtoG gotas Kal 1 Tapovocíia tod Yio0U TO ”Av8pd4TOV. 
así será  tambiénla venida del Hijo del Hombre. 


Notas sobre el texto griego. 
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La conclusión de la enseñanza comparativa se establece mediante «ai, conjunción que 
equivale a y, vinculante con lo que antecede; a la que sigue el adverbio de negación 
enfático oUk, no, en el grafismo propio cuando precede a vocal con espíritu suave; 
gyvocov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo yivdoko, que en este caso expresa la idea de conocimiento por observación; 
seguido de la conjunción ¿wc, hasta que; %ABev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxojo.u, venir, aquí como vino; el 
KoTOoLÉAVO Oc, sustantivo que denota literalmente un cataclismo, y que en el Nuevo 
Testamento, cada vez que aparece sólo se refiere al diluvio; y %pev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo oúpw, levantar, 
tomar, quitar, en este caso en sentido de llevarse, quitar de en medio, aquí como llevó; 
OTTOLVTOLG, Caso acusativo masculino plural del adjetivo ras, que indica la totalidad de 
algo, aquí como a todos. La cláusula conclusiva se introduce con el adverbio oútoc, 
con sentido de así, de esta manera, de tal modo, seguido de éota1, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí como será; «oi 
parousiva, también la venida, TOD YioU TOL *AvBpd4TOV, del Hijo del Hombre. 


Luego del ejemplo, la conclusión. A pesar de los muchos años de 
proclamación de Noé, ninguno de aquellos hombres se dieron por aludidos y 
prestaron atención a las advertencias del mensaje. La realidad del diluvio les 
sorprendió, haciéndoles conocer, experimentalmente la verdad de lo que había 
escuchado y a lo que no prestaron atención: ka oUxk Eyvwoav gw ñAev Ó 
KOTOKAVOMÓS KO Ápev ÚTOLVTOSG, Y NO conocieron hasta que vino el diluvio 
y se llevó a todos. Cuando se dieron cuenta de la catástrofe, a la que en el texto 
griego se denomina como kartaAvopoc cataclismo, no tuvieron ocasión de 
ponerse a salvo porque el diluvio puso fin a sus vidas. El texto dice 
enfáticamente que el diluvio Apev óxavtac, los llevó a todos. Habían tenido 
ocasión y tiempo suficiente para remediar el mal que venía sobre ellos, 
conforme al anuncio de Dios por medio de Noé, pero no quisieron oír las 
palabras del pregonero de justicia, por tanto, llegó el mal anunciado y los 
sorprendió a todos, sin posibilidad de reaccionar. Jesús afirma que de ese 
mismo modo ocurrirá con su segunda venida. Los hombres que negaron 
sistemáticamente que se produzca, se encontrarán con la realidad de la aparición 
del Señor, pero, como los antediluvianos, no tendrán tiempo ya para arrepentirse 
y como los antiguos perecerán en sus pecados. La segunda venida será el fin de 
quienes no hayan prestado atención al mensaje del evangelio proclamado 
durante la tribulación: oUtwcg Ééoto1 ko YN Tapovoía TOL Yi0oL TOL 
"Av8porrov, así será también la venida del Hijo del Hombre. Los siglos de 
predicación del evangelio darán paso también a un tiempo especial de gracia, 
más extenso que el de los días de Noé. Durante siete años, el evangelio será 
predicado en la tierra de forma intensa llamando a los hombres al 
arrepentimiento, sin embargo, el mensaje de Dios no será atendido y la venida 
del Señor pondrá fin para aquellos al tiempo de gracia que les será otorgado. 
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Tomados y dejados (24:40-41). 


La segunda venida del Señor tendrá notables consecuencias, como la que 
se describe en los siguientes versículos. 


40. Entonces estarán dos en el campo; el uno será tomado, y el otro será 
dejado. 


tóTE SU0 ÉCOVTAL EV TO EYPO, Ele TAPalauBovetoar col stc Oupietan 
Entonces dos estarán en el campo; uno será tomando y otro dejado. 


Notas sobre el texto griego. 


Referido al tiempo de su venida Jesús afirma que tóte, adverbio de tiempo que equivale 
a en aquel tiempo, entonces, a continuación; So, adjetivo numeral ordinal, que indica 
dos; seguido de £covtau, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz media 
del verbo sipi, ser, aquí como serán, mejor estarán; ev TO kAypw, en el campo, 
hacienda, tierra de labranza; gi, adjetivo numeral ordinal uno, Tapado upovetan, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo 
rapadlauBovo, tomar, aquí como será tomado; y £ic, nuevamente el adjetivo numeral 
ordinal uno, aquí en sentido de adjetivo referido a uno distinto, que debe considerarse 
como otro, de Gipieta, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo siut, aquí como es dejado. 


La venida del Señor producirá entre otras, la consecuencia irreparable por 
ser definitiva de una perpetua separación entre dos grupos de personas. Los que 
hayan creído estarán con Él y los incrédulos serán separados de Él. Así lo 
enseña el Maestro en este versículo. Presenta una situación que, sin duda, se 
dará entonces, de dos personas que han salido juntas a las tareas propias de la 
labranza: tóte SUO ÉCOVTOL EV TY AYpWw, entonces estarán dos en el campo. 
Estarán tóte entonces, como indica el adverbio de tiempo, en el tiempo de la 
segunda venida. Debe entenderse esto con claridad para dar una correcta 
interpretación a las palabras de Jesús. No se trata aquí del recogimiento de la 
Iglesia para estar con el Señor (1 Ts. 4:16-17), sino del regreso de Jesucristo 
conforme a su promesa. La segunda venida de Cristo hallará a los hombres en 
las ocupaciones habituales, pero, estas personas más íntimamente ligadas serán 
separadas por el acontecimiento: £ic TapadlauBavetor col sic Upletan, uno 
sedrá tomado y otro dejado. El que es tomado será lanzado a las tinieblas de 
afuera, por cuanto no era salvo, mientras que el dejado, quedará para entrar y 
disfrutar de las bendiciones del reino de los cielos, durante el gobierno literal de 
Jesucristo, luego de la segunda venida suya a la tierra. Quienes, sacando el texto 
del contexto, refieren el tomar y dejar, ligándolo al arrebatamiento de la Iglesia, 
tienen que invertir, necesariamente, la interpretación. Si se tratase del 
arrebatamiento, el que sería tomado iría con los santos de la Iglesia al encuentro 
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del Señor, y el que quedase, lo sería para el juicio venidero sobre el mundo. Sin 
embargo, es necesario enfatizar que Jesús no está hablando aquí de 
acontecimientos futuros para la Iglesia, sino de su segunda venida y de los 
efectos que producirá entre los creyentes y los incrédulos en aquellos días. 


41. Dos mujeres estarán moliendo en un molino; la una será tomada, y la 
otra será dejada. 


dvo dAndovcal ¿v TO pudo, pia rapadlauBovetar kod pia Aleta. 
Dos moliendo en el molino; una será tomada y Una dejada. 


Notas sobre el texto griego. 


Del ejemplo anterior relativo a varones, pasa aquí al mismo en relación con mujeres, 
comenzando la cláusula con el adjetivo numeral $vo, dos, seguido de ajlhvqousai, caso 
nominativo femenino plural con el participio presente en voz activa del verbo a 00, 
moler, aquí como moliendo; ¿v Tú, en él, Wo, sustantivo que denota un molino de 
piedra, en el Receptus aparece uuvAWv, en cuyo caso se trataría de la casa del molino, es 
decir, el lugar donde se muele; miva, forma femenina del adjetivo numeral uno, aquí 
como una; rapoadlauBaveton, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz pasiva del verbo rapañdajuBavo, tomar, aquí como será tomada; y io, el mismo 
adjetivo y forma, pero aquí en sentido de otra, dipistoa, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz pasiva del verbo sip1, aquí como es dejada. 


En Palestina, en los tiempos de Jesús, se molía el grano para convertirlo 
en harina, en las casas. Para ello se usaba un molino de dos piedras, semejante a 
los grandes molinos que eran movidos por animales, pero de pequeño tamaño 
en este caso. La piedra inferior se sujetaba al suelo y la superior giraba sobre la 
fija. Normalmente se sentaban dos personas, en este caso mujeres, para hacer 
girar la piedra superior: 9o dAnBovooa1 Ev TO UA, dos moliendo en el 
molino. Como ocurría con los dos que estaban en el campo, una de ellas era 
creyente y la otra no. La venida del Señor producirá una separación definitiva 
entre ambas: pia rapadlauPBavetor kai pia Apietal, una será tomada y 
otra dejada. La que es tomada es retirada de las bendiciones del reino y enviada 
a la condenación perpetua, mientras que la que es dejada, siendo creyente, 
quedará para entrar en el disfrute del reino de Cristo en la tierra. Debe tenerse 
en cuenta el contexto que exige una aplicación especialmente a los creyentes de 
Israel en el tiempo del regreso de Cristo. Esta misma situación es considerada 
mucho tiempo antes por Isaías: “En aquel tiempo el renuevo de Jehová será 
para hermosura y gloria, y el fruto de la tierra para grandeza y honra, a los 
sobrevivientes de Israel. Y acontecerá que el que quedare en Sion, y el que 
fuere dejado en Jerusalén, será llamado santo; todos los que en Jerusalén estén 
registrados entre los vivientes, cuando el Señor lave las inmundicias de las 
hijas de Sion, y limpie la sangre de Jerusalén de en medio de ella, con espiritu 
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de juicio y con espiritu de devastación” (Is. 4:2-4). Como en el ejemplo 
anterior, la que es tomada es retirada para juicio y condenación, mientras que la 
que es dejada lo es para gozo y bienaventuranza en el disfrute del reino milenial 
de Cristo. Esta selección alcanzará a todo lugar donde hay un escogido de Dios 
y de reunirlos todos se ocuparán los ángeles (v. 31). 


El padre de familia (24:42-44). 


La atención que deberá prestarse al retorno de Jesucristo, se establece 
mediante el ejemplo del padre de familia. 


42. Velad, pues, porque no sabéis a qué hora ha de venir vuestro Señor. 


Ppnyopétte oyv, Oti oúx oiSate rola dMuépa Ó Kúpios ÚuOv 
Velad, pues, yaque no conocéis encual día el Señor de vosotros 

EPYETAL. 

viene. 


Notas sobre el texto griego. 


Una exhortación enfática que comienza con ypnyopgtte, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz activa del verbo ypnyopéw, estar despierto, estar 
vigilante, literalmente significa no dormir, en sentido figurado permanecer vigilante, 
aquí como velad;, enfatizado con la conjunción oUv, pues, acompañada por la 
conjunción ti, que significa que, porque, ya que, como en este caso; seguido del 
adverbio de negación pleno oúk, no, con el grafismo propio cuando precede a vocal con 
espíritu suave; seguido de Oído.te, segunda persona plural del perfecto segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ó1a, traducido mayoritariamente como saber, aquí 
sabéis; rotq, caso dativo femenino singular del adjetivo interrogativo rotos que 
equivale a qué, cuál, en cual, uhépa, sustantivo que denota día; ó Kupioc VO v, el 
Señor de vosotros, Epyetau, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
media del verbo ¿pxopax, venir, aquí como viene, típico uso del presente como futuro 
profético. 


Jesús llama a prestar atención ypnyopgite oUv, Oti, oUK oidate rola 
nuépa Ó Kuúpios Uno v, velad, pues, ya que no conocéis en que día vendrá 
vuestro Señor. Nadie conoce el tiempo en que se producirá la segunda venida 
del Señor, salvo el Padre. Las señales que Jesús anunció y que precederán a ese 
acontecimiento, deben poner en expectativa a quienes estén en el mundo de 
aquellos días. Debido a las circunstancias adversas, a los conflictos de aquel 
tiempo y al encuentro selectivo que se producirá en el retorno del Señor, se 
establece el mandamiento de la oración. Es una exhortación general al creyente 
que como hijo del día debe estar despierto, velando en oración (1 Ts. 5:4-11). El 
pecador está dormido en el seno del diablo, que lo utiliza conforme a su 
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voluntad (1 Jn. 5:19). La vida de cualquier creyente debe caracterizarse por 
mantenerse despierto ante las artimañas del diablo (1 P. 5:8). En la demanda de 
velar, va incluido no sólo la creencia de que el Señor va a venir, sino el anhelo 
de que se produzca cuanto antes (2 P. 3:12-14; Ap. 22:17, 20). 


43. Pero sabed esto, que si el padre de familia supiese a qué hora el ladrón 
habría de venir, velaría, y no dejaría minar su casa. 


"Exetvo 08 yivdokete Oti el 0er O OiKOdE0OTÓTNC TOA PUAAKRH Ó 
Mas esto comprended que sisupierael dueño de casa  encual vigilia el 
k2érinc épyetal, Eypnyópnoev dv kan oUK Av glacev SLopuxBRval TNV 
ladrón viene velaría - y no - permitiría que fuese perforada la 
otklav ATOD. 
casa de él. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza el versículo con el pronombre demostrativo éxgivo, aquel, aquello, esto, 
seguido de la partícula S£, aquí en sentido de mas; yivdokete, segunda persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo yivaoko, saber, entender, aquí como 
comprended, sigue la conjunción Oti, y que significa que, que precede a la conjunción 
el, sí, fOel, tercera persona singular del pluscuamperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo giów, en su forma oia, conocer mediante percepción, aquí como supiera, O 
conociera; Ó otkodeorótnc, sustantivo que denota dueño de casa, amo de casa; y 
nuevamente rotq, caso dativo femenino singular del adjetivo interrogativo rotos que 
equivale a qué, en cuál; pukaxr, sustantivo que equivale a vigilia, guardia nocturna, 
aquí en sentido de indicación horaria, referido a una de las divisiones de los cuatro 
períodos de vela nocturna, ó k2érrnc, literalmente el ladrón; ¿pyxetoa, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz media del verbo épxoyau, venir, aquí como 
viene, ¿ypnyópnoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo ypnyopéw, velar, aquí como velaría; sigue al verbo la partícula dv, 
considerada antes, que no empieza nunca frase y que da a ésta carácter condicional o 
dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad, o de eventualidad, 
intraducible en esta ocasión; y oUk, adverbio de negación plena, no, seguido también de 
la misma partícula Gv, intraducible también aquí, con giaoev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo £dw, con sentido de permitir, 
dejar, dejar ir, dejar tranquilo, aquí como dejaría, o permitiría, S8vwopvuyBRvan, o tal vez 
Suopuyhvan, aoristo segundo de infinitivo en voz pasiva, que fuese perforada, minada, 
TNV oiciav aAUTOD, la casa de él. 


Los discípulos debían entender claramente la enseñanza de Jesús para 
poder luego transmitirla, no sólo con fidelidad, sino con capacidad para dar el 
sentido que tenían sus palabras:'Exgtvo 08 yivookete, mas esto entended. El 
Señor deseaba enfatizar lo inesperado del acontecimiento, para lo que establece 
la comparación con un ladrón que viene sin advertencia; de manera que como 
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no hay aviso para la venida de un ladrón, tampoco hay aviso para el momento 
de la venida del Señor. Como Oti ei 0er Ó oikodeorótmnc rola pLAaGKN Ó 
k2érinc épyetaa, el dueño de una casa no sabe a que hora vendrá el ladrón, 
porque éste no avisa previamente, pero tiene certeza de que vendrá, 
eéypnyópnoev dv kon oUK dv glacev SropuyBR vor TNV Olkiav aAUTOV se 
dedica a velar toda la noche, estando despierto y apercibido para evitar que le 
roben. El Señor pone como modo de actuación del ladrón el horadar, o minar la 
casa, para penetrar en su interior por la abertura practicada en el edificio. Estos 
butrones, solían hacerse bien por el terrado, por debajo del suelo, que era de 
tierra en las casas más pobres. La espera del dueño de la casa la llevaba a cabo 
despierto. Los apóstoles entendieron bien la lección y utilizan el ejemplo en 
otros lugares del Nuevo Testamento, para impulsar a los creyentes a velar 
mientras esperan el regreso del Señor (1 Ts. 5:2-4; 2 P. 3:10; Ap. 3:3; 16:15). 


44. Por tanto, también vosotros estad preparados; porque el Hijo del 
Hombre vendrá a la hora que no pensáis. 


S1% todTO ka  Úpigic yiveode Etoipo1r, ón  Ñ OU Sokélte Opq Ó 
Por esto también vosotros estad preparados pues alaque no pensáis hora el 
Yióoc TOD 'Av8pdÁTOV ÉPXETOLL. 

Hijo del Hombre viene. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión final se establece con la preposición de acusativo Ó10l, por, a través de, a 
causa de; seguida del pronombre demostrativo TOTO, esto; con «ani, que aquí es el 
adverbio de modo también; seguido del pronombre personal Úneic, vosotros; yiveo0s 
segunda persona plural del presente de imperativo en voz media del verbo yivojuaa, 
hacerse, aquí como estad, gtovuo1, caso nominativo masculino plural del adjetivo 
étoiuoc, equivalente a dispuesto, preparado, seguido de la conjunción Óti, porque, 
pues; que precede al dativo singular femenino del pronombre de relativo %, la que, con 
el adverbio de negación ouj, no, que negativiza a Soxgite, segunda persona plural del 
presente de indicativo en voz activa del verbo Sokéw, suponer, pensar, en sentido de 
tomar una opinión, aquí como pensáis Vpq, sustantivo que significa hora; el Yiós tob 
"Av8porov, Hijo del Hombre, Epyeto1, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz media del verbo ¿pxojuou, venir, aquí como viene. 


El Señor hace la aplicación de la lección establecida en la vigilancia que 
el dueño de la casa debe hacer para no ser sorprendido por el ladrón. De ese 
mismo modo, ko Úueic “también vosotros ”, como el padre de familia tiene 
que hacerlo si ha de estar preparado para cuando venga el ladrón, así también 
deberán estar en vela los creyentes para que no sean sorprendidos por la venida 
del Hijo del Hombre: yivec0s gtoyuo1, Oti Y oy Sokélte pq Ó Yiós tod 
"Av8porTOV Epyeto.L, estad preparados, porque el Hijo del Hombre vendrá a la 
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hora que no pensdis. No cabe duda que todo el contexto es escatológico y que 
no se cumplió en la destrucción de Jerusalén por los romanos, especialmente 
porque en aquella ocasión no se manifestó el Hijo del Hombre. Se está 
refiriendo Jesús al día de su parousia, de la aparición gloriosa en su descenso 
del cielo a la tierra conforme a su promesa (Jn. 1:1-4; Hch. 1:8). Mientras el 
creyente espera la venida del Señor, su vida debe discurrir en la ética propia de 
quienes están en el reino de los cielos. 


No solo se demanda velar en oración para los creyentes del tiempo 
antecedente a la venida de Jesucristo, sino a todos los creyentes ahora, ante la 
inminencia del recogimiento de la Iglesia (1 Ts. 5:4-11). El apóstol enseña que 
el creyente no está en tinieblas, porque es hijo de la luz y del día (Ef. 5:8). El 
concepto de tinieblas enfatiza el estado espiritual propio de los incrédulos (Jn. 
3:19, 20; 2 Co. 6:14). Las tinieblas se aplican también al estado de ignorancia 
espiritual de los no regenerados (Ro. 1:21; Ef. 4:18). El creyente, a causa del 
conocimiento que tiene, como resultado de la revelación de la Palabra y de la 
iluminación del Espíritu, el descenso de Cristo para recoger a su Iglesia, no le 
debe sorprender (1 Ts. 5:4b). Estar en tinieblas es sinónimo de no estar 
preparado, lo contrario es estar en la luz. Por eso el apóstol Pablo desea que en 
lugar de que el creyente esté lleno de una vana curiosidad sobre cuándo 
ocurrirán los acontecimientos, esté preparado para recibir al Señor, que puede 
ocurrir en cualquier momento. El creyente es hijo del día (1 Ts. 5:5), por tanto 
su esperanza está puesta en Cristo, y su seguridad del encuentro con Él, 
conforme a su promesa, ocurrirá en “el día del Señor”. Los que duermen es la 
condición propia de los que moran en tinieblas (Ef. 5:14), cuya vida es 
pecaminosa. En contraste, el creyente vela como el Señor indicó, en una vida 
santa y vigilante, sobrios, despiertos y atentos, como corresponde a quien espera 
al Señor (1 P. 1:13). El creyente vigilante está activo en la lucha espiritual y 
bien equipado para ella (1 Ts. 5:8); con la coraza de fe que defiende de los 
dardos del maligno que desea que el creyente no esté esperando al Señor; con el 
amor que permite vivir de acuerdo con la voluntad de Dios; con la esperanza en 
la mente que llena todo el pensamiento del cristiano; y con la salvación como 
yelmo, que comprende todo lo que tiene que ver con las bendiciones de la 
venida de Cristo. El gozo llenará el alma cristiana al saber que no está puesto 
para ira sino para alcanzar salvación, por cuanto será arrebatado del mundo 
antes que la ira de Dios descienda sobre él (1 Ts. 1:10; 4:17). Todo elllo en una 
vida de diligencia en el servicio y la santidad, sabiendo que el tiempo del 
encuentro con Jesús está cada vez más cerca (Ro. 13:11). 


El siervo prudente (24:45-51). 


La última ilustración que permitía una mayor comprensión de lo que 
supondrá la segunda venida de Jesucristo, está tomada de un siervo prudente. 
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45. ¿Quién es, pues, el siervo fiel y prudente, el cual puso su señor sobre su 
casa para que les dé el alimento a tiempo? 


Tic úápa gotiv Ó motos doVAOoS ko ppóvipOs Ov katéctnoev Ó 


¿Quién pues, es el fiel siervo y prudente alque constituyó el 
kÚpioc ém Tic olketelac AUTOD TOV SoDdval AÑTOLC TNV TPOPNV 
señor  sobrelos  decasa deél para dar les el alimento 
Ev KO1pú 


en tiempo? 


Notas sobre el texto griego. 


La enseñanza final se introduce mediante una larga pregunta reflexiva que comienza 
con tic, el pronombre interrogativo quién; seguido de la partícula pa, que en los 
sinópticos y en Hechos sigue a tic en interrogativas directas, aquí como pues; con 
¿otiv, la tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
slut, ser, aquí como es, el miuotoc, el adjetivo verbal que expresa la condición de 
fidelidad en una persona aquí como fiel, que califica al sustantivo SoUkoc, siervo; 
añadiéndole otro calificativo, vinculado al mismo sujeto mediante la conjunción «att, y, 
ppóvipuoc, adjetivo calificativo que equivale a prudente, sagaz, inteligente, juicioso, de 
la misma raíz que el verbo ppovéw pensar, reflexionar, esforzarse por, aquí como 
prudente, juicioso, Ov, al que, katéctnoev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo kaW0íotn ya, llevar, constituir, designar, 
hacer que, aquí como constituyó, y que expresa la participación en la administración por 
delegación del dueño, ó kuUpioc, el señor; émi, preposición que expresa la idea de 
sobre, Tic, los, Otketeloc, sustantivo que denota servidumbre de la casa, lo que es 
actualmente el servicio doméstico; para SoUva1, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo Si9wyu1, dar, conceder, otorgar, aquí como dar; seguido del pronombre 
personal en tercera persona plural aúrtoic, les; el tpoprv, sustantivo que denota 
alimento, comida; en «op tiempo, momento, ocasión. 


La última ilustración está tomada del comportamiento de un siervo 
TiotOs SovAoc ko ppóvimos fiel y prudente. El término último tiene 
diferentes matices de significación, expresando la idea de prudente, discreto, 
astuto, etc. con sentido bueno o malo. El contexto exige tomarlo como un siervo 
ejemplar, prudente y juicioso en un servicio leal a su amo, que con prudencia 
promovía y cuidaba de los intereses de su señor. El siervo y su actuación es 
tomado como ilustración mediante una pregunta reflexiva que exige una 
respuesta por los oyentes. El entorno textual sigue demandando que se 
considere esto como una enseñanza mediante ilustración, relativa también a la 
segunda venida del Señor. El siervo del ejemplo había sido Ov katéctnoev Ó 
kúpioc émi tic oiketeiac auTov constituido por el dueño para administrar 
TOD Sodval «QATOIC TNV TPOPNV EV ka1tpó, las provisiones para el 
sostenimiento diario de la servidumbre de la casa. En los días de la segunda 
venida del Señor, Dios tendrá entre su pueblo siervos fieles que estarán 
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cuidando de la casa de Dios, y otros que no lo harán así. Por extensión 
aplicativa debe considerarse también al momento actual. La pregunta de nuestro 
Señor hace suponer que este tipo de siervos fieles y prudentes no abunda. Como 
si dijese: “¿En donde estará un siervo semejante a este?”. Las dos 
caracteristicas morales del siervo son la fidelidad y la prudencia. La fidelidad es 
propia y se demanda siempre a los siervos de Dios (1 Co. 4:2). La fidelidad es 
distintivo del creyente y resultado de la acción del Espíritu en él (Gá. 5:22). Un 
hombre fiel es mucho más que un hombre creyente. El creyente es la persona 
que se fía de Dios, el fiel es aquella persona de quien Dios —siempre con las 
limitaciones del hombre- se puede fiar. El siervo fiel da el alimento necesario en 
el momento oportuno a los demás siervos del Señor. Debe mostrarse activo 
ocupándose de la labor encomendada. Es, en cierto modo, un trabajo pastoral. 
El verdadero pastor, que ha sido dotado por el Espíritu para ello, se ocupa de 
dar el alimento apropiado a quienes son, además de hermanos en la fe, siervos 
de Dios. 


46. Bienaventurado aquel siervo al cual, cuando su señor venga, le halle 
haciendo así. 


maxodapioc 0 Sodkhoc éxeivoc Ov ¿Adv  Ó KUÚptoc AUTOU EUPNOEL 
Bienaventurado el siervo aquel al que cuando venga el señor deél encontrará 
OUTOG TOLOVVTA' 

así haciendo. 


Notas sobre el texto griego. 


Una bienaventuranza comporta un servicio así, será poroproc, nominativo singular 
masculino del adjetivo pLoopioc, que expresa la condición de quien es bendito, feliz, 
dichoso, bienaventurado; ó SoUhoc, el siervo, que con el pronombre demostrativo 
éxetvoc, aquel, excluye a cualquier otro siervo y se refiere únicamente al fiel y 
prudente; , seguido del pronombre de relativo Ov, el cual, o a quien; ¿M0nv, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Epyopor, venir, aquí como venido, cuando venga; Ó «pios adútov, el señor de él; 
eUpnoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo 
eúpicko, con significado de encontrar, hallar, aquí como hallará, encontrará; seguido 
del adverbio oUtoc, con sentido de así, de esta manera, de tal modo; TOLOUVTAL, CASO 
acusativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo rot£0w, 
hacer, en sentido de expresar con actos la forma interna del pensamiento, aquí como 
haciendo. 


El siervo que tenga un comportamiento como el mencionado antes, 
cuando el Señor venga, será dichoso, bienaventurado. El Señor enfatiza que 
será dicho aquel siervo que encuentre “haciendo así”, esto es, sirviendo con 
fidelidad y compromiso, en un ministerio de entrega y amor hacia sus hermanos 
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en el servicio: Hadapos Ó SoDdAo0G éxelvos Ov ¿Adv Ó kÚplOoc AUTOV 
eUpnoel OUTOG TOLOVVTA, “bienaventurado aquel siervo al cual, cuando su 
señor venga, le halle haciendo así. No es tanto un siervo que habla de 
compromiso de vida, sino que actúa evidenciando ese compromiso. El siervo es 
bienaventurado porque está cumpliendo la encomienda recibida en el momento 
en que se presente su señor. Será bienaventurado porque es agradable a su 
señor. Es interesante la frase de Hendriksen: “Cuando se interpreta la figura, 
significa que el espiritu adecuado con que los creyentes deben esperar 
ansiosamente como Salvador al Señor Jesús (Fil. 3:20) no es el nerviosismo 
febril de ciertos tesalonicenses (2 Ts. 2:1, 2; 3:6-12), ni la nauseabunda tibieza 
de los laodicenses (Ap. 3:14-22), sino la activa fidelidad de los de Esmirna (Ap. 
2:8-11). 


47. De cierto os digo que sobre todos sus bienes le pondrá. 


aunv Ayo ÚNtv ÓtL ÉTi TACIV TOC ÚTAPXOVOLV AUTO KATOLOTHOEL 
De cierto digo os que sobre todas las posesiones de él constituirá 
AUTOV. 

le. 


Notas sobre el texto griego. 


El Señor hace una advertencia solemne con la afirmación enfática habitual de cierto os 
digo, con dun, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se 
traduce por de cierto; Léyow, primera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo, con el pronombre personal Univ, os; 
sigue la conjunción óÓti, y que significa que; unido a la preposición éxi, sobre, y al 
adjetivo tólotv, que expresa radicalmente todo, en este caso todas, las ÚTAPOVO1V, 
sustantivo que expresa bienes, hacienda, posesiones, con el pronombre personal autoD, 
de él; «ataoTñoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo «abiotnut, constituir, aquí como constituirá, concluyendo con el pronombre 
personal aujtovn, le. 


Con una aseveración solemne el Señor expresa las consecuencias que el 
servicio fiel traerá sobre el siervo, cuando regrese su señor. Le recompensará 
ÓTL ÉTL TÁCLV TOTS ÚTAPXAOVOLV AUTO katactrioel: auToOv, poniéndole a 
cargo de todas sus posesiones. Hasta el regreso había sido administrador parcial 
en un determinado servicio, administrando los alimentos para el servicio, luego 
será puesto en un lugar de mayor responsabilidad. El siervo pasará a ocupar una 
posición de honor, promovido al cargo de más alta responsabilidad. Actuó 
honestamente y con responsabilidad y es recompensado por su señor. Jesucristo 
otorgará a los creyentes fieles un alto grado de gloria y honra, como se 


12 G. Hendriksen. o.c., pág. 915. 
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considerará en el próximo capítulo. La fidelidad será recompensada por el 
Señor. Aquel siervo deja de ser uno más en el servicio para pasar a ser el 
mayordomo inteligente y fiel, de la misma manera que José llegó a serlo en casa 
de Potifar en Egipto. 


48. Pero si aquel siervo malo dijere en su corazón: Mi señor tarda en venir; 


¿av de ett Ó kaxOc So0DAOG ÉkelvOS €v TN kaApdia AYTOO: xpoviLel 
Massi dice el malo siervo aquel en el corazón de él: tarda 
MOV Ó KÚPpIOc, 

de mí el señor. 


Notas sobre el texto griego. 


Una comparación por contraste se establece en este párrafo, que se inicia con la 
conjunción ¿dv, que denota idea de condición o hipótesis, seguida de la partícula Se, 
traducida aquí por mas; con gire, segunda persona singular del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyo, hablar, 
aquí equivalente a dice; el kakoc, adjetivo que expresa la idea de malvado, malévolo, 
malo; Sovkoc, siervo; seguido del pronombre demostrativo éxeivoc, aquel, en unión 
con un sustantivo este pronombre se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien 
menciona personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del 
enunciado, como es este caso; £v TN kapóla awurtov, en el corazón de él, expresión 
que indica intimidad personal; xpovite1, presente de infinitivo del verbo xpovito, que 
expresa la idea de demorar su llegada, demorarse, vacilar, aquí con sentido de tomarse 
tiempo, permanecer durante largo tiempo; jpov Ó kúupioc, de mi el Señor. El verbo 
venir, debe suplirse aquí como implícito en la última cláusula, es decir: mi señor 
tardará en venir. 


En contraste con el siervo fiel y prudente, el Señor presenta la antítesis de 
un siervo impío: dav de gim Ó kakoc SodAoc éxetvoc. La misma situación 
pero diferente persona. En el corazón, ¿v Tf kapóiqa AUTOO, esto es, en la 
intimidad moral y volitiva del siervo, surge el pensamiento de que el señor que 
se había ido fuera, xpoviCei pov Ó kuproc, tardaría mucho en volver. La 
realidad es que el dueño podría venir en cualquier momento y, en todo caso, 
cuando quisiera porque la hacienda era suya. El texto permite también la idea de 
que el siervo considerase incluso que no volvería más, en una expresión de duda 
si volviera alguna vez. Es sin duda una coincidencia con el pensamiento 
burlesco del incrédulo que niega que el Señor vuelva alguna vez a la tierra 
conforme a su promesa. El apóstol Pedro afirma que en los días finales habrá 
burladores, que siendo perversos y andando conforme a sus concupiscencias 
negarán la venida del Señor (2 P. 3:3-4). Se olvidan estos falsos maestros, que 
la aparente tardanza en la venida del Señor, es una manifestación de la gracia en 
salvación, dando oportunidad y tiempo a los hombres para que, en respuesta al 
mensaje del evangelio, se conviertan a Dios (2 P. 3:9), 
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49. Y comenzare a golpear a sus consiervos, y aun a comer y a beber con 
los borrachos. 


kod UPpEnTAlL TÚTTELV TOUC CUVÓOVAOUG AUTOD, ¿OBiN E ka TÍVN META 
Y comienza agolpear alos  consiervos de él, y comiere y bebe con 
TOV HEeBLvOVTOV, 

los que se emborrachan. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la enseñanza anterior vinculándola mediante la conjunción ko“, y, que da 
continuidad, seguida de Apéntal. tercera persona singular del aoristo primero de 
subjuntivo en voz media del verbo G4pxw, comenzar, aquí como comienza, TÓTTELV, 
presente de infinitivo en voz activa del verbo tÚTTO, golpear, aquí con la misma forma; 
a los cuvdoviovuc, sustantivo que denota consiervo, GÓTOD, de él; y ¿co0in, tercera 
persona singular del presente de subjuntivo en voz activa del verbo ¿o0iw, comer, aquí 
como comiere; se atestigua también la lectura en presente de indicativo ¿oBieiv, come; 
probablemente mejor en la forma condiciona comiere; seguido de la partícula S£, aquí 
como y; que precede a la conjunción «ori, con la que se establece una segunda acción 
sobre la misma persona, tivmn, tercera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo tivo, beber, aquí como bebiere; se atestigua también la lectura en 
presente de infinitivo mive1v, beber; seguido de preposición meta, con; los je9vóvtovV, 
caso genitivo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo e0Vo, 
estar borracho, estar embriagado, aquí como que se emborrachan. 


Tres graves problemas morales describen la condición del siervo malo. En 
primer lugar era una persona incrédula, por cuanto dialoga consigo mismo y se 
autoconvence de que su señor no vendría tan pronto. El contenido del diálogo 
íntimo es siempre mayor que lo que se puede expresar con palabras o con 
acciones. Sin embargo, el pensamiento del hombre define lo que él es: “Porque 
cual es su pensamiento en su corazón, tal es él” (Pr. 23:7). En la intimidad de 
su corazón está discurriendo en forma perversa, que manifestará luego en 
acciones. En segundo lugar es un violento, kar ápéntal TÚTTELV TOUS 
cuvdovAOuS auTOL, como manifiesta golpeando a sus compañeros de 
servicio. Es una perversión del ejercicio de autoridad que había recibido de su 
dueño. Es una de las manifestaciones de falta de integridad espiritual. Esa era la 
forma de comportamiento de Diótrefes, en los tiempos de Juan, maltratando a 
los creyentes que se oponían a sus propósitos de primacía en la congregación (3 
Jn. 9-11). El tercer problema se aprecia en que era un licencioso, ¿c0in 0£ kod 
Tivn Meta ¿o0in e kai rivny peta, come y bebe con los borrachos. La 
práctica de un comportamiento que lo convertía en comilón y bebedor, 
buscando la compañía de quienes se gozaban embriagándose, lo pone de 
manifiesto. Es siempre la culminación de la caída espiritual, el testimonio se 
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corrompe de manera notoria en aquellos que optan por vivir perdidamente. Tal 
fue el caso del pródigo en la provincia apartada. 


Una breve aplicación al liderazgo de la iglesia puede tomarse de este 
versículo y de la actitud del siervo. Pedro advierte sobre el grave problema de 
enseñorearse de la grey de Dios (1 P. 5:1-3). Los líderes en la iglesia son los que 
ejercen el oficio de presidir la congregación del Señor (1 Ts. 5:12). Este es el 
tipo de gobierno que aparece en la iglesia apostólica (Hch. 14:23). No había 
iglesia entonces sin liderazgo, y a estos competía el liderazgo de la obra en cada 
ciudad (Ti. 1:5). Los líderes son los responsables del orden y conducción. Su 
oficio tiene que ver con el cuidado y pastoreo de los creyentes (Hch. 20:28). Los 
líderes, ancianos, presbiteros, sobreveedores, no están sobre la congregación, 
sino entre ella. Aunque su responsabilidad es sobreveer, ellos son también parte 
de la congregación. En la iglesia de Cristo no hay jerarquías. El único que está 
sobre ella es el Señor (Ef. 1:22). El mismo apóstol Pedro se coloca al nivel de 
los presbiteros: “Yo presbítero también con ellos” (1 P. 5:1). Las exhortaciones 
del apóstol se hacen, no sólo desde la autoridad apostólica, sino desde la 
experiencia que él mismo tiene en la labor de pastorear la congregación. 
Aunque sin dejar la condición de apóstol, habla como quien ha recibido del 
Señor el mandamiento del pastorado (Jn. 21:15, 16, 17). Los líderes tienen 
responsabilidades, de ahí que se les mande “pastoread” (1 P. 5:2). Para ellos la 
principal tarea consiste en la conducción del rebaño de Dios. A diferencia de los 
falsos pastores, se trata de apacentar el rebaño y no utilizarlo en provecho 
personal (Ez. 34:1-3). En el ejercicio de esta labor debe tenerse muy en cuenta 
que el rebaño que se pastorea no es propio, sino del Señor, por lo que el apóstol 
Pedro recuerda: “la grey de Dios”; expresión para referirse a la congregación 
local. En el griego la frase emplea un diminutivo como expresión de afecto, 
donde se lee literalmente “el rebañito de Dios”. El modo de servir al Señor 
mientras se espera su regreso tiene un objetivo, en relación con el liderazgo: 
“cuidando de ella” (1 P. 5:2), literalmente supervisándola, esto es, vigilando 
sobre ella para que no sea molestada por los enemigos del rebaño. Es la misma 
demanda que Pablo establece para los ancianos en la iglesia en Éfeso (Hch. 
20:28). Consiste esto en conducir al rebaño de Dios a pastos delicados (Sal. 
23:2). Tiene que ver con, proveer de compañía al rebaño estando a su lado en 
todo momento en el ministerio del aliento y la consolación (Sal. 23:4). Lleva 
aparejado buscar a los extraviados con el silbo suave y apacible de una conducta 
en la gracia y no en el despotismo y la tiranía (Zac. 10:8; Ez. 34:4). Es un 
ministerio de juntar el rebaño (Is.56:8) y no de desparramar a las ovejas que se 
alejan cuando existe una actitud tiránica como la del siervo de la ilustración de 
Jesús. Es una labor de sostener a los débiles (Is. 40:11). Esto lleva aparejado la 
supervisión sobre los demás líderes en el grupo de sobreveedores de la 
congregación. El ejercicio pastoral exige que se haga en una dedicación 
voluntaria y “no por fuerza”, ya que este servicio es un privilegio que realizar y 
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no una carga que soportar. Debe llevarse a cabo también con desinterés “no por 
ganancia deshonesta”. Hay líderes que se aferran al liderazgo porque con él son 
algo y sin él no son nada. La ganancia deshonesta no tiene que ver sólo con 
aspectos económicos, aunque los puede comprender, sino con el deseo de 
obtener mediante el ministerio una posición personal de superioridad frente al 
resto de los creyentes. El líder no debe tener su vista puesta en lo que va a 
conseguir por medio de su trabajo, sino en lo que puede hacer por el rebaño de 
Dios. El servicio en el liderazgo debe hacerse con diligencia, “con ánimo 
pronto”, ya que esta obra requiere atención inmediata a los problemas de cada 
creyente. La actividad de conducción de la iglesia requiere que los líderes estén 
dispuestos a la tarea con presteza. Esto exige dejar mucho de lo personalmente 
lícito, para atender a la tarea encomendada en la congregación. La humildad y el 
ejemplo han de acompañar al trabajo del liderazgo (1 P. 5:3). Ningún líder debe 
considerarse dueño de la congregación: “no como teniendo señorio”. Pedro 
utiliza una expresión muy fuerte, que literalmente dice “no siendo tiranos”. El 
líder ejerce autoridad, pero él no es autoridad. El único Señor de la iglesia es 
Cristo (Ef. 1:20). Los líderes son servidores de quien es “el Gran Pastor de las 
ovejas” (He. 13:20). Los que sobrevén en la congregación no son dueños, sino 
que son también grey de Dios. Nadie en el liderazgo debe caer en el pecado de 
pretender alcanzar el primado en la iglesia (3 Jn. 9-10). El título de honor para 
un creyente no es el de dueño, sino el de siervo de Jesucristo (1 Co. 4:1). El 
ejercicio de conducción debe llevarse a cabo con el ejemplo y no con 
autoritarismo, como Pedro enseña: “siendo ejemplos de la grey”. Los líderes 
son llamados a caminar delante de la congregación orientando y dando ejemplo, 
como Cristo enseñó (Jn. 10:4). La congregación debe verlos como modelos y no 
como tiranos. El lider no puede exigir de la congregación aquello que él mismo 
no esté haciendo. En muchas ocasiones, la congregación teme a los líderes, en 
lugar de respetarlos por su ejemplaridad. 


50. Vendrá el señor de aquel siervo en día que éste no espera, y a la hora 
que no sabe. 


ger Ó kUpioc TOD SoVlOv ¿xelvov ¿v nuépa $ od tTpoodoxA kol ¿v 


Vendrá el señor del siervo aquel en día elque no espera y en 
Upa Ñ OU yivdoKel, 
hora la que no sabe. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el ejemplo: í£s1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa 
del verbo kw, que expresa la idea de venir, estar presente, que contrasta con ¿pxojuan, 
que destaca el acto tanto de ir como de venir; el «ypios tOL SoVkov, el señor del 
siervo, nuevamente concreta el siervo de que se trata mediante el pronombre 
demostrativo éxeivov, aquel, ¿v nuépo., en día; seguido del dativo singular femenino 
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del pronombre de relativo %, la que, precediendo al adverbio de negación absoluta o6, 
no, que negativiza a Tpocdokd, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo rpoodoxaw, verbo compuesto con la preposición tmpóc, hacia y 
Soxoiw, pensar, se traduce como esperar, estar en espera, estar en expectativa, aquí 
como espera, y en Wpa, sustantivo que denota hora; seguido nuevamente del dativo 
singular femenino del pronombre de relativo í, la que, con el adverbio de negación ou, 
nO, Y y1VOÓOKeEL, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo yivdokw, saber, conocer, aquí como sabe. 


Un acontecimiento inesperado trunca la acción del siervo malvado. Éste 
dudaba sobre el momento de la venida de su señor, es más, tal vez dudaba 
incluso de si regresaría algún día. Lo que él no creía tuvo lugar en el momento 
más inesperado. Pensaba que podría actuar en forma violenta y en conducta 
disipada porque no vendría su señor, pero estaba equivocado. No conocía el día 
ni la hora en que regresaría su señor, pero esa ignorancia no suponía que el 
regreso de su señor se cumpliría. Ignorar la segunda venida de Cristo no supone 
demorarla. Nadie en la tierra tiene poder para detener una determinación 
soberana de Dios, que tendrá cumplimiento en el preciso momento, día y hora, 
que Él ha determinado en su soberanía. Como ocurrió cuando Jesús nació, así 
también ocurrirá en su segunda venida (Gá. 4:4). Las palabras del Señor son 
elocuentes féei Ó kUpioc TOD SoVAOV éxeivov ¿v Muépa $ oy rTpoodokA 
ko ¿v Opa Y od yidokel, “Vendrá el día que el siervo no espera y a la 
hora que no sabe”, sin embargo no habrá excusa alguna porque también dijo 
Jesús: “Ya os lo he dicho antes” (v. 25). 


51. Y lo castigará duramente, y pondrá su parte con los hipócritas; allí será 
el lloro y el crujir de dientes. 


kod ÓL(OTOMNÑOEL AUTOV KO TÓ MÉPOS AUTOD META TWHV ÚTOKPIUTO V 


Y partirá por medio le y la parte deél con los hipócritas 
Onoer ¿kei goto Ó «Aav8uos kad Ó BpuyumOs TOV ÓSOVTOV. 
Pondrá allí será el llanto y el  rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión final se establece con la conjunción «ai, y, que enlaza con lo que 
antecede, seguido de 8:xoTtOMNÑOEL, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo Sixotouéw, literalmente dividir en dos, de ahí la palabra 
dicotomía, y el verbo dicotomizar, aquí traducido como le castigará duramente, y la 
mépoc, que denota una parte o la porción de un todo, aALÚTOU, de él; seguido de la 
preposición JETA, CON; TOV ÚTOKPITO V, los hipócritas, ON oe, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo ti8nya, poner, aquí como pondrá, allí 
goto, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo sip, 
ser, aquí como será; el k2Aau8juoc, sustantivo que denota llanto, en sentido de 
expresarlo con alaridos, intensos y expresivos lamentos; ko41 6, y el; Bpuyuoc tv 
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óSoOvtwvV, expresión que literalmente significa rechinamiento de dientes, que denota el 
furor del enemigo derrotado que no puede actuar, o el castañetear de los dientes, dando 
uno contra otro, del que no puede superar una situación angustiosa. 


El resultado del encuentro con el siervo malo traerá para él consecuencias 
funestas. El castigo es duro, pero justo. El texto griego utiliza un verbo 
Svyotounoel que expresa la idea de cortar por medio, dividir en dos, para 
expresar, mediante esta figura de lenguaje, un castigo radical, que suele 
traducirse como lo castigará duramente. En esta acción judicial se aprecian dos 
elementos notorios: En primer lugar la muerte cortará las acciones de la vida 
humana del siervo malvado. Todos los planes y proyectos que él tenía, junto 
con la disipación de su conducta reprobable, terminan. El verbo utilizado 
expresa muy elocuentemente la acción judicial de Dios que separa, corta en 
dos, la parte material y la parte inmaterial de aquel hombre produciéndose la 
muerte física. Es necesario entender que la muerte en la Biblia no es una 
situación de término, sino un estado de separación. Cuando se habla de muerte 
física se determina por el estado que se produce a causa de la separación de la 
parte espiritual y de la parte material del hombre. Esta experiencia produce gozo 
en el creyente que sabe que parte de esta vida para estar con el Señor (2 Co. 5:8; 
Fil. 1:21-23). Sin embargo, es la situación más trágica para quien muere 
incrédulo, enfrentándose con la condenación eterna en el infierno (10:28). En 
segundo lugar está la situación del castigo eterno: kai TO MÉPOS AUTOD jETOL 
TOV UTOKpPiTOV Boer “Pondrá su parte con los hipócritas ”, es decir, tendrá 
como compañeros en la condenación a todos aquellos que aparentaron una cosa 
y fueron otra. Este malvado siervo compartirá un lugar con los más aborrecibles 
de los mentirosos y los abominables enemigos de Jesús (cf. cap. 23). Cuanto 
mayor sea la hipocresía conque se cubra el que aparenta ser siervo de Dios y no 
lo es, tanto mayor será la parte que le corresponda en el castigo eterno. Viene 
aquí a la mente la advertencia solemne que recibió el rico epulón, cuando 
despertó en la condenación eterna: “Hijo, acuérdate” (Lc. 16:25). Había tenido 
oportunidades y las había despreciado. Se consideraba siervo, pero fue un 
hipócrita, por tanto, el recuerdo de su miseria vivirá con él a perpetuidad en el 
infierno. 


El final de la lección concluye con la expresión solemne de la situación en 
que el siervo malvado se encontrará éxel éoto1 Ó kAavB8juoc kart O Bpuyuos 
TOV ódo0vtwv “allí será el lloro y el crujir de dientes”. El Señor define la 
situación de los perdidos como de un llorar y crujir de dientes. La figura 
presenta una situación en la que sólo hay cabida para profundos aullidos, ¿de 
impotencia? ¿de desesperación? Probablemente exprese la idea de un lloro 
producido por la ira de Dios sobre ellos perpetuamente, el fuego inextinguible, 
el remordimiento que formará parte de la vida en la segunda muerte, y la 
compañía indeseable de todos los inicuos. La segunda figura tiene que ver con 
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lo que se traduce como PBpuyuO0c twv ódo0vtwv rechinar de dientes, el 
castañeteo que se produce por impotencia y rabia incontenible al ver que Dios 
ha triunfado y que la vida de oposición a Él y su voluntad ha venido a ser el 
modo natural en una muerte espiritual eterna. El lloro y el crujir de dientes 
tampoco tendrá fin jamás (Dn. 12:2; Mt, 3:12; 18:8; 25:46; Mr. 9:43, 48; Lc. 
3:17). La situación representada en el ejemplo del destino final del siervo 
malvado, será un pago justo, conforme a las obras que hizo y que ponen de 
manifiesto su condición espiritual (Ro. 2:6). Las obras demostrarán también en 
el juicio lo que realmente era la persona para con Dios (Ap. 20:13). Quien se 
vanagloriaba de ser siervo del Señor y abusaba de esa condición, es ahora 
contado con los hipócritas y condenado eternamente. 


CAPÍTULO XXV 
ACONTECIMIENTOS FINALES 
Introducción. 


Los discípulos habían preguntado al Señor sobre el tiempo y las señales 
que debían preceder a su segunda venida. En el capítulo anterior se recoge la 
respuesta sobre los acontecimientos que antecederán a la misma. Al final de la 
enseñaza, Jesús recurrió a ilustraciones para que los discípulos comprendieran, 
no sólo los acontecimientos futuros en sí mismos, sino las lecciones personales 
y espirituales que se desprenden de ellos, y que se ha considerado en el estudio 
del capítulo anterior. La enseñanza culminó con la advertencia solemne a los 
creyentes sobre la necesidad de estar preparados para el encuentro con el Señor, 
teniendo en cuenta lo desconocido del momento en que se producirá su segunda 
venida. En el presente capítulo Mateo recoge las enseñanzas sobre lo que 
ocurrirá inmediatamente después de esta venida. Como en la parte final de la 
enseñanza considerada antes, el Maestro usa dos parábolas para referirse a las 
circunstancias específicas que su segunda manifestación producirá en relación 
con Israel, concluyendo luego con una enseñanza directa sobre el juicio sobre 
las naciones antes del establecimiento del reino milenial. 


La Biblia enseña la santidad como imprescindible para acceder a la 
presencia de Dios (Sal. 24:3-5). Una santidad de tal dimensión no es posible por 
la debilidad del hombre y su herencia de pecado. Sin embargo la obra de 
salvación separa al pecador de la responsabilidad de su pecado y le permite 
acceder a la presencia de Dios, no en base a su propia condición santa, sino a 
que es hecho santificado en Cristo Jesús (1 Co. 1:30). El nuevo nacimiento es el 
único modo de acceder al reino de los cielos, tanto en el presente como en el 
pasado y futuro. Así lo enseñó Cristo a Nicodemo (Jn. 3:3, 5). Por tanto el 
Señor tomará a su cargo la labor judicial sobre Israel y las naciones para 
determinar quienes son realmente salvos y quienes no y, por tanto, quienes 
podrán entrar al disfrute del reino milenial y quienes no. La enseñanza sobre los 
juicios anteriores al establecimiento del reino, tienen que ver con Israel y con 
las naciones. La Iglesia ha pasado ya por la experiencia del tribunal de Cristo y, 
como esposa del Cordero, está en condiciones de reinar con el Señor. Los 
juicios sobre Israel y las naciones se presentan, como se dice antes, mediante 
dos parábolas y una enseñanza directa. La primera parábola (vv. 1-13), conocida 
como Las diez virgenes enseña lo que ocurrirá con el Israel salvo y el no salvo 
en el momento de la segunda venida del Señor. El primero está representado por 
las cinco virgenes prudentes y el segundo por las cinco insensatas. Las primeras 
tienen acceso a la celebración de las cenas de las bodas y las segundas 
encuentran cerrado el acceso a las mismas. Quienes son simplemente israelitas 
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por descendencia biológica pero no lo son por descendencia espiritual de 
Abraham, no podrán entrar al reino de los cielos en su manifestación terrenal, 
mientras que quienes sean también descendientes espirituales, como creyentes 
en el Señor, podrán acceder a la bendición del reino de Cristo en la tierra. La 
segunda (vv. 14-30), se refiere al examen personal de los siervos. Por medio de 
lo que hicieron con los dones recibidos, se establece la condición de quien es 
salvo y quien no lo es. La nación de Israel fue establecida en la tierra como 
siervos de Dios (Ex. 19:5-6), recibiendo la responsabilidad de ser luz en medio 
de las naciones. El Señor, cuando vino, como Siervo perfecto enviado por Dios, 
fue también “la luz del mundo” que brilló en las tinieblas (Jn. 1:9; 8:12). 
Durante la tribulación Dios separa de Israel a un número determinado de salvos 
para servirle y testificar de Él entre las naciones (Ap. 7:1-8). En la segunda 
venida de Cristo, se establecerá quienes han sido los siervos fieles y quienes los 
malos y negligentes. Se trata, pues, de lo que será el juicio sobre Israel, que 
determine la condición de salvos para entrar al reino, desde la responsabilidad 
individual. Finalmente, por la misma razón de determinar quienes son salvos de 
entre las naciones de la tierra para acceder al reino de los cielos, habrá un juicio 
determinativo al que Jesús se refirió mediante la enseñanza directa que Mateo 
recoge al final del capítulo (vv. 31-46). 


El capítulo contiene los siguientes elementos: Primeramente la parábola 
de las diez vírgenes, como figura de la nación de Israel en la segunda venida 
(vv. 1-13); en donde aparece, la forma de una boda hebrea (v. 1), luego la 
situación de las diez vírgenes (vv. 2-5), sigue la venida del esposo (vv. 6-9), las 
aceptadas y las excluidas (vv. 10-12), concluyendo con la exhortación personal 
(v. 13). En segundo lugar figura la parábola de los talentos, como ilustración del 
juicio individual sobre Israel (vv. 14-30); destacándose la distribución de los 
dones (vv. 14-15), la actividad de los siervos (vv. 16-18), la rendición de 
cuentas (vv. 19-25) y la sentencia sobre el siervo malo (vv- 26-30). Por último 
está la enseñanza directa sobre el juicio de las naciones (vv. 31-46); en donde se 
aprecia también una selección (vv. 31-33), los aceptados al reino (vv. 34-40), y 
los excluidos del reino (vv. 41-46). 


El bosquejo analítico es sencillo: 
1. Las diez vírgenes (25:1-13). 
2. Los talentos (25:14-30). 
3. Eljuicio de las naciones (25:31-46). 
Las diez vírgenes (25:1-13). 


La parábola es una de las más conocidas entre las referidas por Jesús. 
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1. Entonces el reino de los cielos será semejante a diez vírgenes que 
tomando sus lámparas, salieron a recibir al esposo. 


Tóte ómowOBnNoeto1 y Pacitdeia tov oUPpavov déka Taplévorc, 


Entonces será semejante el reino de los cielos adiez vírgenes 
otives AaPodoor tac Aauradas sautov ¿EqAdov sic ÚTAVINOLV 
las cuales tomando las lámparas de ellas mismas salieron a encuentro 
TOU VUEÍOV. 

del novio. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lectura alternativa. 


Es interesante apreciar que en los mss del grupo occidental, aparece “salieron al 
encuentro del novio y de la novia” TOD vuqiov kai TÑG vUMynec, como está 
atestiguado entre otros en D, X*, Q, f”, 1195* “y ¡t Lam bo 4 EXA 72 syr, arm, geo!” 
Diatessaron, Origen '", Hilary. Probablemente incluida a fin de que el texto se 
conformase con la costumbre. Aunque la esposa no es mencionada en ninguna parte de 
la parábola. 


El relato de la parábola comienza con tóte, adverbio de tiempo que equivale a 
entonces; OmowwOnoeta.1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo ópo100, literalmente hacer semejante, de ahí comparar, aquí como 
será semejante; el Bacieta, sustantivo que denota reino, seguido del calificativo tWvV 
oúupavov, de los cielos; continuando con Séxa, adjetivo numeral cardinal Séxa, que 
significa diez, que precede al pronombre relativo otivec, las cuales; seguido de 
Aafodoa1, caso nominativo femenino plural con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo 2AauBoavo, tomar, aquí como tomando, las Layradac, sustantivo que 
denota antorcha, lampara, el sustantivo aparece sólo 9 veces en todo el N. T. y de ellas 
5 en esta parábola, desde su aparición en el griego antiguo denota antorcha, 
normalmente de madera resinosa o ramas untadas de brea, en la época helenística se 
observa una ampliación del significado de este término a lámparas, como en este caso, 
en el que se añade la relación con el aceite usado para alimentar la mecha; con el 
pronombre personal ¿autdv, de ellas mismas; ¿EnA0ov, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿éépxopaa, salir, aquí como 
salieron, al que le sigue la preposición de dativo sic, a; ÚTAVTNOLV, sustantivo que 
denota encuentro, precedido de la preposición sic, significa literalmente a encuentro; 
TOU vuupiov, sustantivo precedido del artículo determinado concordante en género y 
número, que denota novio. 


Jesús establece la comparación del reino de los cielos con una boda 
hebrea. El sistema de boda en los días de Jesús era radicalmente distinto a 
cualquier forma occidental de celebrarla. Primeramente era el padre del novio el 
que buscaba la novia para el hijo. Una vez determinado cual era la mujer 
adecuada —siempre según el pensamiento del padre- el hijo era llamado a la 
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firma ante testigos de un compromiso matrimonial en un contrato que se 
denominaba contrato de desposorio. En dicho documento se establecía el 
compromiso del novio que aceptaba a aquella mujer para ser su esposa, y en el 
que se establecía, entre otras cosas, la fecha en que se celebraría la boda, es 
decir, el día que el novio tomaría a aquella mujer por esposa. Llegada la fecha 
establecida en el compromiso, el novio salía de su casa e iba a casa del padre de 
la novia, donde esta estaba, para tomarla como esposa. Juntos se dirigirían, 
primero a la casa que el novio había preparado para ella, y luego al lugar donde 
se celebraba el banquete nupcial, acompañados de un cortejo de amigos y 
amigas, tanto del novio como de la novia. Normalmente iban con lámparas 
encendidas, no sólo para iluminar el camino al lugar del banquete, sino para 
hacer visible la comitiva que acompañaba a los desposados. 


Cristo comparó el reino de los cielos en una etapa futura, óuowwOnoetaL 
n PBaciteia tOv oUPpavov, será semejante el reino de los cielos, a la que ya 
se ha referido en diversos momentos de su ministerio, con la celebración de una 
boda. La comitiva se formaba por un grupo de mujeres, virgenes, doncellas, 
amigas de la novia, que esperaban la llegada del esposo y de la esposa, después 
de haber ido a la casa donde vivirían, en un determinado lugar del camino, 
previamente establecido, para acompañarlos al banquete de las bodas, que era 
una celebración larga y que duraba varios días. Aquí la comitiva estaba formaba 
por déxa rapdévorc, diez doncellas. Las diez jóvenes estaban provistas de 
lámparas que encenderían cuando el novio y la novia llegasen al lugar donde 
ellas los esperaban: aítives Aafodoar tac ALapuradac ¿autov ¿EnA0ov 
gig ÚTAVINOIV TOD vUpiov, las cuales tomando sus lámparas, salieron al 
encuentro del novio. 


¿Cual era la razón de la parábola? ¿Por qué causa la expresó el Señor? 
Los fariseos enseñaban que el cumplimiento de los preceptos legales, en sentido 
estrictamente literal, tal y como aparecían escritos, era suficiente para alcanzar 
la salvación. Ellos consideraban que por ser descendientes de Abraham, según 
la carne, tenía asegurada la entrada al reino de los cielos, bastando tan sólo que 
guardasen la ley. Sin embargo, mucho antes, Jesús advirtió que la entrada al 
reino estaba condicionada por el nuevo nacimiento, sin el cual, nadie vería, ni 
entraría en él (Jn. 3:3, 5). Una vida de piedad aparente no garantizaría la 
entrada al reino de los cielos, sino todo lo contrario. Cristo ilustra esta verdad 
mediante los dos grupos de amigas que esperaban para acompañar al nuevo 
matrimonio, para hacer ver que no todas entrarían al lugar de celebración de las 
fiestas de la boda, es decir, que no todos —representados en las diez vírgenes- 
entrarán en el reino de los cielos. 


No hay duda sobre quien es el esposo. En un contexto escatológico en el 
que de forma insistente, tal como se aprecia en el capítulo anterior, Jesús habló 
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de futura venida del Hijo del Hombre, este esposo de la parábola es figura de Él 
mismo. Más tarde, en la Epístola a los Efesios, el apóstol Pablo usará la misma 
figura para referirse a la suprema manifestación de la relación espiritual entre 
Cristo y la Iglesia (Ef. 5:25-27). Si la figura del esposo en la parábola es clara, 
así también debe ser entendida la de las diez vírgenes. Esta comprensión es 
esencial para una correcta interpretación de la parábola. Algunos optan por 
interpretarla como los cristianos verdaderos, en la figura de las cinco prudentes, 
y los cristianos nominales, en el grupo de las cinco insensatas, cuando el Señor 
regrese a buscar a su Iglesia. Tal interpretación tiene notorias dificultades: La 
iglesia nunca se ha comparado con varias virgenes, sino con una sola, como 
Pablo dice: “como una virgen”, para Cristo (2 Co. 11:2). Siguiendo esta línea 
de interpretación, cuando el Señor venga a tomar a su esposa, las cinco vírgenes 
que tienen aceite en sus vasos irán con él, y las otras cinco quedarán sin poder 
acompañarle. De la misma manera que se hizo notar en relación con la 
ilustración de los dos hombres en el campo y las dos mujeres en el molino 
(24:40-41), se invierte totalmente el sentido interpretativo de la parábola, que 
como en todo el contexto no puede referirse al recogimiento de la iglesia (1 Ts. 
4:16-17). El entorno escatológico del pasaje hace necesario entender que las 
diez vírgenes son una ilustración de la nación de Israel, en los días de la 
segunda venida de Cristo a la tierra. En este caso se trataría de la celebración de 
las cenas de las bodas del Cordero, que tendrán lugar en la tierra durante el 
reino milenial de Jesucristo y de las que Juan hace mención (Ap. 19:9). Esa 
cena, forma simbólica de referirse a la festividad propia de una boda, tendrá 
lugar después de “la tribulación de aquellos días” (24:29). Las vírgenes, no son 
la novia, sino las acompañantes de la novia. El salmista se refiere a algo 
semejante en el Salmo sobre las bodas del rey, que tiene un alcance mayor que 
la simple alusión a una boda real de los tiempos de los reyes de Israel, ya que 
hace mención al reino de Dios que gobierna sobre un trono de Justicia (Sal. 
45:6ss). En ese mismo salmo se presenta al cortejo nupcial acompañado de 
compañeras que siguen a la novia (Sal. 45:14). En la parábola la preocupación 
de las vírgenes era estar apercibidas para la llegada del esposo, pero no para su 
regreso (v. 6). ¿Por qué diez vírgenes? El número diez era un número completo. 
Era un número muy usado en el entorno hebreo, de modo que una sinagoga se 
podía abrir si había diez varones; se requerían también diez para juzgar en un 
asunto (Rut 4:2); refiriéndose a un tiempo completo de prueba se usa el número 
diez (Ap. 2:10). Siendo, pues, un número completo señala aquí a toda la nación 
de Israel en el tiempo del regreso de Jesucristo a la tierra. Es interesante hacer 
notar que algunos mss. hacen referencia a la novia, junto con el novio, aunque 
no son lo suficientemente seguros como para aceptarlo sin condiciones. 


2. Cinco de ellas eran prudentes y cinco insensatas. 
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révte Se ¿E aUTOV ñoav por xkol révie ppóviol 
Mas cinco de ellas eran insensatas y Cinco prudentes. 


Notas sobre el texto griego. 


En perfecta continuidad el relato sigue con el adjetivo numeral cardinal tévte, cinco, 
seguido de la partícula Se, traducida aquí como mas o también y, con é£, forma que 
adopta la preposición ex, delante de vocal y que significa de; con el pronombre personal 
en tercera persona aÓTOvV, ellas, foav, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo sii, aquí como estaban, mejor en este caso eran; 
seguido de upon, forma femenina del adjetivo wpoc, que equivale a estúpido, necio, 
loco, insensato, y que denota primariamente obtuso, lento, aquí como insensatas; io. 
TIéVTE y Cinco ppóvipo1, adjetivo que denota prudente, de pensamiento correcto. 


Luego de la presentación de las circunstancias ocasionales, se detalla la 
condición personal de cada una de las personas que formaban los dos grupos. 
Aparentemente eran iguales, porque las diez estaban esperando el momento de 
la llegada del cortejo nupcial, sin embargo, había notables diferencias entre 
ellas. Eran exteriormente iguales pero espiritualmente diferentes. A unas se les 
reconoce la condición de prudencia, pensamiento equilibrado: révte ppóviO1, 
cinco, prudentes. A las otras cinco se las califica como insensatas, faltas de 
sabiduría, mévte Se ¿E aytov ñoav uupar, cinco de ellas eran insensatas. 
El significado de insensatez, a la luz de la Biblia es el de quien no presta 
atención a las cosas espirituales conforme al pensamiento de Dios. 


3. Las insensatas, tomando sus lámparas, no tomaron consigo aceite. 


oi yap puwpor  Alafodoar tac Aauradacs avTOV oUK ¿AaPov eb” 
Porque las insensatas cuando tomaron las lámparas de ellas no tomaron con 
EQUTO V ELOLLOV. 

ellas aceite. 


Notas sobre el texto griego. 


Continúa el relato de la parábola con añ, las, seguido de la conjunción causal yap, 
porque; con wpoal, forma del adjetivo que denota insensatas; Aafodoa1, caso 
nominativo femenino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
lauBovo, tomar, aquí como cuando tomaron, las Aayuroadac, lámparas, auTOv, de 
ellas, con el adverbio de negación absoluta oúx, no, ¿»aBov, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 2AapBavo, cobrar, recibir, 
llevar, tomar, aquí como tomaron; seguida de ue0” forma que toma la preposición eto 
ante vocal aspirada y que significa con, £€Q0.UTWvV, pronombre personal que equivale a 
ellas, £ha1ov, sustantivo que denota aceite de oliva (¿kata) y en general aceite, grasa 
líquida, aquí referido al combustible de las lámparas. 
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La característica principal de las juwpai, insensatas, era la de una 
actuación descuidada: AaPovooar tac AQauradacs avTOV oUK ¿LaPov eb” 
sgautov ¿haov, cuando tomaron las lámparas de ellas, no tomaron con ellas 
aceite. Era un sinsentido que tomasen las lámparas cuya misión es alumbrar y 
olvidasen el aceite necesario para ese menester. Las lámparas eran propiedad de 
cada una de las vírgenes, por tanto, eran responsables de su debida preparación. 
Había lámparas pero no había aceite en el depósito de ellas. La ilustración en 
ese sentido tiene que ver con vidas aparentes. Parecía, a simple vista, que 
estaban en disposición de acompañar al esposo brillando con sus luces en las 
tinieblas, pero sólo estaban en posesión de la apariencia externa, como una 
lámpara sin aceite. Por un tiempo pasaría desapercibida la falta de lo necesario 
para alumbrar, pero quedaría evidenciado cuando fuese necesario encender la 
lámpara. 


La mayor necedad del hombre es el olvido voluntario de Dios. Es el necio 
el que dice “no hay Dios” (Sal. 14:1; 53:1). No tanto en el sentido de negar su 
existencia, sino de no reconocerlo como necesario en la vida. El pecado del 
hombre es una insensatez, porque expresa una evidente locura. Tal era la 
situación del hijo pródigo hasta el momento en que dándose cuenta de su 
situación volvió en sí (Lc. 15:17). Una situación semejante de apariencia 
piadosa pero de irrealidad de vida, fue expresada por Jesús en la ilustración de 
las dos clases de semilla sembrada entre piedras y entre espinos (Mt. 13:20, 22). 


4. Más las prudentes tomaron aceite en sus vasijas, juntamente con sus 
lámparas. 


ot de ppovipor ¿lLafBov ¿Lao Ev TOLC AyyelOlG META TOV LapurodWv 
Mas las prudentes tomaron aceite en los frascos con las lámparas 
EQUTÓ V. 

de ellas mismas. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato con ai, las, seguido de la partícula Se, aquí como más; ppóvipon, 
sustantivo considerado ya que denota prudentes, ¿hLapBov, tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBavo, cobrar, recibir, 
llevar, tomar, aquí como tomaron; gkonov, aceite, év toic, en los, yyeto1c, forma del 
dativo neutro plural del sustantivo «yygtov, que denota frasco, recipiente, en este caso 
pudiera tratarse de uno aparte de la lámpara, o lo más probable es que se trata del 
recipiente para el aceite en la misma lámpara; sigue la preposición eta, con, las 
Aaproa.ówv, lámparas, concluyendo con el pronombre personal ¿avtúv, de ellas 
mismas. 
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Las prudentes actúan como corresponde al ejercicio de un sano juicio 
personal. Ellas saben que las lámparas solas no tienen ninguna utilidad si los 
depósitos del aceite no están llenos. No sabían tampoco cuanto tiempo se 
invertiría entre la llegada del cortejo nupcial y el trayecto hasta el lugar de la 
celebración del convite, por tanto, tomaron provisión abundante de aceite en los 
recipientes de las lámparas: ¿2dafov Éloatov év TOC AyyElO1C META TOV 
Aapradv, ¿lafov E¿da1ov év TO AyyElO1C META TOV AaAUTAdwV, 
tomaron aceite en los depósitos junto con las lámparas. 


S1 en el caso de las insensatas se aprecia un sentido de apariencia, en estas 
es de realidad. Las vidas de los representados por la figura de las cinco 
prudentes, evidencia la realidad espiritual de una verdadera conversión. El 
hecho mismo de ser considerados por el Señor como prudentes, expresa la 
realidad de una dotación de sabiduría espiritual, consistente en el temor de Dios 
y en la aceptación de cualquiera de sus disposiciones y advertencias (Pr. 1:7). 
No sólo tenían lámparas sino provisión de aceite con ellas. 


El aceite es figura del Espíritu Santo. El Espíritu se comunica en esta 
dispensación a todo aquel que cree en Cristo (Ro. 8:9). La comunicación del 
Espíritu Santo es indispensable para el nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). Sólo es 
renacido el que nace del Espíritu. El profeta anuncia que el Espíritu Santo será 
derramado sobre el verdadero Israel, en los días anteriores a la segunda venida 
del Mesías: “Y derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de 
Jerusalén, espiritu de gracia y de oración; y mirarán a mí, a quien traspasaron, 
y llorarán como se llora por hijo unigénito, afligiéndose por él como quien se 
aflige por el primogénito” (Zac. 12:10). La regeneración del Espíritu producirá 
la salvación de los creyentes en el tiempo de la tribulación. Es el Espíritu el que 
capacita al creyente para testimonio y servicio. En la parábola el aceite 
simboliza la acción interna de la gracia por medio del Espíritu. No cabe duda 
que para poder brillar en las tinieblas es preciso el poder y la presencia del 
Espíritu. Cuando el Espíritu no está presente en la realidad de la vida, toda 
forma de piedad es mera apariencia espiritual, fruto y resultado del esfuerzo del 
hombre, pero no de la gracia de Dios, es decir, es apariencia externa de piedad. 
La vida de testimonio descansa en el amor. Pablo lo enseña con énfasis notorio. 
Cualquier servicio fuera del amor es mero ruido que molesta a Dios y molesta a 
los hombres (1 Co. 13:1-3). El verdadero amor se comunica también por medio 
del Espíritu, derramándolo en abundancia en el corazón regenerado (Ro. 5:5). 
La lámpara es figura del corazón del cristiano que debe estar siempre preparado 
y diligentemente guardado (Sal. 108:1; Pr. 4:23). 


5. Y tardándose el esposo, cabecearon todas y se durmieron. 
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yxpovilovtoc Se TOD vuupiov ¿vVotagav radar koal ¿kadeudov. 
Mas tardándose el esposo cabecearon todas y  sedormían. 


Notas sobre el texto griego. 


La cláusula del versículo comienza con xpovifovtoc, caso genitivo masculino singular 
con el participio presente en voz activa del verbo xpovi¿w, que expresa la idea de 
demorar su llegada, demorarse, vacilar, ya considerado antes, aquí como tardándose, 
TOD vuupiov, literalmente el novio, el esposo; ¿vdctagav, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo vvota€w, que expresa la idea de 
dar cabezadas, dormir, en sentido de entrarles el sueño, aquí como cabecearon; 
seguido del adjetivo traca, que denota radicalmente todas; y ¿xoaW0eudov, tercera 
persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kaBevdw, dormir, 
en el Nuevo Testamento el verbo, lo mismo que kovyuaopuor expresa la acción de 
dormir, aquí como se dormían. 


Situaciones comunes alcanzan a las diez vírgenes. Da la impresión por el 
relato que el esposo se demoraba en llegar: xpovilovtoc de TO vuupiov, 
tardándose el esposo. Tal vez la visita con la novia a la casa donde iban a vivir 
en el futuro, incluso la intimidad del encuentro como esposos, demoró la llegada 
de la comitiva que se dirigiría al lugar del banquete y de los festejos propios de 
la boda. Simplemente cualquier pensamiento para justificar la tardanza podría 
caber, pero esa no es la intención de la parábola. El hecho evidente es que la 
demora de la comitiva estaba produciendo cansancio en el grupo de mujeres que 
la esperaban. El largo tiempo de espera, posiblemente en la noche, produjo 
cansancio en las diez vírgenes. El sueño se hizo presente y todo el grupo 
cabeceaba primero y luego, tal vez poco a poco, todas se rindieron al cansancio 
y comenzaron a dormir, Mateo dice: ¿vdvotagav racor ko éxoadeudov, 
cabecearon todas y se dormían. No debe acusarse de negligencia a quienes se 
durmieron, simplemente era el efecto de la larga espera en la noche; el Señor no 
reprocha en la parábola el que se hubiesen dormido, sino la falta de aceite en las 
lámparas. Posiblemente las lámparas de todo el grupo estaban encendidas desde 
el momento en que se hizo noche. Unas, las de las prudentes, seguían brillando, 
porque había provisión abundante de aceite en ellas; otras, las de las insensatas, 
comenzaron a apagarse porque no había provisión de aceite en ellas (v. 8). 


En la interpretación debe tenerse en cuenta que se trata de una parábola, 
por tanto, hay una sola lección en ella. Como parábola hay muchos elementos 
que son simplemente parte de un relato pero que no tienen significado 
espiritual. Cuando se trata de dar sentido a cada elemento de un relato 
parabólico, se cae en especulaciones y propuestas que nada tienen que ver con 
el sentido real de la parábola. Lo destacable del relato en este versículo es el 
hecho de la demora del esposo. La promesa suya era de venir en ese día con la 
esposa, pero se hizo tarde y luego noche y su aparición no tenía lugar. De 


1720 MATEO XXV 


alguna manera ocurrirá esto también en la segunda venida de Jesucristo. La 
promesa suya de regresar a la tierra es un compromiso divino y por tanto tendrá 
cumplimiento seguro. Sin embargo, el tiempo transcurrido desde las promesas 
proféticas hasta el momento presente se hará cada vez más sensible a quienes 
esperan su regreso. La noche del mundo avanza y los creyentes que esperan al 
Señor entran, muchas veces, en el letargo del cansancio propio de la espera. Si 
esto ocurre con la Iglesia que cree en la inminencia del encuentro con Jesús (Jn. 
14:1-4; 1 Ts. 4:16-17), cuanto más será en el tiempo de la tribulación, donde los 
creyentes rodeados de la angustia de los acontecimientos, estarán 
espiritualmente cansados. La fe, tal vez débil, dará paso al adormecimiento 
mientras el Señor, parece que retarda su venida. 


6. Y a la medianoche se oyó un clamor: ¡Aquí viene el esposo; salid a 
recibirle! 


éonc Ó8 vuktOc kpauyn yéyovev: idod Ó vupetoc, tégpyeoDe eic 


Mas a media noche clamor se hizo: Heaquíel novio salid a 
ATOAVINOLV ALÚTOD. 
encuentro de él. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con el adjetivo jégos en caso genitivo femenino singular péonc, 
media, seguido de la partícula d8, mas, que en español precede a la construcción, y 
acompañado del sustantivo vV£, en caso genitivo femenino singular vuktoc, 
concordante con la estructura gramatical que antecede, y que significa noche; por tanto, 
la traducción sería: “mas a medianoche”; sigue luego kpavuyn, sustantivo 
onomatopéyico, que denota griterío, clamor, yéyovev, tercera persona, singular, 
perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo yivopon, llegar a ser, empezar a 
existir, suceder, aquí como sucedió, se hizo, se produjo. Sigue una segunda cláusula que 
por el modo de iniciarse y los modos verbales, tiene carácter admirativo, con ¡d0v, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópciw, en la forma gidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, Ó vupqioc, el novio; ¿fépyeo0s, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz media del verbo ¿g¿pxopoa, salir, aquí como salid; con la 
preposición etc, a, dmavtnorw, sustantivo que denota encuentro, concluyendo con el 
pronombre personal aóTO0, de él. 


El grupo de mujeres que se habían dormido a causa de la demora en la 
llegada del cortejo nupcial, fue despertado repentinamente por un fuerte clamor, 
un grito en la noche, jéons 8 vuktOc kpavyn yéyovev, mas a media noche, 
clamor se hizo, que anunciaba la llegada del esposo, idou ó vuyoíoc, 
¿EépyeoDe elg ATAVINOLV AUTOD, he aquí el novio, salid a su encuentro. Se 
había demorado, pero cumplía el compromiso de acudir a la cita en el día 
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establecido para la boda. No se trataba de la llegada oculta de una comitiva que 
desea pasar desapercibida, sino la aparición precedida de una fuerte advertencia 
que todos podían oír. El despertar de las mujeres que se habían dormido va 
acompañado de un mandamiento. El verbo en imperativo exige entenderlo así. 
Se les manda salir al encuentro del esposo que ya llega. Es necesario apreciar 
que el verbo venir, en sentido de “He aquí el esposo viene”, no está atestiguado 
en los originales y se debe a un añadido de copistas. La frase es semejante a que 
Juan el Bautista pronunció cuando dijo “¡He aquí el Cordero de Dios!” (Jn. 
1:36). Los profetas anunciaron la segunda venida del Mesías con poder y gloria 
(Is. 9:1-7; Is. 11:1-10). El tiempo en que venga el Señor en triunfo, no en la 
pobreza de su condición de siervo, como ocurrió en su venida al mundo la 
primera vez, tendrá lugar. Ninguna de esas condiciones de victoria sobre las 
naciones; ninguna transformación de una naturaleza restaurada que vive en 
armonía, tuvieron cumplimiento en la primera venida del Señor. La profecía 
anuncia una segunda ocasión en que todo eso tendrá cumplimiento. El tiempo 
de espera resulta largo, desde el tiempo del hombre, pero la profecía tendrá fiel 
cumplimiento en el tiempo determinado por Dios. El grito a media noche es la 
llamada del cielo que convoca a los creyentes de aquel tiempo a recibir al 
esposo que viene. En su primera venida, en el tiempo de su nacimiento, pasó 
desapercibido para todos, salvo a unos pastores que velaban sobre sus rebaños 
de ovejas en el campo betlemita (Lc. 2:8-18). En su segunda venida todos lo 
verán, será la irrupción de Dios en la historia humana, para poner fin al sistema 
de los hombres e introducir en el mundo de las criaturas el reino del Creador 
(Ap. 1:7). Este es el momento descrito en la parábola, cuando se manifieste 
Jesús, conforme a su promesa. 


7. Entonces todas aquellas vírgenes se levantaron, y arreglaron sus 
lámparas. 


tÓTE NyépMnocav rácal a Trapdévor éxeélval Kal EkÓO noO TOLG 
Entonces se levantaron todas las vírgenes aquellas y arreglaron las 
AQAMTODOAS EAUTOÓV. 

lámparas de ellas. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato presenta una continuidad mediante el uso del adverbio de tiempo tÓtE, en 
aquel tiempo, entonces, a continuación; NyépOncaw, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo éyeipo, que en sentido intransitivo 
equivale a despertarse, levantarse, alzarse; seguido del adjetivo rúco1, que expresa 
radicalmente todas; las rapd0évor, virgenes, limitándolas mediante ¿xetvo1, forma del 
pronombre demostrativo aquellas; y ¿kócunoo.v, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo kocpuéow, que expresa la idea de poner 
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orden, decorar, adornar, aquí como arreglaron, las Aauradacs ¿auto v, lámparas de 
ellas. 


El despertar de las diez vírgenes supuso también la atención a las 
lámparas, que debían estar preparadas para alumbrar el camino, al tiempo que 
brillar haciendo un cortejo luminoso: tóte Nyé¿P9nNoaV TAGOL a TAPpVéÉVOL 
éxelvo1 ko gxOounoav tac Aauradacs ¿autv, entonces se levantaron 
todas las virgenes y arreglaron sus lámparas. El arreglo era sencillo, había que 
despabilar las mechas y revisar el nivel del aceite. En todos los preparativos, 
ambos grupos, tanto las insensatas como las prudentes, actuaron de la misma 
manera. Los dos grupos tenían el mismo pensamiento, recibir al esposo y ser 
aceptadas, no sólo en el cortejo nupcial, sino en la entrada al lugar donde se 
celebrarían las bodas. 


8. Y las insensatas dijeron a las prudentes: Dadnos de vuestro aceite; 
porque nuestras lámparas se apagan. 


oi Se unmpor toc ppovipmo1c sia: dóte Mtv ék TOD ¿latov ÚMOv, 
Mas las insensatas alas prudentes dijeron: Dad nos del aceite de vosotras 
óti on Lapuroades Nuov  oPévvuvtal. 

pues las lámparas de nosotras se están apagando. 


Notas sobre el texto griego. 


La mayor parte de las palabras de este versículo se han considerado ya a lo largo del 
relato, en los anteriores, por lo que se reduce aquí el comentario individual, salvo en los 
verbos. El relato sigue con el artículo determinado femenino plural a, las, seguido de la 
partícula Se, traducida habitualmente por mas, que preceden a uwpod, sustantivo que 
denota insensatas, toc, a las, ppoviporc, prudentes, gvrov tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipo, hablar, decir, aquí como 
dijeron. La segunda cláusula que recoge la petición de las insensatas, comienza con 
Sóte, segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo 
Sdidwyut, dar, aquí como dad; seguido del pronombre personal Mtv, nos; £xk TOD 
¿ghatov UuOv, del aceite de vosotras, aparece la conjunción Ót1, y que significa que, o 
porque, tal vez mejor aquí pues; oí laurades nuOv, las lámparas de nosotras, 
opévvuvtan, tercera persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo 
opévvuu1, que expresa la idea de extinguir, y que se usa en sentido propio para 
expresar la acción de apagar un fuego; en la voz pasiva expresa el sentido de 
extinguirse, apagarse, aquí como se están apagando. 


Uno de los dos grupos descubre un problema común en el momento de 
aprestarse a preparar sus lámparas, se dan cuenta que sus luces se están 
extinguiendo. La causa no era otra que la falta de aceite en el vaso de cada 
lámpara. Sin el combustible, las mechas dejaban de alumbrar. Sin embargo, las 
que pertenecían a las prudentes, no sólo seguían alumbrando, sino que al 
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prepararlas alumbraban más. La lógica lleva a las insensatas a formular una 
petición a las prudentes: ai Se opor toc «ppovipoic sita, mas las 
insensatas a las prudentes, dijeron, que les facilitasen del aceite que tenían: 
dote MMlV ¿k TOD ¿latiov ÚMOv, dadnos de vuestro aceite. Sin embargo el 
problema era personal y propio de una situación de descuido. No habían tomado 
acelte cuando tomaron las lámparas. 


El hipócrita abre sus ojos a la realidad de su fracaso espiritual y se vuelve 
a quienes, habitualmente despreció, buscando lo que ellos tienen y de lo que él 
carece. Algunos en el pueblo de Israel se habían conformado con una vida de 
piedad aparente, que no agrada a Dios, y que les convierte en personas con 
lámparas pero sin aceite. Posiblemente en su actividad religiosa fueron capaces 
de brillar como una mecha que se quema por sí misma, pero esa actividad, que 
es fruto del Espíritu, no puede ser sostenida. Las lámparas de la religiosidad y 
de la piedad aparente terminan apagándose. Todos estarán esperando la venida 
del Rey, pero no todos estarán en condiciones de ser recibidos a la cena de las 
bodas. Las insensatas representa a todos aquellos que no han atesorado un buen 
fundamento para lo porvenir (1 Ti. 6:19). La salvación se alcanza sólo por 
gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9). Sin embargo, algunos aparentemente 
pertenecen al pueblo de Dios y están en la congregación de los justos, pero los 
tales, sin fe no han recibido las bendiciones de la gracia y viviendo están 
muertos en sus delitos y pecados. Aceptan un sistema religioso y sus lámparas 
alumbran por un tiempo, pero, al final se extinguen. Son personas que 
comienzan por la gracia en el Espíritu y concluyen con la carne (Gá. 3:3). Son 
aquellos que adoptan un sistema religioso, lleno de rigurosidad personal, en 
duro trato con el cuerpo, pero carente la de verdadera vida, porque es carne 
(Col. 2:20-23). En la realidad de la situación recurren en súplica a quienes 
tienen sus lámparas preparadas y aceite en ellas para que sigan alumbrando. 
Pretenden que sean las prudentes quienes remedien el problema personal en que 
se encuentra. 


9. Mas las prudentes respondieron diciendo: Para que no nos falte a 
nosotras y a vosotras, id más bien a los que venden, y comprad para 
vosotras mismas. 


anmekpi8ncav de a ppóvipor Aéyovoa1: uirote OU um APkéon] 
Mas contestaron las prudentes diciendo: No sea que de ningún modo haya suficiente 
N MV ko Újtv: TOpgusoDe udaAlov TIPO TOUS TWAODVTAG KOLÍ 
para nosotras y para vosotras, id mas bien a los vendedores y 
AYOPÁAATE EOLUTONG. 
comprad para vosotras mismas. 


Notas sobre el texto griego. 
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La respuesta a la petición de las insensatas se describe con; dmekpi8noav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo Axmokpivo, 
sentenciar, en sentido de comenzar a hablar, tomar la palabra; seguido de la partícula 
Se, mas; at ppovipo1, las prudentes, Aeyovca.l, caso nominativo femenino plural con 
el participio presente en voz activa del verbo 2Aéyw, decir, aquí como diciendo: La 
segunda cláusula que recoge la respuesta comienza con la conjunción independiente 
UTOTE, que se usa para introducir oraciones finales, especialmente en Mateo y que 
equivale a no sea que; seguido de la negación enfática formada por los dos adverbios de 
negación od un, que se traduce por jamás, de ningún modo, Gpkéon, tercera persona 
singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo d«pxéw, bastar, ser 
suficiente, en voz pasiva estar satisfecho, aquí como haya suficiente; iv kod Úptv, 
para nosotras y para vosotras, topeveo0e, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz media del verbo ropevw, marchar, ir, caminar, aquí como id, que 
establece un mandato; unido al adverbio comparativo udAkov, que equivale a mejor, 
más bien; seguido de la preposición tpoc, a, con el artículo touc, los, y los 
TUWMAODVTOAG, Caso acusativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo rwkéo, intercambiar, trocar, vender, aquí como que vendían, que venden, 
que al ir precedido del artículo se sustantiva y equivale a vendedores; y AyOPpUdATE, 
segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
Ayopaíw, redimir, comprar, aquí como comprad, concluyendo la cláusula con el 
pronombre personal £awtoic, para vosotras mismas. 


Es necesario recalcar una vez más que la interpretación de una parábola 
no permite hacerlo con cada una de sus partes, muchas de las cuales 
corresponden al hilo de la narración. Las insensatas pretendían que su problema 
fuese resuelto por las prudentes. Las prudentes tenían las lámparas con la 
reserva de aceite necesaria para que alumbrase continuamente, pero, según su 
respuesta, no pueden compartir eso con quienes no han comprado. En la 
estructura de la parábola sería un riesgo compartir el aceite porque pudiera ser 
que finalmente no hubiese suficiente para todas las lámparas y que todas ellas 
dejasen de dar luz: jixote od un dapkéon Nutv kad Úpiv, no sea que de 
ningún modo haya suficiente para nosotras y para vosotras. La solución sería 
que las insensatas fuesen a quienes vendían aceite y compraran lo necesario: 
TrOpeVveODE MAALOV TPpOC TOUG TO0AODVTOG KO AyOpdoate EaMtaic, id 
mas bien a los vendedores y comprad para vosotras mismas. 


Se ha considerado antes que el aceite es figura del Espíritu Santo. Nadie 
puede dar el Espíritu a otro, a no ser Dios mismo, que lo otorga a todo el que 
cree en Cristo y lo da en el momento de creer (Ro. 8:9). Ese don de la gracia en 
la salvación sólo es posible mientras hay oportunidad, como el mismo profeta 
dice: “A todos los sedientos: Venid a las aguas; y los que no tienen dinero, 
venid, comprad y comed. Venid, comprad sin dinero y sin precio, vino y leche. 
¿Por que gastáis vuestro dinero en lo que no es pan, y vuestro trabajo en lo que 
no sacia? Oídme atentamente, y comed del bien, y se deleitará vuestra alma con 
grosura. Inclinad vuestro oído, y venid a mi; oíd, y vivirá vuestra alma y haré 
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con vosotros pacto eterno, las misericordias firmes a David” (Is. 55:1-3). Las 
prudentes envían a las insensatas a los que venden. ¿Se puede comprar la 
salvación? ¿Es algo alcanzable con alguna provisión humana? En modo alguno. 
La salvación es siempre por gracia, y se recibe instrumentalmente mediante la 
fe. Sin embargo, la Escritura habla de comprar sin dinero y adquirir sin precio. 
Son los grandes contrastes que permiten entender que comprar sin dinero, es la 
única forma de adquirir aquello que cuyo valor excede a todo cuanto pudiera 
pagarse; a la vez, quien lo ofrece no tiene necesidad de nada que pudiera dársele 
ni lo admitiría. La salvación ofrecida para quienes compren sin dinero y sin 
precio, ha sido pagada y comprada para el pecador, no con los medios más 
valiosos, como oro o plata, sino con la sangre preciosa de Jesucristo en la que 
va su misma vida de infinito valor entregada voluntariamente en la cruz en 
precio de redención (1 P. 1:18-20). La Biblia enseña que puede comprarse la 
verdad, pero no venderla (Pr. 23:23). No hay egoísmo en las prudentes, sino 
imposibilidad de complacer una petición equivocada por parte de las insensatas. 
Por otro lado, la respuesta de las vírgenes prudentes pone de manifiesto que la 
salvación exige una relación personal con el Salvador, que no puede transferirse 
y en la que los hombres no pueden actuar. Sólo el que cree en el Salvador tiene 
perdón de pecados y vida eterna, condiciones absolutamente necesarias para 
acceder al reino de los cielos, bien en su manifestación futura, bien en la del 
tiempo actual (Col. 1:13). 


10. Pero mientras ellas iban a comprar, vino el esposo; y las que estaban 
preparadas entraron con él a las bodas; y se cerró la puerta. 


danepxomévov Se autOv «yopacan fABev Ó vuuepioc, «ol a ÉToLuol 


Mas mientras iban ellas acomprar vino el esposo y las preparadas 
sionAdov Jet” AÚUTOD gig TOUS yApouc kai éxleio0n Y BUpa 
entraron con él a las bodas y  fuecerrada la puerta. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la narración, sin solución de continuidad, con ajpercomevnwn, caso genitivo 
femenino plural con el participio de presente en voz media del verbo AmépPxopa1, ir, 
aquí como mientras iban, seguido de la partícula S€, aquí como mas, y, pero; seguida 
del pronombre personal aútOv, ellas; 4yopaca1, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo «yopatw, comprar, aquí como a comprar; ñA0ev, tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopa, venir, aquí 
como vino; ó vupioc, el novio, el esposo; y las Eto1uO1, caso nominativo femenino 
plural del adjetivo étoiyuoc, equivalente a dispuestas, preparadas; sign ADov, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo eicépxopaa, 
que expresa la idea de venir adentro, de ahí entrar, aquí como entraron, seguido de la 
preposición pet” en la forma que toma la preposición peta: delante de vocal y que 
significa con, seguido del pronombre personal aALWTOD, él; gig toUG a las, ykA4pMouc, 
sustantivo que denota bodas, aquí como expresión del banquete y los festejos de las 
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bodas; seguido de la conjunción ko, y, ¿x2eio8n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo k2eiw, cerrar, trancar, aquí como fue 
cerrada, Y, Opa, la puerta. 


"Arepyxouévov Se autov dyopdcar ñAdev Ó vuupioc. El esposo 
llegó mientras las insensatas habían ido a comprar el aceite. No hubo ocasión 
para ellas de resolver el problema que tenían. El esposo se encontró con el 
grupo que le esperaba, mientras las insensatas procuraban comprar el aceite que 
les faltaba. Quienes estaban ko41 añ étoiyuor, preparadas para la venida del 
esposo, sicnAdov pet” AUTOD gig tOUG yAuouc, le acompañaron al lugar 
donde se iba a celebrar el banquete de bodas. La nota más impactante está en la 
expresión: ko ¿x2eio0n í BUpa “y se cerró la puerta” o tal vez mejor, y fue 
cerrada la puerta, es decir, la puerta que daba acceso al lugar donde se iba a 
desarrollar la fiesta de las bodas, fue cerrada, de modo que ya no había acceso 
posible para nadie que estuviese fuera. El tiempo de gracia había pasado y, 
como en el caso de Noé, Dios cerró la puerta (Gn. 7:16). La oportunidad había 
concluido para quienes tuvieron tiempo antes de prepararse para el encuentro 
con el esposo. No lo habían hecho, ahora ya no había tiempo para rectificar. La 
puerta cerrada marca una inclusión y una exclusión. Las prudentes habían 
accedido con el esposo al lugar del banquete, las insensatas estaban excluidas de 
el: 


11. Después vinieron también las otras vírgenes, diciendo: ¡Señor, Señor, 
ábrenos! 


Votepov de Epyovta1 koi al Aorrmor rapdévor Ayovoar: kÚpte KÚPLE, 
Y por fin llegan también las restantes vírgenes diciendo: Señor, señor, 
dávoigov NV. 
abre nos. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato alcanza su punto álgido con la llegada de las diez vírgenes insensatas, descrito 
con Votepov, forma neutra del adjetivo Úotepocs que se usa como adverbio que 
significa después, finalmente, al fin, traducido aquí con su sentido pleno de más tarde, 
seguido de la partícula S€, traducida aquí por y, ¿pyxovrtor1, tercera persona plural del 
presente de indicativo en voz media del verbo ¿pxopoau, venir, aquí como vienen, 
llegan; que precede a xa, el adverbio de modo también; o“, forma del artículo 
femenino, las; Aovroi caso nominativo femenino plural del adjetivo Aorrróc, restantes; 
Tapdévo1, sustantivo que se ha considerado reiteradamente y que denota virgenes; 
Aéeyovcaa, caso nominativo femenino plural con el participio de presente en voz activa 
del verbo Aé¿yo, hablar, decir, aquí como diciendo: kypiwe kÚpte, literalmente Señor, 
Señor, como una llamada especial pidiendo atención, Gvo1£80v, tercera persona singular 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo Gvoiyw, abrir, aquí como 
abre, concluyendo con el pronombre personal en primera persona plural muiv, nos. 
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El texto presenta aquí un ruego a destiempo. Las vírgenes insensatas 
habían ido a comprar el aceite que necesitaban y cuando llegaron al lugar del 
banquete, la puerta estaba cerrada, Mateo dice que Úotepov de Epyovta kod 
oi lorror raplévor, por fin llegaron también las restantes virgenes. Ellas 
querían entrar, pero no podían hacerlo a causa de una puerta que permanecía 
cerrada. Se hace notar que llamaron con insistencia: kUpie kÚpte, GAvorgov 
n iv, Señor, Señor, ábrenos. 


Estas son semejantes al profano Esaú que deseó recibir la bendición 
después de haber profanado su condición y fue desechado (He. 12:16-17). La 
puerta cerrada expresa una oportunidad definitivamente perdida. Habían tenido 
tiempo suficiente para estar preparadas como las otras cinco vírgenes, pero no 
lo hicieron, para ellas ya no había solución, porque no había otra oportunidad. 
Como en los días de Jesús, todos los religiosos de la nación no estarán 
preparados, sino que tendrán sólo su religiosidad pero no el nuevo nacimiento 
necesario para entrar en el reino (Jn. 3:3). Algunos lucirán su piedad entre los 
verdaderos piadosos, pero no servirá esto para entrar en el reino. Como escribe 
el Dr. Lacueva: “La vana confianza de los hipócritas puede llevarse casi a las 
puertas del cielo, pero no pueden pasar la frontera porque no llevan el 
pasaporte en regla ””. 


El problema de este grupo no estaba en que se hubiesen dormido mientras 
esperaban al esposo. Bajo aquellas circunstancias de demora, no descuidaban 
ningún deber al hacerlo, pero, debían estar preparadas para el momento en que 
el esposo apareciese. Como se ha dicho reiteradamente, no debe buscarse 
aplicación a cada uno de los elementos de la parábola. En ese sentido debe 
entenderse también que las cinco vírgenes insensatas son personas profesantes, 
tal vez piensen sinceramente que son amigas del esposo y que, por el hecho de 
conocerle, es suficiente para que no se les niegue la entrada a las bodas, ellas 
pensaban que recibirían con alegría al esposo. Sin embargo, unas lámparas con 
provisión insuficiente de aceite, expresan el interés meramente superficial y 
humano por las cosas divinas que se aprecia frecuentemente en religiosos. El 
profeta advirtió al pueblo de Israel de esta misma situación siglos antes: “¿Qué 
haré a tí, Efrain? ¿Qué haré a ti, oh Judá? La piedad vuestra es como nube de 
la mañana, y como el rocío de la madrugada, que se desvanece” (Os. 6:4). El 
esfuerzo que hicieron para remediar la situación en que se encontraban, debió 
haberse hecho con anticipación. La parábola en este momento es profundamente 
patética, representando la situación en que algunos se encontrarán en el 
momento de la segunda venida de Cristo. El tiempo de preparación para recibir 
al Señor tiene que aprovecharse antes de su venida, en el momento en que 
venga ya no habrá oportunidad alguna para prepararse espiritualmente. 


' F. Lacueva. o.c., pág. 480. 
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12. Mas él, respondiendo, dijo: De cierto os digo, que no 0s conozco. 


ó S£ ámokpibelc eirrev: dun v Ayo Újitv, oUK oda ÚpOLc. 
Mas él, respondiendo dijo: De cierto digo os, no Conozco os. 


Notas sobre el texto griego. 


A la petición de entrada, la respuesta, que se introduce mediante el pronombre personal 
O, él, seguido de la partícula S£, aquí como mas; d«rtokpiBeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo Grmokpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, el esposo tomó la palabra para 
hablar, aquí traducido como respondiendo; gimev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a dijo. Sigue luego la cláusula que contiene la respuesta 
el esposo, con la afirmación enfática con Anv, transliteración de la palabra hebrea 
verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de cierto; Léyo, primera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; y el 
pronombre Újitv, os; seguido del adverbio de negación absoluta oúk, no; 0190, primera 
persona singular del perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo gi9w, en su 
forma oia, que hace las veces de presente, remplazando al inusitado giów, saber, 
entender, conocer, en este sentido es mucho más intenso que la expresión de Mt. 7:23, 
ya que aquí podría traducirse como no se de vosotros, o no se quienes sois; terminando 
con el pronombre personal Údc, os. 


La respuesta a la llamada a la puerta cerrada, no se hace esperar. El 
esposo contesta a quienes llaman pidiendo entrada, que no son otras que las 
cinco insensatas que no habían estado preparadas para el encuentro con él. La 
respuesta entraña un intenso significado. El esposo contesta desde el interior, 
sin abrir la puerta: dunv Aéyo Útv, oUK oda Úudc “De cierto os digo: no 
se quienes sois”. El banquete de las bodas había comenzado y en él estaban sólo 
los conocidos del esposo. Nadie desconocido había sido invitado y ningún 
desconocido podía entrar. Todos los conocidos estaban ya en el banquete, por 
tanto, quienes pretendían entrar luego de haberse cerrado la puerta, eran 
desconocidos. El verbo conocer, no sólo expresa un conocimiento intelectual, 
sino una relación de intimidad. Aplicado a Dios en salvación de los pecadores, 
Él conoce a todos intelectualmente, nada escapa al conocimiento infinito de 
Dios, pero sólo conoce vivencialmente, a quienes están en contacto íntimo y 
comunión real con Él, por medio de la fe. De ahí la necesidad de conocer a Dios 
en la vinculación con su Hijo Jesucristo, para ser salvos, porque la vida eterna 
está en ese conocimiento de relación personal (Jn. 17:3). Las cinco insensatas 
conocían intelectualmente al esposo, pero seguían siendo unas desconocidas en 
su relación con Él. En ese conocimiento está la seguridad de salvación: “Pero el 
fundamento de Dios está firme, teniendo este sello: Conoce el Señor a los que 
son suyos” (2 Ti. 2:19). El texto expresa una relación entre el que conoce y el 
que es conocido. Dios conoce, mantiene comunión y se relaciona con los que 
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son suyos (Jn. 10:14, 27; Ro. 8:16). Hay quienes afirman conocer a Cristo, pero 
no son conocidos por Él. El conocimiento de Dios es íntimo e invisible para las 
gentes, pero conocido para Dios. Un salvo no sólo conoce a Dios, sino que 
también Dios le conoce a él (Ro. 8:29). 


El contexto de la parábola tiene que ver, como se dijo antes, con el tiempo 
de la segunda venida de Cristo, y concretamente en este caso con Israel. La 
Biblia presenta el recogimiento de la Iglesia para estar con el Señor, como un 
acontecimiento independiente de la segunda venida del Señor a la tierra para 
reinar (1 Ts. 4:16-17). El encuentro del Esposo con la esposa tendrá lugar en 
esferas celestiales, allí se producirá lo que se llama simbólicamente las bodas 
del Cordero. En aquel tiempo, la Iglesia será presentada a su Esposo ataviada 
gloriosamente, sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante (Ef. 5:27). Esa misma 
verdad está recogida por el apóstol Juan en su visión celestial: “Gocémonos y 
alegrémonos y démosle gloria; porque han llegado las bodas del Cordero, y su 
esposa se ha preparado. Y a ella se le ha concedido que se vista de lino fino, 
limpio y resplandeciente; porque el lino fino es las acciones justas de los 
santos” (Ap. 19:6-7). Sin embargo, la consumación mesiánica se describe, no 
sólo como una cena de bodas, sino como un banquete glorioso. El mismo Señor 
enseñó en su ministerio que muchos vendrían del oriente y del occidente y se 
sentarían a la mesa con los patriarcas en el reino de los cielos (Mt. 8:11). Él 
mismo dijo a sus discípulos en la última cena que no bebería más del fruto de la 
vid, hasta que lo bebiera con ellos en el reino de Dios (Mt. 26:29). La realidad 
del encuentro celestial de la Iglesia con Cristo, el Esposo, dará paso al gran 
banquete de la cena de las bodas del Cordero, asunto diferente y distinguido en 
la Escritura de las bodas del Cordero (Ap. 19:9). Como Juan expresa los 
hombres no pueden tener acceso a la fiesta de las bodas del Cordero, por 
méritos propios, debe haber una invitación divina (cf. Mt. 22:3; Lc. 14:17; Ap. 
17:14). La iniciativa para salvación es siempre el llamado de Dios. A la 
invitación de Dios se produce la respuesta del hombre. Ocurrirá así también con 
Israel, que como se ha considerado antes, durante el tiempo de la tribulación 
muchos de ellos, los escogidos de Dios, habrán respondido con verdadera fe, 
volviéndose al Crucificado y recibiendo en ese acto de fe, descrito como una 
mirada al que traspasaron. Estos son los invitados a las cenas, la fiesta, de las 
bodas del Cordero, que regresa a la tierra acompañado de su esposa la Iglesia. 
La fiesta de las bodas del Cordero tendrá lugar en la tierra durante el milenio. 
En esa cena estará involucrado el Israel salvo, como se aprecia en la parábola de 
la gran cena (Lc. 14:16-24), y también en la parábola de las bodas del hijo del 
rey, que se ha considerado antes (Mt. 22:1-14). La entrada a la cena de las 
bodas, sólo es posible para los salvos, porque se desarrolla en el contexto del 
reino de los cielos en la tierra, al que sólo puede acceder quienes hayan sido 
salvos (Jn. 3:5). Por tanto sólo accederá a esa bendición y disfrute aquellos que 
tienen aceite además de lámparas, es decir, quienes son realmente salvos. En 
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ese momento solemne de la historia futura de la humanidad se conocerá 
claramente que la mera profesión religiosa, con sus formas y símbolos, será 
inútil, porque no puede proveer de aceite. Sólo el aceite en la lámpara será la 
evidencia visible de la salvación y sólo estos y nadie más que estos accederán a 
la bendición del reino de Dios en la tierra. No permitir la entrada a quienes 
estaban llamado a la puerta, no supone desechar personas que piden la 
salvación, sino desconocer a quienes pretender haber sido salvas, simplemente 
por mera expresión religiosa, pero que no estaban preparadas para la venida del 
Señor. 


13. Velad, pues, porque no sabéis el día ni la hora en que el Hijo del 
Hombre ha de venir. 


ypnyopétte oUv, óti oUk oídate mv Muépav oUS3 tv Spav!. 
Velad, pues, porque no sabéis el día ni la hora. 


Nota sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' Spa, hora, atestiguada en p”, y, A, B, C*, D, L, W, D, Q, S, f*, 33, 157*, 205, 565, 
597%, 892, 1424*, 1 197. ¡paa b,c, d, £ ffl, gl, h, l, sl vg, syr" h, pa cop” meg, pu arm, eb, 
geo, slav””", Orígnes'*, Atanasio, Crisóstomo, Hilario, Jerónimo, Agustín. 


dpav ¿v $ ó Yioc 100 'AvépdrovV Epyetan, hora en que el Hijo del Hombre ha de 
venir, lectura en C*, f%, 1%, 28, 180, 579, 597%, 700, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 
1292, 1342, 1424%, 1505, vg"*, syrrs ep, slay", 


El texto se establece mediante ypnyopegite, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz activa del verbo ypnyopéw, que expresa la idea de estar despierto, 
estar vigilante, y significa en primer lugar no dormir, en sentido figurado permanecer 
vigilante, aquí como velad, debe apreciarse que estando el verbo en imperativo es más 
que una amonestación, se trata de un mandamiento; enfatizado por la conjunción own, 
pues; seguido de la conjunción Oti, y que significa que, en tanto que, mientras que, 
porque; que precede al adverbio de negación oujk, no; 0ida.te, segunda persona plural 
del perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo óiSa, traducido 
mayoritariamente como saber, aquí sabéis; tv Nuépav, literalmente el día; seguido de 
la conjunción negativa OUS€, ni; NV Dpaw, la hora. 


La parábola concluye con una enfática exhortación, que el Señor 
establece a modo de mandamiento: ypnyopette oUv, Ot. ouxK oldate tnv 
nuépav ovda tv Wpav, Velad, porque no sabéis el día ni la hora. El 
mandato es a velar continuamente porque se desconoce el momento en que 
vendrá el Señor. Como se hace notar en el apartado de notas al texto griego, la 
parte final del versículo no está en los originales y se añade para completar la 
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frase. Sin embargo, la expresión es más enérgica sin las palabras finales, y 
propia para que se preste atención a la lectura anterior. El mandamiento a velar, 
no significa sólo estar despierto, sino que expresa una oposición al acto de 
dormir que permita estar atento y expectante de modo que no pueda ser hallado 
desprevenido. Como se ha dicho antes nadie conoce el tiempo en que se 
producirá la segunda venida del Señor, salvo el Padre. Las señales que Jesús 
anunció y que precederán a ese acontecimiento, deben poner en expectativa a 
quienes estén en el mundo de aquellos días. Debido a las circunstancias 
adversas, a los conflictos de aquel tiempo y al encuentro selectivo que se 
producirá en el retorno del Señor, se establece el mandamiento de la oración. Es 
una exhortación general al creyente que como hijo del día debe estar despierto, 
velando en oración (1 Ts. 5:4-11). El pecador está dormido en el seno del 
diablo, que lo utiliza conforme a su voluntad (1 Jn. 5:19). La vida de cualquier 
creyente debe caracterizarse por mantenerse despierto ante las artimañas del 
diablo (1 P. 5:8). En la demanda de velar, va incluido no sólo la creencia de que 
el Señor va a venir, sino el anhelo de que se produzca cuanto antes (2 P. 3:12- 
14; Ap. 22:17, 20). No hay una segunda oportunidad para quienes no estén 
preparados en el momento de la segunda venida del Señor (Sal. 95:7b-8). 


Aunque la parábola se refiera a Israel en la segunda venida del Señor, no 
puede por menos de aplicarse también a la Iglesia en la expectativa del 
recogimiento, conforme a la promesa de Jesús (Jn. 14:1-4). Es necesario 
entender que entre los verdaderos creyentes hay también meros profesantes y 
todos están en el camino de encontrarse con Jesús. Sin embargo, los parecidos 
son sólo externos. Sin duda todos leen la Biblia, asisten a una iglesia, cantan 
himnos que proclaman a Dios como Salvador, hacen profesión pública de su fe, 
y pudiera ser que incluso predicasen el evangelio de la gracia para salvación; sin 
embargo hay una diferencia esencial: unos son prudentes, esto es, no hay 
hipócrita profesión, sino que hubo una entrega incondicional al Salvador 
aceptándolo y recibiéndolo por la fe; los otros son insensatos, porque tienen 
forma de piedad pero niegan su eficacia (2 Ti. 3:5; cf. Mt. 7:22, 23). Estos 
últimos no caminan al encuentro del Esposo, sino al encuentro del Juez. Deben 
saber bien todos que no hay segunda oportunidad para quienes no estén 
preparados, es decir, para quienes no hayan sido salvos antes del regreso de 
Jesucristo o antes del momento de su muerte. Los verdaderos creyentes 
debemos estar prestos para el encuentro con el Señor, en una permanente 
vigilancia personal, por cuanto el día y la hora nos son desconocidos. Quienes 
esperan realmente su venida se purifican a ellos mismos, en una continua 
vigilancia en la vida de santificación porque al que esperan también es puro (1 
Jn. 3:3). La verdadera piedad no descansa en prácticas religiosas, sino en 
mantenerse sin mancha moral. El proceso de purificación es de Dios, pero la 
responsabilidad instrumental de llevarlo a cabo pertenece al creyente. El Agente 
purificador es el Espíritu que reproduce en el creyente el carácter moral del 
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Señor (Gá. 5:22-23) y la única forma de alcanzarlo es permitir que el Espíritu 
controle y conduzca la vida del cristiano (Gá. 5:16). La responsabilidad 
personal sobre esto está bien establecida en la Palabra (Ef. 4:30; 1 Ts. 5:19). 
Esta responsabilidad está incrementada en el hecho de que Dios da la provisión 
necesaria para llevar a cabo la vida de santificación (Fil. 2:13). El creyente tiene 
un papel a desempeñar en la purificación personal, mientras espera el regreso 
del Señor (Col. 3:1; 1 Ts. 5:22; Stg. 4:8; 1 P. 1:22). La razón para ese 
comportamiento es que a quien esperamos es también santo. Quien es santo, 
también es puro, esto es, libre de relación con el pecado, como consecuencia de 
la identificación con Cristo (Gá. 2:20; Fil. 1:21). 


Los talentos (25:14-30). 


Una segunda parábola es utilizada como instrumento de enseñanza para 
referirse a otro aspecto relativo con los creyentes en el tiempo de la segunda 
venida del Señor. 


14. Porque el reino de los cielos es como un hombre que yéndose lejos, 
llamó a sus siervos y les entregó sus bienes. 


“Qorep yap GvBporOS ATOSNUNV EkAkAE0EV TOUS i9touS SoVAOUS ka 


Porque como hombre  alirse de viaje llamó -  apropios siervos y 
TOAPEgWKEV ATOLE TO ÚTAPLOVTOL ALÚTOD, 
entregó les los bienes de él. 


Notas sobre el texto griego. 


La segunda parábola comienza con dos cláusulas que estructuran el versículo; la 
primera está formada por el adverbio Worep, equivalente a como, así como, lo mismo 
que, del mismo modo que, aquí como, seguido de la conjunción causal ya.p, porque; 
sobreentendiéndose que la semejanza que se establece es en relación con el reino de los 
cielos, que aunque no se establece en la comparación se hace evidente; 4 vBpwTOc, 
sustantivo que denota hombre, en general persona, aquí coincide también con un 
hombre varón; dmodnuov, caso nominativo masculino singular con el participio 
presente en voz activa del verbo dáxodnyuéo, salir de viaje, ausentarse, aquí como al 
salir de viaje, o al irse lejos; ¿xd khecev, tercera persona del singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo x«adéo, llamar, aquí como llamó; seguido del 
artículo toc, los, que no necesita ser traducido ya que sigue iótouc, adjetivo que tiene 
el sentido de propio, peculiar, perteneciente al individuo; en este versículo el adjetivo 
es pronombre posesivo, en sentido de ser los siervos suyos; y Tapédwkev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ra.padidm ya, 
entregar, aquí como entregó, seguido del pronombre personal aútoic, les; los 
ÚTAPYOVTAL, sustantivo que denota, bienes, hacienda, posesiones; aTOL, de él. 
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Jesús establece una nueva semejanza mediante otra parábola. En esta 
ocasión el énfasis está en el resultado del servicio. No hay ninguna interrupción 
entre la anterior y esta, las dos forman parte de un todo en el discurso de 
enseñanza sobre los tiempos finales que precederán a la segunda venida del 
Señor. Esta segunda parábola, conocida como de los talentos, es necesaria para 
complementar la enseñanza establecida en la de las diez vírgenes. La vida del 
creyente tiene siempre el doble aspecto interior y exterior. En la parábola 
anterior el Señor prestó atención a la condición espiritual en el interior, 
manifestado en la presencia y ausencia del aceite. En esta presta atención al 
exterior, en el sentido de que lo que hay interiormente se manifiesta 
externamente en actos concretos. Si en la parábola de las diez vírgenes se 
enseña la necesidad de velar, en la de los talentos se enseña la de trabajar. 
Mientras el creyente espera el regreso del señor, se ocupa en actividades propias 
del reino, en tanto no llegue el Señor. 


La parábola ha sido confundida con la de las minas, que registra Lucas en 
su Evangelio (Lc. 19:12-27), sin embargo hay notables distinciones que las 
hacen necesariamente diferentes. Ambas tienen aspectos comunes, como el 
hecho de que las dos presentan a un hombre rico que se ausenta y entrega a sus 
siervos bienes para que sean invertidos. En las dos hay una promesa del dueño 
en que al regreso llamará a los siervos para que rindan cuentas de la 
administración, recompensando a quienes hayan trabajado honestamente con los 
bienes recibidos, y castigando a los negligentes. Estas coincidencias dan paso a 
notables diferencias. La parábola de las minas fue pronunciada delante de una 
gran multitud en Jericó, la de los talentos sólo ante los discípulos en el monte de 
los Olivos. En la de las minas los siervos son igualmente responsables, mientras 
que en la de los talentos los siervos se diferencian en la cantidad de bienes que 
les han sido confiados y se diferencian unos de otros en la diligencia que 
prestaron en el servicio. Los siervos en la parábola de los talentos recibieron un 
número diferente de talentos según la capacidad personal de cada uno, en la de 
las mimas la cantidad recibida es la misma, pero cada uno utiliza lo recibido de 
diferente manera, por tanto, la recompensa que reciben es también diferente. 


El relato de la parábola comienza por hacer referencia a la comparación 
que se establece en ella, y que implícitamente tiene que ver con el reino de los 
cielos. Un dorep yap AvBportoOS AToOSNUOV, hombre está a punto de salir 
para un viaje largo y éxd2eoev toUc iótouc Sovlouc llamó a sus siervos 
para TapédWkev AUTO TA ÚTAP[OVTA AUTOO,entregarles parte de sus 
bienes en administración, para que trabajasen con ellos y rindieran el producto 
cuando regresara del viaje. La parábola contesta a la pregunta: “¿Cómo se 
demostrará quienes son los israelitas fieles y quienes no? ”. La parábola enseña 
el juicio que tendrá lugar sobre Israel antes de la entrada al disfrute del reino de 
los cielos en la tierra, luego de la segunda venida del Señor. 
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15. A uno dio cinco talentos, y a otros dos, y a otro uno, a cada uno 
conforme a su capacidad; y luego se fue lejos. 


koi 0 puiév dówkev TÉVTE TAALAVTA, 0 08 SUO, H 08 Ev, EKadoTw 
Y auno - dio cinco talentos aotro - dos, aotro - uno, acada uno 
kata tmv i9tav Suvajlv, kod dameónunosv. euDEws 
según la propia capacidad y  sefuede viaje enseguida. 


Notas sobre el texto griego. 


El desarrollo del relato sigue con la conjunción kon, y, seguida de 4H caso dativo 
masculino singular del pronombre relativo Óc, a uno; seguido de la partícula afirmativa 
hév, que refuerza afirmativamente la idea que se expresa y que equivale a ciertamente, 
a la verdad, de cierto, por cierto, es verdad, aunque en este caso no es necesario 
traducirla e incluso es mejor no hacerlo, seguida de ¿9wxev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sigwyx, dar, entregar, aquí como 
dio; que precede al adjetivo numeral rrévte, cinco, tTOMOVTA, sustantivo que denota 
talento, medida de magnitud dineraria, que a su vez se dividía en 240 áureos 
equivalentes a 60 minas, que representaban 100 denarios, y cada denario representaba el 
salario diario de un jornalero; sigue nuevamente el pronombre relativo d), a uno, que en 
el contexto idiomático koiné equivale a otro, seguido de la partícula S£, en este caso 
podría traducirse por y, pero que como en el caso anterior debe quedar sin traducir; 
seguido del adjetivo numeral $v0, dos; que antecede nuevamente al pronombre relativo 
6, a uno, en sentido de a otro, seguido también de la partícula 52, no traducida por las 
mismas razones que la anterior vez, seguido del adjetivo numeral £v, uno. La segunda 
cláusula explica los motivos de la acción anterior, con el adjetivo xdotWw, aquí como a 
cada uno; y la preposición «ota aquí con significado de según; la ¡8tav, caso acusativo 
singular femenino del adjetivo Soc, propio, peculiar, perteneciente al individuo; 
Suvautv, caso acusativo femenino singular del sustantivo SUvau1c, poder, fuerza, aquí 
referido a la capacidad personal; y ajpedhvmhsen, caso nominativo masculino singular 
con el participio presente en voz activa del verbo 4rdSnuéo, equivale a salir de viaje, 
ausentarse, aquí como se fue de viaje. Es difícil precisar si el adverbio de tiempo 
eUBéoc, enseguida, inmediatamente, al instante, debe unirse a la acción de salir de viaje 
o a la actividad de los siervos, en cuyo caso pertenecería al versículo siguiente. 


El dueño repartió parte de sus bienes entregándolos en proporciones 
distintas a sus siervos, a cada uno dio conforme a kata. tv i9tav SÚvapurv la 
capacidad personal que tenían para administrarlos. Por esa razón dio Y  piév 
¿ówkev révte tÁLaAVTA a uno cinco talentos, a 4 Se SUYO otro dos y (Y Se 
év, a otro uno. La unidad de medida usada aquí por Mateo es el talento, que a 
su vez equivalía a sesenta minas y cada mina a cien denarios. El denario era el 
salario diario de un jornalero, por tanto, el dueño había entregado a cada siervo 
una cantidad respetable de dinero para que negociasen con ella 


En la figura de la parábola, los talentos, representan las cualidades con las 
que Dios capacita a cada uno de sus siervos para realizar tareas en su obra. 
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Surge aquí, en la interpretación de la parábola, lo que habitualmente ocurre con 
este estilo literario. Si se trata de interpretar cada asunto del relato, se caerá en 
dar interpretación a lo que no la tiene y es mera expresión necesaria de la 
narración. Si la parábola se aplica a la Iglesia, los talentos podrían ser usados 
como figura de los dones espirituales conque Dios capacita a los creyentes para 
el ministerio. Pero, no debe olvidarse que el contexto es escatológico y no 
actual. Que el Señor está enseñando sobre lo que ocurrirá antes de su segunda 
venida y no en el tiempo de la dispensación de la Iglesia. Sin duda puede tener 
esta aplicación, pero no esta interpretación. No cabe duda que también en el 
tiempo presente el Señor se marchó lejos, en relación con su partida del mundo 
a la gloria, y que dio dones a los creyentes (Ef. 4:11). Sin embargo, lo que 
ocurre con la iglesia en este tiempo, ocurrirá también en alguna manera y 
medida con los creyentes del tiempo de la tribulación, es decir, con quienes lo 
sean durante los últimos siete años correspondientes a la última semana de la 
profecía de Daniel, que se ha considerado ya en el capítulo anterior. Los salvos 
de aquel corto período de tiempo tendrán que llevar a cabo un servicio para el 
Señor, con capacidades que reciban de Él para poder ejecutarlo. El trabajo se 
asigna a cada uno conforme a su capacidad, literalmente, conforme al poder de 
cada uno. 


16. Y el que había recibido cinco talentos fue y negoció con ellos, y ganó 
otros cinco talentos. 


rropeuBeic Ó TA TéÉVTE TAUAL0AVTA LaBdOv NpyAGATO EV AÑTOLS KO 


Yendo el que los cinco talentos recibió negoció con ellos y 
¿xépOnoev UAMLO TÉVTE: 
ganó otros cinco. 


Notas sobre el texto griego. 


La acción del primer siervo se describe con ropevBeic, caso nominativo singular 
masculino con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo topevw, caminar, 
marchar, ir, aquí en sentido de ir, aquí como yendo, en el sentido de ponerse en 
actividad; ó, el que, TA. TévVTE, los cinco, TOLMOVTOL, talentos, LLBav, caso nominativo 
singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo AauBavo, 
tomar, recibir, aquí como recibió; Mpydcato, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo ¿pyaCouoa, que expresa la idea de 
trabajar, estar activo, crear, obrar, realizar, aquí como trabajó, negoció; seguido de la 
preposición év, con sentido de con, y el pronombre personal aútoic, ellos. El resultado 
de ese trabajo fue que ¿xépónoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo kepdaivw, que expresa la idea de ganar, conseguir, 
aquí como ganó, Ga, forma del plural neutro del adjetivo 4A%2oc, otros; cerrando la 
cláusula con el adjetivo numeral tévtE, cinco. 
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Los siervos que recibieron los recursos que el dueño puso en sus manos 
para negociar con ellos, comenzaron la labor encomendada. Es difícil precisar, 
como se dijo antes en las notas sobre el texto griego en el versículo anterior, si 
el adverbio de tiempo eúudéwc, enseguida, al instante, inmediatamente, que 
aparece en el versículo anterior debe aplicarse a la rapidez conque el dueño 
inició el viaje, o a la actividad inmediata que desplegaron los siervos en ponerse 
a trabajar cumpliendo la encomienda que el dueño les hizo. Posiblemente sea 
mejor usarla aquí para poner de manifiesto el dinamismo de los servidores. En 
este caso, mopeuBeis Ó TA TÉVTE TALOLVTA ALaMBwv el que había recibido los 
cinco talentos, no perdió el tiempo, sino que Apydoarto gv auTtOIG comenzó a 
operar con ellos. El resultado fue obtener una rentabilidad que permitió duplicar 
el capital recibido, al xégp9noev G42MMa révte, conseguir otros cinco talentos. 


17. Asimismo el que había recibido dos, ganó también otros dos. 


GOOAUTOG Ó TA VO ExKÉPpdnoEV MAA SUO. 
Asimismo el los dos, ganó también dos. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato establece la continuidad mediante el uso del adverbio de modo doauútoc, 
igualmente, asimismo, Ó TAL SVO, literalmente el los dos, debiendo complementarse con 
de, es decir, el de los dos; éxépónoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo kepdatvo, que expresa la idea de ganar, conseguir, 
aquí como ganó, Ga, forma del plural neutro del adjetivo G4z%oc, otros; cerrando la 
cláusula con el adjetivo numeral ¿vo, dos. 


De la misma forma que ocurrió con el que había recibido cinco talentos, 
el ¿xépónoev Gta révte, que le fueron entregados dos, trabajó con ellos con 
el mismo resultado: ¿xépdnoev dá4lia Svo, ganó también dos. Ambos habían 
dedicado atención a la encomienda recibida y los dos actuaron conforme a su 
capacidad. Los dos siervos fueron fieles y diligentes. El servicio diligente 
caracteriza al salvo (1 Ts. 1:9). 


18. Pero el que había recibido uno fue y cavó en la tierra, y escondió el 
dinero de su señor. 


003 TO Ev  lafav AteAd0v AHpucsv yv xkal Expuyev TO APyUplov 
Mas él el uno cuando recibió yendo excavó tierra y escondió el dinero 
TOU KUPÍOV ALLTOD. 

del señor de él. 


Notas sobre el texto griego. 
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Un contraste se establece en el relato mediante el pronombre ó, él, acompañado de la 
partícula $8, seguido de TO Ev, el uno, A»aBWv, caso nominativo singular masculino con 
el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 2auBovw, tomar, recibir, aquí 
como cuando recibió; meo v, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo dnépyxopat, salir, marcharse, irse, aquí como 
habiendo marchado, o tal vez mejor yendo; W4puéev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo óÓpUoow, cavar, extraer tierra, hacer un 
hoyo, aquí como cavó, o excavó; yN v, sustantivo que denota tierra; y Expuwyev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kruvptw, 
esconder, aquí como escondió; TO ApyUpi0v, literalmente, la plata, en sentido del 
dinero; TOD kvpiov auúTov, literalmente del señor de él. 


El comportamiento del siervo que recibió un solo talento fue totalmente 
distinto al de los otros dos. En lugar de negociar con él, dreA0uv Spuéev yn v 
ko4d Expuwyev TO APyUpiov, lo enterró para guardarlo intacto hasta la venida 
del señor. Indudablemente el hecho de haber recibido un solo talento, no supone 
excusa alguna para no negociar con él. Este siervo no sentía ningún interés 
hacia su señor. El talento que le había sido entregado era más bien un problema 
que resolver que un privilegio para servir. Cuando un creyente, no importa en 
que dispensación, no pone en actividad los dones recibidos, les quita la 
finalidad para la que fueron dados. En la iglesia los dones espirituales conque ha 
sido dotado cada creyente, tienen como objeto el servicio de edificación hacia 
los demás (1 P. 4:10). Lo más incorrecto de la acción del siervo fue esconder el 
dinero que era de su señor. Si fuera suyo podría hacer lo que mejor le pareciera, 
pero no en el caso de haber recibido algo que era de otro. Realmente el siervo 
no escondió el dinero en tierra para protegerlo de algún ladrón, sino para no 
trabajar con él. Mientras que sus otros consiervos trabajaban con los bienes de 
su señor, este permanecía ocioso. Todavía más, estaba desobedeciendo a su 
señor. Era un siervo negligente y desobediente. Indudablemente no hizo daño a 
la propiedad de su señor, pero no le sacó el producto que debía. En lugar de 
esforzarse por aumentar lo que había recibido, enterró el talento. De nada le 
sirvió el ejemplo de sus consiervos, él hizo todo lo contrario con lo que había 
recibido. 


19. Después de mucho tiempo vino el señor de aquellos siervos, y arregló 
cuentas con ellos. 


META € TOAVV xpovov Épyeta1 Ó kUpioc TOV SoVAWV Exelvwv kod 
Y después de mucho tiempo viene el señor delos siervos aquellos y 
ouvalpel Ayov Jet” AUTOV. 

ajusta cuentas con ellos. 


Notas sobre el texto griego. 
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El relato continua en este versículo con la preposición de acusativo Meta, aquí como 
después de; seguido de la partícula S£, que aquí debe traducirse como y; que precede al 
adjetivo de grado moAvv, mucho, xpovov, sustantivo que denota tiempo medible, 
periodo de tiempo; ¿pyxeto1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
media del verbo épxopoax1, venir, aquí como viene; Ó «upitos twOV SoVlOÓvV, 
literalmente el señor de los siervos, expresando la identidad mediante el pronombre 
demostrativo ¿xeivwv, aquellos. La segunda cláusula está relacionada con la anterior 
mediante el uso de la conjunción kar, y, seguido de cuvaipel, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo cuvaipo, literalmente levantar junto 
con, que se trata de una expresión tomada del lenguaje comercial y que podría 
traducirse como ajustar, aquí como ajustó, A»yov, acusativo masculino singular del 
sustantivo A0yoc, palabra, discurso, cuenta, aquí como cuentas. Se aprecia el uso del 
lenguaje figurado que literalmente supondría traducir como levantó cuentas, y que 
equivale a ajustar cuentas; seguido de la preposición et” en la forma que toma la 
preposición eto! delante de vocal y que significa con; auTO v, ellos. 


Aunque se demoró largamente, el señor de aquellos siervos regresó al fin: 
Mera de TOA)V xpóvov EpxetaL Ó kÚUptOc TOV SoOVAwWV ÉkElVOvV, y 
después de mucho tiempo vino el señor de aquellos siervos. Una expresión 
semejante en la parábola no significa que el Señor quiso anunciar que su 
segunda venida se produciría después de muchos siglos, ya que Él mismo dijo 
que del día y de la hora nadie sabe (24:36). La ausencia, en el relato de la 
parábola, fue larga: todWv xpóvov “mucho tiempo”. El regreso se había 
producido y el momento de la rendición de cuentas de los siervos al dueño de 
ellos había llegado: kai ouvaiper Adyov pet” AUTOV, y ajusta cuentas con 
ellos. Cada uno de los siervos debería comparecer ante el señor, fuese correcta o 
incorrecta su actuación durante su ausencia. 


20. Y llegando el que había recibido cinco talentos, trajo otros cinco 
talentos, diciendo: Señor, cinco talentos me entregaste; aquí tienes, he 
ganado otros cinco talentos sobre ellos. 


ko4d TpocsA0WV Ó TA TÉVTE TAALAVTA AAPBOV TpoONVEYKEV ÚAMALA TÉVTE 
Y acercándose el los cinco talentos recibió presentó otros cinco 
TOLOVTO AEYOV KÚPlE, TÉVTE TÁUAOLVTOL OL TOpéówkKOac' ¡e UAM TÉVTE 
talentos diciendo: Señor, cinco talentos me  entregaste, mira, otros cinco 
TOALOLVTO EXÉPONOOA. 
talentos gané. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad del relato se establece aquí mediante el uso de la conjunción «at, y, 
seguida de rpocsA00v forma del nominativo singular masculino, con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo rpocépxopuou, literalmente venir cerca, aquí 
como vino, o tal vez mejor acercándose; de nuevo sigue la forma expresiva Ó TAL TÉVTE 
tambovta., literalmente el los cinco talentos, es decir el que los cinco talentos; LaBov, 
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caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo 2AauBavo, tomar, recibir, aquí como recibió; TpoONvVeyKEvV, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo TpospÉpWw, presentar, 
aquí como presentó; seguido de Aka, forma plural neutro del adjetivo G4%Akoc, otro, 
aquí como otros; referido al adjetivo numeral trévte, cinco, tavlanta, talentos; Myov, 
participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo; «pre, sustantivo que significa señor; mévte TOLMAVTO, cinco talentos, moi, 
pronombre personal que equivale a me; seguido de roappédwxoac, segunda persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tapadidn ju, 
entregar, aquí como entregaste; al que sigue Se, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz activa del verbo ópaw, ver, atender, aquí como mira, 
presta atención, GAMA mévVTE TOLLOVTO, Otros cinco talentos; ¿képónoa, primera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kepdavo, 
que expresa la idea de ganar, conseguir, aquí como gané o conseguí. 


Koi npocsAMd0v Ó TA  TéVTE TOLAVTA afav. El primer 
compareciente fue el siervo al que le habían sido entregados cinco talentos. Este 
presentó otros cinco: Tpocnveyxkev GdMa révte TO+OVTOL. Al rendir cuentas 
el primer siervo entrega al Señor dos montos diferentes; en el primero estaban 
KÚPlE, TÉVTE TALOLVTA OL Tapédwkac los cinco talentos que le habían sido 
dados antes de que partiese; en el segundo la misma cantidad pero conseguida 
por el trabajo durante su ausencia: ¡e UAM TÉVTE, TALAVTA EKÉPONCO,, 
mira, otros cinco talentos gané. La estructura del relato es muy interesante, ya 
que en la primera cláusula se identifica al siervo como el de los cinco talentos 
que había recibido, en la segunda con el de los cinco talentos que había ganado. 
Entre las dos hay un llamado de atención usando la expresión mira, que 
adquiere en el texto sentido de atiende. En el relato casi puede apreciarse el 
entusiasmo del siervo que entrega el resultado a su señor. 


El siervo no habló de ganancias, se limitó a presentar lo que había 
ganado. La actividad y diligencia en el servicio quedan manifiestas; no había 
perdido el tiempo durante la ausencia de su señor. Sabía que era un siervo y 
cumplió su misión perfectamente. Además, era una persona capaz de establecer 
una valoración correcta. Él sabía que el resultado de su actividad no hubiera 
sido posible si primeramente no hubiese recibido del señor lo que debía 
administrar. Él testifica sobre los cinco talentos con los que había negociado 
como “cinco talentos recibí”, Reconocía el señorío de su dueño y actuó con 
sentido de responsabilidad. El resultado era evidente, había alcanzado otro tanto 
como lo que había recibido. 


21. Y su señor le dijo: Bien, buen siervo y fiel; sobre poco has sido fiel; 
sobre mucho te pondré; entra en el gozo de tu señor. 
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¿qn AUTO Ó kÚpioc AUTOO: EU, Sole diyabé «col muoté, ¿mi  óÓMya 


Dijo le el señor de él: Bien, siervo bueno y fiel, sobre pocas cosas 
As TiOTOS, Emi TOLLNV OE kKaATaACTNOw: ElozADE Elg TNV [APOAV TOD 
eras fiel sobre muchos te  constituiré; entra en el gozo del 


Kuplov gOv. 
señor de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es introductoria con ¿qn, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo qnui, que significa declarar, decir, aquí como dijo; 
seguido del pronombre personal aut, le; con el artículo determinado masculino 
singular ó, el, seguido del sustantivo «Uptoc, señor, LÚTOO, de él. La segunda cláusula 
es de aprobación con eú, adverbio de modo que equivale a bien; seguido del sustantivo 
dove, siervo, al que califica el adjetivo «yaBé, que designa ante todo la bondad 
singularísima de Dios, aquí en sentido atenuado hacia el siervo como bueno; seguido de 
la conjunción kari, y, que vincula un segundo adjetivo calificativo mioté, fiel. La tercera 
cláusula establece la recompensa para el siervo con la preposición émi, sobre, seguida 
de la forma óMya caso acusativo neutro plural del adjetivo óAtyoc, poco, en plural 
pocas cosas, ñc, segunda persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo sipi, ser, aquí como eras, en sentido gramatical español de fuiste; seguido 
nuevamente del mismo adjetivo miotóc, fiel; continuando con la preposición gm. 
sobre, TOALMDv adjetivo que denota muchos; seguido del pronombre personal en 
segunda persona singular se, fe; kaTACTHOO, primera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo «abiotnui, poner, constituir, aquí como te 
constituiré. La cuarta cláusula es de aprobación, con, gí0g108, segunda persona singular 
del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo sicépxopuon, literalmente 
venir adentro, de ahí y en este caso entra; sic tn v, en la, yapov. sustantivo que denota 
alegría, regocijo, gozo, TOD KUpi0v 50v, del señor de ti. 


El señor del siervo quedó satisfecho de la actividad del siervo, 
calificándolo dGyadég kai moté de bueno y fiel. Es indudable que los 
calificativos corresponden a la condición espiritual del siervo que es figura de 
un salvo que sirve al Señor en el tiempo final de la historia actual. La bondad y 
la fidelidad son virtudes propias del salvo, producidas en su vida por la 
regeneración del Espíritu y que evidencian la realidad del nuevo nacimiento 
(Gá. 5:22). La felicitación del señor de aquel siervo por la efectividad del 
trabajo es enfática: e, Sole dyabz kar muoté “Bien, buen siervo y fiel”, 
expresión semejante a “¡Admirable siervo!”. Sin embargo, lo que sorprende es 
aquello que sigue, en donde el señor del siervo dice que ha sido fiel y diligente 
em óMya “en lo poco”. Cinco denarios era una suma muy grande en aquel 
tiempo. ¿Es una minimización hecha a propósito en el relato? No es 
necesariamente esa la forma en que debe entenderse la expresión. El señor en la 
parábola representa al Señor celestial, con riquezas infinitas en gloria, por tanto, 
lo que había depositado en mano de uno de sus siervos era algo muy pequeño en 
relación con lo que Él tiene. La recompensa en una enorme lógica en justicia y 
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sabiduría. Quien había demostrado diligencia en las pequeñas cosas 
encomendadas lo haría también en las grandes cosas que le serían dadas como 
recompensa a su laboriosidad y fidelidad. El contraste es evidente émi óAtya 
“sobre poco”... ¿mi noOM.Wwv “sobre mucho”. Lo que se puede hacer en el 
tiempo presente es muy poca cosa en comparación con lo que Dios puede dar al 
siervo fiel en el futuro. 


Junto con la recompensa está también la bendición de una gloriosa 
comunión con el señor: giceA0e sig Tyv xapav TOD kvpiov cov, “Entra en 
el gozo de tu señor”. El estado de comunión con Dios, de los bienaventurados 
será de gozo. El gozo de ellos es provisión también del Señor, porque es el gozo 
del Señor reproducido en ellos. El Señor Jesús dijo esto a los discipulos en la 
última cena: “Estas cosas os he hablado para que mi gozo esté en vosotros, y 
vuestro gozo sea cumplido” (Jn. 15:11). El gozo del Señor es trasladado a la 
experiencia del creyente por medio del Espíritu Santo que produce en el corazón 
regenerado el gozo de Dios (Gá. 5:22). El gozo del señor, en la parábola, es 
compartido por el siervo y no al revés; no es el gozo del siervo que emociona al 
señor, sino el gozo del señor que comparte el siervo. El gozo de Dios siempre 
será mayor que el gozo del hombre. El creyente se sumerge en el océano 
infinito del gozo de Dios y tendrá gozo abundante cuanto quiera, como quiera y 
cuando quiera. 


22. Llegado también el que había recibido dos talentos, dijo: Señor, dos 
talentos me entregaste; aquí tienes, he ganado otros dos talentos sobre ellos. 


rpoceA0av Se kai Ó TA VO TAALAVTA Simev: kÚpte, OU0 TALAVTA 
Y acercándose también el los dos talentos dijo: Señor dos talentos 

por rapédaxasc: ide 4Ma SUO TAALAVTOL EKÉPONOAL. 

Me  entregaste mira otros dos talentos gané. 


Notas sobre el texto griego. 


Una estructura gramatical semejante al del v. 20. rpoceA0wWv forma del nominativo 
singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TpocépyopaL, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez mejor acercándose; 
seguido de ko adverbio de modo que significa también; al que sigue la forma expresiva 
Ó TA ÍvO TOALOLVTA, literalmente el los dos talentos, es decir el que los dos talentos; 
faltando aquí el verbo recibir, que se supone implícito; seguido de sitrev tercera persona 
singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gtrov, usado como 
tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. Kúpi0oc, sustantivo que denota 
señor, 5U0o Taka vta, dos talentos, que precede al pronombre personal pot, me; 
seguido de rapédowxac, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo rapasidwy1, entregar, aquí como entregaste; al que sigue 198, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo 
ópaw, ver, atender, aquí como mira, presta atención; úÚNMA SO TAAAVTOL, Otros 
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cinco talentos; ¿xépónoa, primera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo kepdaivw, que expresa la idea de ganar, conseguir, aquí como 
gané O consegul. 


La comparecencia del siervo que había recibido dos talentos, sigue la 
misma línea de la del que había recibido cinco. La cantidad que le había sido 
confiada era más pequeña; le habían sido dado dos talentos conforme a su 
capacidad personal (v. 15). El esfuerzo que supuso para este fue como el de su 
compañero que, con mayor capacidad personal, había recibido cinco. 


23. Su señor le dijo: Bien, buen siervo y fiel; sobre poco has sido fiel, sobre 
mucho te pondré; entra en el gozo de tu señor. 


¿qn AUTO Ó kÚpioc AUTOD: EU, SoDAle diyabé ko muoté, ¿mi  ÓMya 


_Dijo le el señor de él: Bien, siervo bueno y fiel, sobre pocas cosas 
Ns TiOTOS, Emi TOLLNV dE kKaAtaACTNOw: ElozADE Elg TNV [APOAV TOD 
eras fiel sobre muchos te  constituiré; entra en el gozo del 


KuUplov gOv. 
señor de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es introductoria con ¿qn, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo qnui, que significa declarar, decir, aquí como dijo; 
seguido del pronombre personal at, le; con el artículo determinado masculino 
singular ó, el, seguido del sustantivo kypi0c, señor, AÚTOD, de él. La segunda cláusula 
es de aprobación con eú, adverbio de modo que equivale a bien; seguido del sustantivo 
dovAs, siervo, al que califica el adjetivo «ya0é, que designa ante todo la bondad 
singularísima de Dios, aquí en sentido atenuado hacia el siervo como bueno; seguido de 
la conjunción kari, y, que vincula un segundo adjetivo calificativo mioté, fiel. La tercera 
cláusula establece la recompensa para el siervo con la preposición émi, sobre, seguida 
de la forma óMya caso acusativo neutro plural del adjetivo óAtyoc, poco, en plural 
pocas cosas, ñc, segunda persona singular del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo sipi, ser, aquí como eras, en sentido gramatical español de fuiste; seguido 
nuevamente del mismo adjetivo miotóc, fiel; continuando con la preposición gm. 
sobre, TOA1MDvV adjetivo que denota muchos; seguido del pronombre personal en 
segunda persona singular se, fe; kaTACTHOO, primera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo «abiotn ui, poner, constituir, aquí como te 
constituiré. La cuarta cláusula es de aprobación, con eíceABe, segunda persona singular 
del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo sicépxopuon, literalmente 
venir adentro, de ahí y en este caso entra; eic tr v, en la, xapavw, sustantivo que denota 
alegría, regocijo, gozo, TOD KUPpiov 5O0v, del señor de ti. 


En justa equidad al esfuerzo de este siervo, las palabras de elogio y la 
recompensa es semejante a la del otro. Es verdad que recibió una encomienda 
menor, pero consiguió lo mismo en cuanto a resultado que el otro. Este siervo 
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consiguió la misma cantidad que le había sido confiada. Ambos siervos 
duplicaron el capital recibido de manos de su señor. 


24. Pero llegando también el que había recibido un talento, dijo: Señor, te 
conocía que eres hombre duro, que siegas donde no sembraste y recoges 
donde no esparciste. 


rpoczAMuav Se ka Ó TO Ev TÁAaAVTOV sellos slmev: kÚple, Eyvov 
Y acercándose también él el un talento había recibido dijo: Señor conocía 

ce Oti okAmpos el G4vBporoc, Depilwv Órov oUK Éorelpas kod 

te que duro eres hombre, que siegas donde no  sembraste y 

cuUvaywv Odev OU SleOKÓPTICOS 

recoges donde no  esparciste. 


Notas sobre el texto griego. 


La presentación del siervo de un talento se relata mediante rTpocsA0Wv forma del 
nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo rpocépxopan, literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez mejor 
acercándose; seguido de la partícula 02, traducida aquí como y; con ko4, adverbio de 
modo que equivale a también, al que sigue la forma expresiva Ó TO Ev TAALOAVTIOV, 
literalmente él el un talento, es decir el que un talento; eiimpoc, caso nominativo 
masculino singular con el participio perfecto en voz activa del verbo AauBotvo, recibir, 
aquí como que había recibido, seguido de gitev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo. La segunda cláusula comienza con kuvrie, 
sustantivo que denota señor; seguido de £yvwv, primera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo yivWokw, conocer, que suele expresar 
una relación entre la persona que conoce y el que es conocido, aquí como conocía; con 
el pronombre personal se, te; y la conjunción Oti, y que significa que; con okAnpos 
adjetivo que denota dificultoso, exigente, duro de carácter, rudo; ei, segunda persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como eres; 
seguido del sustantivo GvB8pwroc, hombre; Bepilwv, caso nominativo masculino 
singular con el participio de presente en voz activa del verbo Bepitow, que literalmente 
equivale a cosechar, aquí con sentido de segar, como siegas, seguido del adverbio 
relativo Órrov, donde; y del adverbio de negación enfática ox, forma escrita propia de 
este adverbio oú delante de vocal con espíritu suave como es el caso, significando no; 
gorteipas, segunda persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo oreipw, sembrar, aquí como sembraste; seguido de la conjunción «ot, y, con 
cuvaywv, caso nominativo masculino singular con el participio presente de indicativo 
en voz activa del verbo cuvayw, que expresa la idea de congregar, recoger, reunir, 
aquí como recoges; Ódev, adverbio que equivale a donde, de donde, de qué lugar, 
seguido del adverbio de negación ou, no que negativiza a Sleokópricas, segunda 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
SuxoKoprico, esparcir, aquí como esparciste. 
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La comparecencia del siervo negligente también se produce: TpocsA00v 
8 kal Ó TO Ev TAAAVTOV EllNPOC, y acercándose también el que había 
recibido un talento. Aquel siervo había recibido un talento y por esa cantidad se 
le demanda cuenta. Dios no pide a nadie más responsabilidad que por aquello 
que le ha encomendado. Sorprende ver su arrogancia y la dureza conque habla a 
su señor. Para justificar su inoperancia acusa a su dueño responsabilizándole de 
que no recibiese nada de lo que le había encomendado. Aparentemente tenía un 
concepto equivocado de su señor, al que acusa fuertemente, llamándole 
oKAnpoc duro, que en griego equivale a rudo, áspero, severo. No sólo le 
califica erróneamente, sino que también le acusa gravemente. Pero, para 
justificar tales acusaciones hace todavía una afirmación peor: kÚpte, éyvov 08 
“te conozco”. El conocimiento que tenía de él era contrario a la realidad de lo 
que era. Este aparente y equivocado conocimiento le lleva a formular la 
acusación de que, según el conocimiento que tenía de él, Oepilwv Órov oukK 
goreipac, segaba donde no había sembrado. Según él, su dueño no era digno 
de confianza porque se apropiaba de lo ajeno o, por lo menos, del trabajo de 
otros, sin ningún tipo de correspondencia hacia ellos. La segunda acusación es 
semejante a la primera: Oepilwv Órov ok Éorelpac, recoges donde no 
esparciste. Tal acusación pueden entenderse de dos modos: por un lado el de 
grave acusación de robo, es decir, entraba en era ajena para recoger lo que otros 
tenían preparado para desgranar; otra, que posiblemente sea la acertada en este 
caso, es que lo acusaba de recoger el trigo después de que otros lo hubieran 
esparcido en la era, sin dejarles nada del fruto para ellos. Eso sería una de las 
causas por la que pretendería justificar el no haber negociado con el talento, ya 
que el señor se quedaría con todo, sin ningún beneficio para él. 


Las palabras del siervo malvado son un elocuente ejemplo para la 
sociedad actual, donde las gentes acusan permanentemente a Dios afirmando de 
Él mentiras. ¿Podrá acaso el hombre, limitado, conocer profundamente al 
Infinito, Creador del cielo y de la tierra, para afirmar de él un determinado 
comportamiento que deduce de esa comprensión? Quien afirma que Dios es un 
tirano despótico, que busca solo su provecho, está contradiciendo lo que la 
misma creación afirma y lo que la Palabra enseña que el es “bueno para con 
todos” (Sal. 145:9). Todo cuanto hay en la tierra de benéfico para las criaturas, 
todo cuanto constituye el alimento para todo ser vivo, procede de la admirable 
dimensión del amor divino, de ahí que “del fruto de sus obras se sacia la 
tierra” (Sal. 104:13). No sólo la tierra está llena de frutos procedentes de Dios 
mismo, sino de la manifestación suya de amor continuado, de ahí que el 
salmista diga: “de tu misericordia, oh Jehová, está llena la tierra” (Sal. 
119:64). Algunos suelen acusar a Dios de acciones perversas en la tierra, 
acusándolo de las injusticias, miserias y males que sufren los hombres, sin darse 
cuenta que esas calamidades y fracasos se deben a la perversidad del hombre a 
causa de su pecado y no de la acción de Dios. Aquel hombre que había sido 
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puesto en el paraíso para disfrutar de los bienes de Dios y realizarse como 
persona humana, ha perdido, por su pecado, la primera bendición, enfrentándose 
con la realidad de una tierra que produce espinos y cardos (Gn. 3:18). La gracia 
de Dios se ha manifestado a lo largo de la historia humana y, de forma muy 
especial, en la suprema expresión de su amor, al enviar a su Hijo al mundo para 
buscar al pecador perdido y restaurarlo a la condición de hijo por adopción en el 
Hijo (Jn. 3:16; Gá. 4:4-5). 


25. Por lo cual tuve miedo, y fui y escondí tu talento en la tierra; aquí tienes 
lo que es tuyo. 


ko4d poBndeis danmel0dv Expuya TO TAAAVTOV TOV Ev TN YN: “Os Éxelc 
y, teniendo miedo yendo  escondí el talento  deti en la tierra: mira tienes 
TO ÓV. 
lo tuyo. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue como una misma unidad mediante la conjunción xa, y; poBnBesic, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
poBoc, tener miedo, temer, aquí como teniendo miedo; GmeA0ov, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
arépyxono, salir, marcharse, irse, aquí como habiendo marchado, o tal vez mejor 
yendo; Expuvyoal, primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo kputw, esconder, aquí como escondí, O TUÁGAaAVIOV, el talento, 
seguido del pronombre personal gov, de ti; év Tn yn, literalmente en la tierra; seguido 
de Se, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del 
verbo Ópaw, ver, atender, aquí como mira, presta atención; £xeic, segunda persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo ¿xw, tener, aquí como 
tienes, TO 0Ov, literalmente lo tuyo. 


El siervo afirmaba conocer a su señor, sin embargo, la afirmación que 
Mateo recoge en este versículo pone de manifiesto el desconocimiento que tenía 
de él. No le amaba, por tanto, le tenía miedo: pofnBesic, por esa razón no 
negoció con lo que había recibido, sino que GrteA0Wv EKpuya TO TAAAVTOV 
cov ¿v Tr yn, lo enterró. El apóstol Juan enseña que “en el perfecto amor no 
hay temor, sino que el perfecto amor echa fuera el temor” (1 Jn. 4:18). Si en la 
parábola el señor de los siervos representa al Señor del cielo, nadie puede sentir 
miedo de él, cuando conoce su amor. El verdadero creyente recibe 
comunicación por el Espíritu de ser hijo de Dios (Ro. 8:15). El Trono de Dios 
no es, para sus hijos, un trono de juicio, sino de gracia y de misericordia al que 
se debe acceder para alcanzar el socorro oportuno (He. 4:16). Quien tiene miedo 
a Dios se aleja de su servicio, porque nunca entenderán que merece la pena 
servirle, ya que consideran a Dios como alguien a quien nunca se podrá 
satisfacer en sus demandas. Las vírgenes insensatas habían fracasado por 
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considerar que era fácil agradar a Dios, el siervo negligente fracasa porque 
consideraba imposible agradarle. El siervo malo devuelve al señor el talento que 
le había sido entregado. La expresión ds éxeic TO cÓV, “aquí tienes lo que es 
tuyo”, es altamente reprobable. Lo que está diciendo a su señor es algo como 
esto: “Te entrego el talento tuyo y no hice negocios con él porque si lo hubiera 
intentado y hubiera fracasado en ellos, tú me hubieras exigido el talento que me 
habías entregado, por tanto, aquí lo tienes”. Esa es la razón que el siervo 
evidencia delante de su señor para justificar su modo de actuar. Está diciendo a 
su señor que el temor era razonable y que fue ese temor la causa de su 
inactividad. La condición moral del señor, descrita delante de él por el siervo, 
era de tal condición, que lo único que pudo hacer fue guardar el talento y vigilar 
para que nadie lo tocase. Al devolver el talento estaba diciendo a su dueño: 
“Mira, no me he quedado con nada de lo tuyo”. Casi estaba pidiendo o 
esperando que su dueño le agradeciera el haber cuidado tan bien de lo que le 
había entregado. Los otros consiervos habían actuado con respeto, éste, según 
su testimonio, sólo conocía el miedo. 


La negligencia en el servicio al Señor, siempre se procura justificar con 
las altas metas que Dios establece y que son inalcanzables para el hombre. El 
pensamiento de un Dios justiciero que busca el castigo de quien no cumple lo 
establecido por Él, es otra justificación que el desidioso utiliza para justificarse 
ante su propia conciencia y la revelación de la Palabra, su falta de compromiso 
en el servicio a Dios. Quien conoce verdaderamente a Dios; quien sabe que 
Dios es amor; quien entiende que el ha dado a su Hijo por el pecador perdido; 
no puede estar atemorizado y tiene con Él un compromiso de servicio y entrega 
como correspondencia a su amor infinito. Es el conocimiento del amor que 
impulsa al cristiano a la entrega incondicional (2 Co. 5:14-15). La religión 
produce miedo, la comunión gozo y amor. La religión exige servicio, la 
comunión sirve por gratitud. 


26. Respondiendo su señor, le dijo: Siervo malo y negligente, sabías que 
siego donde no sembré, y que recojo donde no esparcí. 


dánmokpieic SE Ó kUpLOS AUTOD glmtev AUTO: TOVnpi SoDAe ko Óxvnpé, 


Y respondiendo el señor de él dijo le: Malvado siervo y  holgazán 
0er Oti Bepilo ÓroV OUK ÉoTELpa «at ouUvVayW O0ev OU SleOKÓPTICAL 
¿sabías que siego donde no  sembré y recojo dedonde no esparci? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introduce la respuesta del señor al siervo con la fórmula habitual en 
Mateo, con dimokpiBeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz pasiva del verbo dxokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, 
sentenciar, seguido de la partícula $2, aquí como y; ó kÚpi0oc auto, literalmente el 
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señor de él, girev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gitov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo; seguido del pronombre personal en segunda persona singular auto, le. La segunda 
cláusula expresa la respuesta del señor al siervo que comienza con Tovnpé, caso 
vocativo masculino singular del adjetivo tovnpoc, que equivale a malo, más bien 
malvado; seguido de la conjunción ka, y, que sirve de vínculo de unión con ókvnpé, 
caso vocativo masculino singular del adjetivo ókvnpoc, que denota perezoso, holgazán. 
Sigue una tercera cláusula interrogativa con fÓeic, segunda persona singular del 
pluscuamperfecto de indicativo en voz activa del verbo gídw, en su forma oi8a, saber, 
conocer, aquí como sabías; sigue la conjunción Oti, y que significa que; Oepito, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
Bspifo, considerado antes y que equivale a segar, aquí como siego; seguido el adverbio 
relativo Órrov, donde; y del adverbio de negación oukx que veyatiila a ÉoTELpa, 
primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
oreipo, sembrar, aquí como sembré; seguido de la conjunción Kal, y; CUVaAy0w, 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo cuvaya, 
recoger, aquí como recojo; O0ev adverbio relativo de lugar que significa de donde, de 
qué lugar; seguido del adverbio de negación 0Ú, no; a ÓlegkOpmicac, primera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sxokoprito, 
esparcir, aquí como esparcl. 


A la justificación del siervo corresponde la condena del Señor, que le 
declara convicto de maldad y de negligencia. Los dos calificativos le 
corresponden. El primero, traducido generalmente por rovnpé malo, es todavía 
más enfático, ya que literalmente corresponde a malvado. Malo es la persona 
que carece de la bondad que debe tener, malvado califica a quien es muy malo, 
perverso o mal inclinado. Además le califica también de óxvnpé,negligente, 
falto de cuidado y de responsabilidad en la atención necesaria. El negligente es 
siempre malo, pero el acusador sin razón es malvado. El siervo era negligente, 
por cuanto desatendió sus obligaciones y no prestó atención a sus 
responsabilidades, pero era malvado por la forma en que calificó a su dueño, sin 
causa alguna. Además acusó al amo de ser un hombre cruel. Todavía agravó 
más su situación cuando dijo a su dueño, al devolverle el talento recibido: “aquí 
tienes lo que es tuyo”; realmente mentía en esto, por cuanto lo que realmente 
era suyo era el talento y lo que hubiese ganado con una buena gestión, en esto 
era deudor de una gran cantidad a su señor. La omisión mal intencionada viene 
a juicio como una mala acción. Con las mismas palabras conque juzgó al Señor 
es juzgado el siervo, expresadas aquí por una pregunta retórica que exige la 
respuesta del siervo. No cabe duda alguna que la verdad bíblica se cumple 
siempre: “No os engañéis; Dios no puede ser burlado: pues todo lo que el 
hombre sembrare, eso también segará” (Gá. 6:7). El apóstol Pablo enseña que 
“Dios pagará a cada uno conforme a sus obras” (Ro. 2:6). 


27. Por tanto, debías haber dado mi dinero a los banqueros, y al venir yo, 
hubiera recibido lo que es mío con los intereses. 
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¿del ce oUv Bañdélv TA APYUPpraA MOV TOL TparmElitanc, ka ¿10 v 
Era obligado a ti, pues, llevases los dineros demi alos banqueros y al venir 
¿yO ¿koM1OAunv Av TO ÉUOV CUV TÓOKO. 
yo hubiera recibido - lo mío con interés. 


Notas sobre el texto griego. 


Continúa la sentencia del dueño con éSe1, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo S£w, con un sentido de atar, ligar, prender sujetar, 
este verbo tiene el presente de indicativo Se1 que se usa como vocablo para designar una 
necesidad absoluta, y todos los enunciados que se forman con este verbo tienen por 
naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente cuestionable, de ahí que en este caso 
equivale a era obligado; seguido de ce, acusativo singular del pronombre personal de 
segunda persona oU, tú, en este caso a fi, seguido de la conjunción oUv, pues, que 
denota causa, motivo o razón; de Badetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo PardAw, que denota echar, arrojar, aquí como llevar, TA ApPyUpia, literalmente 
las platas, en sentido de los dineros, es decir, el importe que le había sido entregado; 
sigue la conjunción ko, y, que da continuidad con lo que sigue; ¿A0wv, participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopuau, venir, llegar, aquí como al venir; 
seguido del pronombre personal en primera persona singular £yo, yo; éxop1od un, 
primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo 
koji£o, recibir, aquí como hubiera recibido, TO, lo; ¿w0v, caso nominativo singular 
neutro en primera persona del personal posesivo ¿y«4, mío; seguido de la preposición 
oUv, con; TÓKY% caso dativo singular masculino, del sustantivo tókOc, que denota 
interés de un capital. 


El siervo acusó a su señor, pero no actuó con la lógica que sería propia de 
su acusación. Si su amo era un tirano y avaricioso, lo natural sería ¿del 
ce oUv Baléiv TA ApyVpia pov toc tpamelitalc haber entregado el 
dinero recibido a los banqueros, si no quería negociar con él por temor a no 
alcanzar un buen negocio, y ka ¿Av al regreso £ydW ¿xkomoaunv Av TO 
¿uov ovv tókOo, entregarle el dinero recibido y los intereses correspondientes. 
Tal modo de actuar corresponde a un holgazán, pero no a un miedoso. Las 
acusaciones formuladas contra él por su señor adquieren una notoria evidencia. 


El creyente, en este tiempo, no tiene excusa alguna para no servir con los 
dones recibidos, aunque sea uno solo, si verdaderamente conoce a Dios. No hay 
disculpa válida para enterrar el don recibido y no servir como Él ha 
encomendado. Siempre hay algo que se pueda hacer en el servicio del Señor, 
con los recursos que la gracia ha dispuesto para cada uno. 


28. Quitadle, pues, el talento, y dadlo al que tiene diez talentos. 


ópate oUV Art” AUTOD TO TÁLAVTOV ka dótE TO ExOVTL TA SÉKOL 
Quitad, pues, de él el talento y dad al quetiene los diez 
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TOLLOLVTOL" 
talentos. 


Notas sobre el texto griego. 


La sentencia final del amo sobre el siervo infiel se expresa con úparte, segunda persona 
plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo afipw, levantar, tomar, 
quitar, aquí como quitad, seguido de la conjunción oUv, pues, que denota causa, motivo 
o razón; que precede a la preposición «mó, de procedencia, en su grafía dm” al anteceder 
a palabra con vocal y espíritu suave, que significa de; con el pronombre personal 
AUTOO, él; al que sigue el artículo determinado to, el, vinculado a TAAAVTOV, 
sustantivo que denota talento; y con S0te, segunda persona plural del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo Sido, dar, aquí como dad; tú), al, Eyovti, caso 
dativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verboéxw, haber 
o tener, aquí como que tiene; TA S¿kKQA TOLOAVTOA, los diez talentos. 


Mediante el ejercicio de autoridad que le corresponde como señor, dicta 
la primera parte de la sentencia sobre el siervo infiel. Había perdido 
definitivamente la oportunidad de negociar y servir al dueño. La instrucción del 
señor va dirigida a otros siervos que estaban presentes en el lugar donde se 
produjo el encuentro entre ambos. La primera parte de la sentencia tiene que ver 
con desposeer al siervo de lo que había recibido: parte odv dm” adtOD 10 
tadbavtov, quitadle el talento. Mientras que la diligencia se recompensa, la 
negligencia se castiga. Como escribe el Dr. Lacueva: “El que no quiere 
aprovechar las ocasiones para obrar el bien cuando puede, suele ser castigado 
con la pena de no poder obrarlo después en la medida que querria ””?. 


Es necesario entender que las oportunidades que se pierden ya no se 
recuperan; de ahí la exhortación del apóstol Pablo para aprovechar las que se 
tenga (Ef. 5:16). Los que teniendo algo otorgado por Dios para el servicio, no lo 
usan o lo usan mal, les será quitado aquello que tienen. Como apunta el Dr. 
Lacueva: “Dios retira sus talentos de las manos de aquellos que dan muestras 
de ir rápidamente a la bancarrota ””. 


El Señor establece que el talento del siervo malvado le sea quitado a él y 
entregado al que tenía ya diez talentos: kai S0te TW Exovti TAL ¿ka 
TOMO vta. El que usó con diligencia las oportunidades de servicio que Dios le 
dio, y puso al servicio de otros, enriqueciéndose espiritualmente de ese modo, al 
seguir en ese camino se enriquecerá más. El que se empobrece a sí mismo, por 
egoísmo y desidia, aún lo que tiene le será quitado. Tal es el ejemplo en la vida 


? F, Lacueva. o.c., pág. 488. 
3 F. Lacueva. 0.c., pág. 245. 
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de David, en que el poder real que Saúl había recibido al serle entregado el 
reino, lo usó mal y le fue quitado por Dios y dado a David. 


29. Porque al que tiene, le será dado, y tendrá más; y al que no tiene, aun lo 
que tiene le será quitado. 


TO yAap  Exovti mawvti So8noeta1L ko TePpLOCEVÓNOETOA, TOD e UN 


Porque al quetiene todo será dado y tendrá en abundancia masalque no 
Exovtoc koi O Exe ApONoeta1L AT” AÑTOD. 
tiene aun loque tiene será quitado de él. 


Notas sobre el texto griego. 


A la sentencia anterior sigue el considerando presente, con Tú), caso dativo masculino 
singular del pronombre demostrativo que equivale a al que, quien, seguido de la 
conjunción causal yáp, porque; Exovt1, caso dativo masculino singular con el participio 
de presente en voz activa del verbo ¿xw, haber o tener, aquí como que tiene; seguido 
del adjetivo tati, que denota radicalmente todo; la construcción gramatical exige 
cambios al trasladarla al castellano quedando la expresión: porque a todo el que tiene; 
pero también podría ser: porque al que tiene todo; 809ÑGETAA, tercera persona singular 
del futuro primero de indicativo en voz pasiva del verbo dido, dar, aquí como será 
dado; y y TepiOOzv0NoETOL, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
pasiva del verbo repicoeuw, con significado de exceder, existir en abundancia, 
mostrarse abundante, tener abundancia, aquí como sobrará; seguido de TO, caso 
genitivo masculino singular del pronombre personal ó, aquí como el que, al que; 
seguido de la partícula Se, aquí con significado de mas; con la partícula de negación un, 
no, que negativiza a £xovtoc, caso genitivo masculino singular con el participio 
presente en voz activa del verbo éxo, tener, aquí como teniendo o tiene; seguido del 
adverbio kai, todavía, aun; O lo, con éxel, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tiene; y ApONoetaL, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo oúpo, quitar, aquí 
como será quitado; seguido de la preposición d«rtó, en su grafía dr” al anteceder a 
palabra con vocal y espíritu suave, que significa de, concluyendo con el pronombre 
personal a.UTOO, él. 


La sentencia del Señor aparentemente resulta dura: TY yap Exovtl 
rravti So8noeta1L Kat TreprOCEVONCETAL, TOD 08 uN ÉXovtoc ko O 
éyel ApOnoeta1 AT?” ATOD, porque al que tiene todo le será dado y tendrá 
abundancia, mas al que no tiene aun lo que tiene le será quitado ¿Está 
justificado el despojar al pobre para darle al rico? Varios pasajes aportan luz 
suficiente para entender el alcance de las palabras de Jesús (cf. 10:39; 16:26; 
Mr. 8:34-38; Lc. 9:23, 24; 17:32, 33; Jn. 12:25, 26). El creyente que utiliza los 
recursos que Dios le ha dado por amor al Señor y en beneficio de sus hermanos 
(Lc. 10:29-37; Gá. 6:10; 1 Ts. 5:15), se enriquece a sí mismo, y a medida que 
avance en esa forma de vida, consecuente con la voluntad de Dios, se le dará 
aun mayor provisión de recursos para el servicio con lo que se enriquecerá más. 
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Jesús enseña que en el terreno espiritual no puede haber estancamiento. La 
persona avanza o retrocede; progresa o mengua. Por el contrario, a quienes no 
usan lo que tienen, habiéndolo recibido de Dios, como una provisión de la 
gracia, les impide el crecimiento espiritual, enorgulleciéndolos y 
convirtiéndolos en arrogantes, lo que trae como consecuencia el ser resistidos 
por Dios mismo (Stg. 4:6). Tal situación hará que su todo les será quitado. Nada 
hay de valor sin Cristo. Nada de poder sin él (Jn. 15:5b). Separados de Jesús no 
hay progreso sino retroceso. A medida que transcurre el tiempo el que vive sólo 
para él y su gloria, perderá todo cuanto tiene, que le será quitado. 


30. Y al siervo inútil echadle en las tinieblas de afuera; allí será el lloro y el 
crujir de dientes. 


kod TOV AxpElov SoUALOV ¿xkPaldhete elg TÓ OKÓTOG TO ELWTEPOV' ÉKEL 


Y al inútil siervo echad a las tinieblas las  deafuera. Allí 
¿goto O kAauB8os ko O Bpuyuos TOV OSOVTOV. 
será el llanto y el rechinar delos dientes. 


Notas sobre el texto griego. 


La sentencia final tiene sobre el siervo concluye con la conjunción ka, y, que vincula 
con lo que antecede, seguido de tOv, al, Axpgiov, adjetivo calificativo que denota 
inútil, inservible, y que califica a SoUkAov, sustantivo que denota siervo; ¿gkBodete, 
segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo 
¿xBaiddw, arrojar, echar, sacar, expulsar, aquí como expulsad, gig TO, a la, GKkÓTOG, 
sustantivo que denota tinieblas, oscuridad, la, seguido de ¿£Wtepov caso acusativo 
neutro singular del adjetivo ¿EWtepoc, que equivale a de afuera, situado fuera; el 
adjetivo expresa una intensificación del sentido del adverbio ¿£w, y aquí adquiere el 
efecto de superlativo, dando a la expresión la forma de: “las tinieblas, las de lo más 
afuera”. En aquel lugar, expresado mediante el adverbio de lugar éxel, allí, en aquel 
lugar, £ctoL1, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo 
eijmiv, ser, aquí como será, ó kkhav9uocs koi Ó, el llanto y el Bpuyuos tOvV 
óSovtov, expresión que literalmente significa rechinamiento de dientes, que denota el 
furor del enemigo derrotado que no puede actuar, o el castañetear de los dientes, dando 
uno contra otro, del que no puede superar una situación angustiosa. 


Despojado de todo lo que había recibido, sólo queda la parte final de la 
sentencia, que tiene que ver directamente con el futuro del siervo. La razón de 
esa sentencia final es demostrar la inutilidad del siervo. El calificativo que le da 
el señor es definitivo: tOV Axp£iov SoVAOV siervo inútil, también inservible. 
La ineficacia suya era prueba de lo inservible de su persona. La sentencia final 
es ¿xBaibete echar al siervo inútil a la oscuridad exterior, traducido como sic 
TO OKÓOTOC TO ¿ENTEpOV, las tinieblas de afuera. Simbólicamente el lugar de 
condenación eterna, en separación definitiva de la luz, que es Dios mismo, 
representado en el señor de la parábola. Estar en las gig tÓ OKÓTOG TO 
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¿Eutepov “tinieblas de afuera” equivale también a estar lejos de la casa del 
señor y de la fiesta de su gozo, lo que concuerda también con la situación final 
en la parábola de las diez vírgenes, donde las cinco insensatas quedan fuera de 
la puerta, donde sólo puede haber tinieblas, ya que la luz está en el lugar del 
banquete. Es necesario entender el sentido al trasladarse a la situación ambiental 
de entonces, donde la luz brillaba en el interior del lugar de la fiesta, pero no así 
fuera, donde no había luz como hoy en día que iluminase la noche en la ciudad, 
por tanto en el exterior sólo había oscuridad, tinieblas. El sentido de la parábola 
es evidente: aquel hombre sería arrojado del lugar de la comunión y el gozo a la 
soledad donde sólo hay tinieblas. Pero, todavía más: unido a la soledad de las 
tinieblas, hay también una situación de dolor y angustia, donde el llanto es la 
forma natural de vida, y el rechinar de los dientes, la evidencia de imposibilidad 
de cambio. Esta es la figura ilustrativa de lo que significará ser eternamente 
expulsado del lugar de gloria en la presencia de Dios, lugar de luz (Ap.21:23, 
25; 22:5, 15), al lugar donde el castigo eterno se manifestará en dolor y 
angustiosa y desesperante rabia. El pecador será llevado, sin posibilidad de 
resistencia a un lugar donde la lejanía del Rey será evidente y perpetua, 
expresada en aquella frase solemne del Juez supremo: “Apartos de mí, 
malditos” (25:41). 


La situación entonces para esos es descrita por Cristo como de k2auB8uoc 
ko1 O Bpuyuoc tv ódSoOvtWV “loro y crujir de dientes”. Pudiera suponerse 
que el lloro de los tales es efecto del remordimiento por los pecados cometidos 
y la imposibilidad de arrepentimiento, pero, sería contrario a la propia condición 
de quienes están en esa situación por deseo personal, ya que amaron más las 
tinieblas que la luz. La idea de que en el infierno las gentes estarían deseando 
regresar a Dios, es contraria a toda la enseñanza bíblica. El llanto tampoco es 
producido por la calamidad que supone una vida en las tinieblas. El llanto es la 
esfera propia de vida en las tinieblas, en contraste con la de los hijos de Dios 
cuyas lágrimas serán enjugadas por Dios mismo para entrar al disfrute del gozo 
eterno (Is. 65:19; Ap. 7:17; 21:4). El llanto de que habla Jesús es la forma 
natural de vida en las tinieblas, la inconsolable expresión del alma que 
experimenta la infelicidad perpetua y sin esperanza que se convierte en 
desesperación para los tales. Junto con el llanto también el crujir de dientes. La 
expresión en el texto griego es muy elocuente, descrita como una boca que se 
cierra con fuerza y aprieta los dientes de modo que crujen entre ellos, denotando 
una angustia intensísima y una ira frenética al no poder superar esa situación. 
Ese modo de vida no tendrá fin jamás (Dn. 12:2). La vida de angustia en la 
segunda muerte —aunque parezca un contraste imposible- no se extinguirá jamás 
(Mt. 3:12). El tormento es eterno (Mt. 18:8). 


Es evidente que hay quien desea un lugar en el pueblo de Dios sin 
regeneración. Hay en la congregación de creyentes algunos que estando 
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convencidos de la verdad, no han sido convertidos a Cristo. Estos pretenden 
estar en el lugar de la comunión con Dios ataviados con la miseria de sus 
propias justicias personales. Nuevamente, el Evangelio, advierte sobre el peligro 
de una mera religiosidad con la que algunos pretenden justificarse delante de 
Dios. En el tiempo de Jesús, los fariseos son ejemplo evidente de esta situación, 
en la actualidad los que viven pendientes de una piedad aparente pero que no 
han dado su vida a Cristo. Es un terrible atrevimiento llamarse cristiano sin estar 
en relación vivencial con Cristo. Estos quieren abrirse camino al cielo mediante 
la práctica religiosa, olvidándose que solo quienes están en Cristo, están en el 
camino que conduce a Dios (Jn. 14:6). El vestido de boda que Dios otorga es 
Cristo mismo, de quien están revestidos todos los que creen (Gá. 3:27). El 
vestido de justicia procede de Dios y cualquier otra cosa es como trapo de 
inmundicia (Is. 64:6), sólo Jesús es Jehová justicia nuestra (Jer. 33:16). Sólo 
una vida cubierta por Cristo, que produce el carácter moral del Señor por la 
acción del Espíritu Santo, es acepto delante de Dios. Sin ese vestido jamás 
podrá nadie participar del festín de salvación y mucho menos de la fiesta 
admirable de la Cena de las Bodas del Cordero (Ap. 19:9). A los que no estén 
en esa situación espiritual les corresponderá la oscuridad en las tinieblas de 
afuera, alejados para siempre de Dios. La situación es de angustiosa calamidad, 
expresada en llanto continuo y en crujir de dientes. No se trata de un creyente 
que pierde su salvación, sino de un inconverso que no pudo mostrar la realidad 
de su fe mediante sus obras (Stg. 2:14-18). 


Las dos parábolas tienen la misión de enseñar sobre la situación de Israel 
en el momento de la segunda venida del Señor. Jesús regresará a la tierra para 
establecer el reino de Dios y gobernar con plena justicia a las naciones, como 
corresponde a quien es Dios-hombre. Sin embargo, la entrada al reino de los 
cielos sólo es posible a los salvos. Es decir, a los que son considerados por Dios 
como justos, no por su justicia personal, sino por haber recibido por la fe, la 
justicia de Dios. Este era el problema que afecta e inquietaba a Nicodemo. Él, 
conocedor de la Escritura, sabía que Dios haría pasar a su pueblo por los 
vínculos del pacto y los mediría con la vara de su justicia y sólo quienes diesen 
la medida espiritual entrarían al reino. El problema acuciante para aquel 
hombre, que estaba acostumbrado a buscar la justicia por la vida del esfuerzo 
personal, era saber si él daría la medida espiritual necesaria para entrar al reino. 
Esa fue la causa de la visita que hizo a Jesús de noche, a fin de poder recibir 
directamente del Mesías la enseñanza que él no tenía clara. El Señor le dijo que 
sólo quiénes hayan nacido de nuevo podrán ver y entrar al reino de los cielos 
(in. 3:3, 5). Por tanto, será preciso determinar, en el momento del regreso de 
Jesucristo, quienes son los regenerado y quienes no. Esto exigirá un detallado 
examen ante Cristo mismo, a quién, como Dios, no se le puede engañar con 
apariencias, ni buscar disculpas justificatorias. Esto se enseña en las dos 
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parábolas que se han considerado, por tanto, será necesario aquí hacer la 
interpretación escatológica que se enseña por medio de ellas. 


En la enseñanza de las dos parábolas se ofrece una panorámica del juicio 
sobre Israel. La causa de ese examen o juicio será determinar quienes son 
espiritualmente israelitas (Ro. 9:6), esto es, quienes de Israel son el remanente 
salvo por gracia que entrarán al reino milenial de Jesucristo. Sólo los israelitas 
pueden recibir la promesa del reino venidero. El momento del juicio según la 
cronología de Mateo en los dos capítulos que contienen el sermón profético de 
Jesús en el monte de los Olivos, pone de manifiesto que ocurrirá en el período 
de la tribulación que, como se ha dicho, tendrá lugar durante los últimos siete 
años, correspondientes a la última semana de la profecía de Daniel (Dn. 9:27). 
Así se aprecia en el relato conforme a Mateo donde el tiempo de la tribulación 
se detalla (24:4-26). A la tribulación seguirá la segunda venida del Señor 
(24:27-30), y la reunión de Israel (24:31). El lugar del juicio será en la tierra 
después del regreso del Señor, como enseña la profecía (Ez. 20:34-38). 
Concretamente en las fronteras de la tierra. De la misma manera que en la 
antigúedad el juicio divino impidió entrar en la tierra a los que salieron de 
Egipto y que fueron rebeldes a Dios, así también en el juicio antes del 
establecimiento del reino. En ese juicio comparecerá todo el Israel vivo, es decir 
los descendientes de Abraham, fisicamente hablando. Todos ellos serán 
reunidos y juzgados. El objetivo del juicio será separar a los salvos de los no 
salvos (Ez. 20:37-38; Mal. 3:2, 3, 5). Las acciones de cada uno revelarán su 
condición espiritual. Ahí el ejemplo de la parábola de las diez vírgenes (vv. 
25:1-3) y de los talentos (vv. 14-30). Los resultados de los juicios se ilustran 
claramente en las dos parábolas. Los no salvos serán cortados de la tierra (Ez. 
20:38; Mt. 25:30). En la parábola de las diez vírgenes representadas por las 
cinco insensatas y en la de los talentos por el siervo malvado. Los salvos serán 
introducidos al reino de los cielos, entrando en los vínculos del pacto (Ez. 
20:37). Los que serán tomados irán a la condenación, expresado en la frase 
“tinieblas de afuera”, donde será el lloro y el rechinar de dientes. 


Una aplicación de las dos parábolas puede establecerse fácilmente. Las 
diez vírgenes ilustran la apariencia de piedad y de la realidad de la conversión. 
El Espíritu Santo, representado en el aceite solo lo poseen quienes realmente 
han recibido a Cristo como Señor y Salvador personal (Ro. 8:9). En la presente 
dispensación, salvos y aparentes, conviven juntos en la reunión de la Iglesia. En 
la congregación de creyentes están convertidos a Cristo, que son los únicos 
creyentes verdaderos, y convencidos de Cristo, que son los religiosos pero no 
salvos. Estos últimos están eternamente perdidos por su condición de pecadores 
no regenerados. El cristiano nominal convive con los verdaderos cristianos, 
como las vírgenes fatuas con las prudentes. No se distinguen exteriormente 
porque tienen una lámpara que es señal de piedad aparente (2 Ti. 3:5). Pero, a la 
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presencia de Dios sólo accederán los que hayan sido justificados por gracia 
mediante la fe (Ef. 2:8-9). La Palabra enseña la necesidad de alcanzar la 
salvación mientras haya oportunidad para ello. Los cristianos nominales, que 
hayan convivido con los verdaderos creyentes, se encontrarán con un final 
angustioso al ser desconocidos por Dios (Mt. 7:21-23). La parábola de los 
talentos tiene también una aplicación al tiempo presente. Dios ha dado dones a 
cada creyente (1 Co. 12:11). El Señor, subiendo a lo alto dio dones a los 
hombres (Ef. 4:8). Ese mismo Señor, se ausentó por un tiempo en la 
resurrección y ascensión a los cielos. La promesa suya tiene que ver con 
preparar un lugar para recibir a su esposa, la Iglesia (Jn. 14:1-4). El tiempo 
determinado para recoger a la Iglesia, está reservado al conocimiento de Dios, y 
velado a los hombres (Mt. 24:36). Mientras tanto, el cristiano está involucrado 
en servir a Dios. No puede entenderse conversión sin ir acompañada de servicio 
(1 Ts. 1:9-10). El deseo del Señor es que cada uno trabaje con los dones 
recibidos (Ef. 4:11-13; 1 P. 4:11). El resultado del ejercicio de los dones no 
corresponde al esfuerzo personal de quien los usa, sino a la gracia de Dios 
actuando en él (1 Co. 15:10). Cada cristiano debe tener claro que va a 
comparecer ante el tribunal de Cristo para dar cuenta de su administración (2 
Co. 5:10). La diligencia en el servicio es importante por cuanto no se conoce el 
tiempo que tardará en regresar el Señor. Dios no mira tanto la cantidad de obra 
hecha, sino la fidelidad conque se ejecutó. 


El juicio de las naciones (25:31-46). 
Luego de la ilustración por medio de las parábolas de las diez vírgenes y 
de los talentos, el Señor abiertamente presenta la enseñanza sobre el juicio de 


las naciones. 


31. Cuando el Hijo del Hombre venga en su gloria, y todos los santos 
ángeles con El, entonces se sentará en su trono de gloria. 


“Otav de ¿18 Ó Yioc TOD 'Av8pitrOV Ev TN dE AUTOD ko TOLVTEG OL 


Mas cuando venga el Hijo del Hombre en la gloria deÉl y todos los 
dyyehot Het” AaUTOD, tóte kabicsi ¿mi Opóvov dóEnc autod: 
ángeles con El, entonces sesentará sobre trono de gloria de El. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con el adverbio de tiempo Óta.v, cuando; seguido de la partícula 
Se, que en este caso debe traducirse por mas; seguido del título más común que Jesús 
usó para referirse a Él mismo ó Yióc 100 *Av8pátov, el Hijo del Hombre; esa venida 
será gv, preposición que equivale a en, seguido del artículo femenino singular 1h, la, 
dogn, sustantivo que denota gloria, y que le pertenece como se aprecia por el 
pronombre personal auTOD, de él; y tovtec adjetivo que denota radicalmente todos, los 
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diyyeho1, sustantivo que equivale a ángeles, seguido de la preposición er” en la forma 
que toma la preposición peta delante de vocal y que significa con, seguido del 
pronombre personal «aLTOO, él; tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces, 
referido al “cuando venga”, kaBioel, tercera persona singular del futuro de indicativo 
en voz activa del verbo kaBwito, habitual para hacer sentar, sentarse, tomar asiento, 
aquí como se sentará, al que sigue la preposición ¿mi con significado de sobre, con el 
sustantivo Opóvov, trono, 8dEnc AUTOS, de gloria de Él. 


El Señor continúa con la misma enseñanza  proyectándola 
escatológicamente hacia el tiempo en que Él regrese a la tierra. Una y otra vez, 
el pasaje hace referencia a aquel tiempo, como es este caso en que directamente 
dice: Ótav de ¿109 O Yios tod 'Av8piWrroV Ev TH SON AYTOD “Cuando 
el Hijo del Hombre venga en su gloria”. Los otros evangelios no tienen nada 
paralelo a este pasaje. Este es un ejemplo de las distinciones que existen entre 
Mateo y los otros dos sinópticos. El tiempo aludido aquí es el de la segunda 
venida del Señor. Ese acontecimiento no se producirá como la primera ocasión 
revestido de humildad y pobreza, asumida en una expresión de su gracia (2 Co. 
8:9), sino en la gloria de su majestad que como Dios eternamente tiene. Esa 
gloria fue reasumida cuando cumplió el tiempo de servicio en la tierra, llevando 
a cabo la obra de redención (Jn. 17: 5). En la resurrección recibió el nombre 
supremo que es sobre todo nombre (Fil. 2:9-11) y con él, la gloria de su gloriosa 
deidad, que había sido encerrada dentro del traje de trabajo que fue su 
humanidad. En la transfiguración dejó traslucir al exterior de su humanidad la 
gloria de su deidad, que impactó a los tres discípulos a quienes llamó para 
acompañarle (Mt. 17:1-6). La segunda venida del Señor será en gloria y no ya 
en el estado de humillación. Así le fue dado a Juan conocerla en visión (Ap. 
19:11 ss). En esa segunda venida se manifestará sobre las nubes del cielo con 
gran poder y gloria (Mt. 24:30). El propósito de esta segunda venida es 
completar la obra de juicio que se inició con la tribulación y llevar a cabo el 
“día de la venganza de nuestro Dios” (Is. 61:2b). En esa segunda venida, el 
Señor vendrá acompañado de fodos sus ángeles. Los ángeles tuvieron un 
ministerio muy directo y cercano al Señor en su primera venida comenzando 
por profetizar su nacimiento (Lc. 1:26-33); luego anunciaron el nacimiento del 
Salvador (Lc. 2:13); tuvieron la misión de proteger al Niño (Mt. 2:13); luego de 
la tentación descendieron para servir al Señor (Mt. 4:11); en su agonía 
estuvieron dispuestos para su defensa cumpliendo, si fuese necesario, su 
voluntad (Mt. 26:53); en Getsemaní le confortaron (Lc. 22:43); en la 
resurrección removieron la piedra del sepulcro para que todos pudiesen ver la 
tumba vacía (Mt. 28:2); luego anunciaron la resurrección del Hijo de Dios (Mt. 
28:5-7; Mr. 16:5-8; Lc. 24:4-7); finalmente, a los congregados en el día de la 
ascensión les confirmaron la promesa de la segunda venida del “mismo Jesús”, 
que habían visto ir al cielo (Hch. 1:10, 11). En la segunda venida, se producirá 
primero la destrucción de los ejércitos que se oponían a Dios, capitaneados por 
el Anticristo y el falso profeta (Ap. 19:19-21). El apóstol presenta la visión del 
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descenso del Señor que destruye a los impíos, rodeado de sus ejércitos 
celestiales, vestidos de lino finísimo, blanco y limpio, cabalgando sobre 
caballos blancos (Ap. 19:14). El Señor hace referencia en el sermón profético de 
ese acontecimiento. Sin embargo, es notable apreciar que Mateo utiliza un 
adjetivo para referirse a los ángeles que vendrán con el Señor que denota todo, 
en este sentido Tdvtec OL dyyehos et” TOO todos sus ángeles con Él. 
¿Significa esto que vendrán con el Señor la totalidad de la creación angélica? 
No necesariamente. El Soberano tiene bajo control todos los acontecimientos 
futuros, habiendo determinado en su soberanía el tiempo en que se producirán, 
no sólo el año, sino el día y la hora (24:42, 44). De la misma manera está 
determinado el grupo de ángeles que vendrán acompañando al Señor. Ni uno 
sólo de los establecidos dejará de estar presente en aquel momento, de ahí la 
expresión tovteg ol Ayyehor pet” aUTOD “y todos los santos ángeles con 
Él”. En su descenso a la tierra, el Señor se tóte xkaice: ¿mi Opóvov Sónc 
AUTO sentará sobre su trono que es de gloria, como corresponde a quien es el 
Señor de gloria (1 Co. 2:8). Es ante esa gloria y autoridad que toda rodilla se 
doblará (Fil. 2:11). 


El tiempo en que ocurrirá esto seguirá al juicio sobre Israel (Jl. 3:1-2). 
Este acontecimiento precederá al establecimiento del reino de los cielos, es 
decir, será inmediatamente antes del establecimiento del reino milenial sobre la 
tierra, como se aprecia en el fallo del juicio (25:34). Sentado sobre el trono de 
gloria estará El Hijo del Hombre, título usado generalmente por el mismo Señor 
para referirse a Él mismo. El mismo Hijo del Hombre que fue entregado en 
manos de pecadores y fue muerto, resucitó y se manifestará glorioso en su 
segunda venida. El juez sentado sobre el trono de gloria es Cristo mismo, ya 
que sólo Él ha sido designado por Dios como Juez supremo (Jn. 5:22). 


32. Y serán reunidas delante de Él todas las naciones; y apartará los unos 
de los otros, como aparta el pastor las ovejas de los cabritos. 


ko4d cuvaxBroovtor Eurpocdev AUTO TOVTAL TA E0VN, ko Apopicesl 


y serán reunidas delante de Él todas las naciones, y  apartará 
autodcS Am” AANAlov,  SHorep O TOLUNV Apopilal TA TPÓBaATA ATO 
a ellos de los unos de los otros como el pastor aparta las ovejas de 


TOV ¿piquv, 
de las cabras. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula se establece con la conjunción kof que sirve de nexo con lo que 
antecede, seguida de cuvaxBNoovtau, tercera persona plural del futuro de indicativo 
en voz pasiva del verbo cuvdyw, reunir, juntar, congregar, aquí como serán reunidas; 
gunpooBev, adverbio de lugar que equivale a delante; aytoU, pronombre personal que 
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equivale a de El; seguido del adjetivo pavnta que expresa radicalmente todas, las ¿Ovn, 
sustantivo que equivale a naciones. La segunda cláusula determina una acción del que 
está sentado en el trono, con kai, y; que separa las acciones pero las vincula 
íntimamente en un todo de acción, dpopicel tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo 4pwpi¿wn, apartar, aquí como apartará; QAÓÚTOUC, 
pronombre personal masculino, a ellos; es necesario observar el cambio radical de 
género de ¿0vn (neutro en griego) al masculino del pronombre personal lo que 
evidencia un juicio individual y no colectivo; seguido luego de la preposición dro, de 
procedencia, en su grafía dt” al anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que 
significa de; seguido de kAkAAMNAOV, el pronombre (recíproco) formado por la 
duplicación del tema ¿2A4o y que significa originariamente el uno al otro, los unos a los 
otros, correspondiendo, por tanto, a recíprocamente, mutuamente, aquí unos de los 
otros; el adverbio dorep, equivalente a como, así como, lo mismo que, del mismo modo 
que, aquí como, seguido de ó rovunv, literalmente el pastor; 4popitel, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Apopitw, apartar, aquí 
como aparta, TA. TPOBaATA ATO TOV Epipov, literalmente las ovejas de las cabras. 


El Señor anuncia una acción judicial sobre las naciones, esto es, sobre las 
personas que constituyen las naciones de la tierra, ko ouvvaxBnoovtol 
gurmpocdev AaUTOO TaAvVTa Ta ¿0vn. Ese juicio permitirá hacer una 
separación entre las gentes kai Apopices: aytOOS Gr” AALAMNAONV, expresada 
aquí como una separación entre ellos, al estilo como «Worep Ó roiyunv, el 
pastor, Gpopites TA TPOBaTaA ATO TOV Epipwv, aparta las ovejas de las 
cabras. 


El lugar del juicio está profetizado: “Reuniré a todas las naciones y las 
haré descender al valle de Josafat, y allí entraré en juicio con ellas a causa de 
mi pueblo, y de Israel mi heredad, a quien ellas esparcieron entre las naciones, 
y repartieron mi tierra; y echaron suertes sobre mi pueblo, y dieron los niños 
por una ramera, y vendieron las niñas por vino para beber” (Jl. 3:2-3). El 
problema de la profecía es que no puede establecerse el lugar señalado en ella, 
porque en ningún momento se conoce una zona geográfica denominada Valle de 
Josafat. Probablemente la solución al problema se alcance si se consideran los 
efectos que la segunda venida de Cristo producirá en la tierra, cuando se 
afirmen sus pies sobre el monte de los Olivos; “Y se afirmarán sus pies en 
aquel día sobre el monte de los Olivos, que está en frente de Jerusalén al 
oriente; y el monte de los Olivos se partirá por en medio, hacia el oriente y 
hacia el occidente, haciendo un valle muy grande; y la mitad del monte se 
apartará hacia el norte, y la otra mitad hacia el sur” (Zac. 14:4). Que este 
acontecimiento se producirá en la segunda venida de Cristo, se comprueba en la 
misma profecía que dice: “Y huiréis al valle de los montes, porque el valle de 
los montes llegará hasta Azal; huiréis de la manera que huisteis por causa del 
terremoto en los días de Uzias rey de Judá; y vendrá Jehová mi Dios, y con él 
todos los santos” (Zac. 14:5). Ese gran valle que se formará con la escisión y 
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desplazamiento del monte de los Olivos, podrá ser el de Josafat, profetizado por 
Joel, ya que el mismo nombre significa Jehová juzga. Ese gran valle no existe 
en la actualidad, ni ha existido antes, formándose por la acción de la segunda 
venida del Señor. En ese lugar comparecerán las naciones, es decir, las gentes 
no israelitas que vivan en el regreso de Jesucristo, para ser juzgados. La 
comparecencia será ante el trono de gloria del Señor puesto aquí en la tierra. 
Las gentes de las naciones habrán tenido ocasión de escuchar el evangelio de 
gracia que se proclama a todo el mundo durante la tribulación (24:14). Nadie 
debe confundir este juicio con el llamado juicio final, que tendrá lugar delante 
del trono blanco de Dios (Ap. 20:11-15). 


El amilenarismo tiene que proyectar este juicio al que tendrá lugar al final 
de la historia de las naciones para entrar al estado eterno. De esta manera se 
expresa Hendriksen: 


“Es claro que el juicio descrito teine que ver con todos, con toda la raza 
humana. Es tan universal aquí como en Ap. 20:11-15. Nadie queda excluido ni 
los pecadores ni los justos. Todas las naciones indica a todos los pueblos 
indiscriminadamente; no, por ejemplo, las naciones en contraste con los judios, 
como si la esencia del Gran Juicio fuera descubrir cómo trató a los judios esta 
o aquella nación. 

Los que están reunidos delante del trono son personas, individuos, sin 
ninguna consideración de nacionalidad; por eso todas las naciones. Y en el 
caso de cualquier individuo dado que lo que importa es si durante su vida 
terrenal ha dado evidencias de su fe en el Señor Jesucristo; por tanto, de una 
vida en armonía con el mandamiento y ejemplo de Cristo ”?. 


De igual manera escribe Broadus: 


“Todas las gentes. No sólo judios, sino gentiles, no sólo algunas 
naciones, sino todas. Los antiguos todos tendían a pensar que cada nación 
debía de tener por cierto sus propias deidades; pero no hay sino un sólo Dios 
para todas las naciones, y un solo Mediador y Juez final (comp. 1 Ti. 2:5). 
Aunque su misión personal fue para las ovejas perdidas de la casa de Israel 
(15:24), estaba, no obstante, destinado a atraer a sí a todos los hombres (Jn. 
12:32), y la proclamación de su obra había de hacerse a todas las naciones 
(28:19). Todos los ángeles, todas las naciones; ¡que asamblea tan vasta! 
Algunos comentadores suponen que quiere decir solamente los gentiles, que 


, . E Ñ 5 
con más frecuencia son designados por las naciones (o las gentes) ””. 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 929, 
3 J. A. Broadus. o.c, pág. 649. 
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No es este lugar para extenderse en lo que es parte de la Escatología 
Bíblica y a la que se remite al lector. Simplemente cualquier lector sin prejuicio 
distinguirá las diferencias que hay entre este juicio detallado por Mateo al 
recoger la enseñanza de Jesús y la descripción que Juan hace en el Apocalipsis 
del juicio final (Ap. 20:11-15). En la comparecencia del llamado juicio final, no 
hay naciones vivas, sino los muertos, grandes y pequeños que son llamados a 
comparecer finalmente delante de Dios. El juicio ante el Trono Blanco no 
tendrá lugar en la tierra, porque será el juicio para los que hayan muerto en sus 
pecados. El juicio del que habló Jesús en este pasaje es un juicio destinado a 
naciones vivas antes del Milenio. El juicio del Gran Trono Blanco se describe 
como huyendo la tierra y el cielo (Ap. 20:11), mientras que en este los juzgados 
son congregados en un determinado lugar de la tierra con nombre propio: el 
valle de Josafat. En este juicio hay algunos que siendo juzgados son dejados y 
entran al reino y otros que son condenados y lanzados fuera de él. 


El cambio del neutro al masculino en el texto griego es una evidencia de 
juicio individual. Son llamadas las naciones de la tierra, pero son juzgados los 
hombres de esas naciones. El juicio tiene que ver con gentiles vivos y su 
propósito es hacer una selección entre los hombres, separando la humanidad en 
dos grupos, comparados aquí con ovejas y cabras. 


33. Y pondrá las ovejas a su derecha, y los cabritos a su izquierda. 


Kal OTÑOEL TA  pMEV TpóParta Ek Seói0v AUTOO, TA dE Epipia E 
Y situará las ciertamente ovejas a derecha  deél,  maslas cabras a 
EVO VU MOV. 
izquierda. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad prosigue con la acción judicial y sus consecuencias, 
expresada con la conjunción xo, y; otñNoe1, tercera persona singular del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo íotn ui, estar en pie, poner en pie, hallarse, en este 
caso en sentido de hallarse ante un juez o un tribunal, aquí como podrá o situará; con 
TO. las, seguido de la partícula afirmativa ev, que refuerza afirmativamente la idea que 
se expresa y que equivale a ciertamente, a la verdad, de cierto, por cierto, es verdad, 
que precede al sustantivo rpóBoata, ovejas; con la preposición éx, a, Se£iwv, forma 
del adjetivo que denota derecha, en contraposición con izquierda aÓTOD, de él, seguido 
de la construcción con el artículo ta, las, seguido de la partícula S€£, en este caso como 
y; con é¿pipia, sustantivo que denota cabras, ¿£, forma que adopta la preposición ék, 
delante de vocal y que significa a, evWwvUpuov, adjetivo que denota izquierda en 
aposición a derecha. 


La diferenciación en dos grupos lo es también en dos posiciones. A unos s 
oTMoel situará, TA Mév TpóBata las que son ciertamente ovejas a la derecha 
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y otros, a quienes llama ta. ¿pipia, las cabras, ¿£ ednvipov, a la izquierda 
del Juez. Será Él quien determine esa posición como resultado de su 
omnisciencia y del juicio visible a que serán sometidas las naciones. Las ovejas 
son referencia a quienes son creyentes y seguidores de Jesús. Durante su 
ministerio se refirió a ellos de esa manera (Jn. 10:27-29). De la misma manera 
que anteriormente ilustró una situación semejante comparando a la selección 
que se hace entre la cizaña y el trigo, aquí la comparación es entre ovejas y 
cabritos. Ambos grupos estuvieron juntos durante tiempo, pero, evidentemente 
no son iguales. Sobre esta situación escribe el Dr. Lacueva: 


“Malos y buenos se encuentran mezclados en este mundo, sin separación 
posible (1 Co. 5:10), pues, de otro modo, todos serían aquí arrancados (13:29), 
pero el Señor conoce los que son suyos y, Él, el Gran Pastor, los separará. Bien 
son comparados a las ovejas los que son buenos, pues la oveja es naturalmente 
mansa, inocente, dócil, paciente; mientras que los malos son comparables a las 
cabras, indóciles y rebeldes, como puede observarse cuando se las ata (siempre 
tiran a soltarse; de ahí el proverbio: “la cabra siempre tira al monte”, y la 
palabra capricho procede del latín capra = cabra). Ovejas y cabras pueden 
estar pastando juntas durante todo el día, pero hay que recogerlas de noche en 
diferentes corrales o establos ”* 


El Gran Pastor de las ovejas, selecciona y coloca a estas a su derecha, 
lugar de honor en el contexto bíblico. Son suyas, creyentes y seguidores, por 
tanto se distinguen de quienes estando un tiempo junto con ellas, no eran ovejas 
del aprisco celestial. Así lo enseñó el Buen Pastor en su ministerio (Jn. 10:3, 4, 
14, 16, 27, 28). Las cabras anduvieron juntas con el rebaño de las ovejas pero 
no son de las ovejas. Los grupos de separación a derecha e izquierda no tienen 
otro significado que manifestar una separación entre las personas. 


34. Entonces el Rey dirá a los de su derecha: Venid, benditos de mi Padre, 
heredad el reino preparado para vosotros desde la fundación del mundo. 


tÓTE ¿pel O PasciheUs tol Ek eL v AUTOD: SeVTE OL EUALOynpévol 


Entonces dirá el rey alas en derecha  deél: Venid los benditos 
TOU HMartpódcs Mov, kANPOVOUNOATE TV ÁTOLUACHÉEVNV ÚNTV 
del Padre de mí, heredad el preparado para vosotros 
Paciesiav amo katapolns kdouov 

reino desde fundación del mundo. 


Notas sobre el texto griego. 


6 F. Lacueva. o.c., pág. 491. 
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El relato sigue con el adverbio de tiempo tóte que equivale a entonces; épel, tercera 
persona singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿péo, decir, aquí como 
dirá, Ó Bascihteuc, el rey; con toic, a las, con la preposición ¿x, en, Se£10v, adjetivo 
que denota derecha, acompañado del pronombre personal aUtoú, de El. La cláusula 
expresa la sentencia para este grupo, con Se0te partícula plural del adverbio SeUpo, que 
equivale a ven, ahora, ven acá, aquí como venid; seguido del artículo ot, los, 
eUoynuévo1, caso nominativo masculino plural con el participio perfecto en voz 
pasiva del verbo gúloyéw, aquí como benditos; del llatpós jpov, Padre de mí, 
kAnpovoumoo.te, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz 
activa del verbo kAnpovopéo, heredar, recibir en posesión, aquí como heredad, el 
ATOLMOLOHÉVNV, Caso acusativo femenino singular con el participio perfecto pasado del 
verbo ¿toyuaLo, preparar, aquí como preparado, Újiv, para vosotros, Bacieiov, 
sustantivo que denota reino, seguido de la preposición Gto, desde; katapolnc, 
sustantivo que expresa la idea de poner debajo, de ahí fundamento, principio; kovsmou, 
del mundo. 


Los asignados tOic ¿x Segióv autov a la derecha del Rey, entrarán a 
disfrutar del reino de los cielos que se establecerá en la tierra durante el 
Milenio. Este reino estaba determinado ya desde antes de la fundación del 
mundo. La expresión de la sentencia hacia los que están a la derecha del Rey, es 
una evidencia plena de que Jesús se estaba refiriendo a Él mismo en la figura 
del Rey, por cuanto dice Se0te ol eUoynmévor tod HMartpóc pov “Venid, 
benditos de mi Padre”. Ese es el nombre de relación continua del Señor, 
llamando a Dios su Padre. Esto permite colocar el episodio en el contexto 
preciso. La autoridad del Rey que dicta sentencia se expresa al usar el verbo en 
imperativo: Sebte “Venid”. Sin embargo, junto con la autoridad de su 
Soberanía, está el afecto entrañable y la bienvenida afectiva al disfrute del reino. 
Fue esa la forma en que Jesús expresó la invitación más entrañable a los 
perdidos (11:28). Los invitados son llamados al disfrute de una experiencia 
nueva de comunión con quien es el Rey. Estos son los edoynpévo1 benditos, 
es decir, los bendecidos del Padre a quienes hizo salvos por gracia mediante la 
fe (Ef. 2:8-9). Ellos son aquellos en quienes el Padre siente complacencia y que 
está a su favor (Ro. 8:31). Estos reciben una gloriosa herencia, ya que junto con 
el mandato de venid, está también el de kAnpovounoate, heredad. Los 
herederos disfrutarán de la herencia reservada para ellos en aquel mismo 
momento. No se trata de esperar algo en el futuro, sino de entrar al disfrute de la 
herencia en aquel presente glorioso. Reciben un reino, por tanto, una posesión 
de valor incalculable y de admirable honor. Quienes fueron despreciados y 
perseguidos en el mundo recibirán un reino para disfrutar en la tierra en donde 
fueron antes rechazados. Un reino de designio y preparación divinos, ya que 
estaba preparado desde antes de la fundación del mundo. Un reino con unos 
destinatarios: “vosotros”. Es como si el Rey estuviese diciéndoles: 
kAnpovounoate tv Atopuacuévnv Úiv Baciheiav “Heredad el reino 
preparado a vuestro nombre”. Es una herencia que disfrutarán con Cristo, 
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establecida y determinada desde Gro katafBolhic kócpov, el principio del 
mundo. 


35. Porque tuve hambre, y me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de 
beber; fui forastero, y me recogisteis. 


ETTELVALCOL YAP KO EÓWKOTE LOL PAYELV, EÓLYNOAL KO ÉTOTÍOOTE HE, 


Porque tuve hambre y  disteis me de comer, tuve sed y disteis de beber me, 
Eévocs Ñunv kal OUVNyAYyETE HE, 
forastero era y acogisteis me. 


Notas sobre el texto griego. 


Las razones para una determinación así, se expresan en las evidencias que siguen y que 
se recogen con értelvaco!, primera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo revvaw, que expresa la idea de tener hambre, sentir hambre, aquí 
como tuve hambre; seguido de la conjunción xa, y; ¿óWxarte, segunda persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Si8wyu, dar, aquí como disteis; 
seguido del pronombre personal por, me; porygtv, aoristo segundo de infinitivo en voz 
activa del verbo payw, comer, aquí como de comer; ¿Stynsa., primera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Siwa., tener sed, aquí como 
tuve sed, y emOTÍCATE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo rotitw, dar de beber, aquí como distes de beber, seguido del 
pronombre personal me, me; ¿évoc, adjetivo que denota extraño, inadaptado, raro, y 
que sustantivado equivale a extranjero, huésped, aquí como forastero, unv, primera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí 
como era; y gUvnyayete, segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo ovuvdyw, juntar, reunir, recoger, aquí como acogisteis, 
concluyendo con el pronombre personal me, me. 


El Juez presenta evidencias por las cuales estos son benditos del Padre y 
herederos del reino. Las obras de misericordia que se señalan aquí ponen de 
manifiesto la condición de los salvos. Las primeras obras expresan un claro 
amor por el prójimo necesitado, atendiendo a su necesidad de hambre y de sed: 
érrelvaLcOa yap xkal góWkate por payelv, ¿ótynoa ko éroticate pe. La 
tercera ofrece otra evidencia más del amor hacia el que es forastero: £évoc 
funv xkod ouvnyayete ue, era forastero y me acogisteis. El adjetivo utilizado 
en el texto griego se usa para referirse a un extraño, un inadaptado e incluso un 
raro. Esas son las características que el mundo ve en un verdadero creyente. 
Sorprende que las acciones que acreditan obras de misericordia, las asuma el 
Rey como hechas a Él mismo, nótese que el texto se expresa en primera persona 
singular y que el sujeto es el que está hablando, que es el Rey. 
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36. Estuve desnudo, y me cubristeis; enfermo, y me visitasteis; en la cárcel, 
y vinisteis a mí. 


yvuvos koú repiebodete me, nodévnoa ko émeokéyaoDe pe, ev 
Desnudo y cubristeis me, estuve enfermo y visitastels me, en 
pukakñ Aunv ko fABate Tpóc ue. 


prisión estaba y  vinisteis a mi 


Notas sobre el texto griego. 


La división del versículo es mera partición, sin necesidad, puesto que la oración es la 
misma que comienza en el versículo anterior, y que aquí sigue con yuvóoc, caso 
nominativo masculino singular del adjetivo de la misma forma y que tiene significado 
de desnudo, y repisBoldete, segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo repiBaidAo, verbo compuesto con la preposición tepi, sobre, y 
Baño, cubrir, literalmente echar alrededor, aquí como cubristeis, complementado 
con el pronombre personal me, me; Nodévncoa, primera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo akoBevéw, estar enfermo, aquí como 
estuve enfermo, y greokéyoao0es, segunda persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz media del verbo émokértomon, que expresa la idea de mirar por, 
visitar, y que lleva aparejada el condicionante de preocuparse por alguien, aquí como 
visitasteis, con el complemento del pronombre personal je, me; sigue luego la 
preposición év, en, que precede a pvuAakn, sustantivo que denota vigilia, guardia 
nocturna, prisión, cárcel, aquí con la última acepción, cárcel; Yun v, primera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí como era; 
seguido de la conjunción kari, y; ABarte, segunda persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo £pxopa, venir, aquí como vinisteis, seguido de la 
preposición poc, a; con el pronombre personal me, mí. 


Siguen detallándose otras obras de misericordia hechas por quienes 
ocupan la derecha del Rey y son invitados a entrar en el reino. Se habían 
encontrado con un yvuvoc desnudo, esto es, con poca ropa para vestirse y xo 
repiepaidhete ue, le habían dado lo que necesitaba. Todo esto recuerda la 
enseñanza sobre la huida de los creyentes en la tribulación (24:18), donde 
algunos habrían tenido que salir sin ninguna ropa de abrigo. La enfermedad 
había sido también experiencia expresada como las otras en primera persona, 
como si se tratase del mismo Rey, nodévnoa kai éreokéyoaode pe en medio 
de la enfermedad recibió la visita de quienes le amaban. En el texto griego se 
aprecia una visita con preocupación por el enfermo, no una visita desinteresada, 
sino afectuosa. La última obra de misericordia entraña un riesgo personal, 
porque quien recibió la misericordia, estaba en la cárcel: ¿v pguv2axf funv 
ko NABate rmpóc ye, en prisión estaba y vinisteis a mi. Jesús advirtió que en 
los días de la tribulación algunos serían encarcelados, entregados a tribulación y 
perseguidos (24:9-10). Visitar a un encarcelado por el testimonio de Jesucristo 
representaba un riesgo personal para el visitante. 
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No cabe duda que las obras de amor son el testimonio propio de quien ha 
sido regenerado y es salvo. Jesús había enseñando que la verdadera piedad que 
expresa la condición del creyente se manifiesta en obras de misericordia y 
generosidad (5:7, 43-48; 8:17; 9:36; 11:28-30; 12:7, 20, 21; 14:16, 34-36; 
15:32; 18:1-6, 22, 35; 19:13-15; 20:28; 22:9, 37-39; 23:37). Las acciones 
naturales y sencillas de la vida cotidiana son testimonio de la condición personal 
del que es realmente un creyente y seguidor de Jesús. Estas virtudes expresadas 
en tantas formas distintas son una bendición para el que las hace, hasta el punto 
de ser llamado bendito por Dios mismo. La verdadera vida cristiana no consiste 
en grandes logros y en tremendas empresas de fe, sino en cosas sencillas y 
naturales que expresan el carácter que Dios implantó por su Espíritu en quien ha 
sido salvo. Aparentemente la sentencia de bendición obedece a las obras 
realizadas por quienes son llamados “benditos de mi Padre”. ¿Quiere decir esto 
que la salvación puede alcanzarse por obras? Sin duda alguna, conforme a la 
enseñanza general de la Biblia, no es por obras, sino por gracia mediante la fe 
(Ef. 2:8-9). Sin embargo, las obras son evidencia de la fe. Es decir, no nos 
salvamos por obras, pero nos salvamos para obras. Por esa misma razón 
Santiago afirma que la fe sin obras es muerta en ella misma (Stg. 2:17). Una 
persona que afirme tener fe y no muestre su transformación en obras nuevas de 
justicia, sólo puede ser considerada como profesante, pero no como convertido 
a Cristo. Tal vez el énfasis que se ha hecho sobre la gracia y la fe en la Iglesia 
Evangélica, en contra de la salvación por obras que otros predican, ha traído 
como consecuencia que las obras han perdido cierta importancia y aun interés 
entre los cristianos evangélicos. Sin fe es imposible agradar a Dios (He. 11:6), 
pero no es menos cierto que quien tiene fe la expresa en obras, única manera de 
hacer visible la fe (Stg. 2:18). 


37. Entonces los justos le responderán diciendo: Señor, ¿cuándo te vimos 
hambriento, y te sustentamos, o sediento, y te dimos de beber? 


TÓTE ATOKPIINCOVTAL AUTO OL ÓlkoLLOL AÉYOVTEG' KÚPLE, TÓTE Og 


Entonces responderán le los justos diciendo: Señor ¿cuando te 
gló0Mev TELVOVTA KO EOpéyapev, Y ÓLYOvVTa KO ÉTOTIOAMEV 
vimos hambriento y alimentamos o sediento y dimos de beber. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introduce la respuesta de los justos, con el adverbio de tiempo tóte, 
en aquel tiempo, entonces, a continuación, 4TOKPi0NCOVTALA, tercera persona plural del 
futuro de indicativo en voz pasiva del verbo dmokpivo, responder, tomar la palabra 
para hablar, aquí como responderán; seguido del pronombre personal en tercera 
persona masculino singular ato, le; quienes responderán son oí Sixano1, los justos, 
Aéyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz activa del 
verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. La segunda cláusula de 
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respuesta es una construcción interrogativa introducida por el sustantivo kUp1e, Señor y 
seguido del adverbio de tiempo rróte, cuando, usado habitualmente en interrogativas 
directas; con el pronombre personal ce, te; giopuev, primera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ópaw, ver, manifestarse, mostrarse, 
aparecer, aquí con significado de vimos; TelVO VTA, caso acusativo masculino singular 
con el participio presente en voz activa del verbo reivow, tener hambre, estar 
hambriento, aquí como hambriento; y ¿0péyapev, primera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo tpépw, alimentar, nutrir, sustentar, aquí 
como alimentamos, seguido de la conjunción í, o, 9WyO vta, caso acusativo masculino 
singular con el participio presente en voz activa del verbo giwa, tener sed, estar 
sediento, aquí como sediento; y éTOTÍCAMEV, primera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo rotitíw, beber, aquí como dimos de beber. 


Las afirmaciones del Rey dejan perplejos a los que estarán situados por Él 
a su derecha. Estos no tenían conciencia de haber hecho tales favores al Rey. 
Los justos quedan sorprendidos no por la herencia que van a recibir, ni por la 
posición de bendición a la que han llegado, sino porque las obras de 
misericordia hechas durante su vida son asumidas como recibidas por el mismo 
Rey. La extrañeza de ellos se manifiesta en la pregunta: móte “¿Cuando? ”. 
Como si dijesen al Rey, ve gidouev relivOvta xat ¿Opéyapev, Y ÓLyO vta 
ko ¿notioauev “¿Cuando tuvo lugar todo lo que dices de nosotros? ”. De 
hecho el Rey acababa de hacer su aparición y de sentarse en su trono 
descendiendo del cielo, ¿cuándo, pues, había ocurrido todo aquello? 


Es interesante apreciar la progresión en la enseñanza de Jesús, al definir a 
los que van a heredar el reino preparado para ellos. La primera vez les llama 
benditos del Padre, en esta ocasión les califica como justos. Necesariamente se 
debe hacer un alto aquí para examinar este concepto. La Biblia enseña que Dios 
es la fuente de justicia, de modo que se puede confiar en todo cuanto Él hace 
(Dt. 32:4; Ro. 9:14), y en sus declaraciones por cuanto el es el Juez de toda la 
tierra y actuará siempre con absoluta justicia (Gn. 18:25). Como quiera que el 
veredicto de Dios es absolutamente justo, la justicia del hombre puede ser 
definida en función del juicio de Dios. Justo es el hombre a quien el veredicto 
divino declara justo; malo es el hombre a quien Dios declara de ese modo y lo 
condena. Un paso más en la comprensión del concepto es que la Biblia enseña 
que Dios perdona y acepta a los pecadores creyentes (cf. Sal. 32:1-5; 130; Lc. 
7:47ss., 18:9-14; Hch. 10:43; 1 Jn. 1:7-2:2). La doctrina de la justificación por 
la fe es la expresión teológica que permite entender el calificativo de justo, 
referido al hombre, que como tal es pecador. La enseñanza bíblica afirma que la 
justificación determina todo el carácter del cristiano en una relación de fe en la 
gracia (2 Co. 5:14ss; Ef. 2:1ss.; Fil. 3:4ss.). La doctrina de la justificación pone 
de manifiesto la justicia de Dios al condenar y castigar el pecado, a la vez que 
su misericordia se manifiesta en perdonar y aceptar a los pecadores, en base a la 
obra de Cristo y a través de Él (Ro. 3:23ss.). En ese mismo sentido la doctrina 
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bíblica pone de manifiesto que la fe es creer en la muerte expiatoria y la 
resurrección justificante de Cristo (Ro. 4:23ss.; 10:8 ss.), y confiar sólo en Él 
para justicia (Fil. 3:8ss.). A esto debe unirse el significado de justificación. 
Justificar es pronunciar, aceptar y tratar como justo, esto es, como no sujeto a 
castigo y con derecho a todos los privilegios que se les debe a quienes han 
ajustado la vida plenamente a la voluntad de Dios en absoluta obediencia. El 
término es un término judicial, en el cual, un juez, administrando la ley en plena 
justicia excluye al pecador de toda responsabilidad penal y, por tanto, de toda 
condenación por el pecado. Así, la justificación establece el estado legal de la 
persona justificada (Dt. 25:1; Pr. 17:15; Ro. 8:33ss.). Dios justifica al dar su 
veredicto en relación con el pecador creyente, concediéndole todos los derechos 
que se le atribuyen a quienes Dios tiene por justos. En el orden de evidencias 
visibles que ponen de manifiesto la condición de justo las obras son las que lo 
ponen de manifiesto. Esa es la causa por la que Santiago se refiere a la prueba 
de la aceptación de un hombre para con Dios, en acciones que muestran que 
tiene la fe viva y operante por la que Dios imputa justicia (Stg. 2:21, 24, 25). 
Esa es la causa por la que Santiago afirma que los cristianos, como lo fue 
también Abraham, son justificados por obras (Stg. 2:24), absolutamente 
concordante con la enseñanza de Pablo que los pecadores son justificados solo 
por la fe (Ro. 3:28; 4:1-5). Lo que tiene en mente Santiago no es la misma 
justificación por fe, sino las evidencias que la hacen visible por medio de las 
obras. A este justificado por la fe se le otorga el trato y las bendiciones de esa 
condición. Es, Dios que justifica al impío (Ro. 4:5), de una forma designada 
para manifestar su justicia, a fin de que sea justo y pueda justificar al que es de 
la fe de Jesús (Ro. 3:25-26). Dios, por tanto, justifica al pecador sobre la 
aplicación de una base justa, habiendo cancelado toda la maldición que la ley 
demanda sobre el pecador, al haber considerado como maldición al inocente y 
justo que murió por los perdidos en la Cruz (Gá. 3:16). Al pecador creyente se 
le otorga la justicia de Dios como una libre dádiva de Dios en base a la obra de 
Jesucristo (Ro. 1:17; 3:21s.; 5:17). Es decir, reciben el derecho de ser tratados y 
las promesas de que lo serán, no como pecadores perdidos y responsables, sino 
como justos. De esta forma vienen a ser “la justicia de Dios” en Cristo por 
medio de aquel que siendo justo no conoció pecado, pero que fue hecho 
sacrificio expiatorio por el pecado del impío (2 Co. 5:21), para que el impío 
creyente pueda ser considerado justo (Ro. 5:19). Estos, cuyas vidas son 
transformadas por la regeneración en el nuevo nacimiento, han dejado a un lado 
como historia de su pasado, las obras propias de su vieja naturaleza y pasan a la 
realización de obras nuevas que descansan plenamente en el amor (2 Co. 5:17). 
De ahí que la fe, que conduce a las obras señaladas en el juicio de los que el 
Rey coloca a su derecha, sean expresión visible de la fe actuando mediante el 
amor (Ga. 5:6). 
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Los justos no son conscientes de haber hecho nada directamente al Rey, 
de ahí la sorpresa manifestada en la respuesta a la determinación expresada para 
ellos. Las manifestaciones de las obras de misericordia fueron hechas 
espontáneamente y no como una demanda religiosa, sino como expresión propia 
de una vida nueva en ellos. Estas personas estaban ignorantes de haber actuado 
de esa manera, lo cual hace todavía mejores las obras practicadas. El calificativo 
de justos, comprende necesariamente tanto el aspecto jurídico del término, 
como el de la práctica de la justicia. Es decir, la justicia imputada, no debe 
separase nunca de la justicia impartida. Aquel que ha sido declarado justo por 
Dios, vive una vida de justicia delante de los hombres. 


38. ¿Y cuando te vimos forastero, y te recogimos, o desnudo, y te cubrimos? 


tróte Ó€ OE gidopev Eévov koll guvnydyoMev, Ñ yuuvov kad 


¿Y cuando te vimos forastero y recogimos o desnudo y 
MepieBaidopev 
cubrimos? 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue la estructura interrogativa con el adverbio de tiempo róte, cuando, usado 
habitualmente en interrogativas directas; seguido de la partícula de, aquí como y; que 
precede al pronombre personal se, te; con gióopev, primera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ópaw, ver, manifestarse, mostrarse, 
aparecer, aquí con significado de vimos; Éévoc, adjetivo que denota extraño, 
inadaptado, raro, y que sustantivado equivale a extranjero, huésped, aquí como 
forastero; y SOVNYAYOMEV, primera persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo recoger, aquí como recogimos; seguido de la conjunción f), o, 
yuvóv, caso acusativo masculino singular del adjetivo yv.vóc, que expresa la 
condición de desnudo; y repieBadopev, primera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo repiBadAo, cubrir, literalmente cubrir alrededor, de 
ahí vestir, aquí como cubrimos. 


La misma expresión de sorpresa al imputarles el Señor haber hecho para 
él lo que se detalla aquí, como recogerle cuando estaba forastero, o proveer para 
Él de ropa cuando estaba desnudo. La palabra no expresa la idea de desnudez 
total, aunque pudiera comprenderla, sino de no tener ropa suficiente. 


39. ¿O cuándo te vimos enfermo, o en la cárcel, y vinimos a ti? 


tróTE Ó€ OE gidopev GodevoDvta NY év pukaxf ko NAdouev Tpóc 08 
¿Y cuando te vimos enfermo o en cárcel y vinimos a  t 


Notas sobre el texto griego. 
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La misma estructura anterior es también para el tercer interrogante, con el adverbio de 
tiempo rróte, cuando, usado habitualmente en interrogativas directas; seguido de la 
partícula de, aquí como y; que precede al pronombre personal oe, te; con gidouev, 
primera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ópaw, 
ver, manifestarse, mostrarse, aparecer, aquí con significado de vimos; Uodevobvrta, 
enfermo, debilitado, seguido de la conjunción Á, o, €v gvAaxn, literalmente en cárcel; 
y ñflA0opuev, primera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Epyopon, venir, aquí como vinimos; seguido de la preposición Tpóc, que indica 
dirección y significa a, concluyendo con el pronombre personal en segunda persona 
singular ce, ti. 


El versículo cierra las expresiones de sorpresa que los justos presentaron 
delante del Señor a causa de las afirmaciones hechas sobre su conducta. 


40. Y respondiendo el Rey, les dirá: De cierto os digo que en cuanto lo 
hicisteis a uno de estos mis hermanos más pequeños, a mí lo hicisteis. 


ko4 armoxpideis Ó Bacihleds épel auTOLC: Aun v Aéywo Úpitv, q” Ocov 
Y respondiendo el rey dirá les:  Decierto digo os, sobre cuanto 

ETOIMOATE EVÍ TOUTOV TOV AdEAQOV MOV TOV ELAXÍOTOV, ÉLLOL 
hicisteis  auno deestos los hermanos demí los más pequeños amí 

ETOIMMOUTE. 

hicisteis. 


Notas sobre el texto griego. 


A las palabras de asombro de los justos, la respuesta del Rey. La primera cláusula 
introductoria está formada con la conjunción kai, y; ArmokpiBeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «mokpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, el Rey tomó la palabra para 
responder, aquí como respondiendo; ó Bacikeuc, el rey; épél, tercera persona singular 
del futuro de indicativo en voz activa del verbo ¿péw, decir, aquí como dirá. Sigue 
luego la cláusula que contiene la respuesta de Jesús con la afirmación enfática con 
aun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por 
de cierto; Méyw, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os; sigue luego ejf”, forma 
que adopta la preposición éxti por elisión de la 1 final y asimilación de la Tí ante vocal o 
diptongo con aspiración, y que significa, sobre; seguido de Ócov, caso nominativo y 
acusativo singular neutro del pronombre relativo que aquí equivale a cuanto; 
ETOMOOTE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo roiwé, hacer, obrar, practicar, actuar, aquí como hicisteis; Evi, adjetivo 
numeral, que equivale a uno vinculado con otros; seguido del pronombre demostrativo 
TOUTOV, con significado de estos; los 4geApWv, sustantivo que denota hermanos, unido 
al pronombre personal Lov, de mí; los, ¿Layxiotov, caso genitivo plural femenino del 
adjetivo ¿AO:TiOTOG, que es el superlativo de jipóc, pequeño, de ahí la traducción más 
pequeños, seguido también del pronombre personal ¿hoi a mí, nuevamente 
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¿TOMO0TE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo rotéw, hacer, obrar, practicar, actuar, aquí como hicisteis. 


La respuesta del Rey expresa una identificación con los suyos. Las obras 
de misericordia fueron hechas a un grupo que Jesús califica como sus hermanos, 
los más pequeños: éq” Ócov Egroimoate évi TOUTOV TOV AdEAPOV OU 
TOV ¿Laxyiotov, sobre cuanto hicisteis a uno de estos mis hermanos, los más 
pequeños. Primariamente debe considerarse esto como una referencia a los 
hermanos de raza, los suyos (Jn. 1:11). La profecía habla del juicio sobre las 
naciones en relación con el trato dado a Israel: “reuniré a todas las naciones, y 
las haré descender al valle de Josafat, y allí entraré en juicio con ellas a causa 
de mi pueblo, y de Israel mi heredad, a quien ellas esparcieron entre las 
naciones” (Jl. 3:2). El profeta Isaías habla de los que serán señalados y 
enviados con el mensaje de salvación a las naciones, con toda seguridad los 
mismos ciento cuarenta y cuatro mil de las tribus de Israel mencionados por 
Juan en Apocalipsis (7:4), que traerán a todos vuestros hermanos, en relación 
con quienes son del mismo pueblo que el profeta, esto es, israelitas. Aquellos 
ciento cuarenta y cuatro mil darán testimonio del evangelio entre las naciones y 
se producirá una gran salvación de gentiles, en respuesta al mensaje proclamado 
(Ap. 7:9-17). Aparentemente pareciera un juicio por obras, pero esto 
contradeciría la Escritura, como ya se ha comentado antes en el v. 36. De nuevo 
es preciso entender claramente que las obras no son elemento salvífico, pero 
que son expresión visible de salvación, que regenerando a los pecadores 
creyentes, les orienta en una nueva dirección (Col. 1:1-3), practicando en su 
vida las obras que Dios ha establecido de antemano para andar en ellas (Ef. 
2:10). Las obras de amor hacia los hermanos evidencian la verdadera fe (Stg. 
2:14-16). Es necesario entender bien que lo que distingue a los verdaderos 
creyentes, no es la comprensión de las doctrinas, ni la identificación plena con 
un mismo criterio interpretativo, sino el amor. Jesús afirmó que el mundo 
conocería a los verdaderos discípulos suyos en la medida en que mostrasen 
amor los unos por los otros (Jn. 13:35). Cualquier manifestación de fe sin amor, 
es pura teoría intelectual pero nunca expresión de salvación. Durante el tiempo 
de la tribulación muchos de los creyentes serán perseguidos, tendrán que huir, 
pasarán hambres, etc.; los que son creyentes, sus hermanos en la fe, prestarán 
ayuda a quienes estén en situaciones comprometidas, porque el amor de Dios ha 
transformado sus vidas y, de la misma manera que Jesús la dio por ellos en 
salvación, así también ellos la darán por sus hermanos (1 Jn. 3:16). Es preciso 
entender también que la sentencia en el juicio no se dicta en razón de las obras 
hechas hacia otros, sino de la relación personal con Cristo: ¿uol ¿xrowjoate “a 
mi lo hicisteis”. 


Los creyentes en Cristo son una unidad espiritual, en una forma muy 
especial en la presente dispensación, pero continuamente son uno en el Señor. 
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Cristo había enseñando el principio que ahora expresa en la parábola. Había 
dicho que el que recibiera a uno de sus enviados lo recibía a él mismo y que 
tendría recompensa por esa acción (10:40-41). El dijo que incluso un sólo vaso 
de agua dado en su nombre tendría recompensa (10:42). La distinción con los 
no creyentes es que éstos aborrecerían a los hijos de Dios (Mr. 13:13). Ese 
aborrecimiento pone de manifiesto la realidad de ser justos, es decir, declarados 
así por Dios a causa de un acto de fe personal en Él (Jn. 15:18-21). La primera 
gran lección que Pablo aprendió en el camino a Damasco fue la de la unidad de 
los creyentes en Cristo. Jesús le preguntó por qué causa le perseguía (Hch. 9:4); 
la realidad es que él no perseguía a Jesús, sino a sus seguidores, pero la 
identificación de ellos con el Salvador era de tal manera que cuanto se hiciese a 
uno de ellos, se hacía también al Señor (Hch. 9:5). Ese padecimiento en la 
carne de los cristianos sirve como elemento que completa las aflicciones de 
Cristo por medio de su cuerpo, que es la iglesia (Col. 1:24). La sentencia del 
Juez pone de manifiesto las acciones hechas hacia uno de “mis hermanos más 
pequeños”. Los benefactores no pensaban en personas grandes, sino en 
hermanos que aunque fuesen muy pequeños a los ojos de los hombres, eran 
muy grandes a los ojos de Dios. Dos sacrificios espirituales que el creyente debe 
ofrecer a Dios son los de “hacer bien y de la ayuda mutua” (He. 13:16). Hacer 
bien corresponde a la experiencia de la nueva vida en Cristo (Hch. 10:38). El 
creyente debe aprovechar toda oportunidad para hacer el bien, como escribe el 
Dr. Lacueva: 


“Mientras tenemos vida terrena, tenemos tiempo, pero no siempre 
tenemos las oportunidades de hacer el bien, por lo que no deberíamos dejar 
escapar ninguna de esas oportunidades, las cuales nunca vuelven; podrán venir 
otras, ya similares ya diferentes, pero las que pasaron sin ser aprovechadas, 
nunca más volverán; y de ello se nos pedirán cuentas, conforme dice Jacobo” 
(Ste. 4:17)”. 


El bien no tiene destinatarios selectivos, es para hacer a todos. Es la 
expresión del amor de Cristo en la vida cristiana (Lc. 9:54, 55; 10:25-37; 17:11- 
19; Jn. 4:42; 1 Ti. 4:10). El creyente está llamado a hacer el bien a todos los 
hombre y mayormente a los de la familia de la fe (Gá. 6:10). Todos los 
creyentes constituimos una familia a la que debemos amor verdadero (1 Jn. 
3:17, 18). No se puede hablar de ser cristiano desligándolo del amor entrañable 
y de entrega a los hermanos. Junto con el bien hacer, está también la ayuda 
mutua. El escritor de la carta a los Hebreos llama a este sacrificio comunión, 
(He. 13:16) lo que expresa la idea de comunicar con los demás. La acepción 
genérica tiene que ver con manifestar compañerismo y atención hacia los otros. 
Una de las mayores inconsecuencias es que un creyente sea tan devoto, es decir, 


7 F. Lacueva. Matthew Henry. 2 Corintios-Hebreos. pág. 119. 
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tan dedicado a Dios que no le quede tiempo para ocuparse de su prójimo, que 
incluye también a su propia familia. A estos, el apóstol Pablo, los califica como 
peores que los infieles que niegan la fe (1 Ti. 5:8). Una expresión más concreta 
del alcance de ese sacrificio de la ayuda mutua, tiene que ver con compartir los 
bienes con el hermano que tiene necesidad; por eso se usa para hablar de la 
ofrenda para los necesitados (Ro. 15:26). De esto hay ejemplos abundantes en el 
Nuevo Testamento, como el de las iglesias proporcionando ayuda para los 
hermanos necesitados en Jerusalén (2 Co. 8:4 ss.; 9:13). Pablo escribe a 
Timoteo para que exhorte a los creyentes pudientes a compartir con sus bienes a 
los necesitados (1 Ti. 6:18). El creyente no debe olvidarse de practicar la 
beneficencia con el prójimo, especialmente si es su hermano en Cristo (1 Jn. 
3:16-18). La expresión de amor práctico a los hermanos es evidencia del amor a 
Dios (1 Jn. 4:20). No puede ser olvidado por quien tiene la vista puesta en 
Cristo (He. 12:1). De estos sacrificios se agrada Dios. No debe olvidarse que el 
cristianismo es sacrificial en toda su extensión y está fundado sobre el 
autosacrificio de Cristo. 


41. Entonces dirá también a los de la izquierda: Aparaos de mí, malditos, al 
fuego eterno preparado para el diablo y sus ángeles. 


TÓTE Épgél kal  TOIC ¿€ gUNvUpov: TopeUsoDe Ar” ¿uoD ol 


Entonces dirá también alos de izquierda: apartaos de mí los 
KatTnpapévol sig TO TOP TO ALWVIOV TO NTOLUACHÉVOV TY LAaPdlAw kal 
malditos al fuego el eterno el que ha sido preparado para diablo y 


TOLC AYyÉLO01G AÑTOD. 
los ángeles  deél. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a 
continuación; seguido de ¿pel, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz 
activa del verbo £péw, decir, aquí como dirá; acompañado del adverbio ko, también; 
con toic, a los; seguido de ££, forma que adopta la preposición éx, delante de vocal y 
que significa de; con ed1wvdpov, adjetivo que denota izquierda en aposición a derecha. 
La primera cláusula de sentencia se expresa con ropgVeOBe, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz media del verbo ropevw, marchar, ir, caminar, aquí 
como id, aquí traducido por apartaos; seguido de la preposición do, en su grafía dm” 
al anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que significa de; con el pronombre 
personal ¿juobD, mi; sigue el artículo determinado masculino plural oí, los, con el verbo 
kKortnpopuévor, caso vocativo masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva 
del verbo kartapaopuor, maldecir, en voz pasiva los malditos; gig TO, al; con el 
sustantivo TUp, fuego; seguido del artículo determinado to, el, que en español no se 
traduce, con atiWv10v, caso acusativo singular masculino del adjetivo aiWv10c, eterno; 
sigue luego el artículo determinado To, el, no traducible en español en este caso; con 
N/TOLUACMÉVOV, caso nominativo neutro singular con el participio perfecto en voz 
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pasiva del verbo ¿tovuaZw, preparar, disponer, aquí como preparado; TW Siapdo, 
para el diablo, y tOis Ayy¿d0ic aTOV, los ángeles de él. 


El Juez establece el destino de los que estarán agrupados a su izquierda, 
según el relato de la ilustración, tóte ¿pei koi toc ¿8 eU0NvUpov. En primer 
lugar se aprecia una definitiva separación de Cristo: rmopeveode dm” ¿MOD 
“apartaos de mi”. La muerte en la Biblia no es un estado de término, sino un 
estado de separación. La muerte física es el estado de separación entre la parte 
material y la inmaterial del hombre. La muerte espiritual es el estado de 
separación entre el hombre y Dios a causa del pecado. Ese estado de separación 
se produce como resultado de la interferencia que hace el pecado en relación 
con la comunión con Cristo en quien está la vida (Jn. 1:4). Quien no está en 
unión vital con Jesucristo no tiene vida y, por tanto, está espiritualmente 
muerto. A los justos el Juez les invita a una unión más íntima cada vez con Él: 
“Venid, benditos de mi Padre” (v. 34), a éstos a una separación radical y 
definitiva de Él: “apartaos de mi”. El sentido del verbo usado en el texto griego 
es muy fuerte, indica un mandato de alejamiento, id, salid, alejaos, en cuyo 
término se aprecia una definitiva separación perpetua sin posibilidad de 
acercamiento. 


En segundo lugar, destaca la condición de estos, a quienes el Juez califica 
de ot katnpajévor malditos. De la misma manera en un absoluto contraste, 
los otros son benditos, estos malditos. Los que no son salvos son objeto de 
maldición a causa del pecado. Sólo los salvos son benditos, porque lo son en el 
Hijo de Dios, que fue hecho maldición por ellos (Gá. 3:13-14). La obra de la 
cruz es estéril para quien no ha venido a Cristo y lo ha recibido como Salvador 
personal. Estos no aceptaron a Cristo y, por tanto, la obra de sustitución no tiene 
que ver con ellos. No hubo sustitución virtual y ellos estarán en sus delitos y 
pecados que les impide el disfrute de la presencia de Dios. Es necesario 
entender que al grupo de los que estaban a la derecha se les llama “benditos de 
mi Padre”, lo que quiere decir que son objetos de una obra de gracia por la cual 
Dios les ha justificado y perdonado para que sean aptos para disfrutar de la 
herencia de los santos en luz (Col. 1:12). La bendición de aquellos es una obra 
de gracia. Para estos otros, la gracia no ha tenido efectividad salvadora, por 
tanto, son malditos delante de Dios. El eco del Sermón del Monte llega también 
aquí. En aquel discurso el Señor habló de quienes siendo religiosos no eran 
salvos y pronunció aquellas enfáticas palabras: “Y entonces les declararé: 
Nunca os conoci; apartaos de mi, hacedores de maldad” (7:23). Estos pretendía 
ser del pueblo de Dios, pero Él declara que no sabía de donde eran, es decir, 
seguían siendo unos extraños para Él (Lc. 13:27). ¿Cómo es posible que los 
impíos sean expulsados de la presencia de Dios, si Él, como omnipresente está 
en todas partes? Aunque realmente Dios es omnipresente (Sal. 139:7-12), su 
presencia no es en cualquier caso una presencia de amor, sino, en ocasiones, es 
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una presencia de juicio, como de fuego consumidor que devora a los adversarios 
(He. 11:27). Quiere decir esto que la condición de condenación eterna tendrá 
como resultado la separación definitiva de la presencia de Dios en gracia, de 
cuyo ámbito los impíos serán expulsados para siempre. 


En tercer lugar, junto con la sentencia de alejamiento y la definición de la 
condición de quienes estarán a la izquierda del Juez, éste les asigna el lugar 
donde pasarán la eternidad: gig tÓ TUP TO aiWviov “al fuego eterno”. Jesús 
afirma una condenación eterna. Es dificil expresar en palabras de la 
temporalidad, un destino que tiene que ver con la eternidad. Cuando Dios creó, 
salió de sí mismo, su forma propia en la eternidad y al salir de Él en amor creó 
el tiempo y las cosas del tiempo. Para el hombre había determinado un medio de 
perpetuarse, que el pecado hizo inservible. Sin embargo, el Eterno, vino a la 
historia de la temporalidad humana, mediante su propia humanidad, para tomar 
a los hombres temporales y darles experiencia de eternidad, al hacerles 
partícipes de la divina naturaleza (2 P. 1:4). Esta experiencia de vida es posible 
sólo en la identificación con Cristo. Quien no tiene a Cristo no tiene la vida 
eterna, que fluye desde Dios para todo creyente por el único Mediador entre 
Dios y los hombres que es Jesucristo hombre (1 Ti. 2:5). La creación temporal 
será disuelta en el futuro al término de la existencia determinada por Dios para 
ella (2 P. 3:10), para dar paso a una nueva creación perpetua. En esa creación a 
perpetuidad se establecerán las dos posiciones de los hombres de la historia 
humana en relación con Dios: unos en la comunión perpetua con Él a causa de 
la obra de gracia en salvación; otros a separación perpetua de Él a causa de la no 
resolución de su pecado. De ahí que el fuego, lugar asignado para ellos sea 
eterno, es decir, no se apagará jamás. La morada de estos estará afuera, lejos 
del eterno banquete en el salón perpetuo de la comunión con Dios, fuera de la 
puerta perpetuamente cerrada (8:11, 12; 22:13; 25:10-13). Adentro, con los 
“benditos del Padre” estará el Esposo, y entre ellos habrá una perpetua 
comunión de amor. Afuera estarán los que, despreciando el llamado de la 
gracia, vanamente esperarían ser recibidos luego y en vano llamarán a la puerta 
perpetuamente cerrada para ellos (Lc. 13:28). La compañía de quienes estén 
alejados eternamente de Cristo será la de “los perros” (Ap. 22:15), en sentido 
de los que son verdaderamente abominables para Dios. El lugar asignado para 
los que estarán a la izquierda dice Jesús que será el fuego eterno. Varias 
relaciones pueden establecerse aquí: Fuego es un lugar de llamas. Este es en 
lenguaje usado a lo largo de toda la Biblia para expresar la idea del estado de 
condenación eterna. Así concluye Isaías su profecía en relación con los 
malvados: “Y saldrán, y verán los cadáveres de los hombres que se rebelaron 


8 ¿ e . E 

Se toma aquí el texto como expresión de una verdad, aunque la interpretación 
corresponde a juicio de Dios sobre acciones incorrectas del creyente y no al estado de 
condenación eterna. 
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contra mi; porque su gusano nunca morirá, ni su fuego se apagará, y serán 
abominables a todo hombre” (Is. 66:24). El mismo Señor insistió en esta 
enseñanza durante su ministerio (cf. Mt. 3:12; 5:22; 13:40, 42, 50; 18:8, 9; Mr. 
9:43-48; Lc. 3:17; 16:19-31; Jud. 7; Ap. 14:10; 19:20; 20:10, 14, 15; 21:8). Este 
fuego no se puede apagar jamás y devora sin consumir para siempre. Con el 
fuego está asociada la ira divina y la angustia humana (Dt. 32:22). Sobre los 
malos Dios hará llover fuego y azufre (Sal. 11:6). Es el fuego consumidor de la 
ira de Dios (Sal. 18:8; 21:9; 97:3; 140:10; Jer. 4:4; Nah. 1:6; Mal. 3:2). 


En tercer lugar, el destino será de tinieblas, por cuanto se dice que estaba 
preparado para el TO NTOYUuACUÉVOV TO SAB ka TO AyyédOlG AUTOD 
“diablo y sus ángeles”. Jesús afirma que los pecadores serán “echados en las 
tinieblas de afuera” (8:12; 22:13). La compañía de los perdidos será con los 
espiritus inmundos, los ángeles que han degenerado de su primer estado en que 
fueron creados (Lc. 11:24; 2 P. 2:4; Jud. 6). Estos ángeles caídos tienen 
conciencia de su destino de condenación eterna: “¿Qué tienes con nosotros 
Jesús, Hijo de Dios? ¿Has venido acá para atormentarnos antes de tiempo?” 
(Mt. 8:29). El apóstol Pedro afirma que “Dios no perdonó a los ángeles que 
pecaron, sino que arrojándolos al infierno, los entregará a prisiones de 
oscuridad, para ser reservados al juicio” (2 P. 2:4). Pareciera que un lugar de 
llamas y fuego no puede ser un lugar de tinieblas. Ambas cosas son expresiones 
de un estado eterno dichas en una dimensión temporal. Tanto el fuego como las 
tinieblas expresan una dimensión de dolor y de sufrimiento continuo. No debe 
olvidarse que el fuego ha sido preparado para el diablo y sus ángeles que son 
espíritus y que no les corresponde y afecta del mismo modo que a los hombres 
el mundo donde se desarrolla la experiencia humana llamada vida. De otro 
modo: no hay razones para suponer que el fuego de que se habla en la Palabra 
sea un fuego literal, de la misma manera que el gusano, no será un gusano 
literal, ya que el diablo y sus ángeles, cuya condenación van a compartir los 
perdidos incrédulos, no tienen cuerpos materiales que puedan recibir la acción 
del fuego natural. Sorprende que el infierno bíblico, estado de condenación 
eterna, será inaugurado por dos hombres, el Anticristo y el falso profeta (Ap. 
19:20). Cuando el diablo y sus ángeles sean lanzados al lago de fuego, ya 
llevarán en él, esos dos hombres, muchos siglos. El infierno es el lugar 
destinado perpetuamente para los enemigos de Dios (Ap. 19:20; 20:10). 
Ninguna descripción humana bastaría para dar a entender el horrible lugar 
donde Dios juzgará eternamente a los incrédulos, en una esfera de tormentos 
que el Espíritu compara con tinieblas, llanto, rechinar de dientes, fuego 
inextinguible, gusano que roe el corazón sin cesar (3:12; 8:12; 22:13). La mayor 
miseria será la desgracia de estar eternamente separados de la comunión y 
presencia de Dios, sintiendo su Majestad contraria y enemiga de ellos, en un 
lugar de donde no podrá salir jamás “excluidos de la presencia del Señor y de la 
gloria de su poder” (2 Ts. 1:9). En ese lugar, las conciencias miserables de los 
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hombres no encontrarán reposo, viéndose atormentadas por sus propias 
maldades en proyección perpetua y apreciando que Dios es enemigo suyo, en un 
tormento sin remedio posible. Los sufrimientos están relacionados con la 
pérdida de todo bien; la exclusión de la presencia y del favor de Dios; la 
reprobación definitiva de Dios y la ausencia perpetua del Espíritu Santo. A esto 
debe unirse también el ambiente bajo el dominio irreprimido del pecado, en la 
compañía de malvados y sujetos a pasiones pecaminosas, en un estado de 
perpetua desesperación, porque ya no tendrán esperanza. Es evidente que la 
cuestión de la duración del castigo futuro sólo puede entenderse en base a la 
revelación divina. Nadie puede afirmar que un castigo eterno es algo contrario a 
la justicia, puesto que las acciones fueron temporales. Sin embargo, no debe 
olvidarse que el castigo se establece a causa de una acción que se mide, no por 
quien la comete, sino por quien la recibe. Cualquier acción contra el Ser infinito 
que es Dios, se convierte en acto de dimensión infitina al que corresponde un 
castigo perpetuo. 


42. Porque tuve hambre, y no me disteis de comer; tuve sed, y no me disteis 
de beber. 


ETTELVOLCOL Ap KO OUK ¿ÓWKOaTE MOL Payslv, ¿óLynoa ko oUK 
Porque tuve hambre y no  disteis me de comer, tuvesed y no 
ETOTÍCATE He, 

disteis de beber me. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo recoge las mismas razones dadas para establecer la bendición de los justos, 
negativizadas: ételvaca, primera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo tevvow, que expresa la idea de tener hambre, sentir hambre, aquí 
como tuve hambre; seguido de la conjunción ko1, y; seguido del adverbio de negación 
oúx no, que negativiza a éóWxate, segunda persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo Siówp1, dar, aquí como disteis; seguido del 
pronombre personal or, me; parygtv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo (pay, comer, aquí como de comer; ¿ólynoa, primera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sia, tener sed, aquí como tuve 
sed, seguido del adverbio de negación oú no, que negativiza a grmoticate, segunda 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo rotifw, dar de 
beber, aquí como distes de beber, seguido del pronombre personal jue, me. 


Los pecados que se imputan a los que estarán a la izquierda del Rey no 
son de comisión, sino de omisión. No se les juzga y condena porque hicieron, 
sino porque no hicieron. No se les acusa de practicar pecados contrarios a Dios 
y a la moral, como la idolatría, el homicidio, el adulterio o cualquier otra 
expresión del mal, sino por la negligencia de no haber obrado el bien: 
ETELVACDO. yAp KA OÚK ÉdWKOTE MOL Qayslv, éótynoa xatl oukK 
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egnoticate He. El verdadero creyente recibe una vida que orienta sus acciones 
a la práctica del bien, como corresponde a quien está espiritualmente 
relacionado con Dios como su Padre, por tanto, “como Él es, así también 
nosotros en el mundo” (1 Jn. 4:17). El Dios del cielo es bueno y actúa en 
bondad con todos (Nah. 1:7). Quienes son hijos suyos deben obrar en semejante 
manera. La realidad de haber pasado de muerte a vida no puede expresarse mas 
que en el amor hacia los hermanos; “el que no ama a su hermano permanece en 
muerte” (1 Jn. 3:14). El que dice que permanece en Dios debe andar como 
Cristo anduvo (1 Jn. 2:6); y Jesús anduvo haciendo bienes (Hch. 10:38). Quien 
permanece pasivo, esto es, no obra el bien como expresión natural de vida 
demuestra, por negligencia espiritual, que no es hijo de Dios, esto es, que no ha 
nacido de nuevo, por tanto, está condenado como corresponde a la condición de 
pecador no salvo. 


43. Fui forastero, y no me recogisteis; estuve desnudo, y no me cubristeis; 
enfermo, y en la cárcel, y no me visitasteis. 


Eégvocs fñunv kat oy gUvVnyayete e, yvivOs kon od repigpadere pe, 


Forastero era y no acogisteis me, desnudo y no  cubristeis me, 
aodevns «ad ev puAaxKr kal OUK EmECKÉYWAOOS He. 
enfermo y en cárcel y no visitasteis me. 


Notas sobre el texto griego. 


Se repite el texto con ligeras variantes en relación con lo dicho para los justos. Así: 
Eévoc, adjetivo que denota extraño, inadaptado, raro, y que sustantivado equivale a 
extranjero, huésped, aquí como forastero, Yjunv, primera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz media del verbo sipi, ser, aquí como era; y OU, 
adverbio de negación no, que negativiza a cuvnydyete, segunda persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gvvayWw, juntar, reunir, recoger, 
aquí como acogisteis, concluyendo con el pronombre personal je, me; sigue con 
yUMVOC, caso nominativo masculino singular del adjetivo de la misma forma y que tiene 
significado de desnudo, y oU, adverbio de negación no, que precede y expresa una idea 
negativa para repisfBodete, segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo repiBadAo, verbo compuesto con la preposición trepi, sobre, y 
Paño, cubrir, literalmente echar alrededor, aquí como cubristeis, complementado 
con el pronombre personal je, me; siguen ahora las variantes en relación con los 
versículos que recogen la sentencia de los justos, aquí con «oBevnc, caso nominativo 
femenino singular del adjetivo de igual forma que significa enfermo, débil, sin fortaleza, 
especialmente referido a debilidad corporal, y ¿v pvkiaxh, en cárcel, en prisión; y 
oujk, adverbio de negación no, que negativiza a éreokéyao0s, segunda persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo ¿mokérto joa, que expresa la 
idea de mirar por, visitar, y que lleva aparejada el condicionante de preocuparse por 
alguien, aquí como visitasteis, con el complemento del pronombre personal pe, me. 
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Una segunda lista de omisiones que expresan la condición propia de quien 
no ejerce la misericordia con el prójimo necesitado. Tales personas ponen de 
manifiesto que su condición espiritual es la natural del hombre no regenerado, 
por tanto, no son dignos de entrar en el reino de Dios y deben ser excluidos de 
él 


44. Entonces también ellos le responderán diciendo: Señor, ¿cuándo te 
vimos hambriento, sediento, forastero, denudo, enfermo, o en la cárcel, y 
no te servimos? 


TÓTE ATOKPI9NOOVTOL KO ALTOL AÉYOVTEC' KÚPlE, TÓTE OE ElÓOMEV 
Entonces responderán también ellos diciendo: Señor, ¿cuando te vimos 
TELVOVTA  N SiyOvta N Egvov Ñ yuuvov ñ dodevn Ñ ¿v pudaxA 
pasando hambre o teniendo sed o forastero o desnudo o enfermo o en cárcel 
ko4d OU Óinkovnoaev gol 

y no servimos te? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es introductoria y está formada con tóte, adverbio de tiempo que 
equivale a entonces; seguido de «moxpi9oovrtaL1, tercera persona plural del futuro de 
indicativo en voz pasiva del verbo «rokxpivw, responder, tomar la palabra para 
hablar, aquí como responderán; seguido del adverbio «o, también y del pronombre 
personal en tercera persona masculino plural aútoi, le; Aéyovtec caso nominativo 
plural masculino con el participio presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa 
decir, afirmar, aquí como diciendo. La segunda cláusula contiene la respuesta que los 
condenados dan al Señor, con el título kUpte, Señor, a modo introductorio, seguido del 
adverbio de tiempo rróte, cuando, usado habitualmente en interrogativas directas; con el 
pronombre personal oe, te; gidomev, primera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo Ópaw, ver, manifestarse, mostrarse, aparecer, aquí 
con significado de vimos; TelVOvta, caso acusativo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo treivoaiw, tener hambre, estar hambriento, 
aquí como hambriento; seguido de %, conjunción que equivale a o, y que separa a cada 
una de las situaciones; Óuyvta, caso acusativo masculino singular con el participio 
presente en voz activa del verbo Sia. tener sed, estar sediento, aquí como sediento; 
seguido de ¿évov, adjetivo que denota extraño, inadaptado, raro, y que sustantivado 
equivale a extranjero, huésped, aquí como forastero; yo.vóv, caso acusativo masculino 
singular del adjetivo yuvoc, que expresa la condición de desnudo; «o0evn, caso 
acusativo masculino singular del adjetivo akodeuns que significa enfermo, débil, sin 
fortaleza, especialmente referido a debilidad corporal; sigue luego la preposición ejn, 
en, que precede a pvAakr, sustantivo que denota vigilia, guardia nocturna, prisión, 
cárcel, aquí con la última acepción, cárcel; con la conjunción kari, y; el adverbio de 
negación absoluta ou, no; que convierte en negativa la acción de Sixkovnoapev, 
primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
ÓLAKOVÉO, servir, aquí como servimos, concluyendo con el pronombre personal en 
segunda persona singular got, te. 
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Los que van a ser condenados procuran establecer una defensa ante el 
Juez que establece su condena. Ninguno de ellos tenía conciencia de haber 
abandonado a Dios, en situaciones como las que Él describe. Procuran con ello 
formular una evidencia que impida una sentencia semejante. Es una respuesta 
aparentemente igual que la que los justos expresaron al oír la sentencia de 
bendición hacia ellos. Con todo, hay una profunda y radical diferencia entre 
ambas. Los justos expresan su asombro por acciones que hicieron al impulso del 
amor y estaban ya olvidadas. La sorpresa de los injustos está cimentada en su 
propio egoísmo personal y en la carencia de amor, no sólo hacia el prójimo, sino 
más bien hacia Dios. La gravedad del asunto está en que, de alguna manera, 
procuran con su disculpa inculpar a Dios. De otro modo, si es verdad lo que 
Dios dice, entonces merecen ser condenados, pero al no tener conciencia de 
haberlo hecho, o es una mentira que Dios mismo dice o debe demostrar que fue 
verdad. Están pidiendo evidencias a Dios, por tanto, no son creyentes en Él, 
dudando de su veracidad. Dios estaba formulando una acusación gravísima 
contra ellos, como si les dijese: “Cuando estuve en necesidad, fuisteis egoístas 
y no me disteis aquello que necesité y que vosotros teníais” y ellos procuran 
evadir la acusación: kÚpte, TÓTE OE ELÓOMEV TELVO VTA NY ÓyOvta ÑN Eévov 
N yuuvov A AGoBevn N ¿v pulakf kal oy Simkovnoapev col, Señor, 
¿cuándo te vimos pasando hambre, o teniendo sed, o forastero, o desnudo, o 
enfermo, o en la cárcel, y no te servimos?, de otro modo, ¿Cómo, cuando, de 
que manera no lo hicimos? Es un verdadero desafío a Dios para que pruebe la 
realidad de la acusación. 


45. Entonces les responderá diciendo: De cierto os digo que en cuanto no lo 
hicisteis a uno de estos más pequeños, tampoco a mí lo hicisteis. 


TÓTE ATOKpPiMMoETOL ATOLC Aéyov: Aunv 2Aéyo Úptv, ¿q ÓcOov 
Entonces responderá les diciendo: De cierto digo os: enla medida en que 
OÚK ÉTOIMOATE EVIL TOUTOV TOV ELAXÍOTOV, OVOE EOL ÉTOIMOOTE. 

no hicisteis auno deestos los más pequeños, ni  amí hicisteis. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es una introducción a la respuesta que sigue en la segunda y que se 
establece con tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces; dmoxpiBNoeETOa1 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz pasiva del verbo «tokpivo, 
responder, aquí como responderá; seguido del pronombre personal en tercera persona 
plural awrtoic, les. La segunda cláusula con la respuesta se introduce mediante la 
formula habitual de llamada de atención y afirmación enfática, con kApunv, 
transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de 
cierto; hey, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiv, os; seguido de ¿q”, forma que 
adopta la preposición éxi por elisión de la 1 final y asimilación de la 1 ante vocal o 
diptongo con aspiración, y que significa, sobre; seguido de Ócov, caso nominativo y 
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acusativo singular neutro del pronombre relativo que aquí equivale a cuanto, en la 
medida en que; seguido de ouk, adverbio de negación que significa no; nuevamente 
¿TOMMO0TE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo ro1é0, hacer, obrar, practicar, actuar, aquí como hicisteis; evi, forma que toma 
aquí el adjetivo numeral y que significa a uno; seguido del pronombre demostrativo 
TOUTOV, con significado de estos; ¿ghaxiotov, caso genitivo plural femenino del 
adjetivo ¿Aomiotoc, que es el superlativo de uipóc, pequeño, de ahí la traducción más 
pequeños; sigue luego la conjunción negativa ouS€, ni; seguido también del pronombre 
personal ¿moi, a mí, nuevamente éroimooate, segunda persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo roiéw, hacer, obrar, practicar, actuar, 
aquí como hicisteis. 


Sorprende la condescendencia de Dios. Los impíos demandan pruebas al 
Juez justísimo, y éste, responde a la demanda presentándolas delante de los 
condenados, tÓTE ATOKpPIINo0ETOL ALTO Aéyov, entonces les responderá, 
diciendo. Se les envía a eterna condenación a causa de no haber alcanzado la 
justificación por la fe, evidenciado en una ética que no corresponde al nuevo 
nacimiento. Estos condenados no lo son por haberse desviado, en alguna 
medida, de la doctrina bíblica, ni tampoco por no haber practicado alguna 
ordenanza, ni tan siquiera por no ser religiosos, simplemente olvidaron la 
práctica de la justicia que Dios establece y demanda: “Oh hombre, Él te ha 
declarado lo que es bueno, y que pide Jehová de ti: solamente hacer justicia, y 
amar misericordia, y humillarte ante tu Dios” (Mi. 6:8). La práctica del amor 
divino en el salvo alcanza a todos, sin duda a los hermanos, hijos del mismo 
padre (Jn. 13:34-35); pero, también a los enemigos (Mt. 5:44). En el contexto 
escatológico del pasaje, estos injustos habrán actuado en olvido con los que 
siendo creyentes en el Mesías, sufrirán la persecución, la cárcel y aún la muerte 
a causa de su fe. Los injustos no han tenido misericordia con ellos, se alejaron 
de sus necesidades y cerraron contra ellos su corazón, evidencia clara de no 
tener el amor de Dios en ellos (1 Jn. 3:4-18). Es necesario entender con claridad 
que el nuevo nacimiento trae aparejado la práctica del amor de Dios que es 
derramado en el corazón del salvo por el Espíritu Santo (Ro. 5:5). El amor real, 
no sólo aborrece lo malo, sino que ama lo bueno (Ro. 12:9). El creyente no paga 
a nadie mal por mal, y procura hacer el bien a todos (Ro. 12:17). Una 
manifestación del amor real hacia el hermano es ser capaz de “llorar con los 
que lloran” (Ro. 12:15). El apóstol Pablo recalca esta forma de actuación 
cuando escribe: “Mirad que ninguno pague a otro mal por mal; antes seguid 
siempre lo bueno unos para con otros, y para con todos” (1 Ts. 5:15). La 
conclusión bíblica es clara: “Y al que sabe hacer lo bueno y no lo hace, le es 
pecado” (Stg. 4:17). ¿Qué más podían esperar estos que no hicieron el bien, 
pudiendo hacerlo, que una sentencia condenatoria? Además el Juez los despierta 
de un grave engaño. Posiblemente ellos consideraron a quienes debían socorrer 
y no lo hicieron, como personas de poca importancia, incluso enemigos de las 
verdades bíblicas conforme a lo que ellos consideraban como verdad. Aquellos 
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perseguidos lo eran por seguir fielmente al Mesías y no conformarse con el 
falso Mesías que se había manifestado a ellos. Los principios teológicos que 
llenaban sus mentes les impedían entender la equivocación en que estaban. Al 
final, va a ser demasiado tarde para rectificar en su actitud. Pensaban que 
aquellas gentes eran despreciables y que no había razón alguna para prestarles 
servicios propios de la misericordia, pero el Juez les dice que era a Jesús mismo 
a quien estaban despreciando. La sentencia a condenación está plenamente 
justificada: ¿q? Ócov OUK EÉTOIMOATE EVI TOUTOV TOV ¿LAYÍOTOV, OUOS 
¿mol érnoiíoate, “en cuanto no lo hicisteis a uno de estos más pequeños, 
tampoco a mi lo hicisteis”. Nuevamente se establece y enfatiza la enseñanza de 
la identificación del creyente con el Señor. Lo que se hace en contra o, si se 
quiere en el contexto del versículo, lo que no se hace a favor de los hermanos, 
aun de los que sean aparentemente más pequeños o incluso despreciables según 
el concepto de los hombres, Jesús lo toma como hecho o no hecho a Él. Ya en el 
Antiguo Testamento se establece esta identidad con las palabras del profeta: 
“En toda la angustia de ellos Él fue angustiado ” (Is. 63:9). Además de esto, la 
advertencia de otro profeta, hablando en nombre del Señor, determina: “El que 
os toca, toca a la niña de su ojo” (Zac. 2:8). 


Será bueno que cada uno se pregunte en que medida es realmente salvo y 
no sólo profesante o religioso, buscando la respuesta en la realidad del amor 
hacia los demás, especialmente hacia sus hermanos en Cristo. La evidencia de 
salvación está precisamente en esto: “El que dice que está en luz, y aborrece a 
su hermano, está todavía en tinieblas” (1 Jn. 2:8), “Nosotros sabemos que 
hemos pasado de muerte a vida, en que amamos a los hermanos. El que no ama 
a su hermano, permanece en muerte” (1 Jn. 3:14). Algunas veces se considera 
que es necesario despreciar al hermano separándose de él y no prestándole 
ningún tipo de atención en base a una supuesta desviación doctrinal del 
hermano. Ciertamente la Biblia enseña a no recibir a nadie que no acepte la 
doctrina bíblica fundamental: “Cualquiera que se extravía, y no persevera en la 
doctrina de Cristo, no tiene a Dios; el que persevera en la doctrina de Cristo, 
ése tiene al Padre y al Hijo. Si alguno viene a vosotros y no trae esta doctrina, 
no lo recibdis en casa, ni le digdis ¡Bienvenido! Porque el que le dice: 
¡Bienvenido! participa en sus malas obras” (2 Jn. 9-11). Este pasaje es uno de 
los más distorsionados y malinterpretados de toda la Biblia. Es el arma 
arrojadiza del legalista en contra de quien no piense lo mismo que él en 
cualquier cosa de la Palabra. A causa de eso, son los religiosos y legalistas 
quienes, sintiéndose santos y útiles a Dios de este modo, se distancia de sus 
hermanos en Cristo. Los tales no han entendido la diferencia entre doctrina 
fundamental y doctrina general. La doctrina a la que Juan se está refiriendo es la 
doctrina fundamental sobre Jesucristo, su Persona y su obra. Engañadores de 
aquel tiempo negaban la deidad de Jesús; otros su humanidad; tanto unos como 
otros negaban a Cristo mismo, por tanto, no teniendo a Cristo no podían tener a 
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Dios, al que se llega por el único Mediador entre Dios y los hombres (1 Ti. 2:5). 
Con quienes niegan la verdad sobre Jesucristo no es posible mantener comunión 
hermanable. Sin embargo, con quienes interpretan cuestiones generales de 
diferente manera no es posible, desde la enseñanza bíblica, buscar un apoyo 
para distanciarse de ellos y discriminarlos de la comunión fraterna. Hay 
personas tan fanáticamente aferradas a sus prejuicios doctrinales que son 
capaces de separarse incluso de sus propios hijos a causa de diferencia 
interpretativa. Estos son incapaces de entender la realidad del amor de Dios y 
deben preguntarse, de persistir en esa situación si realmente, a la luz de la 
enseñanza del apóstol Juan, son nacidos de nuevo o meros profesantes. 


46. E irán estos al castigo eterno, y los justos a la vida eterna. 


xo4 dmeleVvoovtan oUTOL sig kólLaciv aiWviov, ol Se Sixanor sic Conv 
Y marcharán estos a castigo eterno  .mmaslos justos a vida 
otWvLOV. 

eterna. 


Notas sobre el texto griego. 


Con una sencilla construcción se cierra el mensaje escatológico de Jesús, estableciendo 
la conclusión que comienza con la conjunción ka, y, que vincula con todo lo que 
antecede seguido de ajpeleuvsontai, tercera persona plural del futuro de indicativo en 
voz media del verbo Grépyxouaa, marchar, ir, aquí como irán; con el pronombre 
determinado oúto1, que significa estos; sic, preposición que establece dirección en 
español a; «dAac1v, caso acusativo femenino singular del sustantivo k0AoL01c, castigo, 
octWwv10v, eterno; sigue la construcción con oí, artículo determinado masculino plural 
los, seguido de la partícula Se, aquí con significado de mas, Stwano1, justos, eic Conv 
aria v1i0v, a vida eterna. 


Un nuevo contraste se establece al final de la ilustración: kózootv 
oiWvi0v castigo eterno... Conv atWviov vida eterna. El decreto del Juez justo 
es inapelable y afecta para siempre a los dos grupos de personas que habían sido 
colocados a la derecha y a la izquierda de Él. La conclusión comienza con 
oUto1 estos, es decir, con los que han sido sentenciados a eterna condenación. 
Los impíos serán arrojados a las tinieblas de afuera, por lo que no les será 
permitida la entrada al reino milenial de Jesucristo en la tierra y al reino eterno 
de Dios en la proyección definitiva de cielos nuevos y tierra nueva (2 P. 3:13). 
Así lo dijo Dios antes del ministerio de su Hijo, por medio del profeta: “Os 
haré pasar bajo la vara, y os haré entrar en los vínculos del pacto; y apartaré 
de entre vosotros a los rebeldes, y a los que se rebelaron contra mi; de la tierra 
de sus peregrinaciones los sacaré, mas a la tierra de Israel no entrarán; y 
sabréis que yo soy Jehová” (Ez. 20:37). Estos son los tomados en las 
ilustraciones anteriores, para ser lanzados fuera a perpetua separación de Dios. 
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Es interesante notar que tanto para castigo como para vida se utiliza el mismo 
calificativo: eterno. En este caso el castigo es eterno. Algunos piensan que 
hablar de un castigo eterno no hace honor a Dios. Ya se ha considerado esto 
antes, baste aquí apuntar alguna referencia bíblica que confirma, como Palabra 
de Dios, la realidad del infierno en donde se vive la eterna condenación de los 
perdidos en un castigo eterno (cf. 18:8; Mr. 9:48; 2 Ts. 1:9; Jd. 13; Ap. 20:10). 
El castigo eterno es la expresión de un tiempo indefinido y continuo. Debe 
entenderse que eternidad es un concepto semejante a atemporalidad. La 
eternidad no es la extensión indefinida del tiempo, sino la ausencia total de 
tiempo. El tiempo se detiene para los que son enviados al castigo y se hace 
eterno, es decir, no transcurre tiempo en esa situación que se hace definitiva 
como forma absoluta de vida, excluidos de la presencia de Dios y de su gloria (2 
Ts. 1:9). El infierno es un lugar de tormento. Todos en el lago de fuego tendrán 
una existencia perpetuamente atormentada, ya que no se trata de un lugar de 
aniquilación sino de vida atormentada. Dios se ha limitado a confirmar la 
elección que estos hombres hicieron en su vida. No quisieron tener a Dios en 
cuenta; no aceptaron la gracia para salvación; eligieron la condenación y 
reciben lo que había sido su elección en vida. Será estar siempre muriendo sin 
acabar de morir. Es lo que la Biblia llama la muerte segunda (Ap. 20:14; 21:8). 
Nadie debe llamarse a engaño, pues toda oportunidad de salvación concluye con 
la muerte física del ser humano. Todos deben entender que el Soberano a 
decretado para el hombre que “muera una sola vez y después de esto el juicio” 
(He. 9:27). 


Los salvos serán introducidos al reino milenial y dejados, para disfrutar 
de las bendiciones que Dios tiene reservadas en ese tiempo para los suyos y 
definitivamente en la perpetua comunión con Él en su reino eterno. Entran estos 
en los vínculos del pacto en la experiencia de una vida eterna recibida antes por 
fe en Cristo (Jn. 3:16). Esa vida de comunión con Dios se proyecta eternamente 
para el salvo. Estos ya tenían vida eterna. Este concepto está vinculado también 
con eternidad, atemporalidad, vida fuera del tiempo. La vida eterna solo existe 
en Dios, que es eterno. La participación en la divina naturaleza provee al 
hombre pecador creyente la experiencia y disfrute de la vida eterna, que es la 
naturaleza de Dios en Él (2 P. 1:4). Esa vida eterna que fue la forma natural de 
vida, con las consecuencias morales de amor al prójimo, se proyecta 
definitivamente y los justos son introducidos en la experiencia de la 
participación definitiva de la vida eterna, sin la presencia del pecado, por toda la 
eternidad. Es, en contraste con la muerte segunda, el estado de vivir sin acabar 
de vivir. Esta vida eterna perfectamente santa por ausencia del pecado, será una 
vida perfectamente feliz. Si la ausencia del mal es bastante para producir 
regocijo, cuanto más la presencia de todo bien en la eternidad con Dios. Por eso 
el apóstol Pablo escribe: “Cosas que ojo no vio, ni oído oyó, ni han subido en 
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corazón de hombre, son las que Dios ha preparado para los que le aman” (1 
Co. 2:9). 


Todo este hermoso detalle profético desarrollado en los dos capítulos del 
Evangelio según Mateo, deben servir de estímulo a cada uno de nosotros en una 
sencilla aplicación personal. Al reino de los cielos se accede sólo por el nuevo 
nacimiento (Jn. 3:5). Nada que no sea creer en Jesucristo y aceptarle como 
Salvador personal puede facilitar la entrada al reino de Dios, donde la vida 
eterna es la continua experiencia y el disfrute del creyente. En la presencia del 
Señor no puede coexistir la iniquidad o el pecado (Sal. 24:3-4). Cada salvo ha 
sido librado del poder de las tinieblas y trasladado ya al reino del Hijo de Dios 
(Col. 1:13). Los creyentes en la actual dispensación, poseemos ya una 
naturaleza celestial, somos un pueblo celestial, al haber sido resucitados con 
Cristo y sentados con Él en los lugares celestiales (Fil. 3:20-21; Ef. 2:6). La 
misión del creyente es mostrar ahora, mediante su vida de testimonio, su 
condición celestial, procurando objetivos celestiales y una vida santa (Col. 3:1- 
3). Ningún salvo comparecerá en juicio para condenación de lo que fue 
definitivamente librado al creer en Cristo (Ro. 8:1). Sin embargo todos 
tendremos que comparecer ante el tribunal de Cristo, para examen personal de 
como hemos servido y trabajado durante nuestra vida (2 Co. 5:10). La evidencia 
de fe se manifiesta en obras de amor, por tanto, quien no ama debe entender 
que, cuando menos, no está mostrando la realidad de su salvación (Stg. 2:17). 
Finalmente el creyente debe estar esperando al Señor, que puede venir en 
cualquier momento para buscar a su Iglesia (1 Ts. 4:16-17), por eso cada uno 
está “aguardando la esperanza bienaventurada y la manifestación gloriosa de 
nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo” (Tit. 2:13). ¿Cómo nos encontrará 
nuestro Señor en el momento de su venida para buscar a su Iglesia? 


CAPÍTULO XXVI 
VARÓN DE DOLORES 
Introducción. 


En este punto se entra en la parte del relato sobre la pasión y muerte de 
nuestro Señor Jesucristo. El relato ocupa una parte muy extensa de este 
Evangelio, como ocurre también en los otros tres relatos según Marcos, Lucas y 
Juan. El hecho fundamental de la vida de Jesús es su muerte, y para esto se hizo 
hombre (He. 2:14). Dios envió a su Hijo al mundo con un propósito de 
redención, para lo cual tenía que dar su vida (Gá. 4:4). Como dato histórico, la 
muerte de Jesús está atestiguada unánimemente por las fuentes cristianas, judías 
y romanas. Todas ellas concuerdan en la descripción de su muerte por medio de 
la crucifixión. Sin embargo, difieren abiertamente en cuanto a causa o razón de 
ella. Mientras que los cristianos creemos en una muerte para salvación, los 
judíos la consideran como consecuencia de una acción blasfema de un hombre 
que se hizo Dios, y los romanos la interpretan a la luz de una sentencia judicial 
dictada contra un sedicioso que se autoproclamaba rey y se oponía, por tanto, al 
único administrador que era el César romano. La muerte de Jesús debe ser 
considerada en el fin de una entrega para hacer realidad el reino de Dios entre 
los hombres, bien en el tiempo presente, bien en el futuro reino de Dios en la 
tierra, bien en el eterno reino de Dios en la nueva creación, donde todo le estará 
sujeto voluntariamente por la acción del Cristo de Dios. La muerte de Jesús es 
recuperada por Dios en la resurrección como señal de amor redentor, conque da 
comienzo la situación definitivamente nueva en la historia de la humanidad y 
que, como consecuencia de ello, nace la Iglesia. Esa muerte de Cristo, núcleo 
esencial del mensaje evangélico, es escandalizador para el mundo pero 
admirablemente fascinador para el cristiano. La muerte de Jesús puede ser 
interpretada como hecho histórico, pero sólo en la aceptación por fe se reconoce 
en el Crucificado al Señor de gloria, con el supremo nombre de honor, dignidad 
y soberanía que hará que todos los seres en cielos, tierra y esfera de 
condenación, lo proclamen reconociéndolo como Señor. 


La muerte de nuestro Señor no fue una consecuencia histórica como 
conjunto de casualidades que convergen en la persona y en su destino final 
sobre la cruz. No es la consecuencia de la malvada acción de los hombres, ni tan 
siquiera el propósito divino que la estableciera como algo en sí misma. La 
muerte de Jesús es la culminación del proceso determinado en la eternidad para 
redimir al hombre. Sin embargo, no puede dejar de considerarse el entorno 
histórico en que se produjo, esto es, la acción de las personas con las que vivió 
y las consecuencias que se fueron acumulando en su ministerio durante tres 
años y medio. Aunque no puede achacarse exclusivamente a la acción de los 
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judíos en su contra a causa de su enseñanza. En ocasiones se considera la 
muerte de Cristo como resultado y consecuencia de una cierta ingenuidad en 
Jesús, que lo aprisionó en el movimiento de libertad que representaba en su 
tiempo los zelotes. Su muerte es un proceso iniciado en la eternidad, antes de la 
creación, y que culmina en el tiempo histórico de los hombres en la expresión 
suprema de la manifestación del siervo de Dios, mensajero del Reino que se 
enfrentaba con los poderes de las tinieblas, se identificaba con el pecador para 
sustituirlo y aceptaba la lejanía de Dios para aproximar a los lejanos a Dios. 


Mateo, al igual que los otros tres evangelistas, establece una estructura en 
la comprensión de la obra de Jesucristo, dividida en tres partes: acción, muerte y 
resurrección. Este formato constituye a su vez la formula interpretativa que se 
aprecia en la enseñanza doctrinal de la iglesia primitiva, como dice J. Roloff: 
“esquema interpretativo mas antiguo con cuya ayuda la comunidad 
postpascual buscó penetrar el sentido de la muerte de Jesús ”?. De ahí el amplio 
contenido que Mateo —y los demás evangelistas- dan a la muerte de Jesús, 
porque es en su muerte donde se afirma la seguridad de salvación, que culmina 
en la resurrección. A causa de la extensión dada a detalles de su pasión y muerte 
el teólogo L. Schenke, afirma que “exagerando un poco se podría decir que los 
evangelios son historias de la pasión con una introducción detallada ”?. 


De esta manera debemos acercarnos al contenido de los capítulos que 
siguen. Es necesario hacerlo espiritualmente con los pies descalzos, porque se 
estará pisando terreno sagrado, donde la presencia de Dios en gracia se 
descubre, asombra y produce gratitud y admiración que excede la capacidad 
humana. En el relato se incluye un tiempo de preparación que culmina en la 
celebración de la última Pascua. La pasión entra en una progresión que 
comienza con Getsemaní, en donde el Hijo de Dios agoniza, para seguir con el 
prendimiento y la primera parte de los juicios contra Él. 


La división para el estudio es más extensa que en los anteriores capítulos, 
comenzando por una sección de preparación (vv. 1-16), en la que se encuentra, 
la reiteración del anuncio de su muerte hecho por el Señor (vv. 1-2); sigue el 
consejo contra Jesús (vv. 3-5); luego el relato del ungimiento en Betania (vv. 6- 
13); y la oferta de Judas a los sacerdotes para entregar a Jesús (vv. 14-16). El 
segundo párrafo contiene el relato de la última Pascua (vv. 17-30), en el que se 
aprecia, primero el lugar para celebrarla (vv. 17-20); en ella Jesús anuncia la 
traición de Judas (vv. 21-25); concluyendo con la instrucción de la ordenanza 
para el Partimiento del Pan (vv. 26-30). El tercer párrafo incluye la traición y el 


' 3, Roloff. Neues Testament. pág. 185. Neukirchen, 1877, 
? L. Schenke. Die Urgemeinde. Geschichtliche un Theologische Entwicklung. Stuttgart 
1990, pág. 24. 
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prendimiento de Cristo (vv. 31-56), en el que se detalla el anuncio que Jesús 
hizo de la negación de Pedro (vv. 31-35); la agonía en Getsemani (vv. 36-46); el 
prendimiento de Jesús (vv. 47-50); y el incidente con el siervo del sumo 
sacerdote (vv. 51-56). El cuarto párrafo comprende el relato de Jesús ante los 
tribunales que supera el capítulo y se extiende por la primera parte del siguiente, 
en él aparece un párrafo dedicado a la comparecencia delante del sumo 
sacerdote (vv. 57-75); en él se describen las falsas acusaciones contra el Señor 
(vv. 57-61); la conminación para que responda (vv. 62-64); la acusación de 
blasfemia (vv 65-66); las injurias contra Cristo (vv. 67-68) y, finalmente, el 
relato de la negación de Pedro (vv. 69-75). 


El bosquejo analítico se establece de la siguiente manera: 


VII. La pasión del rey (26:1-27:66). 
1. La preparación (26:1-16). 
1.1.  Reiterando el anuncio de su muerte (26:1-2). 
1.2, El consejo contra Jesús (26:3-5). 
1.3. El Señor ungido en Betania (26:6-13). 
1.4. La oferta de Judas (26:14-16). 
2. La última pascua (26:17-30). 
2.1. El lugar para celebrarla (26:17-20). 
2.2. Jesús anuncia la traición de Judas (26:21-25). 
2.3. La institución de la ordenanza del Partimiento del Pan (26:26-30). 
3. La traición y prendimiento de Jesús (26:31-56). 
3.1. Jesús anuncia la negación de Pedro (26:31-35). 
3.2. Getsemani (26:36-46). 
3.3. El prendimiento de Jesús (26:47-50). 
3.4, El incidente del siervo del sumo sacerdote (26:51-56). 
4. Jesús ante los tribunales (26:57-27:26). 
4.1. Ante el sumo sacerdote (26:57-75). 
4.1.1. Falsas acusaciones (26:57-61). 
4.1.2. Jesús conminado a responder (26:62-64). 
4.1.3. Acusado de blasfemia (26:65-66). 
4.1.4. Jesús es injuriado (26:67-68). 
4.1.5. La negación de Pedro (26:69-75). 


La pasión del Rey (26:1-27:66). 
Preparación (26:1-16). 


Éste es un párrafo introductorio al relato de la pasión. 
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Reiterando el anuncio de su muerte (26:1-2). 
Ya lo había hecho en otras ocasiones, pero en esta es mucho más preciso. 
1. Cuando hubo acabado Jesús todas estas palabras, dijo a sus discípulos. 
Kai éyéveto Ote étédeoev O "InooUc rovtoag TOUG AÓYOUG TOUTOUC, 
Y sucedió cuando terminó  - Jesús todas las palabras estas 


etrev toi pabntoic auTod* 
dijo alos discípulos de El. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo da continuidad al relato mediante la conjunción ko, y; seguida de éyéveto 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo 
yivopor1, con amplio significado como llegar a ser; suceder, acontecer, originarse, en 
los evangelios esta expresión ko ¿yéveto, adquiere el sentido de y sucedió que, usada 
para dar continuidad al relato; unida a la conjunción Óte, cuando; étélecev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo tekéo, 
terminar, cumplir, realizar, aquí como acabó, terminó; 6 *IncoUc, nombre propio de 
Jesús, precedido, como es propio en koiné, del artículo determinado; seguido del 
adjetivo tro.vtac, todas; que precede al artículo determinado femenino plural tovc, las; 
Aoyovuc, sustantivo que denota palabras; Mateo utiliza para palabra este sustantivo, que 
más bien expresa todo aquello de que se habla, en sentido de discurso, expresiones, 
comentarios, enseñanzas, etc. seguido de tTOUTOUC, caso acusativo plural masculino del 
pronombre demostrativo oUtOc, aquí como a estas; gittev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo 
de Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo; toi maBntaic adtov, literalmente a los 
discípulos de Él. 


Kai ¿yéveto Ote étédeoev O IncoUc rOvVTaG TOUG AOYOUG TOUTOUG. 
Mateo con su acostumbrada forma de indeterminación temporal introduce el 
relato de la pasión diciendo que Jesús había terminado aquellas palabras, 
refiriéndose, al discurso sobre su segunda venida, registrado en los dos capítulos 
anteriores. Es posible que Mateo pensara también en todas las enseñanzas dadas 
a lo largo de los días inmediatamente anteriores (cp. 21-23). No había más 
palabras que decir en cuanto a enseñanzas, salvo el tiempo de reflexión sobre 
otros muchos temas alrededor de la mesa en la celebración de la última cena. 
Los sucesos conducen a una culminación y a un término. Jesús había venido 
para llevar a cabo un programa establecido de antemano y para el que se le 
había dado tiempo de ejecución. En su oración final remarca que todo había 
sido realizado y que la obra estaba terminada (Jn. 17:4). Las palabras recibidas 
del Padre, que comprendía también el último mensaje profético, habían sido 
dadas fielmente a los discípulos y a las gentes (Jn. 17:8, 14). En ese momento el 
Señor terminó su ministerio de enseñanza correspondiente a su tiempo en la 
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tierra como Maestro. La enseñanza en el futuro correspondería llevarla a cabo a 
su Vicario, el Espíritu Santo, que Él y el Padre enviarían, y que tomaría de lo 
suyo y lo daría a conocer (Jn. 16:13). Sin embargo, tenía que recordar a los 
discípulos detalles acerca de su muerte. 


2. Sabéis que dentro de dos días se celebra la pascua, y el Hijo del Hombre 
será entregado para ser crucificado. 


otdate Oti Het VO NMÉPAC TO TÍA yiveTO1, KO Ó YiOS TO 


Sabéis que después de dos días la Pascua secelebra y el Hijo del 
"Av8pd4TTOV TAPAJÍOTAL ElC TO OTAVPOÓNVAL. 
Hombre es entregado para  - ser crucificado. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera parte del versículo es recordatoria con oídate, segunda persona plural del 
perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo óiSa, traducido 
mayoritariamente como saber, aquí sabéis; seguido de la conjunción Ót1, y que significa 
que, cuando va después de los verbos saber y aprender; acompañada del adverbio de 
tiempo peto, después; So, forma del adjetivo numeral que significa de dos; seguido 
del sustantivo Muépac, días; TO TOAOÍaA, la Pascua; yiveto1, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz media del verbo yivopaa, hacer, aquí como se 
celebra, La segunda cláusula es predictiva y se establece con la conjunción ka, y, 
seguido del título habitual que Jesús usaba para referirse a Él mismo ó Yióc tov 
"Av8porov, el Hijo del hombre, TOpadidota, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz pasiva del verbo ra.padiówyul, entregar, verbo que es realmente una 
forma intensificada de Si9wyu1t, dar, designa el proceso por el cual algo o alguien es 
transferido a disposición de otra persona, aquí como es entregado; el verbo va seguido 
de gic, preposición que establece destino, para; ctavpw0R va, aoristo de infinitivo en 
voz pasiva del verbo otawpóo, crucificar, aquí como ser crucificado. 


El Señor introduce el anuncio de su muerte recordando a los doce, 
otdarte, la celebración de la Pascua, que tendría lugar a los dos días de haber 
tenido lugar la reunión con ellos en el Monte de los Olivos, Oti peta SUvO 
nuépac to roaoxa yiveto, donde pronunció el sermón profético recogido en 
los dos capítulos anteriores. La pascua estaba dentro de un contexto festivo 
llamado el tiempo de los panes sin levadura, y que duraba siete días. La Pascua 
era la gran fiesta en Israel que se celebraba en el 14 de Abib o Nisan (Ex. 13:4; 
34:18; Est. 3:7) con el sacrificio y la comida del cordero pascual (cf. Ex. 12:6, 
7), seguido a la Pascua los panes sin levadura, se extendía hasta el día 21 de ese 
mismo mes, que corresponde a marzo/abril, según el año y las lunas, de nuestro 
calendario. Este era el primer mes del calendario sagrado judío y el día 14 
coincidía siempre con noche de luna llena, en cuyo tiempo no puede haber 
eclipse de sol. El día 10 de ese mes cada familia debía apartar un cordero o un 
cabrito, macho, de un año, sin defecto alguno. Si la familia era pequeña, se 
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podían juntar varias familias para las que un cordero fuera suficiente. El cordero 
debía inmolarse y con su sangre untarse los postes y el dintel de las casas en 
recuerdo de que un día así se había evitado la muerte del primogénito de la 
familia. El cordero debía asarse, y su carne comerse con hierbas amargas y 
panes sin levadura. El padre de familia era el que presidía la celebración, y 
Moisés dio órdenes precisas para que al preguntar los hijos qué era la Pascua el 
padre les explicara su significado. Debía recalcarse la intervención amorosa y 
poderosa de Dios al dar libertad a su pueblo. Lo que sobrara del cordero, al que 
no se le debía quebrar los huesos, debía quemarse aquella misma noche (Ex. 
12:46; Nm. 9:12; Dt. 6.20-23). Si por alguna razón muy especial alguno no 
podía celebrar la Pascua en la fecha establecida, podía hacerlo en el segundo 
mes; pero si alguien no la celebraba por rebeldía personal contra lo establecido 
por Dios, incurría en pena de muerte (Nm. 9:6-14). A las mujeres se les permitía 
la participación en la celebración pero no estaban en la obligación de hacerlo, 
como fue el caso de Ana, la madre de Samuel, que mientras el niño fue pequeño 
no fue a Jerusalén para la celebración de la Pascua (1 S. 1:22-24). Aunque la 
Pascua debía celebrarse todos los años, sólo se registran algunas celebraciones 
en el Antiguo Testamento, como la primera celebrada en Egipto (Ex. 12:28); 
otra tuvo lugar en el desierto del Sinaí (Nm. 9:1-5); mas tarde la primera en 
Canaán, en días de Josué (Jos. 5:10, 11); queda registrada también la del rey 
Salomón (2 Cr. 8:13); la del rey Ezequías (2 Cr. 30:1-22); la del rey Josías (2 R. 
23:21-23); la última mencionada fue la que se celebró después del cautiverio en 
Babilonia, en tiempos de Esdras (Esd. 6:19-22). Luego del retorno de la 
cautividad y especialmente en tiempos de Jesús, la Pascua se celebraba todos 
los años, de manera que la familia sus padres “iban todos los años a Jerusalén 
en la fiesta de la Pascua” (Lc. 2:41). 


No había duda que los discípulos conocían cuando se celebraba la Pascua, 
para esto había venido, como tantos otros miles de peregrinos, desde todos los 
lugares de Israel a Jerusalén. El término Pascua, significa pasar por alto, y en 
alguna medida, usando un lenguaje figurado, preservar, o también mostrar 
misericordia. En esa ocasión la Pascua, recuerdo de la misericordia de Dios, iba 
a revestir una importancia capital en la historia de la humanidad, puesto que en 
ella iba a ser entregado el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (Jn. 
1:29). 


Jesús avisa a los Doce, una vez más de lo que iba a ocurrir dos días 
después. Con palabras concretas y precisas, el Señor les anuncia que Ó Yios 
TOU *Av8pórOV Tapadidotar sic TO cTALPWBRVAL, “el Hijo del Hombre 
será entregado para ser crucificado ”. El anuncio de su muerte había sido hecho 
varias veces antes. En forma un tanto velada lo enseñó en el mismo Templo de 
Jerusalén cuando dijo: “Destruid este templo, y en tres días lo levantaré” (Jn. 
2:19), haciendo notar Juan que “El hablaba de su cuerpo” (Jn. 2:21). En el 
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mismo nivel de revelación lo hizo notar a Nicodemo: “Como Moisés levantó la 
serpiente en el desierto, así es necesario que el Hijo del Hombre sea levantado; 
para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna” (Jn. 
3:14-15). También Juan hace referencia a la enseñanza que hizo sobre su carne 
por medio de la que daría su vida por el mundo (Jn. 6:51). De la misma forma 
en la enseñanza de la parábola del Buen Pastor, anunció que Él pondría su vida 
por las ovejas (Jn. 10:11, 15). En el Evangelio según Mateo hay varias 
referencias a la muerte del Señor hechas por Él mismo como ocurre cuando en 
la respuesta a la pregunta sobre el ayuno de los discípulos de Juan, les dijo: 
“¿Acaso pueden los que están de bodas tener luto entre tanto que el esposo está 
con ellos? Pero vendrán días cuando el esposo les será quitado, y entonces 
ayunarán” (9:15). Más tarde hizo referencia a sí mismo como cumplimiento del 
tipo de Jonás: “Porque como estuvo Jonás en el vientre del pez tres días y tres 
noches, así estará el Hijo del Hombre en el corazón de la tierra tres días y tres 
noches” (12:40). Jesús hizo referencia a su muerte usando la parábola de los 
labradores malvados que daban muerte al heredero (21:38). Además hay 
referencias directas y no por medio de enseñanzas y parábolas, que fueron 
hechas a los discípulos. Siempre que había motivos para sentirse arrastrados por 
el éxito o los prodigios admirables de Cristo, Él se encargó de recordarles que 
había venido para morir. La primera ocasión en que habló claramente de su 
muerte fue en la confesión de Pedro, allí el Señor, que prometió establecer 
fundamento firme para su iglesia, anunció su muerte (16:21). Más tarde al 
descender del monte de la Transfiguración, cuando aquellos tres vieron la 
admirable gloria de su Majestad, volvió a recordarles su ministerio, que pasaba 
por la muerte en la Cruz (17:22). Mucho más reciente para ellos estaba la 
tercera advertencia en el camino hacia la entrada triunfal en Jerusalén (20:17- 
19). Ninguna de las enseñanzas y de las advertencias directas podían ser 
malinterpretadas, pero, lo que no había posibilidad de dejar de entender era la 
advertencia que acababa de decirles. Con toda precisión anunciaba nuevamente 
su muerte en la Cruz, que ocurriría en el plazo de dos días. Jesús hablaba en la 
noche del miércoles y sería crucificado en el transcurso del viernes. Dos días, 
conforme al cómputo judío separaban aquella conversación del acontecimiento; 
dos días de espacio de la calma del Olivete a la conmoción de la Cruz. 


Es notable la expresión profética que utiliza un presente por un futuro, al 
decir” Av8pd4Árrov rapadidotar sig TO cTavpwOR var, “El Hijo del Hombre 
es entregado”, aunque en la RV se traduce como futuro, es presente en el texto 
griego. Lo que iba a ocurrir en el futuro histórico de la humanidad, era algo 
cumplido potencialmente para Dios, porque correspondía a su disposición 
eterna. Otro aspecto de esa expresión profética que anuncia su propia muerte 
está en el verbo entregar: “El Hijo del Hombre es entregado”. La pregunta 
surge inmediatamente: ¿Quien entregaba a Jesús? El hecho cierto es que el Hijo 
del Hombre estaba en la disposición plena de ser entregado, a fin de que el 
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consejo eterno de Dios tuviera cumplimiento fiel (Is. 53:10). No hay duda que 
el Hijo del Hombre, que es Hijo de Dios, estaba dispuesto a ese sacrificio en 
forma voluntaria. Nadie podía quitarle la vida, pero Él la daba voluntariamente 
por sus ovejas (Jn. 10:11, 15). En último extremo, la entrega del Hijo de Dios, 
correspondía a Dios mismo que así lo había determinado y que el profeta 
expresaba de esta manera: “Con todo Jehová quiso quebrantarlo, sujetándolo a 
padecimiento”. 


Una tercera admirable sorpresa está en el momento determinado para su 
muerte: HetAL VO Nuépac... O Yi0g TOD Av8pAtTOV TAPadidotal sic TO 
ctaupw8Rvar, “dentro de dos días... el Hijo del Hombre será entregado para 
ser crucificado”. ¿No habían determinado los lideres de la nación, junto con los 
principales sacerdotes, escribas y fariseos, que no podía ser muerto en los días 
de la pascua a causa del peligro de las multitudes que habían venido a 
Jerusalén? (v. 5). Aquí está el contraste profundo entre la impotencia del 
hombre y la soberanía de Dios. El Soberano establece el decreto para la historia 
y Él mismo la regula llevándola a su cumplimiento (Is. 46:10). Todas las cosas 
se conforman para llevar a cabo el designio de la voluntad de Dios (Ef. 1:11). 
No podía ser de otro modo en cuanto al tiempo porque el tipo del cordero 
pascual, iba a ser definitivamente sustituido por el antitipo del Cordero de Dios 
que quita el pecado del mundo (Jn. 1:29). Por esa razón la Pascua quedaría 
definitivamente cancelada en la tierra porque se había cumplido definitivamente 
para Dios en la Persona de su Hijo, por medio del cual ya “no pasa por alto el 
pecado”, sino que lo carga en Él y en Él separa para siempre la responsabilidad 
penal del pecador creyente (Ro. 8:1). Una última manifestación en las palabras 
de Jesús distingue a este anuncio de su muerte de todos los anteriores; aquí no 
hay referencia alguna a la resurrección, simple y llanamente se hace mención a 
la muerte en la Cruz. La alusión a la muerte es vital en el contexto para que los 
mismos discípulos entiendan, luego de la resurrección, que por medio de la 
muerte quitó para siempre el aguijón de la muerte (1 Co. 15:55-57). En esa 
muerte se cumple una extraña profecía, que no se entendería a no ser a la 
luminosa gloria de la Cruz: “Oh muerte, yo seré tu muerte” (Os. 13:14). En la 
muerte del Autor de la vida, los muertos encontrarán vida eterna. Mediante la 
muerte del Hijo de Dios en carne humana, los humanos entrarán en el disfrute 
de la vida eterna en unión vital con Dios, que les permitirá la participación en su 
divina naturaleza (2 P. 1:4). 


El consejo contra Jesús (2,3-5) 
La historia y los hombres están ya puestos a disposición de Dios, como 


instrumentos para ejecutar su plan y llevar a cabo su voluntad en el propósito 
eterno de salvación. 
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3. Entonces los principales sacerdotes, los escribas, y los ancianos del 
pueblo se reunieron en el patio del sumo sacerdote llamado Caifás. 


Tóte cuvixBncoav or  kAPxlEPELC kod Ol TpgeOPUTEPOL TO AMOD 
Entonces sereunieron los principales sacerdotes y los ancianos del pueblo 
elg TMV AVANV TOD ApxlieEpéO0c TOD Ayouévov Kaidpa 

en el atrio del sumo sacerdote - llamado  Caifás. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo prosigue el relato con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a 
continuación, poniendo de evidencia una vez más la forma temporal indefinida tan del 
gusto del escritor; cuvnxBnoav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo cuvayWw, congregarse, reunirse, aquí como se 
juntaron, los «áGpxiepeic, sustantivo que denota principales sacerdotes; y los 
TpeoPButepo1, sustantivo que se refiere a presbiteros, esto es, ancianos, en sentido de 
líderes; tod Aaov, del pueblo. La reunión tuvo lugar sic, preposición que equivale a 
en; seguido del artículo determinado tr v, el; que determina a advAmv, sustantivo que 
literalmente denota patio, y que se usa para designar un recinto cercado, el atrio exterior 
del templo, e incluso para referirse a la mansión de un príncipe o de su palacio; este 
lugar era del dpxiepéoc, sustantivo usado para referirse al sumo sacerdote, keyougvov, 
caso genitivo masculino singular con el participio presente en voz pasiva del verbo 
Aéyo, decir, dicho, hablar, llamar, aquí como llamado, concluyendo con el nombre 
propio del sumo sacerdote Kaiiaipa, Caifás. 


Al retomar el relato de los acontecimientos que relaciona sobre la vida de 
Cristo, Mateo vuelve a la forma temporal indefinida que ha utilizado a lo largo 
de todo el Evangelio. Un tóte, entonces genérico, sitúa el siguiente 
acontecimiento sin precisar el momento en que ocurrió, pasa del anuncio que 
Jesús hizo de su muerte, a la reunión en casa del sumo sacerdote. Sin duda esta 
reunión, cuvnxBnoav, a la que Mateo hace referencia, debió ocurrir al día 
siguiente de los discursos en el templo que dejaron en evidencia e hicieron 
callar a los maestros de Israel que buscaban ocasión contra Jesús. Los reunidos 
eran 01 Apyiepglc, principales sacerdotes, kai oí rTpeoPutepol TOD AAOD, y 
los ancianos del pueblo Es también muy probable que esa reunión tuviese lugar 
en la misma noche, es decir, durante el tiempo que Jesús descansaba con los 
discípulos en Betania, o incluso durante el tiempo en que Jesús se detuvo en el 
monte de los Olivos para enseñar a los discípulos sobre los acontecimientos que 
acontecerán inmediatamente antes de su segunda venida. El tiempo es lo de 
menos, lo que importa es el hecho en sí. 


La reunión tuvo lugar en casa del sumo sacerdote Caifás: sig tn v AAN V 
TOV'” ApylepéWc TOD Alyopévov Koiapa. En algunas versiones, como RV 
se traduce por patio, aunque la palabra griega es genérica y puede referirse a 
todo el edificio o a cualquier parte del mismo, que era la residencia del sumo 
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sacerdote. Mateo dice que se llamaba Caifás. Según Juan este era sumo 
sacerdote “aquel año” (Jn. 18:13). Caifás es un segundo nombre o un 
sobrenombre, de significado desconocido, del sumo sacerdote llamado José, 
según dice Josefo. Fue nombrado para este puesto por el procurador Valerio 
Grato en el año 18 d. C. y Vitelo, legado de Siria, lo depuso del cargo en el 36 
d. C. Anteriormente a él fue sumo sacerdote su suegro Anás, establecido en el 
cargo por Cirenio en el año 6 a.C. y destituido luego por Valerio para dar paso a 
su yerno. Parece ser que la influencia de Anás fue tan grande que consiguió que 
sus cinco hijos y su yerno ocupasen el cargo de sumo sacerdote. Si para los 
romanos el puesto era temporal, para los judíos era vitalicio, por esa razón se 
sitúa a Caifás y Anás como sumo sacerdotes en el mismo tiempo (Hch. 4:6ss.). 
Durante la dominación romana, no se efectuaba el ceremonial de lavamiento y 
unción, establecidos en la Ley, para el reconocimiento del sumo sacerdote. Las 
vestiduras del sumo sacerdote, que para los judíos en ese tiempo eran 
consideradas como poseedoras de virtud expiatoria, eran para ellos, al no tener 
ya el arca, símbolo de su religión. Por esa causa las revueltas y contiendas entre 
los judíos y el poder de las naciones que controlaban su territorio, especialmente 
Jerusalén, revestían concepto de guerra religiosa porque procuraban obtener el 
control de las vestiduras y ornamentos sagrados. Estos estaban custodiados por 
el poder civil, asegurados en la Torre Antonia, y eran entregados sólo en los 
días de fiesta y en el momento de la investidura del nuevo sumo sacerdote. El 
sumo sacerdote conservaba su título y mantenía su prestigio aun después de su 
deposición en el cargo. Era tal la estima al ministerio del sumo sacerdote, que si 
en el día de la expiación, algún sumo sacerdote estaba ceremonialmente impuro 
y no podía oficiar el sacrificio, lo sustituía otro sacerdote y éste pasaba a figurar 
en la lista de nombres de los sumos sacerdotes, aunque hubiese hecho sus 
funciones una sola vez. Con todo, debe entenderse que si el poder político 
nombraba al sumo sacerdote, éste, en alguna medida, se sometía a ese poder. La 
tradición hebrea asentada en la Ley, consideraba el cargo como vitalicio y era 
continuado en el hijo mayor del sumo sacerdote. El poder político había 
nombrado a Caifás como sumo sacerdote y ejercía su oficio en el momento del 
relato bíblico. 


La resurrección de Lázaro había colmado el odio que los líderes religiosos 
y los influyentes fariseos tenían contra Jesús. El milagro había sido de tal 
dimensión que muchos de los judíos que venían a Jerusalén para la Pascua se 
habían desplazado a Betania para ver a Lázaro y también por causa de Jesús (Jn. 
12:9). La entrada triunfal de Jesús en Jerusalén y las aclamaciones de las gentes 
usando títulos mesiánicos y recibiéndolo como el que venía en el nombre del 
Señor, completó la situación (21:1-11). Además se había producido también la 
limpieza del templo, en donde se manifestó la profanación del recinto sagrado 
en beneficio de los intereses personales de quienes ejercían sus funciones 
religiosas en provecho propio (21:12, 13, 23). Las parábolas pronunciadas por el 
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Señor, fueron entendidas como dichas contra ellos, por los líderes religiosos 
(21:45). El panorama se cerraba con el discurso de los siete ayes contra los 
escribas y fariseos (cap. 23). 


Esta situación hizo que se convocase una reunión extraordinaria del 
Sanedrín, el órgano de mayor rango en la justicia judía, en casa de Caifás, 
donde estuvieron presentes, si no la totalidad del mismo, por lo menos 
representantes de los grupos que lo integraban. En ella estaban los ot 
Apxtepegis principales sacerdotes, quienes ejercían liderazgo sobre grupos de 
sacerdotes, y que formaban un colegio autónomo y que por su condición eran 
miembros con voz en el Sanedrín. Junto con los líderes sacerdotales estaban 
también los escribas, que como se ha dicho antes, eran los maestros de teología 
en Israel, intérpretes de la Ley y copistas también de la misma. El factor de 
poder de los escribas consistía en su saber. Conocedores de la ley, que 
estudiaban durante varios años en un ciclo regular de estudios antes de ser 
admitidos en la corporación de los escribas. A su lado los rpeOPBUtEepor TOL 
AQGLOD, ancianos del pueblo, jueces nombrados por designación del pueblo. En 
tiempos de Josué, cada ciudad tenía un grupo de ancianos que actuaban como 
jueces (Jos. 20:4). Posiblemente debido a que Dios llamó con Moisés a setenta 
ancianos de Israel para venir a su encuentro en el Sinaí (Ex. 24:1), y que luego 
determinó en ese mismo número para comparecer ante Él en el Tabernáculo 
(Nm. 11:16), quedó como norma para establecer el número de jueces en el 
tribunal supremo de Israel, el Sanedrín. Mateo no menciona aquí a los fariseos, 
porque estaban incluidos en el número de los reunidos, especialmente entre los 
ancianos del pueblo. El grupo se reunió bajo la presidencia del sumo sacerdote 
Caifás. 


Sobre este hombre escribe Hendriksen: 


“Por los pasajes en que es mencionado se ve claramente que Caifás era 
un manipulador rudo y astuto, un oportunista que no conocía el significado de 
la equidad o la justicia y era inclinado a seguir su propio camino por las 
buenas o por las malas (Mt. 26:3, 57; Lc. 3:2; Jn. 11:49; 18:13, 14, 24, 28; 
Hch. 4:6). No temblaba en derramar sangre inocente. Lo que él mismo 
anhelaba ardientemente con propósitos egoístas, lo hacía parecer como si fuera 
necesario para el bienestar del pueblo. Para provocar la condenación de Jesús, 
quien había suscitado su envidia (Mt. 27:18), iba a usar artimañas que eran 
producto de un cálculo mañoso y de una osadía sin precedentes (Mt. 26:57.66). 
Era un hipócrita, porque en el juicio nocturno, en el momento mismo en que 
estaba lleno de regocijo interior porque había encontrado lo que consideró una 


1796 MATEO XXVI 


base para la condenación de Cristo, rasgó sus vestiduras sacerdotales como si 
y E “yr 3 
estuviera vencido por un profundo dolor. Ese era Caifás ” 


En la lujosa mansión del sumo sacerdote se reunió todo aquel grupo de 
personas, con los propósitos que se dejan ver en el siguiente versículo. 


4. Y tuvieron consejo para prender con engaño a Jesús, y matarle. 


ko41 ocuveBovievoavto iva  tOV "Incodv dl»  kpatrowolv kod 
Y celebraron consejo para que  - a Jesús con engaño prendiesen y 
ATOKTELVOOLV" 

matasen. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue sin interrupción con la conjunción kai, y, seguida de 
ouveBovisucoa.vto, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo cuuBovAevow, que en la voz media expresa la idea de decidir en 
común, acordar, aquí celebraron consejo; seguido de la conjunción iva, que, para que; 
"Incodv, a Jesús, 80M, caso dativo masculino singular del sustantivo doc, que 
denota primariamente cebo, trampa, de ahí, engaño, doblez, aquí como engaño, 
Kpartronotv, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del 
verbo kpatén, asir, aferrarse, retener, mantener, de ahí prender, aquí como 
prendiesen, K0l, y, UTOKTELVOWOLV, tercera persona plural del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo drokteivo, matar, aquí como matasen. 


Comienza aquí la mayor infamia de la historia. Miembros del más alto 
tribunal de justicia en Israel, reunidos con un propósito infame: buscar el modo 
de condenar a muerte y ejecutar a un Inocente. Mateo escribe: 
cuvePovdevcavto va  tov ”Incouv  S0lw  kpatmfowmoiv  Kod 
amokteivooiw, y celebraron consejo para prender a Jesús con engaño y 
matarlo. Otro delito moral y legal se aprecia en el tipo de reunión que tenía 
lugar. No se trataba de la convocatoria oficial del tribunal, sino de algunos de 
sus miembros para influir sobre ellos en una futura decisión judicial que debían 
tomar. Habían deseado todos prenderle en la mañana de aquel día, en el patio 
del templo, pero tuvieron miedo a las gentes (21:46). En una convocatoria 
informal, buscan la forma segura para prender y matar a Jesús. Ya intentaron 
esto antes, cuando enviaron a la guardia del Templo para prenderle en la fiesta 
de los Tabernáculos (Jn. 7:32, 45), pero, los que habían enviado regresaron sin 
él impactados por las palabras de Jesús. Lo que se proponen ahora era prenderlo 
por medio de engaño. La pretensión de aquellos impíos era prenderle 
sigilosamente y luego buscar la acusación que justificase su condena a muerte, 


* G. Hendirksen. o.c., pág. 941. 
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de modo que todo tuviese la apariencia de legalidad. La astucia conque iba a 
desarrollarse el procedimiento lo da el hecho de que la reunión tuvo lugar, no en 
el sitio habitual que era lo que se conocía como El Enlosado, en la parte sur del 
patio del templo. El secreto era necesario para prender a Jesús, antes que alguno 
se enterase y saliese en defensa suya, o que el pueblo se sublevase inducido por 
quienes admiraban al Maestro. Tal vez la reunión se preveía larga y no podía 
celebrarse en zonas del templo que se cerraban a una determinada hora de la 
noche. 


Una reunión semejante ya había tenido lugar después de la resurrección 
de Lázaro, presidida también por Caifás para ver la manera de acabar con Jesús 
cuanto antes (Jn. 11:45-53). La propuesta del sumo sacerdote condujo a todos 
los reunidos entonces al acuerdo de matarle. Ésta es, pues, una siguiente 
reunión, posiblemente del mismo grupo de personas, con el mismo propósito, 
que era matar al Señor. Todos los reunidos tenían como misión mantener la 
justicia en la nación, velar por los derechos de los inocentes, y buscar el bien 
general. Movidos por el odio, convirtieron su ministerio en delito y, todos ellos 
adquirieron la condición de delincuentes, en lugar de jueces. Todavía más, 
moralmente eran los peores delincuentes, por cuanto eran homicidas que 
buscaban la vida de un inocente para satisfacer sus impíos deseos. En cierta 
medida esto era un anticipo de lo que será en el futuro el cumplimiento de la 
profecía que anuncia el rechazo de los hombres contra el Cristo de Dios, y que 
se cumplirá en el tiempo de la tribulación: “Se levantarán los reyes de la tierra, 
y principes consultarán unidos contra Jehová y contra su ungido, diciendo: 
Rompamos sus ligaduras y echemos de nosotros sus cuerdas ” (Sal. 2:2). A esta 
misma profecía se refirió el apóstol Pedro en la oración comunitaria de la iglesia 
reunida para orar ante la persecución que se había iniciado (Hch. 4:25-27). 


5. Pero decían: No durante la fiesta, para que no se haga alboroto en el 
pueblo. 


gleyov Óé: un é£v ti ¿opth, iva pun BópuBos yévntal £v TO Law 
Mas decían no en la fiesta, paraque no tumulto se haga en el pueblo. 


Notas sobre el texto griego. 


Los reunidos ¿Aeyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa 
del verbo 2éyw, hablar sobre algo, decir, aquí como decían, seguido de la partícula Se, 
aquí como mas; sigue la partícula de negación un, no, acompañado de la preposición 
¿v, en; y del artículo determinado femenino singular Th, la, ¿optir, sustantivo que 
denota fiesta, frecuentemente en la LXX con significado de día festivo, de ahí que 
algunas versiones traduzcan día de la fiesta, que no corresponde con el texto griego que 
debe entenderse como la fiesta, es decir, el tiempo de los días que duraban los panes sin 
levadura y la Pascua; el propósito se expresa con la conjunción iva, que, para que; y 
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nuevamente el adverbio de negación absoluto un, no, 8ópuBoc, sustantivo que denota 
ruido, alboroto, tumulto, de la misma raíz que el verbo 8opuBaEo, inquietar; en voz 
pasiva, ser inquietado; y del mismo modo con 9opuBéw, alborotar; en voz pasiva estar 
inquieto o preocupado; a yévntoa, tercera persona singular del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz media del verbo yivoyuaa, aquí con sentido de suceda, se haga; ¿v TO) 
Za, en el pueblo. 


Las conciencias cauterizadas por el pecado y los corazones llenos de odio 
contra el Señor, no consideran otra cosa que el modo de llevar a cabo su 
perverso designio contra el Bendito. No hay un atisbo de preocupación por el 
pecado que se proponían llevar a cabo en la comisión de un homicidio penado y 
castigado en la Ley, que ellos decían amar y respetar cumpliéndola. El problema 
de ejecutar su criminal designio era iva un OdpuBos yévntoa1 ¿v TOY Law el 
tumulto que podía provocarse en medio del pueblo. Ningún respeto había en 
ellos en el sentido de no profanar la fiesta, sino en el temor por la acción de las 
multitudes que se reunían en Jerusalén para celebrarla: jm ¿v Tf €OopTN, no en 
la fiesta. No era el honor de Dios que ellos buscaban, sino su propia seguridad 
personal. El peligro de una masa alborotada era potencial en aquella ocasión 
donde grandes multitudes se habían congregado. Según Marcos los reunidos 
tenían miedo de las gentes (Mr. 12:12). Entre los miles que asistían a la fiesta, 
especialmente los que procedían de Galilea, había muchos que consideraban a 
Jesús como un gran profeta y cualquier acción contra Él podía levantarlos 
causando problemas con las autoridades romanas e incluso contra ellos mismos. 
Por esta razón, procuraban prenderle y matarle, un ¿v 1h ¿optr, “no en los 
días de la fiesta”, sino cuando terminada esta, los seguidores y amigos de Jesús 
no estuviesen ya en Jerusalén. 


Sin embargo estos fanáticos religiosos, llenos de odio contra Jesús y con 
corazones resentidos contra el Maestro por haber dejado en evidencia lo que 
ellos eran y la hipocresía de lo que practicaban con apariencia de piedad, no 
contaban que el Soberano Dios había determinado un tiempo para la venida al 
mundo del Verbo encarnado (Gá. 4:4) y un momento preciso para la muerte del 
Cordero de Dios. Nada importaba para quien es Soberano, el pensamiento de los 
hombres, ni la decidida voluntad de la criatura. Él había determinado que su 
Hijo entregase su vida en “la fiesta” y conduciría todo para el cumplimiento de 
su propósito. Los inicuos decían un ¿v tf ¿optn, “no en la fiesta”, Dios dijo 
“durante la fiesta”. El Señor había anunciado a los suyos que sería dentro de 
“dos días” (v. 2), por tanto, nadie en la tierra o en el cielo, hombres o 
potestades, podrían hacer que su decisión, que era determinación de Dios, 
pudiera trastocarse. Ocurría allí lo que el salmista expresa: “El que mora en los 
cielos se reirá; El Señor se burlará de ellos” (Sal. 2:4). ¿Qué prevalecerá el 
propósito de los hombres o el consejo de Dios? No hay duda alguna: “Jehová 
hace nulo el consejo de las naciones, y frustra las maquinaciones de los 
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pueblos. El consejo de Jehová permanecerá para siempre; los pensamientos de 
su corazón por todas las generaciones” (Sal. 33:10-11). Sería en los días de la 
fiesta, porque así lo había determinado el Soberano Dios. 


El Señor ungido en Betania (26:6-13). 


Con un rápido cambio de lugar Mateo traslada el relato a Betania, donde 
el Señor se hospedaba con los suyos en el tiempo de la fiesta. 


6. Y estando Jesús en Betania, en casa de Simón el leproso. 


Toú de *Incov yevouévov ¿v Bn0avia év oixkiqa 2iuowvos TOD AETPOD, 
- y Jesús estaba en Betania en casa deSimón el leproso. 


Notas sobre el texto griego. 


Cláusula temporal indefinida con el artículo determinado toU, en caso genitivo 
masculino singular referido al nombre propio Jesús, sin uso en la construcción del 
español, seguido de la partícula Se, aquí como y; expresión que equivale a y cuando; 
seguido del nombre propio Incob, Jesús; yevouévov, caso genitivo masculino singular 
con el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivojou, venir, pasar, aquí 
como venía, en sentido de llegar a Betania a un determinado lugar, equivale a estaba; en 
Bn9aviq, nombre propio de Betania, el lugar donde estaba Jesús, en oixiq., sustantivo 
que denota casa, tanto en el sentido físico de un lugar donde mora la familia, como de 
familia, en este caso se refiere a la morada de Xiuwvoc, Simón, el Aerpod literalmente 
leproso. 


Tov Se ”Incov yevouévov ¿v Bn0aviqa é¿v oixkiq Ziumvoc TOU 
Aerrpov. Con una sencilla pincelada, Mateo traslada la escena desde Jerusalén 
donde se había reunido el grupo que procuraba la muerte de Jesús, a Betania, la 
aldea cercana a Jerusalén donde vivía Lázaro y sus hermanas, y donde 
habitualmente se hospedaba Jesús cuando venía a Jerusalén. La escena que va a 
describirse se produce en la casa de un hombre llamado Simón el leproso. 


Varios problemas aparentes se producen en el relato. El primero tiene que 
ver con la datación del acontecimiento que Mateo relata. ¿Cuándo tuvo lugar? 
¿Fue en la misma noche en que se había reunido con los discípulos en el monte 
de los Olivos? ¿Ocurrió mientras en Jerusalén estaba reunido el grupo de 
opositores a Cristo? La aclaración se produce al comparar el relato con el 
Evangelio según Juan que sitúa el acontecimiento “seis días antes de la 
Pascua” (Jn. 12:1). Mateo introduce aquí una historia de aquellos días, 
volviendo atrás en el tiempo. La indicación que hace en las palabras de Jesús 
sobre su muerte de “dos días después” (v.2) no pueden considerarse como 
anteriores al acontecimiento de Betania. Ya se ha dicho antes que Mateo no está 
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interesado en una cronología sobre Jesús, sino en una Cristología, sobre Jesús. 
La historia debe complementarse, especialmente en cuanto a cronología, con los 
relatos de Marcos y Juan, especialmente de este último. Se ha indicado antes 
una cronología de los acontecimientos, cuando se comentó el pasaje de la 
entrada triunfal, de modo que no hace falta repetir aquí todo aquello, 
simplemente hacer notar que esta cena ofrecida a Jesús tuvo que haber tenido 
lugar en la noche siguiente al sábado, es decir a partir de la puesta del sol del 
sábado, comenzando ya el primer día de la semana, ya que el sábado era día de 
reposo dedicado sólo a adoración y actividades religiosas. El relato, pues, es 
anterior y se introdujo aquí por Mateo, conforme a sus propósitos en relación 
con el Evangelio. Sin embargo, hay también argumentos sólidos para considerar 
que la cronología que se anticipa es la de Juan y que tanto Mateo como Marcos 
sitúan esta cena dos días antes de la muerte de Jesús. Esta es la opinión, entre 
otros de Broadus, que escribe: 


“En cuanto al tiempo, ninguna de las tres narraciones lo indica 
decisivamente. Marcos está de acuerdo con Mateo en mencionar la cena luego 
después de la consulta de las autoridades acerca del arresto de Jesús; y la 
narración de Marcos sigue adelante sin interrupción, de modo que sería muy 
difícil cambiar su párrafo acerca de la cena, a alguna posición cronológica 
más temprana. Lucas no hace mención de la cena, tal vez por haber descrito un 
ungimiento algo semejante en Galilea (Lc. 7:36-50), pero consigna después de 
la consulta la proposición hecha a las autoridades por Judas, la que en Mateo y 
Marcos sigue en el mismo orden, con la cena en medio. Por otra parte Juan 
menciona la cena justamente después de relatar el arribo a Betania antes de la 
entrada triunfal, lo cual la colocaría tres o cuatro días más temprano. Tenemos 
que suponer que Juan, o Mateo y Marcos, mencionan el acontecimiento fuera 
de su posición cronológica. Varias consideraciones apoyan la opinión de que 
ocurrió donde Mateo y Marcos lo menciona. (a) La reprensión de Jesús contra 
una sugestión acerca de los pobres, que realmente se originó con Judas (Jn. 
12:4), sería la ocasión natural de hacer a éste decidirse a llevar a cabo el 
designio que pudo haber sido meditado antes, esto es, el de entregar al Maestro 
a las autoridades; y esto está de acuerdo con el orden de Mateo, Marcos y 
Lucas. (b) La indicación franca de que la muerte de nuestro Señor está para 
verificarse (v. 12), concuerda mucho mejor con un tiempo subsecuente a sus 
intimaciones en 21:385. y 23:39, con su discurso escatológico en caps. 24 y 25, 
y con su definida predicción aquí en 26:2, que con un tiempo antes de la 
entrada triunfal. (c) Esto también explica mejor la idea de que la mujer piadosa 
lo estaba preparando anticipadamente para su sepultura. (d) Podemos ver una 
razón por qué Juan menciona la cena con anticipación, esto es, porque acaba 
de hablar de Betania, y no volverá a hacerlo. Por otra parte, Marcos, al menos 
ha mencionado a Betania antes de la entrada triunfal (Mr. 11:1), y no vemos 
razón porque colocara mal la cena. Por lo regular Juan es más cronológico 
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que Mateo, como algunos han argiiido aquí, pero no más que Marcos; aquí 
Mateo y Marcos están exactamente de acuerdo, y hasta cierto punto Lucas 
también. Las expresiones de Juan 12:2, 12, sugerirían naturalmente que la 
cena ocurrió al punto de tiempo en que habla de ella, pero no exigen tal 
opinión de ninguna manera. La mayoría de los escritores recientes siguen el 
orden de Juan, por lo regular sin dar razones. Es imposible resolver la 
cuestión, pero el acontecimiento parece ser más oportuno en la situación 
presentada por Mateo y Marcos ”?. 


Los argumentos presentados por quienes sostienen como correcta la 
cronología de Mateo y Marcos, son perfectamente utilizables para argumentar 
como válida la de Juan. En ese sentido, el problema subsiste, aunque a la vista 
de la forma de escribir de los dos sinópticos en relación con las cronologías, 
puede considerarse mejor aceptar la de Juan en este caso. Sin embargo, debe 
apreciarse que no hay contradicción alguna, simplemente variaciones de 
posición del relato, pero lo importante no es el tiempo ocurrido, sino el hecho en 
sí. 


La segunda dificultad consiste en la identificación de Simón. Sólo Mateo 
hace referencia a esta persona. Nadie puede determinar con seguridad de quien 
se trataba, pero el calificativo TOD AEeTpPoOD, “el leproso”, permite suponer, con 
cierta seguridad que había sido uno de los muchos leprosos a quien Jesús había 
sanado durante los años de su ministerio. Esta es la opinión sostenida desde 
antiguo por muchos de los Padres y expositores de los primeros siglos de la 
Iglesia. Pudiera ser también un sobrenombre de aquella familia. No cabe duda 
de que TOU AeTpod, el leproso, estaba sano, porque no hubiera sido posible 
que se celebrase un banquete en presencia de un leproso enfermo por 
prohibición legal. 


En aquella cena había por lo menos diecisiete personas. Por un lado 
estaba Jesús, acompañado de los Doce, Simón el leproso, Lázaro, esto en cuanto 
a hombres, y también, por lo menos, otras dos mujeres, que eran Marta y María 
(Jn. 12:2). Según le era propio a su carácter, Marta servía. 


7. Y vino a Él una mujer, con un vaso de alabastro de perfume de gran 
precio, y lo derramó sobre la cabeza de El, estando sentado a la mesa. 


TpoOcNABEeV AUTO yuvn Exovoa dAAPactpov pupov PBaputipov kal 
Se acercó aÉl, mujer teniendo frasco de alabastro de ungiento muy caro y 
KQTÉYEEV ÉTTL TAC KEPAANS AUTO AVOKELUÉVOD. 

derramó sobre la cabeza de Él estando reclinado. 


* 3. A. Broadus. o.c., pág. 660. 
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Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con rTpoofABev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo Tpocépxoyaxa, aquí con sentido de acercarse, como 
se acercó, seguido del pronombre personal adtó, a El; yovn caso nominativo femenino 
singular del sustantivo de la misma forma, que denota mujer; £xovoa., caso nominativo 
femenino singular con el participio presente en voz activa del verbo Exow, traer, 
sostener, aquí como que tenía, o teniendo, 4kaBactpov, literalmente alabastro, que 
denota frasco de ese material, recipiente de alabastro; que contenía fLUpov, forma del 
sustantivo fÚUpov, que denota óleo para ungir, de ahí ungiento; con el calificativo 
Bapurtipov, caso genitivo neutro singular del adjetivo Bapuútiuoc, compuesto con 
Bapuús, pesado, gravoso, y tipoc, precio, de ahí caro, costoso, precioso; y KO.TÉXEEV, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
koto éw, compuesto con la preposición «ata, hacia abajo, y el verbo x£0, derramar, 
literalmente derramar hacia abajo, aquí como derramó, seguido de la preposición éni, 
sobre; Tic kepalíñc aútov, literalmente la cabeza de Él; con dvaxeyuévoo, forma 
del genitivo singular masculino con el participio presente en voz media del verbo 
avoieruor, literalmente expresa la idea de estar recostado, en el contexto cultural del 
Nuevo Testamento indica estar reclinado sobre un diván para comer a la mesa. 


La cena se servía sobre una mesa baja, alrededor de la que se colocaban 
divanes, o cojines en los que se reclinaban los comensales. En esa situación y 
durante el transcurso de la cena, una mujer pasó a colocarse detrás de donde 
estaba reclinado el Señor: rpooñABev audtd yuvn, se acercó a Él una mujer. 
En sus manos traía un ¿xovoa dALadPactpov, frasco de alabastro, piedra 
traslúcida que se usaba para confeccionar adornos caros y para fabricar 
recipientes que contenían sustancias valiosas, especialmente perfumes caros. 
Los judíos, como los otros pueblos, sobre todo en las clases medias y altas, 
solían usar perfumes que se confeccionaban con una base oleosa, generalmente 
aceite muy refinado. Algunos de estos perfumes eran realmente caros, como el 
caso de los que procedían de esencia de nardo. Generalmente se envasaban en 
frascos de alabastro, de muy diversas formas, generalmente los que contenían 
perfume eran de cuello largo, cuya boca estaba firmemente soldada con 
materiales que impedían la evaporación del perfume y que para utilizarlo debía 
romperse la parte superior del frasco. En ocasiones jUpov PBaputipov, un 
perfume caro era tenido como elemento de valor en el patrimonio de una 
persona, al nivel de otros elementos como perlas y piedras preciosas. La 
cantidad de ungijento que había en el frasco de alabastro era grande, según Juan, 
una libra de perfume de nardo puro (Jn. 12:3), que si era la libra romana suponía 
unos trescientos ciencuenta gramos. Este perfume de nardo puro era tan 
apreciado entre los antiguos, que en un escrito Horacio prometía a Virgilio un 
tonel de buen vino a cambio de un pequeño frasco de este perfume. 
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Situada tras Jesús, aquella mujer rompió el frasco de alabastro y 
KQTÉYEEV ÉTL TC KEPAANS AUTOD Avakeruévou vertió todo su contenido 
sobre la cabeza del Señor. Otra aparente contradicción en el relato de Mateo en 
comparación al de Juan. Este último dice que ungió los pies del Señor, mientras 
que Mateo dice que lo derramó sobre su cabeza. La contradicción desaparece, y 
da mayor realidad al relato bíblico, porque uno de los testigos relata como ella 
vertió el contenido del frasco sobre la cabeza, cuyo ungiento en gran cantidad 
descendió sobre el cuerpo de Jesús y aún quedaría en el vaso algo de él para 
verterlo sobre los pies de Jesús y enjugarlos con sus cabellos (Jn. 12:3). Es 
necesario recordar que en el texto griego no aparece el artículo lo antes del 
verbo, sino simplemente se lee: derramó; posiblemente no la totalidad sino una 
gran parte del mismo sobre la cabeza y el resto sobre los pies. La casa donde 
estaban reunidos se llenó del olor del perfume. No había un rincón que no fuese 
alcanzado por el intenso olor a nardo que llenó toda la casa. 


Aquella mujer ponía todo a los pies de Jesús. El valor de un patrimonio 
grande como era la cantidad del perfume y la mayor dignidad para ella que era 
su cabello, fue puesto a los pies de Cristo. Pero, sobre todo, lo que motivaba 
aquella acción era la gratitud y el amor hacia el Señor. Cuando el corazón está 
saturado de amor por Jesús, no hay nada en la vida que no sea digno de ser 
puesto a sus pies como expresión de ese sentimiento. Quien ama mucho es 
porque ha recibido mucho. 


Mateo guarda en silencio el nombre de la mujer, que Juan revela en su 
Evangelio. Esta era María, la hermana de Marta y de Lázaro (Jn. 12:3). Siempre 
estuvo a los pies de Jesús. En los primeros tiempos para oír su palabra (Lc. 
10:39); más tarde para recibir el consuelo de la resurrección de su hermano (Jn. 
11: 32); aquí para expresarse su adoración. 


8. Al ver esto, los discípulos se enojaron, diciendo: ¿Para qué este 
desperdicio? 


i0vtec Ó2 oí qaBntol Ayavaktnoov Aéyovtec' elc Ti ÑN ATHAELA 
Mas cuando vieron los discípulos se indignaron diciendo: ¿Para que el derroche 
aUTN 

este? 


Notas sobre el texto griego. 


La narración continua con idovtec, participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Ópaw, mirar, aquí como cuando vieron, o al verlo, seguido de la partícula 9£ que aquí 
equivalente a más, seguido del artículo determinado masculino plural ot, los, jaBnrta, 
sustantivo que denota discípulos; Nyavdktnoav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo d«yavakxtéw, (de k«yav, mucho, y 
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dáxoyo1, dolerse), de ahí mostrar signos de dolor, enojarse, enfadarse, aquí como se 
indignaron; Meyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en 
voz activa del verbo Ayo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. La segunda 
cláusula que contiene las palabra de rechazo está en forma interrogativa comenzando 
con la preposición sic, para; seguida de ti, forma neutra del pronombre interrogativo, 
equivalente a qué o por qué; con el artículo í, el y átW4AeLaA, caso nominativo femenino 
singular del sustantivo abstracto de la misma forma, que significa perdición, 
destrucción, aquí como desperdicio o derroche; concluyendo con el enfático pronombre 
demostrativo a.UTN, este. 


La reacción de los discípulos fue inmediata, mostrando su desagrado y 
desaprobación por lo que María había hecho: iddvtec de oi pabntol 
Nyavaxtncav, y cuando vieron los discipulos se indignaron. Aquello era para 
ellos un derroche: sic tí y AnmAAeia aun, ¿para qué este derroche? El 
verbo que utiliza Mateo en el texto griego es un verbo fuerte que expresa la idea 
de mostrar signos de dolor, expresar enojo profundo o manifestar enfado. Según 
Juan, el que inició y promovió esta muestra de desagrado fue el tesorero de los 
Doce, Judas Iscariote (Jn. 12:4). Sin embargo, Mateo, testigo presencial y parte 
de los Doce, afirma que todos ellos mostraron su desaprobación y desagrado por 
lo que había hecho María. Es posible que Judas encendiera la mecha, pero todos 
ellos manifestaron una explosión de enojo desaprobando aquella acción. La 
expresión de los Doce pone de manifiesto su condición humana, primeramente 
en una falta de delicadeza contra aquella mujer. Ninguno tenía derecho sobre lo 
que no era suyo; aquel perfume era un tesoro personal que tenía María y que, 
como propietaria, podía hacer con él lo que mejor le placiese. Aquellos 
llamaban despilfarro a lo que María llamaba amor. No cabe duda que incluso en 
las mejores acciones puede haber exceso. Sin embargo es injusto mirar el 
exceso ajeno hacia el Señor, para sentir enojo contra quien lo hace, cuando más 
bien debiera estimularnos a hacer lo mismo. En segundo lugar se aprecia una 
notable falta de respeto por Jesús. Él era el único que no recriminaba a María, 
quiere decir, que aceptaba aquello que ella había hecho, por tanto, ¿no era una 
falta de respeto hacia Él, reprochar la acción de aquella mujer? 


9. Porque esto podía haberse vendido a gran precio, y haberse dado a los 
pobres. 


¿ÓUVato yap tobTO TPaABR val TOLLOÓ kan SOBNVAL TTOXOLS. 
Porque podría esto  servendido pormucho y serdado  apobres. 


Notas sobre el texto griego. 


La justificación de aquella reacción se describe por Mateo con ¿guvato, tercera 
persona singular del imperfecto de indicativo en voz media del verbo SUvaua1, poder, 
ser capaz, aquí como podía, seguido de la conjunción causal yap, porque; unida al 
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pronombre demostrativo tOUTO, esto; praqh'nai, aoristo primero de infinitivo en voz 
pasiva del verbo titpackw, vender, aquí como fuese vendido; unido a TOAM1O0Ú, caso 
genitivo singular masculino del adjetivo toAWc, mucho, aquí con el mismo significado; 
y; So8f| vaa, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo Siówp1, dar, aquí 
como que fuese dado; ttwIO1C, caso dativo masculino plural del adjetivo tTtwkXOS, 
pobre. 


Aparentemente impacta los deseos de cuidado social que tenían los 
discípulos, como razón que justificaba su enfado por el desperdicio del 
ungúento ¿dUvato yap todto TpPaABFVaL TOLLO0Ó ka SoB0r Val TTOXOLS, 
porque podría ser vendido esto por mucho y ser dado a los pobres. Sin 
embargo, no podían acusar a María de ser poco generosa, porque ellos habían 
disfrutado continuamente de su hospitalidad. No se quejaban ellos de haber sido 
invitados a la mesa y disfrutar de una abundante cena, cuando los pobres, a 
quienes ellos amaban estaban fuera, en la calle sin la abundancia que ellos 
tenían ¿Por qué no salieron a dar alguna provisión a los necesitados? Sorprende 
realmente que aquellos hombres que durante tres años recibieron tanto de Jesús; 
aquellos a quienes les había enseñado los secretos del reino de Dios; aquellos a 
los que había anunciado su muerte para salvación; considerasen que era 
excesivo algo que se hiciera para honrar al Maestro. 


El precio del ungúento era realmente elevado. Judas supo enseguida 
calcular lo que se hubiera conseguido vendiéndolo. Juan habla de trescientos 
denarios. Si un denario era el jornal de un día, allí estaba el importe del jornal 
de un año. Quiere decir que serían, en aquel contexto social, el ahorro de un 
trabajador durante toda su vida laboral. Probablemente la familia de Lázaro era 
gente acomodada, pero fuese cual fuese la situación social, el importe del 
perfume era realmente grande. El reproche del aparente despilfarro y el interés 
por los pobres, surgió de la mente del perverso Judas. No es que sintiese 
compasión por los pobres, sino que la venta del ungúento iría a parar a la bolsa 
que él tenía, como tesorero del grupo, lo que le permitiría robar más de lo que 
habitualmente hacía. Juan dice que “era ladrón” y sustraía de la bolsa común 
del grupo (Jn. 12:6). De esa manera se entiende el enfado de Judas que proyectó 
e hizo sentir al resto. En ocasiones los buenos deseos hacia obras de 
misericordia, sirven para ocultar oscuros intereses personales. Como dice el Dr. 
Lacueva: “Los mal pensados siempre encuentra excusas buenas para sus malos 
pensamientos ””. 


10. Y entendiéndolo Jesús, les dijo: ¿Por qué molestáis a esta mujer? Pues 
ha hecho conmigo una buena obra. 


? F. Lacueva. o.c., pág. 499. 
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yvodc SE  Ó ”Incoúc gtrtev auto: TÍ KÓTOUC TOpéxete TR yuvanki 
Mas conociendo - Jesús dijo les: ¿Qué molestias causáis ala mujer 
EPyOvV yAP KAAOV NPYAGATO Elc EuÉ: 

porque obra buena  haobrado hacia mi. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo sigue su relato con la construcción habitual de verbo y partícula: yvoUc, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
yivdoko, conocer, aquí como sabiendo o conociendo; ó *IncoUc, nombre propio de 
Jesús, que como es preceptivo en koiné, va precedido del artículo determinado; gittev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, aquí equivalente a dijo; seguido del 
pronombre personal en tercera persona masculino plural awrtoic, les. La segunda 
cláusula es interrogativa que se inicia con ti, forma neutra del pronombre interrogativo, 
equivalente a qué o por qué; «órouc, caso genitivo masculino singular del sustantivo 
KÓTOG, que significa trabajo, labor, de ahí molestia, aquí molestias; TApéxgTE, segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo rapéxo, conceder, 
preparar, ofrecer, en sentido de causar, aquí como causáis; tf yvvarxi, a la mujer; 
seguido del sustantivo £pyov, que denota trabajo, empleo, tarea, obra, seguido de 
kovLov, caso acusativo masculino singular del adjetivo kaos, que se refiere a lo que es 
intrínsecamente bueno, aquí como bueno; Áipydcato, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿pyaitopan, que expresa la idea de 
trabajar, estar activo, crear, obrar, realizar, aquí como ha obrado, ha hecho, ha 
realizado; seguido de la preposición sic, literalmente hacia, en sentido de dirección; y 
el pronombre personal en primera persona £né, mi. 


El enojo de los discípulos no pasó desapercibido para Jesús: yvods 08 
O ”Incobc. La reacción de los discípulos no debió haber sido instantánea al 
derramamiento del perfume sobre el Señor. Probablemente Judas se encargó de 
comentar en voz baja con sus dos más próximo en la mesa y estos con el resto. 
Nada, sin embargo, pasaba desapercibido para el Señor; María estaba siendo 
molestada por aquellos hombres y Él no lo podía permitir. Mediante una 
pregunta y una afirmación cortaba la murmuración que se extendía entre 
aquellos en contra de la mujer. Cristo les pregunta cual era la causa por la que 
molestaban a María. La forma gramatical es muy interesante, a la vez que 
fuerte. No se trata de un solo verbo, como se traduce en español, sino de un 
sustantivo y un verbo juntos. Cristo dice literalmente a aquellos: tí kóÓrovuc 
Trapéxete Tr yuvoiki “¿Por qué molestias causáis a la mujer?” La 
construcción en griego es muy fuerte y enfática, pudiendo traducirse como: 
“¿Por qué apendis a esta mujer?”. No estaba siendo molestada por la 
murmuración, sino que las palabras de aquellos estaban llenándola de tristeza. 
Ella no podía entender la causa de una situación semejante, ni de las 
acusaciones que estaban vertiendo contra ella por lo que había hecho con el 
Señor. 
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Los discípulos estaban acusando a María de haber cometido una mala 
acción. Sus palabras suponían que ella no había practicado la misericordia, 
como la Palabra de Dios establecía. Lo que correspondía dar a los pobres lo 
había malgastado en una lujosa acción. Nuestro Señor corta aquella acción de 
maledicencia contra María, destruyendo la base que la sustentaba, al demandar 
a todos aquellos que considerasen lo que había hecho como una yap kadov, 
buena obra, porque había sido hecha Npydoato sic ¿ué con Él. Estaba 
orientando correctamente la visión espiritual del grupo. A todos aquellos les 
estaba diciendo: “Mirad lo que María ha hecho por mi”. En el texto griego la 
preposición usada aquí es muy precisa y literalmente se lee: sic ¿ué “hacia 
mi”. La acción de María era un acto dirigido al Señor y orientado a Él. 


Jesús había tenido muy en cuenta a los pobres y necesitados durante todo 
su ministerio. Sus enseñanzas se orientaron continuamente en exhortaciones a 
practicar la misericordia. Él mismo llamó bienaventurados a los misericordiosos 
(5:7). Enseñó la practica correcta de la limosna, en silencio, sin darle publicidad 
(6:2-4). Al joven rico le exhortó a vender cuanto tenía y darlo a los pobres 
(19:21). El Señor enseñó y demandó de los suyos la práctica de la misericordia 
(Lc. 6:36) y enseñó a dar al necesitado (Lc. 6:38). Él mismo practicaba la 
misericordia dando algo de la bolsa común para los pobres (Jn. 13:29). Con 
todo énfasis dijo que había venido para cumplir la Ley y no para abrogarla (Mt. 
5:17) y la Ley establecía la provisión para los pobres (Ex. 23:10-11; Lv. 19:10; 
Dt. 15:7-11). La Biblia llama feliz al que piensa en el pobre, porque recibirá 
bendiciones y protección de Dios (Sal. 41:1-3). Nadie podría decir que el Señor 
no se había preocupado de la provisión para las necesidades de las gentes, 
cuando alimentó a dos grandes multitudes en lugares en los que no había 
provisión de alimento para tantos (Mt. 14:13-21; 15:29-38). Nadie podría 
acusar a Jesús de desatención a los pobres. Pero también enseñó a no condenar a 
los inocentes (12:7), y aquellos estaban condenando a una mujer y juzgándola 
como digna de reprensión cuando era inocente. Cristo dijo que no había razón 
alguna para molestar a María porque había hecho una yap xadov, buena 
acción. Enseguida iba a dar las razones que la motivaban. 


11. Porque siempre tendréis pobres con vosotros, pero a mí no siempre me 
tendréis. 


TOVTOTE YAP TOUG TTOXOUG ExgeTE ME” EMUTOV, EE DE OU TÁVTOTE 
Porque siempre los pobres tenéis con vosotros, masamí no siempre 
ÉYETE 
tendréis. 


Notas sobre el texto griego. 
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Las palabras de Jesús quedan recogidas en el relato con el adverbio ravtote, que 
significa siempre, en todo tiempo; seguido de la conjunción causal yAp, porque; TOUG 
TrTOJOUG, los pobres, Exete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo ¿xw, tener, aquí como tenéis, típico ejemplo de un futuro expresado 
con un presente; seguido de la preposición eb”, forma que toma jeta ante vocal 
aspirada y que como de acusativo equivale a con, en compañía de; ¿0.0TOvV, pronombre 
personal que equivale a vosotros. La segunda cláusula comienza también con el 
pronombre personal, en este caso en primera persona singular ¿ué, a mí, seguido de la 
partícula d£, en este caso como mas; que precede al adverbio de negación oú, no, que 
negativiza al adverbio ravtote, siempre; concluyendo con, éxete, segunda persona 
plural del presente de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tendréis. 


La primera razón que el Señor presenta para que aquellos dejasen de 
molestar a María es que siempre tendrían ocasión de atender a los pobres, pero 
ya no quedaba tiempo para honrarle a Él. Según Marcos, Jesús añadió a la frase 
que recoge Mateo: “y cuando quisiereis, les podréis hacer bien” (Mr. 14:7). 
Jesús no retira importancia a la atención de los pobres, porque forma parte de 
las obras de misericordia establecidas en la Ley, pero da mayor importancia a su 
persona y a la honra que puede tributársele. El es Dios y debe ser adorado, los 
pobres son hombres que deben ser socorridos. Una cosa no quita la otra. Con 
toda certeza el cuidado de los pobres es una buena acción recomendada por 
Jesús, hasta tal punto que lo que se haga por ellos lo toma como hecho a sí 
mismo (Pr. 19:7). El que escarnece al pobre hace afrenta a Dios (Pr. 17:5). 
Tener misericordia de los pobres es fuente de bienaventuranza (Pr. 14:21). Sin 
embargo, la manifestación de amor hacia Dios es una obra que supera a 
cualquier otra. 


La segunda razón es la presencia de los pobres en el entorno social de los 
discípulos: TAVTOTE YAP TOUG TTWIOUCG ÉxeETE E” EAVTÓOV porque siempre 
tenéis a los pobres con vosotros. Los necesitados estarían presentes en la 
sociedad en todos los tiempos. No deben entenderse las palabras de Jesús como 
justificación social para la existencia de los pobres. Pero, la realidad, es que 
siempre habrá necesitados en la sociedad y siempre habrá ocasión para 
prestarles ayuda. Sin embargo, la presencia de Jesús corporalmente como había 
estado entre ellos hasta entonces, iba a terminarse: ¿ug de OU TTOVTOTE ÉXETE, 
mas a mí no siempre me tendréis. El Señor caminaba ya hacia su pasión y 
muerte; luego su sepultura; más tarde la resurrección; y finalmente la 
glorificación, con lo que sería retirado de ellos y entronizado a la diestra del 
Padre. Habría muchas oportunidades para atender a los pobres y manifestar la 
misericordia con ellos, pero debía ser aprovechada la ocasión para reconocer y 
adorar a Jesús. Lo que María había hecho era una acción correcta y quienes 
murmuraban de ella, estaban además juzgándola, por lo que cometían dos 
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pecados: murmuración y juicio de intenciones, ambos condenados por Dios 
(7:1; Stg. 4:11). 


12. Porque al derramar este perfume sobre mi cuerpo, lo ha hecho a fin de 
prepararme para la sepultura. 


Padñodoa yap AUT TO HÚPOV TODTO ÉTL TOV OWHATOC MOV TPOG TO 
Porque al derramar ésta el ungúento este sobre el cuerpo de mí, con relación a lo 
¿vtaQpido0n Me érmoinoEv. 

ser sepultado yo hizo. 


Notas sobre el texto griego. 


Prosiguen las palabras de Jesús con Bañdodoa,, caso nominativo femenino singular con 
el participio aoristo segundo en voz activa del verbo Bad, echar, derramar, aquí 
como al derramar, seguido de la conjunción causal yap, pronombre demostrativo 
auTn, esta; TO Mupov, literalmente el ungiento, y el pronombre demostrativo TOUTO, 
este; acompañado de la preposición émi, sobre, TOD gWuatos pov, literalmente el 
cuerpo de mi, seguido de la preposición de acusativo Ttpoc, hacia, en dirección, con, 
contra a causa de, en razón de, con relación a, seguido del artículo neutro TO, lo, 
seguido de évtapidoan, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
¿vtapiaido, sepultar, aquí como ser sepultado, seguido del pronombre personal en 
primera persona singular je, yo; émoinoev, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado como dar, 
echar, efectuar, producir, aquí como hizo. 


El texto resulta de dificil interpretación por las mismas palabras del Señor 
que da al acto de María un significado espiritual. El Badodoa yap autn TO 
MÚPov TODTO ÉTL TOD OWoatoc pov, derramar el ungiento sobre su cuerpo 
era una acción anticipada, TpWs TO EVTaAPLACO1L ME ÉTOÍNOEV EVTOLPLACOL 
Me érolnoev como una especie de ungimiento con que se acostumbraba a 
preparar un cuerpo para la sepultura. El verbo derramar, expresa la idea de 
verter abundante y profusamente el ungijento sobre el Señor. No había en la 
acción intención alguna de aprovechar algo de aquel perfume, sino saturar con 
él el cuerpo del Señor. Más adelante Nicodemo traería una gran cantidad de 
ungiento, de mirra y áloes para el verdadero entierro del Señor (Jn. 19:39). 
Jesús entendía que esta unción equivalía a un anticipo de lo que tendría lugar 
después de su muerte física. La pregunta surge inevitablemente: ¿Tenía María 
esta intención? Los anuncios de su muerte dados por el Señor con cierta 
insistencia en los últimos tiempos ¿habían sido comprendidos por ella mejor 
que lo había sido por los discípulos? Sin duda alguna aquella mujer sabía que su 
muerte estaba cerca. Debe tenerse en cuenta que María fue siempre una 
excelente oyente de las palabras de Jesús (Lc. 10:39). Jesús dijo que aquella 
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mujer había “hecho lo que podía” (Mr. 14:8). Mientras que todos aquellos que 
estaban con Jesús, juzgaban la acción de María, es decir, lo que veían, Jesús se 
refiere directamente a la intención que la motivaba. No se trataba de que María 
hubiese dado todo lo que tenía, sino que hizo todo lo que podía, es decir, prestó 
el único servicio que estaba a su alcance. No cabe duda que había dispuesto de 
una parte importante de sus ahorros para ungir el cuerpo del Señor, pero no era 
esto lo que revestía la importancia que Jesús le daba, sino la intención conque 
llevó a cabo esa acción. Aquella mujer se había anticipado, adelantado, a ungir 
el cuerpo del Señor en relación con su muerte. ¿Fue esa la intención de María? 
No puede afirmarse contundentemente por cuanto se desconoce esto a la luz de 
la Palabra, sólo queda como válida la interpretación que el Señor dio a la acción 
de María. Ninguna otra persona llegó a ungir el cuerpo muerto del Señor 
preparándolo, como era habitual con los cadáveres, para que descansase en la 
tumba. Nicodemo llegó a ungir el cuerpo de Jesús acondicionándolo en vista al 
día del sábado que debía permanecer en la tumba, para que las mujeres 
acudiesen en el primer día de la semana y procediesen al acondicionamiento de 
su cuerpo conforme a las costumbres de entonces, pero, esas mujeres nunca 
llegaron a hacerlo porque Él ya había resucitado. El Señor dijo que aquella 
acción había sido “para prepararme para la sepultura”. María no podía 
impedir la muerte de su amado Señor, pero podía manifestar con aquel acto su 
amor y devoción hacia Él. Dos veces recibió María el reproche de los hombres 
y dos veces, por la misma razón, recibió la alabanza divina (Lc. 10:40). 


13. De cierto os digo que dondequiera que se predique este evangelio, en 
todo el mundo, también se contará lo que ésta ha hecho, para memoria de 


ella. 


aunv Ayo Útv, Órov ¿av knpux0R TO eVUAYyyédiOV TODTO EV 014 TO 


De cierto digo os: dondequiera que seproclame el evangelio este en todo el 
kócuo, AuAn9ñoeta kai O émolnoev autn eslgc JvnMOC0UVOV ALLTNC. 
mundo será referido también lo que hizo esta como memorial de ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Jesús concluye con la formula habitual de llamada de atención y afirmación enfática, 
con dun v, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce 
por de cierto; »héyow, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo 2éyw, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, os. La segunda cláusula 
comienza con el adverbio relativo Órov, donde, dondequiera; seguido de la conjunción 
gov que denota idea de condición o hipótesis, traducida por que; «npux0n, tercera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo knpuoco, 
predicar, proclamar, aquí como se proclame; TO gvayy¿hov, el evangelio, concretado 
a TOUTO, pronombre demostrativo, este; acompañado de la preposición év, en; ÓlMo, 
caso vocativo masculino singular del adjetivo 0Aoc, que expresa la idea de totalidad, 
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aquí como todo; t4W kÓGH0w, el mundo; An8noeta1, tercera persona singular del 
futuro de indicativo en voz pasiva del verbo 21a.2éw, hablar, contar, decir, aquí como 
será referido; O, lo que; érmoinoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo roiéw, con un amplio significado como dar, echar, 
efectuar, producir, aquí como hizo; y el pronombre personal en tercera persona singular 
femenino autn, a ella, para referirse a María, sic, preposición de acusativo que 
equivale a como; 4vnuóouvov, sustantivo que denota memoria, recuerdo, pudiera 
traducirse también como memorial, ya que el griego indica un recuerdo objetivo, en 
contraste con la memoria, divajavnots en sentido de recuerdo, es decir, la acción sería 
un recuerdo de quien la había hecho; aútic, de ella. 


El Señor fue honrado por María y Él honra la fe de aquella mujer. Esta 
acción de amor sería recordada junto con la proclamación del evangelio. El 
Señor asegura Aun v Aéyw Újtv, de cierto os digo, que donde se anunciase la 
historia admirable de la Persona y obra de Jesucristo, Órov ¿av knpux0r To 
evayyédiov TODTO Ev Ólw Tw kÓCM0w, dondequiera que se proclame este 
evangelio en todo el mundo, se haría referencia también a la unción de María 
en Betania: Aa04n9noetor kai O éroincoev autn sic uvnudouvov auTAC. 
Fácilmente se aprecia el cumplimiento de las palabras del Señor, por cuanto el 
relato está incluido en los evangelios. Es más, cuando Juan escribió su 
Evangelio, muy probablemente unos sesenta años después, hace referencia a 
Betania llamándola la aldea de María y de su hermana Marta, para decir 
seguidamente que María había sido la mujer que ungió a Jesús (Jn. 11:1-2), 
antes del relato de la resurrección de Lázaro y antes de relatar la acción de 
María. Quiere decir esto, que María de Betanía se conocía en la iglesia primitiva 
como la mujer que había ungido al Señor. Crisóstomo decía que en cualquier 
lugar la iglesia alababa la acción de María. El evangelio proclama la gloria de 
Jesús y, esta mujer, con su acción le había glorificado, por tanto, era digna de 
figurar en el relato bíblico al ser motivo de gloria para Jesús. 


El ejemplo de María debiera servir para cada creyente en cualquier 
tiempo. Aquella era una mujer agradecida. Lo que había conocido y creído de 
Jesús, la llevaba a entregarle cuanto de valor tenía con el propósito de glorificar 
su nombre y tributarle honor, dándole toda la gloria. Hasta entonces ella había 
conocido a Jesús como el Señor, y había recibido de él la bendición de la 
resurrección de su hermano, pero, la Cruz no se había producido todavía. Mayor 
motivo de gratitud tenemos nosotros hoy, cuando ya el Hijo de Dios dio su vida 
por nosotros. Tras la Cruz no puede haber otra cosa que gratitud y entrega al 
Salvador. Cuando comprendemos la dimensión de su gracia y la expresión 
infinita de su amor en entrega, no queda otra opción que le entrega personal sin 
reservas para servirle y glorificarle. Pablo lo entendía así cuando escribía: “El 
amor de Cristo nos constriñe, pensando esto: que si uno murió por todos, luego 
todos murieron; y por todos murió, para que los que viven, ya no vivan para sí, 
sino para aquel que murió y resucitó por ellos” (2 Co. 5:14-15). Aún más, 
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cuando Pablo hace un llamamiento a la entrega personal en sacrificio a Dios, sin 
ninguna reserva, alude a la obra admirable de su gracia y misericordia, 
diciéndonos: “Así que, hermanos, os ruego por las misericordias de Dios, que 
presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo, santo, agradable a Dios, que es 
vuestro culto racional” (Ro. 12:1). Muchas más razones tenemos nosotros que 
María para glorificar a Jesús, en una entrega sin reservas, como respuesta a su 
amor. 


La oferta de Judas (26:14-16). 


En el desarrollo cronológico de los acontecimientos de la cruz, Mateo 
introduce aquí el propósito de Judas para entregar al Señor. 


14. Entonces uno de los doce, que se llamaba Judas Iscariote, fue a los 
principales sacerdotes. 


Tóte rmopeuBeic sic tOV SuWdeka, Ó Aeyópevos *lovdac *loxapuJtnc, 
Entonces yendo uno delos Doce el llamado Judas Iscariote 
TIPOG TOUG.  kAPXlEPELC 

a los principales sacerdotes. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza la habitual forma de indefinición temporal para introducir este nuevo 
relato, con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; 
TropeuBelc, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo primero en voz 
pasiva del verbo ropeVw, caminar, marchar, ir, aquí en sentido de ir, como después de 
ir, aunque aquí va mejor la traducción yendo; seguido del adjetivo numeral sic, uno, 
seguido del artículo determinado masculino plural tv, de los; con el adjetivo numeral 
SWdexa, doce, que en este caso es el calificativo propio para referirse al grupo de los 
apóstoles; ese uno al que se refiere era el, Aeyópevoc, es el participio presente en voz 
pasiva del verbo Ayo, que significa hablar, en este sentido llamar a alguien; *lovdasc 
"loxapijtnc, Judas Iscariote; seguido de la preposición tpoc, a; con la forma del 
artículo toUC, los; Upxtepéic, sustantivo que denota principales sacerdotes. 


En contraste con la adoración de María, la traición de Judas. El traidor era 
gig tOV SWSexa, uno de los Doce, lo que hace más horrenda la acción. Uno de 
los que formaban parte del grupo intimo de los discípulos. Uno de los que había 
recibido bendiciones y cuidado del Señor. Uno de los que habían visto los 
milagros y la misericordia del Maestro. Este era el que planeaba la traición 
dispuesto a entregar a su Señor. Este que aparentemente podía contarse entre los 
fieles seguidores de Jesús, no era un discípulo, era un diablo (Jn. 6:70). Había 
sido escogido por Cristo para formar parte del grupo de los discípulos y, sin 
embargo, estaba dispuesto a traicionarle porque estaba siendo impulsado por el 
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diablo. Judas predicó el evangelio con sus compañeros, e incluso pudo haber 
hecho algún milagro (10:5ss.). La fórmula de transición que usa Mateo con el 
adverbio tóte “entonces”, no significa que se produjese inmediatamente 
después de la acción de María. Más bien debió haber ocurrido días después, 
probablemente el miércoles, día en que se había reunido el Sanedrín para buscar 
como apoderarse de Jesús para darle muerte. Es posible que Judas, de alguna 
manera supiese del deseo de los líderes religiosos de prender a Jesús y matarle, 
lo que le abría una puerta para la traición. 


El traidor tiene nombre propio y lugar de origen. Éste era Ó heyóuevoc 
"lovdac "loxapiWtnc, el llamado Judas /scariote, el hombre natural de Keriot, 
o tal vez hijo de padre de esa población, ya que Juan le llama el hijo de Simón 
el Iscariote (Jn. 6:7; 12:2, 26). No era un galileo, como los otros discípulos, sino 
un judío, es decir un hombre procedente de Judá. Pareciera lo más apropiado 
para un hombre de Judá, judío legítimo, de la tribu real, que había visto al Señor 
actuar cumpliendo las señales que le acreditaban como Mesías y le 
autentificaban como el Rey esperado, que defendiera a su Rey y le rindiese el 
honor que le correspondía. Sin embargo, la historia se repetía nuevamente. No 
era posible que un profeta muriese fuera de Jerusalén (Lc. 13:33). En su 
lamento sobre la ciudad, Cristo había dicho que eran los de Jerusalén quienes 
mataban a los profetas (Mt. 23:37). La dureza espiritual de los judíos se 
manifestaba también en Judas, dispuesto a cometer la traición contra su Maestro 
y Señor. De nuevo se aprecia claramente que salvación no es vivir cerca de 
Jesús, sino vivir a Jesús. Judas había estado tres años con Jesús, pero Jesús no 
había tenido lugar en la vida espiritual de Judas. Éste fue mpóc toUc 
apxiepeic, a los principales sacerdotes. 


15. Y les dijo: ¿Qué me queréis dar, y yo os lo entregaré? Y ellos le 
asignaron treinta piezas de plata. 


eirev: tí Oédete por Sodvan, kaya ÚMtV TapadWWow aytóv ol de 


Dijo: ¿Qué queréis me dar y yo Os entregaré le? Y ellos 
EOTNOAV AUTO TPLAKOVTA APYUPlA. 
pesaron le treinta piezas de plata. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con girtev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyow, hablar, aquí 
equivalente a dijo. Sigue luego una cláusula interrogativa introducida mediante el 
pronombre interrogativo ti, qué; Délete, segunda persona plural del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Bélw, forma corta de ¿déAow, querer, desear, 
llevando implícito volición y propósito; seguido del pronombre personal en primera 
persona singular moi, me; Sodvau, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
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Si8wju, dar, conceder, otorgar, aquí como dar; kayo, palabra formada por crasis! de la 
conjunción koi, y el pronombre personal gy, y que equivale a y yo; con el pronombre 
personal en segunda persona plural Újiiv, os; TAPaAJAEWw, primera persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo rapasidw 1, forma intensificada de dar, 
que designa el proceso por el cual algo o alguien es trasferido a disposición de otra 
persona; con el pronombre personal aútov, le. La siguiente cláusula es de respuesta 
establecida con el pronombre personal oí, ellos; seguido de la partícula de, que en este 
caso debe traducirse como y, dctncav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo otnj, cuyo significado es tan amplio que debe 
concretarse por el contexto, aquí el sentido del verbo tiene que ver con poner delante, 
de ahí que se traduzca también como pesaron; el sentido viene de la traducción que 
hace la LXX por ejemplo en Zac. 11:12: “y ellos pesaron por mi recompensa treinta 
siclos de plata”; sigue luego el pronombre personal aútO, le; tpidkovTaz, adjetivo 
numeral que significa treinta; concluyendo con d:pyUpta., caso acusativo neutro plural 
del sustantivo ¿pyUpiov, que equivale a plata, en sentido de dinero. 


Judas fue él mismo a buscar a los enemigos del Señor ofreciéndoles 
ponerlo en sus manos. Los sinópticos enfatizan, como horrorizados, que era uno 
de los doce (v. 14). El contraste con María es impactante: mientras ella daba 
todo a Cristo por amor, Judas procura venderlo por dinero. La acción de Judas 
estaba siendo impulsada por el diablo. Tanto Lucas como Juan atribuyen la 
traición a impulso diabólico (Lc. 22:3; Jn. 13:2). Es imposible encontrar el 
impulso psicológico para la motivación de Judas. No cabe duda que era un 
hombre que amaba el dinero. Como tesorero del grupo quebrantaba la 
confianza, tanto de Jesús como de sus compañeros de discipulado, apropiándose 
del dinero de todos. Juan lo llama abiertamente ladrón (Jn. 12:6). Es posible que 
Judas, desde un principio, siguiese a Jesús considerándolo como el Mesías y, 
por tanto, el Rey de Israel, buscando con ello alcanzar puestos de privilegio en 
la sociedad y enriquecerse como seguidor de Él. Las continuas manifestaciones 
de Jesús anunciándoles su muerte, debieron suponer para Judas un cierto 
fracaso, ya que sus expectativas para enriquecerse en el reino que esperaba, no 
se iban a cumplir. Es también probable que, habiendo presenciado varios 
intentos de los judíos contra la vida del Señor durante su ministerio que no 
prosperaron por la acción de Jesús mismo, pensara que tampoco prosperaría en 
esta ocasión, pero él podría beneficiarse de alguna ganancia que podría 
conseguir de los judíos. Es decir, le entregaría al Señor, cobraría lo convenido 
por ello y luego Jesús se encargaría de librarse de las manos de sus enemigos. 
Todas estas propuestas son meras posibilidades, pero no hay base bíblica para 
afirmarlas. No cabe duda que el Hijo del Hombre iba a ser entregado en manos 
de los hombres pecadores para morir en la Cruz, conforme al propósito eterno 
de Dios, sin embargo, esto no reduce en nada la responsabilidad personal de 


S Crasis, palabra griega que equivale a unión de fuerzas, en general unión de elementos. 
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quien, habiendo recibido afecto entrañable durante tres años, paga aquello con 
una traición personal. 


No se podía imaginar una acción semejante y una propuesta más impía: tí 
Bébete or SoDva, kaya ÚMtV Tapado advtOV “¿Qué me queréis dar, 
y yo os lo entregaré?”. La preocupación que tenían los líderes religiosos era 
como apoderarse de Jesús secretamente de manera que pasara desapercibido 
para las gentes, juzgándole luego en secreto, condenándole a muerte y 
ejecutándole; de manera que cuando la noticia se supiese sería tomada en forma 
semejante a la muerte de Juan el Bautista. Todos aquellos veían resuelto el 
problema con la oferta de Judas. Los enemigos de Jesús sabían que tenía lugares 
donde se reunía a solas con los Doce, de modo que uno de ellos, podía 
conducirlos a alguno de esos lugares donde sería hecho prisionero sin 
demasiado alboroto. Además, los principales sacerdotes habían dado órdenes 
antes de las festividades para que si Jesús no venía a la fiesta y alguna persona 
sabía donde estaba, lo manifestase, para que le prendiesen (Jn. 11:57). La 
presencia de Judas ofreciéndoles entregarles al Señor, llenó a todos aquellos de 
alegría (Mr. 14:11). Mateo dice que ellos “le asignaron”, de otra forma, en 
otras traducciones ot Se ¿otnoav AUTO, “le pesaron” treinta piezas de plata. 
Debe entenderse como que le propusieron ese importe como pago por su 
traición. No quiere decir que le hubiesen dado en aquel momento ese importe, 
es muy posible, según los relatos bíblicos, que la cantidad le fuese entregada a 
Judas después de la prisión de Jesús en el huerto de Getsemaní. Mateo dice 
también que la oferta fue de TpLAKOVTAL APYUP1AL, treinta piezas de plata. Hay 
prácticamente unanimidad al considerar que las monedas eran tetradracmas de 
plata. Este era el importe que la Ley establecía como satisfacción por la muerte 
de un esclavo (Ex. 21:32). Treinta piezas de plata era el precio de un esclavo. 
Ese fue la evaluación que aquellos inicuos hicieron de Jesús. En todo lo que 
tiene que ver con la entrega y muerte de Jesús, se aprecia el control de Dios en 
el proceso. La profecía había anunciado anticipadamente esta valoración hecha 
por el pueblo de Israel para el pastor: “Y pesaron por mi salario treinta piezas 
de plata. Y me dijo Jehová; Echalo al tesoro; ¡hermoso precio con que me han 
apreciado!” (Zac. 11:12). El Señor fue vendido a sus enemigos por el precio 
establecido para un esclavo acorneado por un buey. Quien no pudo conseguir 
parte de los trescientos denarios que hubiera conseguido por la venta del 
perfume de María, se conformó con las treinta piezas de plata que había 
obtenido como precio de su traición. 


16. Y desde entonces buscaba oportunidad para entregarle. 


kod AmO tóte ¿Entel eUKOLIpiciv [val AUÚTOV TAPA. 
Y desde entonces buscaba oportunidad para le entregar. 
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Notas sobre el texto griego. 


El relato de la traición continua enlazando con lo que antecede mediante la conjunción 
ko41, y; seguido de la preposición do, desde; siguiendo luego el adverbio de tiempo 
tovte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; ¿Cnte1, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo Entéw, que significa buscar, indagar, 
investigar, escrutar, considerar, aspirar a algo, aquí como buscaba; seguido de 
eúkouplowv, caso acusativo femenino singular del adverbio eúxa:ipoc, que equivale a 
momento oportuno; sigue luego la preposición iva, para, el pronombre personal aútov, 
le; concluyendo con y tapado, tercera persona singular del aoristo segundo de 
subjuntivo en voz activa del verbo rapadidu1, entregar, aquí como entregue. 


Judas se ocupaba desde entonces en ka Amo tóte ¿lntel eúÚKonpiav 
buscar una buena oportunidad, para una mala acción: iva avtOV TAPA, 
para entregarle. Mateo expresa la idea de una dedicación minuciosa para 
cumplir la promesa de entregar al Señor. Según Lucas buscaba como hacerlo sin 
que se diese lugar a que las gentes se enterasen, es decir, procuraba hacerlo 
ocultamente, que es lo que los miembros del Sanedrín querían también (Lc. 
22:6). Esa oportunidad la encontraría muy pronto, en el día de la cena pascual. 
El plan se llevaría a cabo en la noche y fuera de la ciudad. La enorme 
perversidad de vender al Maestro se agrava incrementada con la dedicación 
paciente y minuciosa para ejecutar el malvado plan. Cada momento en que se 
dedicaba a la búsqueda de la ocasión mejor para entregar a Cristo, era también 
un tiempo que la gracia le estaba concediendo para el arrepentimiento. Tal vez 
en algún momento su conciencia le acusó de la maldad que planeaba, pero 
Satanás había tomado posesión de su vida y lo conducía a la comisión del 
pecado que había determinado. 


La última Pascua (26:17-30). 


El relato de Mateo pasa directamente a la celebración de la última cena 
pascual. 


El lugar para celebrarla (26:17-20). 


17. El primer día de la fiesta de los panes sin levadura, vinieron los 
discípulos a Jesús, diciéndole: ¿Dónde quieres que preparemos para que 
comas la Pascua? 


Tr Se rot tov ACVUMWV TpOSNABOV Ol anto TY 'Incod Aéyovtec: 
Mas el primero delos ázimos  seacercaron los discípulos -  aJesús diciendo: 
TOD  Bélelc ETOJUACOHEV COL QUYÉLV TO TAI 

¿Donde quieres que preparemos te  paracomer la Pascua? 
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Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula sirve de introducción al relato de la cena pascual, con tf, el, 
seguido de la partícula $8, mas; pudiera traducirse como expresión temporal genérica 
ahora bien, introduciendo un nuevo relato desde el anterior; seguido de TpWTA, adjetivo 
numeral ordinal que significa primero; toOv G4CUuOovV, literalmente de los ázimos, es 
decir, el primer día del pan sin levadura; TpocñABov, tercera persona plural del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo rpocépxopaa, que denota ir, o venir 
cerca, aquí traducido como se acercaron; 01 jaB8ntor tó ”Incov, literalmente los 
discípulos a Jesús; Méyovtec caso nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo 2éyo, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo. 
La segunda cláusula es interrogativa iniciándose con el adverbio de lugar interrogativo 
TOD, donde; Véteic, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo VBéAw, que expresa la idea de desear algo, gustar, preferir, querer, aquí como 
quieres; ETOLUACOHEV, primera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo ¿gtoyudAGw, preparar, generalmente lleva un acusativo como objeto de 
la acción verbal, aunque aquí tiene un objeto en dativo (co1) seguido por un infinitivo, 
aquí equivale a que preparemos;, seguido de coi, te; payetv, aoristo segundo de 
infinitivo en voz activa del verbo payw, comer; TO TOGGÍA, la Pascua. 


La festividad de la Pascua, como se dijo antes, estaba vinculada con un 
tiempo de ocho días llamados de los á4zimos, en los que no se podía comer pan 
leudado. Mateo hace alusión al 17 Ye apWTY TOV ACVUMOwV, primero de los 
ázimos. Según Marcos, que precisa el tiempo de una forma mucho más precisa 
que Mateo, hace notar que era el tiempo en que se sacrificaba el cordero pascual 
(Mr. 14:12). No cabe duda que se trataba de la Pascua y que la cena a la que se 
refiere el pasaje no es la de despedida que Jesús hizo para los discípulos, como 
algunos comentaristas modernos pretenden dar a entender, sino la celebración 
de la Pascua anual. 


La Ley establecía que la cena pascual debía celebrarse el catorce de 
Nisán, después de la puesta del sol. Ese es el día al que Mateo se refiere cuando 
habla del primer día de los panes sin levadura. El primer día de los ázimos, 
sería, para nosotros, el día quince de Nisán, la forma de contar el tiempo para 
los judíos permitía considerar como primer día, el espacio que seguía a la 
puesta del sol del día catorce de Nisán. El cómputo general del tiempo permite 
establecer que esta última cena del Señor tuvo lugar el jueves en la noche, día 
de la comida pascual, y que desde el cenáculo se dirigió al huerto de los Olivos, 
donde fue preso, conducido a los juicios nocturnos y fue crucificado el siguiente 
día viernes. 


Debe considerarse aquí, porque de alguna manera tendrá que hacerse en 
el análisis del pasaje, y la última cena del Señor tuvo carácter pascual. Los 
evangelios afirman que la muerte del Señor ocurrió el viernes (Mt. 27:62; Mr. 
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15:43; Lc. 23:54; Jn. 19:31, 42). El día se contaba de puesta de sol a puesta del 
sol, es decir, los judíos hacían coincidir el comienzo del día con la puesta del 
sol, o más exactamente, con la aparición de las primeras estrellas después del 
ocaso, por tanto, el viernes debía contarse desde la puesta del sol del jueves 
hasta la misma hora del viernes. Por tanto, el tiempo abarca necesariamente el 
momento de la celebración de la última cena. La pregunta clave es saber si ese 
viernes fue el día de la cena Pascual, primero de la pascua, o fue el siguiente, es 
decir el sábado, desde la puesta del sol del viernes. La determinación de este 
asunto es importante, no tanto para precisar la cronología de la pasión, sino para 
concretar si la última cena y con ella la ordenanza del Partimiento del Pan, y el 
significado de las palabras de Jesús corresponden a una cena pascual o no. 


Una lectura sin prejuicios de los evangelios pone de manifiesto que los 
cuatro evangelistas tienen en mente una comida pascual, es decir, que tuvo lugar 
entre la noche del catorce y la del quince de Nisán. El conflicto interpretativo 
surge de la afirmación de Marcos que “el primer día de los ázimos, cuando se 
sacrifica el cordero pascual” (Mr. 14:12). Aparentemente la primera parte del 
dato está en contradicción con la segunda, porque según la forma de contar de 
los judíos, el primer día de los ázimos, correspondería al siguiente de la cena 
pascual. Sólo en casos contados y en escritos de alto contenido teológico, se 
llamaba el primer día de la fiesta al día de la preparación, es decir al catorce de 
Nisán. Pero, por el contrario, la segunda afirmación sobre que era el día en que 
se sacrificaba el cordero pascual, no deja duda a que se trataba de la noche del 
día catorce de Nisán. Sin embargo, en una buena exégesis, cuando aparecen en 
un mismo texto dos referencias cronológicas aparentemente discrepantes, la 
segunda determina a la primera de una manera más exacta. Por tanto, aunque la 
primera referencia podría corresponder al día anterior, el de los preparativos, la 
segunda, que hace referencia al sacrificio del cordero pascual, condiciona 
absolutamente a la primera. El día de los preparativos tuvo que ser, por 
consiguiente, el día catorce de Nisán. La última cena tuvo lugar, según Marcos, 
al caer la tarde, esto es la noche del catorce al quince de Nisán, por tanto, fue 
una cena pascual. La pregunta que los discípulos formulan a Jesús según recoge 
Mateo, tampoco deja lugar a dudas: roL Véleic ETOYUACOUEV COL PayElv 
TO TAGÍA “¿Donde quieres que preparemos para que comas la pascua? ”. 


El problema surge en la cronología de Juan, ya que según este evangelista 
en el momento de la acusación de Jesús ante Pilato no se había celebrado la 
comida del cordero pascual (Jn. 18:28) ¿Significa esto que según Juan la 
crucifixión de Jesús tuvo lugar el catorce de Nisán, día de los preparativos de la 
Pascua? En este caso, la última cena no tendría carácter de comida pascual. El 
conflicto se sitúa en que Juan desplaza la pasión, a la noche del trece al catorce 
de Nisán, mientras que los sinópticos la sitúan en la noche del catorce al quince 
y en el día quince. La pregunta no puede evitarse: ¿Quién está en lo cierto? El 
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problema es de difícil solución, si bien desde la Reforma se ha armonizado el 
problema considerando que como en ese año el día catorce de Nisán coincidía 
con el sábado y como quiera que la Ley establecía que el cordero pascual se 
sacrificase al anochecer del día catorce al quince (Ex. 12:6; Lv. 23:5; Nm. 9:3, 
5), entraba en conflicto la práctica de la ceremonia pascual con el descanso 
sabático, por lo que en esa ocasión se adelantó a un día la celebración de la 
pascua, sacrificándose el cordero pascual en la noche del trece al catorce de 
Nisán. Tanto Jesús como los discípulos, y fuera de su círculo también los 
fariseos, celebraron la comida pascual en la noche del trece al catorce, mientras 
que los saduceos, lo harían al día siguiente. En este caso la contradicción entre 
los sinópticos y Juan desaparece, describiendo tanto uno como los otros la 
comida pascual como la última cena de Jesús. Sin embargo, esta explicación 
tiene dificultades históricas ya que hasta el siglo II a.C. los corderos pascuales 
se sacrificaban al anochecer, pero cuando coincidía en sábado, se adelantaba el 
sacrificio de los animales unas cuantas horas antes. En tiempos de Jesús el 
sacrificio del cordero ya no se hacía al anochecer del catorce al quince, sino a 
partir de las dos de la tarde, por lo que no entraba en conflicto con el descanso 
del sábado. No es posible pensar que los saduceos sacrificasen el cordero 
veinticuatro horas antes de comerlo, porque la ley prohibía hacerlo (Ex. 12:10). 
Otro intento de resolver la aparente discrepancia supone que en el año de la 
muerte de Jesús, los saduceos y los fariseos calcularon de modo diferente el 
comienzo del mes de Nisán, en cuyo cálculo los fariseos dataron un día antes el 
comienzo del mes. Los sinópticos atenderían al cómputo de los fariseos, 
mientras que Juan lo haría según el de los saduceos. La argumentación sería 
buena, si no fuese porque no hay en ella más que probabilidad, ya que no está 
documentado que los corderos se sacrificaran en dos días consecutivos. Otra 
teoría señala que debido a la afluencia de gentes no podían todos sacrificar el 
cordero en el mismo día y celebrar luego la cena pascual, porque en las casas no 
habría sitio suficiente. Es evidente que todos estos, y otros muchos, intentos de 
armonización no logran determinar con garantía cual de las dos dataciones es la 
correcta o, tal vez mejor, cuales son las razones de la aparente discrepancia. 


Según Juan y Pablo, la última cena de Jesús tuvo lugar de noche (Jn 
13:30; 1 Co. 11:23). Los sinópticos concuerdan al decir que Jesús vino con sus 
discípulos al caer la tarde para celebrar esta última cena (Mt. 26:20; Mr. 14:17). 
No era habitual la celebración de una comida de noche. Sólo una vez se hace 
referencia a una comida al atardecer, en el caso de la multiplicación de los 
panes y los peces (Mt. 14:15) en donde Mateo dice que “la hora de la comida 
ya había pasado”, en relación con la cena, según el texto griego. La costumbre 
general era la de tomar dos comidas al día, una en el desayuno y otra, que era la 
comida principal a media tarde. Sólo en ocasiones solemnes las comidas se 
extendían hasta la noche. Por tanto, una comida que comienza a la puesta del sol 
sólo podía ser la comida pascual. Un detalle complementario es el uso del vino 
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durante la cena. Habitualmente, conforme al contexto costumbrista social judío, 
el vino era usado sólo en grandes solemnidades y no podía faltar en las distintas 
copas durante la cena pascual. El vino que Jesús bebió, con los discípulos, debía 
ser vino tinto, por la alusión a la sangre. Es interesante notar que R. Yehuda, 
que conserva las tradiciones más antiguas, sobre el año 150 después de Cristo 
diga que es exigencia beber vino tinto en la cena pascual. La última cena 
concluye con el canto de alabanza (v. 30), que era el modo natural y establecido 
para concluir la comida pascual. Es interesante además notar que Jesús no 
regresa a Betania después de la cena, sino que se dirige con los discípulos al 
monte de los Olivos (v. 30), porque estaba establecido pasar la noche de pascua 
dentro de la ciudad y del perímetro que se consideraba como de ella (Dt. 16:7), 
y sólo por la mañana podían regresar al lugar habitual donde habitaban. En 
tiempos de Jesús, el perímetro de la ciudad llegaba hasta Betfagé, pero no así 
Betania que caía fuera de ella. Las mismas palabras de Jesús al establecer la 
ordenanza del Partimiento del Pan, concuerdan en todo, como se verá, con la 
celebración de la Pascua. No siendo este un tratado sobre la última cena del 
Señor será suficiente estas evidencias para entender que se trataba de una 
comida pascual. 


18. Y el dijo: Id a la ciudad a cierto hombre, y decidle: El Maestro dice: Mi 
tiempo está cerca; en tu casa celebraré la pascua con mis discípulos. 


Ó 2 girtev: Úrtalyete elc tv TÓAMV Tpóc TÓV SELVA kon gimate AUTO: Ó 


Y Él dijo: Id a la ciudad a cierto hombre y  decid le: El 
didaokadtoc Aye Ó katpóg Mov ÉyyUs ÉOTIV, TPOS OÉ TOLN TÓ TOAOXOL 
Maestro dice: el tiempo demi cercano está; junto ati hago la Pascua 


META TOV MABNTOV LOV. 
con los discípulos de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula del versículo introduce la respuesta de Jesús a la pregunta de los 
discípulos con el pronombre personal ó, él, seguido de la partícula Se, aquí como y; que 
preceden a girtev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gítrov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. La segunda cláusula es orientativa, dando instrucciones sobre a donde y a quien 
dirigirse, expresada con Úriyete, segunda persona plural del presente de imperativo en 
voz activa del verbo ÚraLy0w, aquí como ¿d, no es tanto un ruego, sino un mandato como 
expresa el imperativo del verbo; sig tv róAv, literalmente a la ciudad; con npoc, 
preposición que significa a; con detva, pronombre indefinido que va siempre 
acompañado del artículo y que con frecuencia permanece indeclinable, equivalente a un 
tal, referido a alguien que no se nombra o no se conoce; es una expresión semejante a la 
castellana Fulano de tal; seguido de la conjunción ko4, y, acompañada de gitate, 
segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo sitov, 
usado como aoristo de 2Aéyw, hablar, decir, aquí como decid, complementado con el 
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pronombre personal en tercera persona singular aútO, le. La tercera cláusula contiene 
el mensaje con el artículo ó, el, que precede y acompaña al calificativo de 9d%okañkoc, 
maestro, que aunque es sustantivo común, en este caso debe considerarse como un 
nombre propio al referirse, por medio de la limitación del artículo, al único Maestro de 
esta condición, que, Aéyet, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con 
significado de dice: El «opos, sustantivo que denota tiempo, época, momento, con el 
pronombre personal mou, de mí, ¿yyUc, adverbio que equivale a cerca, y que como el 
verbo ¿yyilo, de la misma raíz, expresa la cercanía de un lugar, de un momento, de una 
persona o incluso de una abstracción teológica; seguido de aparece éotiv, tercera 
persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, aquí 
como es; sigue la preposición Tpoc, en este caso como junto, seguido del pronombre 
personal oé, a ti; rotw, primera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo rmoiéw, hacer, aquí como hago, tO TOGOÍa, la Pascua, JETA TOV 
faBntoOv poo, literalmente con los discípulos de mí. 


Jesús encomendó la tarea de preparar todo lo necesario para la Pascua a 
dos de sus discípulos. Mateo omite los nombres pero por Lucas se sabe que 
fueron Pedro y Juan (Lc. 22:8). Aquellos dos eran enviados por Jesús a 
Jerusalén, con indicaciones concretas para que fuesen capaces de localizar el 
lugar en donde iba a tener lugar la última cena con los discípulos, comenzando 
por la puntualización: Únalyete gig thiv rodv, id a la ciudad. Cuando 
entrasen en ella encontrarían a rpoc tOv Sgiva, un hombre que llevaba un 
cántaro de agua, al que debían seguir hasta la casa a donde se dirigía (Mr. 
14:13; Lc. 22:10). No podía haber confusión porque el servicio de aguadero en 
la casa era función, generalmente, de mujeres. Pudiera ser que coincidiese con 
otras mujeres si les hubiera mandado seguir a una que llevase un cántaro con 
agua, pero no había problema si el que llevaba el cántaro era un hombre. Allí 
entregarían al dueño de la casa el mensaje de Jesús. Aquel sería el lugar donde 
celebrarían juntos la cena pascual. 


Podrían considerarse algunos elementos que vale la pena trasladar aquí y 
que permiten una reflexión bíblico-histórica del entorno en que ocurren los 
acontecimientos de la última cena. Según el testimonio unánime, tanto de 
sinópticos como de Juan, la última cena de Jesús tuvo lugar en Jerusalén (Mt. 
27:17ss; Mr. 14:1ss.; Lc. 22:1ss.; Jn.18:1ss.). La aglomeración de gentes era 
enorme, en relación con el tamaño de la ciudad, haciendo imposible que todos 
los participantes en la fiesta pudieran hospedarse en la ciudad y comer el 
cordero pascual en ella. Jesús mismo, con los discípulos dejaba la ciudad a la 
caída de la tarde y regresaba a Betania. Es interesante notar que el lugar fue 
puesto a disposición de Jesús, por tanto tenía que tratarse de un discípulo, no 
como los Doce, pero si uno de los muchos discípulos que tenía Jesús, algunos 
secretos como Nicodemo. Nada se sabe de quien fue la persona que cedió el 
lugar para la celebración de la última cena. Pero se trata, sin duda de una 
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persona seguidora de Jesús, porque sólo a alguien así se le podían dirigir las 
palabras que Cristo mandó decir a los dos discípulos: ó S.waakadoc Ayer “El 
Maestro dice”, realmente “El Maestro te manda decir”. 


El mensaje es sencillo pero denso. Cristo le habla de un tiempo 
inminente: Ó kaipócs pov ¿yy ¿otiv “Mi tiempo está cerca”. No se refería 
Jesús a la urgencia de la celebración de la cena pascual, sino al tiempo final de 
su obra redentora. El Señor estaba consciente que estaba cumpliendo una obra 
que el Padre le había encomendado. Así lo dijo durante su ministerio a los 
discípulos, cuando le invitaban para que comiese: “Mi comida es que haga la 
voluntad del que me envió, y que acabe su obra” (Jn. 4: 34). El servicio 
encomendado al Siervo había concluido (Jn. 17:4). Cada momento del 
ministerio de Jesús había sido señalado como se recalca sobre todo en el 
Evangelio según Juan (cf. Jn 2:4; 7:6, 8, 30; 8:20; 12:23; 13:1; 17:1). Tan sólo 
restaba la entrega voluntaria de su vida en precio por el pecado del mundo. El 
discípulo de Jesús, a quien se dirigieron Pedro y Juan, tenía qué saber que 
alcance tenían las palabras del Señor. No cabe duda que conocía lo que Jesús 
estaba diciendo desde hacía algún tiempo a los suyos sobre su muerte inminente 
y próxima. ¿Conocería lo que había dicho a los Doce en la última predicción en 
el monte de los Olivos? ¿Sabría que el Señor había anunciado su muerte para el 
día siguiente a la cena pascual? La respuesta a estas preguntas es mera 
conjetura, pero lo que es evidente es que el hombre conocía a Jesús y conocía la 
intención de Jesús de celebrar la Pascua en su casa. Es muy posible que se 
tratase de alguno de los que habían conocido la resurrección de Lázaro y habían 
subido desde Jerusalén para ver a Jesús y a Lázaro. Esto habría tenido lugar el 
domingo de esa semana; es muy posible que Jesús hubiese hablado con él 
entonces y que sólo esperaba la indicación del Maestro. Algunos comentarías 
creen que pudiera tratarse del hogar de María, la madre de Juan Marcos. Con 
todo, lo que se aprecia en las palabras de Jesús, es una muestra más de su 
autoridad. El Señor no pedía, ni rogaba, simplemente comunicaba al dueño de la 
casa: TIPOS OÉ TOM TO TÁCIA META TOV MaB8ntTOV pov, “En tu casa 
celebraré la pascua con mis discípulos”. En el texto griego es una expresión 
muy enfática: “En tu casa hago la Pascua”. El deseo del Soberano es mandato 
que se llevará a cabo inexorablemente. El cielo y la tierra podrán pasar, pero no 
así sus palabras. Si el Señor decía: “en tu casa celebraré la Pascua” no había 
posibilidad de otra cosa. 


19. Y los discípulos hicieron como Jesús les mandó, y prepararon la pascua. 


ko énoincav ot jabBntoal Wa ouvétagev autolc Ó *Incodc kad 
E — hicieron los discípulos como ordenó les  - Jesús y 
NTOLUACAV TÓ TACHOL 

prepararon la Pascua. 
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Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue sin interrupción, vinculando lo que sigue con lo que antecede mediante la 
conjunción «ori, y; seguida de groinoav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo roiéw, hacer, aquí como hicieron; los jaB8ntan, 
sustantivo considerado reiteradamente y que significa discípulos; con el adverbio (Wc, 
que equivale a como; cuvéta£ev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo cvvtacow, que literalmente equivale a disponer 
junto, de ahí ordenar, aquí como ordenó, seguido del pronombre personal aútoic, les; 
Jesús, y ñtoipoLcOLv, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo e¿toruaEo, preparar, aquí como prepararon, tó TO0NÍa., la Pascua. 


Los discípulos obedecieron las instrucciones de Jesús: kai ¿xroincav ol 
paBntod Wa cuvétagev autolc O "Incobc, he hicieron los discípulos como 
les ordenó Jesús. Por los paralelos se sabe que todo ocurrió tal como el Señor 
les había dicho. El lugar a donde se dirigieron, el encuentro con el hombre del 
cántaro de agua, la casa a donde les condujo y la conversación con los dueños 
del lugar ocurrieron tal y como Cristo había anunciado. El lugar es llamado por 
Marcos “un aposento alto”, esto es, una sala espaciosa en la parte alta de un 
edificio. Ese lugar estaba ya dispuesto (Mr. 14:15). La mesa, los divanes, las 
luces, el agua para el lavamiento de las manos según la costumbre, el lebrillo 
para depositarla que luego usaría Jesús para lavar los pies de los discípulos (Jn. 
13:5), etc. 


Sobre esto escribe el profesor Severiano del Páramo: 


“Los preparativos que los dos apóstoles comisionados hubieron de hacer 
eran, ante todo, comprar el cordero, llevarlo al templo para ofrecérselo a Dios 
y derramar su sangre al pie del altar de los holocaustos, asarlo, preparar las 
hiervas amargas y el haroset, especie de salsa espesa compuesta de higos, 
avellanas, almendras y frutas parecidas machacadas en un mortero y 
mezcladas con el vinagre y aromas diversos, que recordase aún por su color el 
barro y los ladrillos que hubieron de fabricar en su destierro de Egipto; los 
panes ázimos, el vino y el agua para las purificaciones que precedían a la cena. 

El aposento donde se celebró la cena era, como notan los evangelistas, 
amplio y estaba ya preparado. Era costumbre de los habitantes de Jerusalén 
poner gratuitamente a disposición de los peregrinos las habitaciones de sus 
casas con todo el ajuar necesario para la cena pascual. El pavimento de esta 
sala se cubría con esteras o alfombras y las paredes se adornaban con tapices. 
En su centro se colocaba una mesa baja, y en tres de sus lados unos lechos o 
divanes casi al ras del suelo, capaces generalmente para que en cada uno 
pudieran recostarse tres personas. De ahí el nombre de triclinio. El otro lado 
de la mesa se dejaba libre para el servicio. No se usaba entre los judios en 
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tiempo de Cristo cucharas, tenedores ni cuchillos; recostados en los divanes 
sobre el brazo izquierdo, a la manera de los griegos y romanos, tomaban los 
alimentos con la mano derecha. De ahí la necesidad de que en las salas donde 
se celebraban los banquetes hubiera siempre tinajas o cántaros de agua para 
lavarse repetidas veces las manos, y toallas para secárselas ”?. 


La omnisciencia divina se hace patente también en esta ocasión. Con 
todo, es preciso entender que en Jesucristo existen dos naturalezas en la Persona 
Divina del Hijo de Dios. Estas dos naturalezas son sin mezcla ni confusión. Lo 
que de humano puede experimentar la divina, así como lo que de divino puede 
experimentar la humana, se comunica por medio de la Persona en que subsisten. 
Quiere decir esto, que aunque quien hablaba era Jesús, el hombre, el 
conocimiento sobrenatural de los acontecimientos, va mucho más allá de lo que 
hubiera sido propio a un profeta; es el resultado de la comunicación que la 
Persona Divina del Hijo de Dios, hace a su naturaleza humana dándole la 
información precisa conforme al propósito de Dios en los momentos en que era 
necesario. 


Encontrado el lugar que ya estaba dispuesto, los discípulos sólo tuvieron 
que completar los preparativos, como era el sacrificio del cordero, la 
elaboración de las salsas que lo acompañaban, la adquisición de los vegetales 
que se comían con el cordero y el vino para las copas que se servían durante la 
cena. La conclusión de Mateo es sencilla pero enfática: «at ñNTOLUACOV TO 
TACÍIA “y prepararon la Pascua”. Al final del día estaba todo dispuesto para 
celebrarla. 


20. Cuando llegó la noche, se sentó a la mesa con los doce. 


"Ovyiac 8 yevouévns  kAVÉKELMTO META TOV ÓWOEKO. 
Y atardecer llegado estaba reclinado con los Doce. 


Notas sobre el texto griego. 


La narración de los acontecimientos sigue con ówyio.c, sustantivo que denota atardecer, 
hora del ocaso, que comprendía la puesta del sol; seguido de la partícula S£, aquí en 
sentido de y; yevomévns caso genitivo singular femenino con el participio aoristo 
segundo en voz media del verbo yivopan, devenir o venir a ser, aquí como venido o 
llegado; GvékeltO, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz media 
del verbo keiva1, acostar, asentar, aquí en sentido de reclinarse, como estaba 
reclinado; seguido de la preposición feta, con; TOV SWdskaL, literalmente los Doce. 


7 Severiano del Páramo. o.c., pág. 277. 
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La Ley establecía que había de comerse un cordero por familia. Jesús 
había dicho antes a quienes le avisaron, en un día de su ministerio, de la 
presencia de su familia, que ésta eran todos los que hacía la voluntad de su 
Padre (12:46-50). Allí estaba con Él su familia espiritual, la que tenía verdadero 
contenido delante de Dios. Fue al atardecer, óyiac 08 yevouévnc, es decir, al 
ocaso. La palabra griega que se usa aquí equivale a atardecer, esto es, a la 
puesta del sol, cuando ya entraba en nuevo día conforme al cómputo judío. Era 
en la noche del catorce al quince de Nisán cuando se comía el cordero pascual, 
por tanto, en el momento oportuno conforme a lo establecido, el Señor estaba 
reclinado en la mesa y con Él los Doce. Entre ellos Judas, quien le iba a 
entregar. Es notable ver como la celebración de la Pascua fue derivando en 
cuanto a práctica. Al principio se comía puestos en pie, como preparados para el 
camino y la comida debía hacerse apresuradamente (Ex. 12:11). Aquella forma 
era apropiada para la salida de Egipto, pero las circunstancias habían variado y 
ya no era necesario hacerlo de aquella manera. Por esa causa Jesús estaba 
AVÉKELTO META TOV ÓWOskOL, reclinado a la mesa con los Doce, conforme a la 
costumbre de comer de romanos y griegos. El literalismo no era importante, y 
eso lo entendía Jesús mismo. 


En algunos mss. antiguos se lee que estaba reclinado con los doce 
discípulos. La crítica textual ha depurado el texto griego que contenía discípulos 
como aproximación a Marcos, que sí tiene la palabra. Cristo sentía una gran 
satisfacción en comer aquella cena con los discípulos (Lc. 22:14-16). Pero, 
mientras Jesús comía aquella Pascua como la última, los discípulos seguían 
discutiendo sobre quien de ellos sería el mayor en el reino (Lc. 22:23-30). Jesús 
fue capaz de sentar con él a la mesa, al traidor de Judas. Impresionante ejemplo 
de sincero afecto. Mientras que el Señor da este ejemplo, muchas veces sus 
seguidores, los cristianos de hoy en día, somos incapaces de perdonar una 
ofensa recibida y, en muchas ocasiones, por asuntos triviales marginamos de 
nuestra comunión a hermanos en Cristo. 


Jesús anuncia la traición de Judas (26:21-25). 


21. Y mientras comían, dijo: De cierto os digo, que uno de vosotros me va a 
entregar. 


ko1 ¿obdióvtOv aUTOV eirrev: dun v Aéyo Úpitv Óti sic $e nO v 
Y estando comiendo ellos dijo: Decierto digo os que uno de vosotros 
TOAPAÓWOEL HE. 
entregará me. 


Notas sobre el texto griego. 
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La narración continúa como un todo continuo mediante la conexión con la conjunción 
ko4l, y; seguida de ¿o0ióvtwv, caso genitivo masculino plural con el participio de 
presente en voz activa del verbo ¿otiw, comer, aquí como comiendo; con el pronombre 
personal en tercera persona plural aútov, ellos. La segunda cláusula contiene las 
palabras de Jesús iniciándose con la formula habitual de llamada de atención y 
afirmación enfática, con «un, transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en 
ese sentido se traduce por de cierto; »éyw, primera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyow, decir, aquí como digo; y el pronombre Újiiv, 
os; siguiendo luego la conjunción Ót1, y que significa que; con el adjetivo numeral £ic, 
uno, que precede a é£, forma que adopta la preposición éx, delante de vocal y que 
significa de; con el pronombre personal ÚtOv, vosotros; TtapadWoel, tercera persona 
singular del futuro de indicativo en voz activa del verbo rapadidwuxi entregar, aquí 
como entregará; con el pronombre personal pe, me. 


Durante la cena, ko ¿obióvtwv autOV, y comiendo ellos, Jesús 
anunció la traición de Judas: girev: Aunv Ayo Úutv óti sic $8 ÚpOv 
rapados: Me, de cierto os digo: que uno de vosotros me entregará. Para 
llegar al ambiente de tensión que rodeó ciertos momentos de la cena, es 
necesaria la lectura de los pasajes paralelos en cada uno de los evangelios, que 
no es tema para este comentario. Baste con apreciar los efectos que debió haber 
tenido la declaración del Señor. Como expresa Archibald Thomas Robertson: 
“Esto fue un rayo saliendo de un cielo sereno para todos los presentes, excepto 
para Judas, que se sobresaltó al ver que Jesús sabía de sus tratos de traición”. 


Las palabras llenas de tristeza conque Jesús anunciaba la traición de 
Judas, tuvieron lugar, según Marcos, al principio de la cena (Mr. 14:18). Según 
Juan se produjeron inmediatamente después del lavamiento de los pies (Jn. 
13:10-11, 21). El anuncio del Señor fue hecho en medio de una profunda 
emoción que embargaba su espiritu humano (Jn. 13:21). El anuncio debió haber 
sido desgarrador para todos. Uno de ellos, de los que habían compartido 
amistad, comunión y ministerio, iba a traicionar al Maestro y, en cierta medida, 
también a todos ellos. Lo sorprendente es que el traidor estaba sentado con ellos 
a la mesa. El Señor estaba diciendo algo que sobrepasaba la capacidad de 
comprensión de los discípulos; uno de ellos iba a entregar a Jesús a las 
autoridades para que se cumpliese lo que Él había anunciado antes, que fuese 
maltratado y crucificado. ¿Cómo era posible comprender algo semejante? 
Posiblemente uno de ellos, Judas, se sobresaltó. Jesús conocía lo que iba a 
hacer. Nada se escapaba de su conocimiento y ¿qué consecuencias tendría eso 
para él? El corazón de Judas debió haber latido con intensidad acelerada. Sin 
embargo, su conciencia cauterizada le impidió la confesión y con ella el 
arrepentimiento. 


$ Archibald Thomas Robertson. o.c., pág. 219. 
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22. Y entristecidos en gran manera, comenzó cada uno de ellos a decirle: 
¿Soy yo, Señor? 


ko AYroVuevor opóspa úpéavto Aéyelv AUTO £lc ExaoTOC: uti dy 
Y entristecidos sobremanera comenzaron a decir le uno poruno: ¿Acaso yo 
eiut, KÚpte 


soy, Señor? 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo describe la reacción de los discípulos ante las palabras de Jesús. La primera 
cláusula se expresa con la conjunción ko, y, seguida de AvrroUpevo1, caso nominativo 
masculino plural con el participio de presente en voz pasiva del verbo Avréw, que 
expresa la idea de causar dolor, ofender y en voz pasiva sentir dolor, estar afligido, 
pudiendo significar también irritar, encolerizar, y en sentido general expresa una 
intensa tristeza, este debe ser el sentido aquí, como entristecidos; sigue como 
complemento de intensidad para el verbo mediante el uso de cpódpa, adverbio que 
equivale a mucho, muy, intensamente, grandemente, aquí como sobremanera, 
muchísimo, en extremo; cuya reacción se expresa con fp£avrto, tercera persona plural 
del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo áxw, comenzar, aquí como 
comenzaron; héeyerv presente de infinitivo en voz activa del verbo Aéyw, decir; seguido 
del pronombre personal ato, le; con gic, adjetivo numeral que significa uno, con el 
pronombre gxo.woTtoc, que en la mayoría de las veces se usa como adjetivo sustantivado 
y que expresa las diversas partes de una totalidad, de ahí cada uno; la expresión es “uno 
por uno”. La cláusula final contiene la pregunta que cada uno de los discípulos hacía al 
Señor, introduciendo aquí una expresión interrogativa con el uso de ¡urti, partícula 
Interrogativa que inicia preguntas que exigen siempre una respuesta negativa o también 
en las que la respuesta es incierta, como en este caso, donde debe traducirse como 
acaso; seguido del pronombre personal en primera persona éyd, yo; y de sii primera 
persona singular del presente de indicativo del verbo sipi, ser, aquí soy; concluyendo 
con el sujeto interrogado, en este caso Kúpte, Señor. 


Una profunda tristeza alcanzó a los discípulos: A”»roVvuevot opddpa, 
entristecidos sobremanera. Las palabras de Jesús sin determinar a quien se 
refería, llenaron de preocupación a los discípulos. Ninguno de ellos tenía 
conciencia de un propósito semejante, con todo, se dan cuenta de que son 
hombres y como tales limitados y propensos a hacer lo que no corresponde. Las 
palabras de Jesús despertaron en ellos una pregunta de sana desconfianza, 
úpEéavto Ayeiv AUTO sic Exactoc, comenzaron a decirle uno por uno: ita 
ey eii, Kúpie “¿Acaso soy yo, Señor?”. La pregunta en el texto griego 
incorpora una partícula interrogativa que espera una respuesta negativa. Todos 
ellos confiaban que la pregunta formulada al Señor, recibiese de Él mismo un 
rotundo “no”, es decir, “no eres tú”. Comentado esto escribía Jerónimo: “Los 
once, creyendo al Maestro más que a sí mismos, y temiendo su propia 
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debilidad, preguntan tristemente acerca de un pecado de que no tienen 
conciencia”. 


S1 la pregunta es impactante por la intensidad y expectación que 
desprende, no menos impactante es la reacción de tristeza que llena el corazón 
de los discípulos. Las palabras de Jesús parecían imposibles, sin embargo, ellos 
sabían que nunca habían salido de sus labios palabras de engaño; sabían además 
que Él era, no sólo el camino, sino también la verdad (Cn. 8:46); sabían que sus 
palabras eran divinas porque solo en ellas había vida eterna (Jn. 6:68). De sus 
palabras no cabía duda alguna, por tanto, la tristeza invade sus corazones porque 
uno de entre los Doce, iba a entregar al Señor. 


23. Entonces Él respondiendo, dijo: El que mete la mano conmigo en el 
plato, ése me va a entregar. 


ó Se dmokpibelc sirev: Ó guBoyac pet” ¿uod tnv yelpa év TO TpoBliw 
Y Él respondiendo dijo: él quemetió conmigo la mano en el plato 
OUTOS HE TAPAÍNOEL. 

éste me entregará. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula del versículo sirve de introducción a la respuesta que Jesús dio a la 
pregunta personal de todos los discípulos, con ó, pronombre personal él, acompañado 
de la partícula Se, aquí como y; drokp1Bgtc, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rokpivo, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, Jesús tomó la palabra para responder, aquí como 
respondiendo, gimev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gírrov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo. La segunda cláusula expresa la respuesta de Jesús con el pronombre personal ó, el, 
seguido de ¿uBonyoac, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
primero en voz activa del verbo ¿uBarrto, compuesto con ejn, que da la idea de dentro, 
y Barro, mojar, sumergir, lo que expresa mojar dentro, de ahí meter, mojar, sumergir, 
aquí como metió o mojó, con idea de mojar lo que tiene en la mano; seguido de la 
preposición et” en la forma que toma la preposición peta delante de vocal y que 
significa con, y el pronombre personal £uod, mi, que corresponde en español al 
pronombre personal conmigo; la xgipa, sustantivo que denota mano; en el tpvBlAto, 
sustantivo que equivale a fuente, plato, en la que dos o más personas pueden comer 
juntos de la misma porción de comida; seguido de oUtoc, pronombre demostrativo éste, 
me Toapadosl, tercera persona singular del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo raApadidwu1 entregar, aquí como entregará. 


? Citado por A.Broadus. o.c., pág. 672. 


VARÓN DE DOLORES 1829 


No es posible seguir el comentario de lo que viene a continuación, sin 
hacer alusión a una pregunta de confianza que aquella manifestación de Jesús 
produjo en alguno de los discípulos. En la mesa, sentado junto al Señor, a su 
derecha, reclinado también sobre la izquierda estaba Juan; de ahí la idílica frase 
que tenía la cabeza reclinada sobre el pecho de Jesús; no es que estuviese 
acostado sobre el Maestro, sino que la cabeza de Juan estaba a la altura del 
pecho de Jesús por ser quien le seguía en la situación de la mesa. Al lado de 
Juan, Pedro le hizo señas para que preguntase a Cristo de quien hablaba (Jn. 
13:24-25. La respuesta de Jesús debió haber sido en voz baja, atendiendo al 
ruego de Juan: “A quien yo diere el pan mojado, aquél es”. Jesús tomó el pan 
mojado en la salsa, como consideraremos más adelante y lo dio a Judas 
Iscariote. Ciertamente sólo Juan sabía quien era el traidor. Mateo no relata ese 
incidente, pasa simplemente a responder a la pregunta que cada uno de los 
discípulos le hizo en relación consigo mismo, esperando responder una negativa 
del Señor. En el entorno de la cena, cada comensal se servía, con la mano, de la 
porción de comida común que había en una fuente. Muchas veces se repartía la 
comida en platos más pequeños que contenían una porción menor, pero que más 
de uno participaba del mismo, metiendo su mano. La respuesta de Jesús es 
impactante: Ó de dmoxpibeic simev: Ó ¿uPoyac er” ¿uod tTNv yelpa év 
TO TpUBliw oútoc pe rapadWoesl, “y él respondiendo dijo: el que 
metióconmigo la mano en el plato éste me entregará ”. Sorprende e impresiona 
que el hombre que compartía comida y mesa con Jesús, fuese el que le había de 
entregar. En todo suena el eco de la historia antigua, con matices proféticos, en 
el lamento de David: “Aun el hombre de mi paz, en quien yo confiaba, el que de 
mi pan comía, alzó contra mi el calcañar” (Sal. 41:9). El Señor se aplicó las 
palabras del Salmo para aquella ocasión (Jn. 13:18). Juan detalla el episodio con 
mayor precisión, diciendo que la contraseña que Jesús le dio sobre quien le iba a 
entregar consistió en darle el bocado de pan mojado en la salsa (Jn. 13:26). Al 
margen de lo que pudiera suponer relacionado con la práctica de la cena 
pascual, es evidente que Juan describe un gesto elemental de la hospitalidad 
practicada en oriente (Rut 2:14). Jesús, con este gesto de amistad, está 
ofreciendo a Judas una muestra de afecto especial, en el cual el anfitrión escoge 
un bocado del plato común y lo alarga al invitado al que desea honrar delante de 
todos. Esta acción del Señor, lejos de conmover el corazón de Judas, lo 
precipitó aún más en la infamia de entregarlo que ya había determinado antes. 
El traidor había sido identificado delante de Juan. ¿Lo dijo inmediatamente a 
Pedro? Es una duda razonable de que no fue así, por cuanto no se cuenta sobre 
la reacción de los discípulos. 


24. A la verdad el Hijo del Hombre va, según está escrito de él, mas ¡ay de 
aquel hombre por quien el Hijo del Hombre es entregado! Bueno le fuera a 
ese hombre no haber nacido. 
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Ó Ev Yióos toU "'AvBpdtOV ÚrTaAyEL KADOSG yEYpaTtTTaAL TEPL ALTOD, 
A la verdad el Hijo del Hombre se va conforme ha sido escrito acerca de él. 
ovol e TO AVOpdTO Exeivo 01 oÚú 0 Yióoc TOU "Av8pd4rov 
¡Mas ay del hombre aquel pormedio del cual el Hijo del Hombre 
TOaPpadidotal: kadñhov Nv AUTO el OUK ¿yevvnOn Ó GAvBpwTOS ÉKELVOG. 
es entregado! Bueno era le si no hubiera nacido el hombre aquel. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuación de las palabras de Jesús se trasladan mediante el artículo determinado 
O, el; seguido de puév, la partícula afirmativa que se coloca siempre inmediatamente 
después de la palabra expresiva de una idea que se ha de reforzar o poner en relación 
con otra idea y que, en sentido absoluto tiene oficio de adverbio de afirmación, como 
ciertamente, a la verdad; sigue luego el título que Jesús se daba a sí mismo 
habitualmente Yióc tod "Avépd4roV, Hijo del Hombre, con Unotye1, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Úra:yw, salir, irse, aquí como 
se va; seguido de ka0Wc, que en el N. T. hace en ocasiones la función de partícula 
comparativa, pero generalmente, como es este caso, es una conjunción subordinada que 
aquí equivale a como; yéyporta, tercera persona singular, del perfecto de indicativo en 
voz pasiva del verbo ypapu, escribir, aquí como ha sido escrito; unido a la preposición 
Teepi, equivalente a alrededor; acerca; con el pronombre personal aútOU, de él. La 
siguiente cláusula es exclamativa o interjectiva con la interjección de dolor o de cólera 
oúvoa, ¡ay! o ¡ah!, seguida de la partícula S£, equivalente aquí a mas; del áv8pu4TO, 
sustantivo equivalente a hombre, en sentido genérico, persona; unido a éxelvo, 
pronombre demostrativo que significa aquel; seguido de 01” forma contracta de la 
preposición Ótd, aquí como por medio; unido a 0Ú, pronombre relativo aquí como del 
cual; ó Yi0c TOD *'Av8pd4TOV, literalmente el Hijo del Hombre, napadidota, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del verbo roa.padidwya, 
entregar, verbo que es realmente una forma intensificada de Siówpu, dar, designa el 
proceso por el cual algo o alguien es transferido a disposición de otra persona, aquí 
como es entregado. La tercera cláusula es reflexiva con kadov, caso acusativo 
masculino singular del adjetivo «o.20c, que se refiere a lo que es intrínsecamente bueno, 
aquí como bueno; seguido de ñv, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo sipi, ser, aquí literalmente como era, en español podría 
traducirse como fuera; seguido del pronombre personal aútó), le; con la conjunción el, 
sí, y OUK, forma del adverbio de negación oú no, ante vocal con espíritu suave; seguido 
de y ¿yevvrBn, que es la tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva, con sentido de nacer, aquí como nacido; ó úvBpwroc, el hombre; 
concluyendo con el pronombre demostrativo éxeivoc, aquel, en unión con un sustantivo 
este pronombre se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien menciona 
personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del enunciado, 
como es este caso. 


Seguido a la manifestación que identificaba al traidor, la expresión de la 
soberanía divina en el control de todo cuanto estaba sucediendo. Nuestro Señor 
enfatiza que todo lo que estaba sucediendo y lo que sucedería en las horas 
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siguientes, discurría conforme a lo que Dios había determinado para la obra de 
redención. Jesús afirmaba que Ó pév Yios tod "Av8pdrov Úrayel el Hijo 
del Hombre, va, expresión en que el verbo en presente indica una acción que se 
realiza de forma inexorable, ka0Ws yéypartal Trepl AUTOD, conforme a lo 
que ha sido escrito acerca de Él. En la eternidad Dios había respondido a tres 
preguntas esenciales en cuanto a redención: ¿Quién? ¿Cómo? ¿Cuando? El que 
redimiría sería el Hijo de Dios en carne humana, el Verbo encarnado (Jn. 1:14); 
se había hecho hombre para poder morir por los hombres (He. 2:14). La 
segunda pregunta se respondía mediante lo que establecía para la salvación, que 
se haría mediante la entrega de la vida del Salvador, en precio por el pecado del 
mundo (1 P. 1:18-20). La tercera determinaba el tiempo en que debía llevarse a 
cabo (Gá. 4:4-5); este tiempo había llegado y era el momento para llevar a cabo 
la determinación soberana para salvación eternamente establecida (2 Ti. 1:9). 
Los profetas habían escrito sobre la muerte del Salvador, como David (Sal. 22), 
como Isaías (Is. 53). Dios había revelado a Daniel que el Mesías moriría al final 
de la semana sesenta y nueve (Dn. 9:26). El Señor mismo había afirmado que el 
plan de salvación que incluía su muerte y sufrimientos estaba determinado por 
Dios y que inexorablemente tendría cumplimiento (Mr. 9:12). Luego de la 
resurrección, ante la incredulidad de los discípulos, Jesús tuvo que recordarles 
que todo cuanto se produjo en su muerte obedecía a la determinación eterna de 
Dios, que la profecía había anunciado anticipadamente (Lc. 24:24, 25, 26, 46). 
En la predicación del evangelio Pablo discutía con los judíos que se le oponían 
“declarando y exponiendo por medio de las Escrituras, que era necesario que 
el Cristo padeciese, y resucitase de los muertos” (Hch. 17:3). En el repaso 
doctrinal de aspectos relativos a la obra redentora de Jesucristo, el mismo 
apóstol recordaba a los creyentes en Corinto que “Cristo murió por nuestros 
pecados, conforme a las Escrituras” (1 Co. 15:3). Jesús debía enfatizar esta 
verdad también en aquella ocasión delante de los discípulos. Ninguno de ellos 
estaba dispuesto a aceptar, porque no lo podían comprender, que el Mesías 
muriese en una Cruz. Ellos entonces y nosotros ahora, debemos entender que el 
Salvador llegaría a la glorificación a través del sendero del sufrimiento y de la 
muerte. No se trataba de circunstancias adversas que convergían sobre Jesús, en 
un determinado momento de su historia humana, haciéndolo víctima de aquella 
situación. Todo estaba bajo el control de Dios, y de Él como Persona Divina, 
que había dispuesto esto desde la eternidad. La muerte de Jesús, que se 
produciría al día siguiente, no es el triunfo de la injusticia sobre la justicia, ni 
del odio sobre el amor, ni de la ingratitud sobre el desinterés, es la ejecución 
temporal del decreto eterno de Dios para la salvación del hombre. La aparente 
derrota, a la vista de los hombres, es la expresión suprema de la victoria de 
Dios. 


S1 todo cuanto estaba ocurriendo estaba previsto y discurría conforme a lo 
que Dios había establecido ¿cuál podía ser la responsabilidad de Judas? ¿No 
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eran los hombres los instrumentos por los cuales el Hijo de Dios sería muerto? 
¿No actuaban todos al servicio del designio divino que establecía la muerte del 
Verbo encarnado? Sin duda, esta es una parte, pero en ningún modo exime al 
hombre de su responsabilidad. Dios lo creó para que hiciese el bien y no el mal, 
por tanto, cualquier acción al servicio del mal es contraria a la voluntad de Dios. 
De otro modo, Dios no eligió a Judas desde la eternidad para que fuese el que 
entregase a muerte al Hijo de Dios, lo hizo él al estar posesionado por el diablo, 
por tanto es responsable del homicidio más grande de toda la historia. Él fue 
instrumento para entregar a Jesús en manos de quienes luego matarían al Autor 
de la vida (Hch. 3:15). Las palabras de Jesús expresan la responsabilidad de 
Judas en todo aquello. El Hijo del Hombre iba a la muerte como estaba previsto, 
pero la responsabilidad de la entrega para la muerte era directamente del que lo 
entregaba. Debe tenerse presente en toda ocasión que todo cuanto es de 
salvación es de Dios (Sal. 3:8; Jon. 2:9), y todo cuanto es de condenación es del 
hombre. 


Así escribe Hendriksen: “La respuesta dada por Jesús aquí en el v. 23 
era una advertencia para Judas. Oue Judas piense en lo que está haciendo. 
Judas, yo conozco tus designios”, parece estar diciendo el Maestro. La 
revelación de este conocimiento detallado debiera haber puesto a Judas en 
guardia para que aun a esta hora tan tardía devolviese las treinta monedas de 
plata. Sí, en el decreto incomprensible de Dios pero que todo lo abarca hay 
lugar aun para las solemnes amonestaciones dadas a los que finalmente se 
pierden. Si se pregunta: '¿Cómo es posible eso?” Yo respondo: “No lo sé, sin 
embargo, es un hecho”. Si uno no quiere aceptar la idea de las advertencias 
aun para los réprobos, pierde algo del sentido de este relato. El carácter grave 
de la amonestación implícita aumenta la culpa de Judas. Antes que uno se 
disponga a negar la posibilidad de una amonestación seria aun a los réprobos, 
debiera estudiar (Gn. 46:7; Pv. 29:1; Lc. 13:6-9, 34, 35 


El Señor usó una frase que era coloquial entonces, para referirse a la 
situación personal de Judas: kadov ñv autO el oUK éyevvidn  Ó 
GávBporos éxeivoc, “Bueno le fuera a ese hombre no haber nacido”. La 
anterior frase del Señor permite entender la razón de esta última expresión. 
Jesús dijo, refiriéndose a la acción de Judas: oval de TO AVOP4TOH ÉkELVO 
SW oU ó Yiós tod 'Avé8pdrov rapadidotar “¡ay de aquel hombre por 
quien el Hijo del Hombre es entregado!”. La culpabilidad de su acción que 
incurría en homicidio voluntario desde el plano de su humanidad, se convertía 
en un deicidio desde la dimensión de su Persona Divino-humana. Es cierto que 
Dios no puede ser muerto ni puede morir, pero no es menos cierto que quien fue 
muerto por los hombres y quien murió en la Cruz, es Dios. Esa es la verdad que 


19 G. Hendriksen. o.c., pág. 951 
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Pedro afirma cuando habla de quienes mataron al Autor de la vida (Hch. 3:15). 
Aquel hombre, el discípulo traidor, por no haberse arrepentido siguió el camino 
que le conducía irremediablemente a la condenación eterna (25:46). La 
responsabilidad penal de Judas es enorme por cuanto tuvo aquella noche la 
advertencia solemne del Señor, junto con la prueba de su amor y amistad. 


El incidente que describe Mateo es también una advertencia colectiva 
para todos los discípulos. Ellos se preguntaron, cada uno, si sería el traidor. 
Posiblemente Jesús no respondió de forma inmediata a sus preguntas, sino que 
dejó tiempo, lo que sirvió a cada uno para un examen personal delante del 
Señor. Cada uno valoraba lo que había en su vida de fidelidad para con Cristo y 
hasta donde podrían llegar en relación con Él. Será bueno, para cada uno de 
nosotros, un examen continuado en la presencia del Señor de nuestra relación 
con Él y de nuestro compromiso hacia Él. Involucrados en el activismo 
religioso, pudiera ser que nos engañemos a nosotros mismos y que aún alabando 
el nombre del Señor con nuestros cánticos y oraciones, aun proclamando su 
Persona y obra en la exposición bíblica, estemos lejos de Él y nuestra fidelidad 
y compromiso con Él sea simplemente una expresión religiosa. Es preciso el 
examen en su presencia, a la luz de la Palabra y en oración. En necesario que 
cada uno de nosotros digamos como el salmista: “Escudriíñame, oh Jehova, y 
pruébame; examina mis íntimos pensamientos y mi corazón” (Sal. 26:2); o 
también: “Examíname, oh Dios, y conoce mi corazón; pruébame y conoce mis 
pensamientos; y ve si hay en mí camino de perversidad, y guíame en el camino 
eterno” (Sal. 139:23-24). Es necesario entender bien que la fidelidad no es estar 
sentado con Cristo a la mesa, sino la determinación de reconocerle como Señor 
en nuestras vidas. 


Todavía debe considerarse algo más en relación con el versículo. Los 
sufrimientos de Jesús habían comenzado ya. Los padecimientos de la hora de su 
muerte habían llegado, comenzando por la traición de uno de los suyos. No cabe 
duda alguna que el alma del Señor estaba angustiada, su espíritu conmovido, 
había comenzado a sufrir en el último tramo del camino de su entrega personal 
por nuestra salvación. Siempre que se estudia la pasión se corre el riesgo de 
ocuparse de los múltiples personajes de ese tiempo; sea Judas con su traición, 
sea Pedro con su negación, sean los principales sacerdotes, sea Pilato o sea el 
pueblo. Todos estos son meros hombres que vivieron y actuaron en el tiempo de 
la pasión, pero sólo uno merece la atención en todos los momentos y ese es 
Jesús. El sufrimiento redentor del Hijo de Dios, comprendía también la 
laceración espiritual en su corazón por la traición cometida contra Él por uno de 
los suyos. Es en este y en el resto del tiempo de la pasión y muerte de nuestro 
Señor y Salvador que se entiende el calificativo del profeta: “Varón de dolores, 
experimentado en quebrantos” (Is. 53:3). 
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25. Entonces respondiendo Judas, el que le entregaba, dijo: ¿Soy yo, 
Maestro? Le dijo: Tú lo has dicho. 


dnokpieic Se "lovSac ó rapadidoda adtOV sirmev: uti éyd ely, 
Y respondiendo Judas el queentregaba le dijo: ¿Acaso yo soy, 
"Pappt 2Aéyel AUTO: OU ELTOaC. 
Rabí? Dice le: Tu dijiste. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introductoria de la pregunta de Judas, está expresada con 
ATokxpiBeic, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz pasiva del verbo «mokpivo, que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, 
Pedro tomó la palabra para responder, aquí como respondiendo; seguido de la partícula 
Se, aquí con sentido de y; seguido del nombre propio "lovdac, Judas, el Tapadidouc, 
caso nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
rTapadidwy, entregar, aquí como que entregaba, con el pronombre personal aútov, 
le, girtev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gitrov, usado como forma aorista de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo. La 
segunda cláusula expresa la pregunta de Judas, introduciendo aquí una expresión 
interrogativa con el uso de uíri, partícula interrogativa que inicia preguntas que exigen 
siempre una respuesta negativa o también en las que la respuesta es incierta, como en 
este caso, donde debe traducirse como acaso; seguido del pronombre personal en 
primera persona éyd, yo; y de sip, primera persona singular del presente de indicativo 
del verbo sipi, ser, aquí soy; concluyendo con el sujeto interrogado, en este caso 
“PafBi, título propio de los maestros. La cláusa introductoria a las palabras de Jesús se 
establece con Aéye, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyow, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado 
de dice; seguido del pronombre personal aútO, le. La cláusula de la respuesta se 
establece mediante el pronombre personal ov, tú, seguido de sittac, segunda persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo git, que es el aoristo 
segundo de subjuntivo de éxo», relacionado con hablar, aquí como dijiste. La expresión 
es equivalente a esto es, eso es verdad, sí, por cierto, una forma afirmativa de responder 
a una pregunta formulada. 


La pregunta de Judas fue hecha como la del resto de los discípulos: 
anokpideic Se "lovdac Ó Tapadidods aUTOV slmev: uti ey sip, 
Papi, y respondiendo Judas, el que le entregaba, dijo: ¿Acaso soy yo Rabí? 
La diferencia está en la enorme maldad e hipocresía conque la formuló. 
Pretendía pasar desapercibido para sus compañeros, pero no podía ocultarse 
delante del Señor que conocía sus intenciones. Es posible que fuese el último en 
preguntar y que se viera forzado a hacerlo porque todos los demás lo habían 
hecho. Judas no le llama Señor, sino Rabí, aunque eso no tiene mayor 
importancia ni representa una minusvaloración hacia Cristo. Rabí era sinónimo 
de Maestro y era usado en la sociedad de entonces para referirse a los maestros 
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de la Palabra. Aquel hipócrita trataba de pasar por lo que no era entre los demás 
discípulos. Cristo no respondió a las preguntas que le habían sido formuladas 
por los otros once, pero sí respondió directamente a la de Judas. La forma que 
usó Jesús, según Mateo, era una expresión habitual de respuesta afirmativa, que 
equivalía a od gimac “has dicho la verdad”. Es muy probable que los 
discípulos no entendiesen la respuesta de Jesús, como lo prueba el hecho de que 
Pedro hizo indicaciones a Juan para que preguntase al Señor quien era el traidor 
(Jn. 13:24). Judas entendía bien que Jesús sabía que era él. Nadie le había dicho 
esto, pero su conocimiento de lo que iba a ocurrir era claro para la comprensión 
del traidor. Esta nueva oportunidad que Jesús daba a Judas, debió haber servido 
para que rectificase su actitud y volviese al Señor arrepentido. Sin embargo, el 
bocado que Jesús le ofreció y que él aceptó, confirmó en su endurecido corazón 
el propósito impío, rechazando a Jesús definitivamente para caer en manos de 
Satanás. Juan es muy enfático cuando dice que “después del bocado, Satanás 
entró en Él” (Jn. 13:27). Judas ya no era un simple engañado de Satanás, era un 
poseído por él. Jesús le conminó a que hiciese lo que se había propuesto cuanto 
antes. Judas había tenido contacto con los sacerdotes antes, prometiendo 
entregar al Señor; había llegado el momento y Jesús se lo indica. Es admirable 
apreciar como la soberanía divina está detrás de cada acción conduciéndola en 
su tiempo al cumplimiento del propósito de salvación. Nadie podía quitar la 
vida a Jesús a menos que Él lo consintiera (Jn. 10:18). Reconocida por el mismo 
traidor su malicia, Jesús le apremia a ejecutar sus planes. Con la despedida de 
Jesús a Judas y la solemne aparición de Satanás que se apodera de él, entra la 
hora de las tinieblas (Lc. 22:53). Es admirable apreciar que Juan dice: “Cuando 
él, pues, hubo tomado el bocado, luego salió; y era ya de noche” (Jn. 13:30). 
Jesús había dicho que la noche se acercaba (Jn. 9:4); y había dicho también que 
quien tropieza es el que camina de noche porque le falta la luz (Jn. 11:10). 
Judas, por su condición de perdido, prefirió las tinieblas a la luz, porque sus 
obras eran malas (Jn. 3:19). La larga noche de las tinieblas del pecado había 
sido quebrantada por la irrupción de la luz de Dios en el mundo en la persona 
del Verbo encarnado (Jn. 1:5), así también esta larga noche de la muerte de 
Jesús, será recuperada por la gloriosa luz de Dios en la resurrección de 
Jesucristo. 


Judas ya no estaría presente en lo que sigue de la cena. Había salido del 
lugar para no regresar ya. Algunos discípulos pensaron que el Maestro le había 
encomendado que diese limosna a los pobres (Jn. 13:29). Lo que sigue a la 
cena, la institución del Partimiento del Pan, las enseñanzas del Señor y las 
palabras de aliento eran para quienes eran verdaderamente sus discípulos. Nada 
tenían ya que ver con quien había escogido las tinieblas y, perdido en ellas, iba 
camino de la oscuridad perpetua. 
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La institución de la ordenanza del Partimiento del Pan (26:26-30). 


El relato de Mateo introduce aquí un párrafo sobre el Partimiento del Pan 
que debe ser considerado con detalle. 


26. Y mientras comían, tomó Jesús el pan, y bendijo, y lo partió, y dio a sus 
discípulos, y dijo: Tomas, comed; esto es mi cuerpo. 


"Eobióvtov de auvtOV AaBuav Ó "Incobs áptov koad eULOynoac Exlacev 


Y estando comiendo ellos, tomando - Jesús pan y bendiciendo partió 

koi Sodc toc Habntolc simev: LaPete payete, TODTO ÉOTLV TÓ COLA 
y tras darlo alos discípulos dijo: Tomad,  comed, esto es el cuerpo 

poOv. 

de mí. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce el nuevo párrafo con ¿o910vtov, caso genitivo plural masculino con el 
participio de presente en voz activa del verbo ¿o0iw, comer, aquí como estando 
comiendo, seguido del pronombre personal arto v, ellos; seguido de AaBuv, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
lauBowvo, tomar, recibir, aquí como habiendo tomado; ó *IncoUc, nombre propio de 
Jesús, precedido, como es propio en koiné, del artículo determinado concordante en 
número y género, que no se traduce en español; G4ptov, sustantivo que denota pan; y 
eULOyNoac, caso] nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en 
voz activa del verbo euloyéw, que expresa la idea de alabar, ensalzar, exaltar, 
bendecir, recitar oración de alabanza (en la comida), que en sentido absoluto es un 
semitismo con el significado especial de recibir la bendición de la mesa, aquí como 
bendiciendo o habiendo pronunciado la bendición; ExhMo.cev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo k20w, partir, trocear, aquí 
como partió; seguido de la conjunción kaa, y, que vincula y distingue cada una de las 
partes de la expresión; Soc, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo Sido, dar, que como se ha dicho varias veces 
se usa para designar la acción por la cual un sujeto transmite voluntariamente algo a 
alguien, o trasfiere de tal manera algo que ello quede a disposición del receptor, aquí 
como tras darlo, o dándolo, a los ja8ntoaic, discípulos; gimev tercera persona singular 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo 
aoristo de Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo. La segunda cláusula recoge el mandato 
de Jesús con Adfete, segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo 2AauBoavo, tomar, aquí como tomad; un segundo verbo complementa la 
acción ordenada, payete, segunda persona plural del aoristo segundo de imperativo en 
voz activa del verbo «payw, comer, aquí como comed; sigue con el pronombre 
demostrativo TOUTO, esto; ¿otiv, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo siji, ser, aquí como es; sigue luego el artículo determinado 
masculino singular tó, el, que determina a cua, sustantivo que denota cuerpo, 
concluyendo con el pronombre personal, en aspecto posesivo fou, de mí. 
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Aprovechando la cena, ¿o0óvtwv de auTOvV, estando comiendo ellos, 
el Señor va a instituir una de las dos ordenanzas que estableció para la Iglesia. 
Cuando se habla de ordenanza, se hace referencia a un rito simbólico, ordenado 
por Cristo para ser observado siempre y en todo lugar, como expresión 
figurativa de las verdades centrales de la fe cristiana. La ordenanza del 
Partimiento del Pan es un rito simbólico. Debe tenerse en cuenta que símbolo es 
todo signo exterior, o representación visible de una idea espiritual. Al símbolo 
se acompaña del rito, que es la fórmula verbal acompañada de una ceremonia 
simbólica, que se emplea regularmente y con intención sagrada. En virtud de 
estas precisiones sólo son ordenanzas, como ritos simbólicos, el bautismo y la 
Cena del Señor. En la búsqueda legítima de entender el alcance de esta 
ordenanza, debe atenderse a una metodología interpretativa consecuente. En 
primer lugar debe aplicarse el orden metodológico. Lo que se ofrece no es 
simplemente un acontecimiento, sino un texto que lo relata interpretándolo. Esto 
ocurre con el Partimiento del Pan. No se trata sólo de un hecho relatado, sino la 
versión interpretativa que nos dan los escritores bíblicos que lo relatan. Por 
tanto no sólo debe interpretarse el relato histórico en sí exponiendo lo que dicen 
los textos, sino discernir también su contenido. Un segundo elemento es la 
razón de fe, lo que se llama visión dogmática. La fe cristiana se apoya en un 
hecho histórico, plenamente real, que está atestiguado por testigos presenciales 
que lo relatan y que son creyentes en Jesucristo. Esto va más allá de la mera 
aceptación histórica para introducirlo de lleno en la materia de fe. En sentido 
bíblico-teológico, debe mantenerse equidistantes de las posiciones que son 
exageradas y diametralmente opuestas. Por un lado está la de R. Bultman y sus 
seguidores que se desinteresan del Jesús histórico, prepascual, considerando la 
historia como una forma sustentadora de la fe. Por otro lado, pero en sentido 
opuesto, está la escuela de Joaquim Jeremías, que hace descansar la teología 
bíblica de este y otros acontecimientos, en la reconstrucción histórica de los 
gestos y palabras del Jesús prepascual. La primera forma conduce al 
gnosticismo, la segunda a un positivismo radical. La forma natural de 
aproximarse a hechos que se transforman en ordenanzas debe seguir el relato 
histórico unido a la interpretación que de él hacen los apóstoles, y que 
constituye la base de fe de la iglesia primitiva. De tal manera que sobre el año 
51 d.C. el apóstol Pablo recuerda a los creyentes de la iglesia en Corinto la 
ordenanza del Partimiento del Pan, no sólo como un relato histórico de la vida 
de Cristo, sino como una ordenanza que estableció el mismo Señor. Sin duda la 
base de fe que contiene la ordenanza, es consecuencia de un acontecimiento 
histórico que debe ser considerado a la luz de los relatos de los evangelios y, 
concretamente, en nuestro caso, del relato según Mateo. 


Mateo dice que el establecimiento de la ordenanza se produjo mientras 
comían. Se ha considerado antes que aquella cena era una cena pascual. En ese 
marco deben considerarse las palabras del Señor y seguir, en el sentido 
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histórico, el desarrollo de ellas, dese la perspectiva del ritual de la Pascua judía. 
Cabe destacar que en la cena pascual, con el primer plato no se comía pan. 
Desde muy antiguo había la costumbre de que el padre de familia repartiera 
medio pan ázimo entre los comensales, después de la comida y antes de la 
oración de acción de gracias. La cena pascual consistía en a) el primer plato, 
antes del cual se pronunciaba la bendición por el padre de familia sobre la 
primera copa (copa de qiddus); con esta oración se pedía la bendición de la 
fiesta y la bendición de la copa. El primer plato consistía en legumbres, hierbas 
amargas y la salsa haroset. Esta salsa consistía en una mezcla de frutas: higos, 
dátiles, pasas, manzanas y almendras, añadiéndoles especias y vinagre. En ese 
momento se servía la comida, pero no se comía todavía. Se mezclaba una 
segunda copa y se presentaba, pero no se bebía aún. b) Seguía la liturgia 
pascual, con la oración pascual Haggadá que pronunciaba el padre de familia en 
arameo. Luego se cantaba la primera parte del Hallel, los salmos de acción de 
gracias, en hebreo. En ese momento se bebía la segunda copa que ya había sido 
servida. c) El plato principal. Se pronunciaba una oración por el padre de 
familia sobre el pan ázimo. Luego se participaba en la comida del cordero 
pascual, massót, con hierbas amargas (Ex. 12:8), haroset, y vino. Se 
pronunciaba una nueva oración de acción de gracias (birkat hammason) sobre la 
tercera copa, llamada la copa de bendición. d) La conclusión de la cena pascual 
consistía en servir la cuarta copa. Se cantaba la segunda parte del Hallel, en 
hebreo, y se recitaba una oración de alabanza sobre la cuarta copa, llamada 
también copa del Hallel. En ningún lugar se encuentra que hubiera una sola 
copa para todos los comensales, sino que el término /a copa, se utiliza para 
referirse al orden de las copas en la cena pascual. El padre de familia servía vino 
en las copas de los comensales. 


A la vista de los hechos históricos, se podría llegar a la conclusión que 
durante la comida del primer plato, compuesto por legumbres y salsa haroset, 
fue cuando Jesús dio el bocado a Judas y éste salió para no regresar ya durante 
toda la cena. La fracción del Pan, tuvo que tener lugar durante la comida del 
plato principal, el cordero pascual. En ese momento 1a.Bav ó "Incodcs Aptov 
Jesús tomó del pan que había sobre la mesa, pan ázimo en aquella ocasión, ka 
evloynoas éxlhacev lo bendijo y kai Sods toic mabntaic lo dio a sus 
discípulos para que participasen todos de las fracciones que les entregaba. Es 
decir, el pan, se sirvió troceado para que cada uno de los discípulos tomase la 
correspondiente parte. No estaba confiriendo al pan un significado especial, 
pero lo estaba destinando a un uso especial. No nos llegaron las palabras que el 
Señor pronunció en su oración de acción de gracias por el pan, pudieron muy 
bien ser palabras suyas como las que utilizaban para orar y agradecer a Dios los 
bienes recibidos, de ahí que la iglesia al partir el pan en cumplimiento de la 
ordenanza puede pedir la bendición en el nombre del Señor Jesús. 
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La ordenanza es instituida a modo de mandamiento ya que los verbos 
están en presente de imperativo: AdPete payete, “tomad, comed”, va unida a 
la explicación espiritual del rito simbólico que debía llevarse a cabo como 
ordenanza perpetua para la Iglesia hasta la segunda venida del Señor. Mateo 
ofrece un texto reducido de las palabras de Jesús, limitándose a expresarlas de 
este modo: TOVTO ÉOTIV TO COMA Mov “esto es mi cuerpo”. Para determinar 
las palabras completas que Jesús pronunció es necesario recurrir a los pasajes 
paralelos: 
1 Co. 11:23-25. Mt. 26:26-28. 


Mr. 14:22-24. Lc. 22:19-20. 


Yo recibí del Señor 
Lo que también os he 
enseñado. 
Y mientras comían Y mientras comían 
Que el Señor Jesús la 


Noche que fue 


entregado 
Tomó pan tomó Jesús el pan, Jesús tomó el pan Y tomó el pan 
Y habiendo dado y bendijo y y dio gracias y 
gracias 
lo partió lo partió, lo partió lo partió 
y dio a sus discípulos y les dio y les dio 
y dijo: y dijo: diciendo: diciendo: 
Tomad, comed; Tomad, comed; Tomad, 


esto es mi cuerpo esto es mi cuerpo. Esto es mi cuerpo. Esto es mi cuerpo 


que por vosotros es 
partido: haced esto 
en memoria de mí. 


que por vosotros 
es dado; haced esto 
En memoria de mí. 


Es indudable que el pasaje que más se aproxima a las palabras completas 
de Jesús es el del apóstol Pablo en su escrito a los Corintios. Jesús dijo, en 
aquella ocasión: “Tomad, comed; esto es mi cuerpo que por vosotros es dado; 
haced esto en memoria de mi”. 


¿Qué quiso decir Jesús con las palabras tTOVTO ÉOTIV TO COMA MOV 
“esto es mi cuerpo”? Las propuestas interpretativas son esencialmente tres: a) 
El punto de vista católico-romano que puede resumirse como que en la 
celebración de la Misa, y mediante las palabras del sacerdote: “Esto es mi 
cuerpo”, toda la sustancia del pan se convierte en el cuerpo de Cristo, quedando 
sólo los accidentes (o propiedades físico-químicas observables) del pan y del 
vino. Como escribe el Dr. Lacueva: “La Misa es un verdadero sacrificio 
propiciatorio por el que los frutos redentores del sacrificio del Calvario se 
aplican, en todo tiempo y lugar, a cuantos de ellos pueden beneficiarse de 
algún modo. De ahí que la Eucaristía es, para la lelesia de Roma, el centro del 
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dogma, del culto y de la piedad”?”. En confirmación con lo que antecede, 
relativo al pensamiento de la Iglesia de Roma, se trasladan algunos artículos del 
Catecismo de la Iglesia Católica, consecuente del Concilio Vaticano Il, sobre lo 
que consideran Sacramento de la Eucaristía. 


“790. Los creyentes que responden a la Palabra de Dios y se hacen 
miembros del Cuerpo de Cristo, quedan estrechamente unidos a Cristo: La 
vida de Cristo se comunica a los creyentes, que se unen a Cristo, muerto y 
glorificado, por medio de los sacramentos de una manera misterios pero real” 
(LG7). Esto es particularmente verdad en el caso del Bautismo por el cual nos 
unimos a la muerte y a la Resurrección de Cristo (cf. Ro. 6, 4-5; 1 Co 12, 13), y 
en el caso de la Eucaristía, por la cual “compartimos realmente el Cuerpo del 
Señor, que nos eleva hasta la comunión con Él y entre nosotros (LG 7). 

1000. Este ¡como! sobrepasa nuestra ¡imaginación y nuestro 
entendimiento; no es accesible más que en la fe. Pero nuestra participación en 
la Eucaristía nos da ya un anticipo de la transfiguración de nuestro cuerpo por 
Cristo:Así como el pan que viene de la tierra, después de haber recibido la 
invocación de Dios, ya no es pan ordinario, sino Eucaristía, constituida por dos 
cosas, una terrena y otra celestial, así nuestros cuerpos que participan en la 
Eucaristía ya no son corruptibles, ya que tiene la esperanza de la resurrección 
(San Ireneo de Lyón. haer. 4, 18 4-5). 

1003. Unidos a Cristo por el Bautismo, los creyentes participan ya 
realmente en la vida celestial de Cristo resucitado (cf. Flp 3,20), pero esta vida 
permanece “escondida con Cristo en Dios” (Col. 3, 3) “Con Él nos ha 
resucitado y hecho sentar en los cielos con Cristo Jesús” (Ef. 2, 6). Alimentados 
en la Eucaristía con su Cuerpo, nosotros pertenecemos ya al Cuerpo de Cristo. 
Cuando resucitemos en el último día también nos 'manifestaremos con Él llenos 
de gloria” (Col. 3, 4). 

1322. La Sagrada Eucaristía culmina la iniciación cristiana. Los que han 
sido elevados a la dignidad del sacerdocio real por el Bautismo y configurados 
más profundamente con Cristo por la Confirmación, participan por medio de la 
Eucaristía con toda la comunidad en el sacrificio mismo del Señor. 

1323. Nuestro Salvador, en la última Cena, la noche en que fue 
entregado, instituyó el sacrificio eucarístico de su cuerpo y su sangre para 
perpetuar por los siglos, hasta su vuelta, el sacrificio de la cruz y confiar así a 
su Esposa amada, la lelesia, el memorial de su muerte y resurrección, 
sacramento de piedad, signo de unidad, vinculo de amor, banquete pascual en 
el que se recibe a Cristo, el alma se llena de gracia y se nos da una prenda de 
la gloria futura (SC 47). 

1374. El modo de presencia de Cristo bajo las especies eucaristicas es 
singular. Eleva la Eucaristía por encima de todos los sacramentos y hace de 


!! F, Lacueva. La Iglesia, cuerpo de Cristo. Editorial Clie. Terrassa, 1978. pág. 316. 
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ella “como la perfección de la vida espiritual y el fin al que tienen todos los 
sacramentos (S. Tomás de A., s. th. 3, 73, 3). En el santísimo sacramento de la 
Eucaristía están “contenidos verdadera, real y substancialmente el Cuerpo y la 
Sangre junto con el alma y la divinidad de nuestro Señor Jesucristo, y, por 
consiguiente, Cristo entero (Cc. de Trento: DS 1651). Esta presencia se 
denomina real, no a título exclusivo, como si las otras presencias no fuesen 
reales, sino por excelencia, porque es substancial, y por ella Cristo, Dios y 
hombre, se hace totalmente presente (MF. 39). 

1375. Mediante la conversión del pan y del vino en su Cuerpo y Sangre, 
Cristo se hace presente en este sacramento. Los Padres de la Iglesia afirmaron 
con fuerza la fe de la Iglesia en la eficacia de la Palabra de Cristo y de la 
acción del Espíritu Santo para obrar esta conversión. Ást, S. Juan Crisóstomo 
declara que: No es el hombre quien hace que las cosas ofrecidas se conviertan 
en Cuerpo y Sangre de Cristo, sino Cristo mismo que fue crucificado por 
nosotros. El sacerdote, figura de Cristo, pronuncia estas palabras, pero su 
eficacia y su gracia provienen de Dios. Esto es mi Cuerpo, dice. Esta palabra 
transforma las cosas ofrecidas (Prd. Jud. 1,6) Y S. Ambrosio dice respecto a 
esta conversión: Estemos bien persuadidos de que esto no es lo que la 
naturaleza ha producido, sino lo que la bendición ha consagrado, y de que la 
fuerza de la bendición la naturaleza misma resulta cambiada... La palabra de 
Cristo, que pudo hacer de la nada lo que no existía, ¿no podría cambiar las 
cosas existentes en lo que no era todavía? Porque no es menos dar a las cosas 
su naturaleza primera que cambiársela (myst. 9, 50.52)”. 


No cabe duda que la interpretación de la Iglesia de Roma es la de 
transustanciación, en la cual el pan cambia para convertirse en el cuerpo de 
Cristo. 


b) El punto de vista luterano. Lutero defendió la presencia real de 
Jesucristo en el pan y en el vino, sin admitir la transustanciación, pero hablando 
de una consustanciación. Es decir, que Jesucristo está en, con y bajo el pan y el 
vino. La base doctrina que sustenta ese pensamiento descansa en una 
interpretación equivocada que Lutero hizo de la frase: “se ha sentado a la 
diestra de Dios” (He. 10:12), argumentando que, puesto que la diestra de Dios 
está en todas partes, el cuerpo de Cristo también lo está y, por tanto, está en el 
pan y en el vino. Esto implica en cierta medida un monofisismo, atribuyendo a 
la naturaleza humana del Señor una propiedad que es exclusiva y excluyente a 
su naturaleza divina. Para Lutero, el aspecto sacramental de esta unión de Cristo 
con el pan y el vino sólo se produce en el momento de la comunión, sin que las 
palabras que pueda pronunciarse en el momento de la oración de bendición, 


12 Catecismo de la Iglesia Católica. Asociación de Editores del Catecismo. Madrid, 
1992. 
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ejerzan ningún poder sobrenatural a efectos de la presencia del Señor en la 
Eucaristía, y todo el fruto del sacramento depende de la fe del creyente que lo 
recibe. Lutero, como los demás reformadores, negaba el aspecto de sacrificio 
propiciatorio que la Iglesia de Roma le atribuye. 


c) El punto de vista reformado, conocido también como calvinista, afirma 
que Jesucristo no está físicamente en los elementos del pan y del vino, sin 
embargo, en el momento de participar de la comunión, el creyente se alimenta 
del verdadero cuerpo y sangre de Cristo que está en los cielos, mediante el 
poder infinito del Espíritu Santo, que conecta directamente el alma cristiana con 
el poder espiritual que fluye del glorioso cuerpo del Señor resucitado y 
ascendido. El medio indispensable y único para participar de esos recursos de 
gracia es la fe. La diferencia entre luteranos y calvinistas es evidente: Lutero 
creían que al comulgar con fe, se toma corporalmente el cuerpo y sangre de 
Jesucristo, realmente presente en los elementos del pan y del vino y el que 
comulga se beneficia de esa comunión. Según Calvino, al comulgar por fe, se 
participa espiritualmente de verdadero cuerpo y sangre de Cristo, que está sólo 
en los Cielos, por obra del Espiritu de Cristo que habita en Jesús y en el 
cristiano. 


Finalmente la interpretación correcta, a la luz del texto de Mateo y 
paralelos es que en la Cena del Señor, los elementos del pan y del vino son 
meros simbolos de la obra que Cristo hizo, una vez para siempre, en la Cruz. 
Comer el cuerpo y beber la sangre, es expresión que equivale a creer en la obra 
de redención llevada a cabo por Él. Los elementos de la Cena del Señor son 
signos que potencian nuestra fe en el Crucificado, induciéndonos a proclamar su 
muerte, es decir, los efectos salvíficos de su obra redentora, y manifiestan la 
obediencia a sus mandatos hasta que vuelva. Por tanto, la Cena del Señor, no es 
una comunicación de Cristo, sino una conmemoración de Cristo. El Partimiento 
del Pan es un recuerdo, pero no un memorial. Jesús dijo: “Haced esto en 
memoria de mi” (1 Co. 11:24, 25). El término usado en el griego es recuerdo, 
en cuanto vivencia subjetiva del creyente, y no memorial, como signo objetivo 
que sirve de recordatorio. 


27. Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de 
ella todos; 


kod Aapav TOoTNPiOV ka eUxAPLOTNCOAS EÓWMKEev AUTOL Aéywv: miete él 
Y tras tomar la copa y dar gracias dio les diciendo: Bebed de 
QAÚTOD TOLVTEG. 

de ella todos. 


Notas sobre el texto griego. 
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Mateo sigue una redacción abreviada con «ai, conjunción que equivale a y; 2aPBov, 
caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo AauBavo, tomar; TOoTÁPLOV, sustantivo que denota copa, recipiente de boca 
ancha donde se coloca líquido; y e€dxapiotroac, caso nominativo masculino singular 
con el participio aoristo primero en voz activa del verbo exaprotéw, dar gracias, aquí 
como habiendo dado gracias; seguida de ¿wxev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo 9191, dar, entregar, aquí como dio; con 
el pronombre personal artoic, les; L£ywv, participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir, aquí como diciendo: miste, segunda persona plural del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo tivo, beber, aquí como bebed; 
con é£, forma que adopta la preposición éx, delante de vocal y que significa de; seguido 
del pronombre personal aútoU, de ella, concluyendo con rolvtec adjetivo que denota 
radicalmente todos. 


Siguiendo el orden en el curso de una cena pascual, si el pan correspondía 
al plato principal, la copa que Jesús usó para instituir el segundo símbolo en la 
Cena del Señor, tenía que ser la tercera copa, llamada la copa de bendición, 
sobre la que se hacía una oración de acción de gracias (birkat hammason). 
Mateo dice que ko41 AaBav rotíipiov kad eUxapriotiocas ómkev AMTOLC 
Aéyov, tiete é8 AUTOD nOovtec, tras tomar la copa y dar gracias, les dio, 
diciendo: Bebed de ella todos. Pablo hace referencia a esta copa cuando escribe 
la carta a Corintios y dice: “la copa de bendición que bendecimos” (1 Co. 
10:16). Este segundo aspecto de la ordenanza tuvo lugar “después de haber 
cenado” (1 Co. 11:25). En la copa que estaba servida en la mesa de la cena 
pascual, el vino era habitualmente mezclado con un poco de agua, pero, sin 
embargo, era vino verdadero. La copa mezclada, en la cena pascual, se repartía 
en las copas de los que comían a la mesa. La porción de vino se colocaba en una 
que luego se distribuía. El único texto que habla de una copa común para todos 
los comensales data del siglo III. Sin embargo, no debe ser motivo de discusión 
porque el significado de la ordenanza no está en la copa, sino en el vino que 
simboliza la sangre de Cristo. 


28. Porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es 
derramada para remisión de los pecados. 


TODTO yAp ¿otiV TÓ Ma pov TAC SLaBAknc TO TEPL TOLDO V 
Porque esto es la sangre demi del pacto la por muchos 
EKXUVVOMEVOV €lg ÚQEOLV AMOLPTLO V. 

se derrama para perdón de pecados. 


Notas sobre el texto griego. 


La unidad de los dos versículos es evidente y sólo una separación subjetiva puede 
justificarlo. Sin solución de continuidad siguen las palabras de Jesús con el pronombre 
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demostrativo TOUTO, esto, acompañado de la conjunción causal yap, porque; con ¿otiv, 
tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, ser, 
aquí como es; la ofiuo, forma del sustantivo que denota sangre; mou , de mí, 1ñc, del, 
Sua8Nknc, sustantivo que equivale a pacto; la tepi, preposición que equivale a por, 
Trokdkwv adjetivo que denota muchos; ¿xxuvvóuevov, caso nominativo neutro singular 
con el participio presente en voz pasiva del verbo éxxUvo, derramar, aquí como que va 
siendo derramada, como corresponde al participio presente que indica una acción 
continuada, es uno de los ejemplos de utilización de un presente para expresar una 
acción futura; para Ópeotv, caso acusativo femenino singular del sustantivo Úpeo1ic, 
que equivale a remisión, liberación, perdón; 4aprtiov, literalmente de pecados. 


Será necesario hacer aquí lo mismo con el vino que se hizo antes con el 
símbolo del pan, establecer las palabras de Jesús mediante una comparativa de 
los pasajes paralelos. 


1 Co. 11:23-25. Mt. 26:26-28. Mr. 14:22-24. Lc. 22:19-20. 
Asimismo tomó Tomando la copa Tomando la copa De igual manera 
también la copa, y habiendo dado y habiendo dado después que hubo 
después de haber gracias, les dio, gracias, les dio cenado 
cenado y bebieron de ella 
todos. Tomó la copa 

diciendo: diciendo: Y les dijo: diciendo: 

Bebed de ella todos: 

Porque esto es 
Esta copa es el nuevo mi sangre del nuevo Esto es mi sangre del Esta copa es el 
Pacto en mi sangre; pacto, nuevo pacto, nuevo pacto en 

que por muchos es que por muchos es mi sangre que por 

derramada para derramada vosotros se 

derrama 


remisión de los pecados. 
Haced esto todas las 
veces que la bebiereis, 
en memoria de mí. 


Reuniendo los pasajes paralelos se llegará a una expresión como esta: 
“Asimismo tomó también la copa, después de haber cenado, diciendo: Bebed de 
ella todos. Porque esta copa es el nuevo pacto en mi sangre, que por (muchos, 
vosotros), se derrama, para remisión de los pecados. Haced esto todas las 


, 


veces que la bebiereis en memoria de mi”. 


Jesús mismo da la significación y alcance de la ordenanza. La copa es 
una metonimia del sujeto, al ponerse el sujeto en lugar de algo que le pertenece, 
en este caso el continente por el contenido. Esta figura es muy habitual, de 
manera que se dice siempre “bebo un vaso de agua”, cuando realmente lo que 
se bebe es el agua del vaso. En este sentido cuando se habla de la copa, se está 
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significando el vino contenido en ella. El Señor afirma que el vino de la copa es 
el símbolo de su sangre en el nuevo pacto. El concepto de Nuevo Pacto es 
sumamente importante. Es el pacto que había de sustituir a las obras (Jer. 31:31- 
34; Is. 61:8). El nuevo pacto es mejor que el mosaico, no moralmente, sino en 
cuanto a eficacia (He. 7:19; Ro. 8:3, 4). El nuevo pacto está establecido sobre 
mejores promesas que lo hace incondicional. En el pacto mosaico Dios decía 
“Si guardaréis” (Ex. 19:5), en el nuevo pacto Dios dice: “Yo haré” (He. 8:10- 
12). En el pacto mosaico, la obediencia era producida por el temor (He. 2:2; 
12:25-27). En el nuevo es el resultado de una obra del Espíritu santo que 
produce una mente y corazón voluntarios en identificación con Cristo (He. 
8:10). El nuevo pacto garantiza el completo olvido de los pecados, dejando al 
creyente exento de toda responsabilidad penal (He. 8:12; 10:17; Ro. 8:1). El 
nuevo pacto ofrece el descanso de una redención totalmente consumada (Mt, 
26:27, 28; 1 Co. 11:25; He. 9:11-12, 18-23). Ese nuevo pacto garantiza también 
la salvación futura de Israel (Jer. 31:31-40). La sangre derramada garantiza el 
nuevo pacto que es incondicional. La frase de Cristo puede ser parafraseada de 
este modo “Esta copa es el nuevo pacto y me cuesta la sangre”. 


El simbolismo de la ordenanza es concreto. Pan y vino fue usado en el 
Antiguo Testamento para simbolizar las provisiones de Dios para su pueblo. El 
vino es usado en el Antiguo Testamento como símbolo de alegría y gozo en la 
manifestación del reino mesiánico. En la copa, entendiendo el vino contenido en 
ella que es el verdadero símbolo, Jesús enfatiza que su sangre es la base para el 
Nuevo Pacto. El énfasis está primariamente en la sangre derramada. Con la 
sangre vertida está el simbolismo de la vida puesta en precio de redención (Lv. 
17:11). La nueva alianza es la realidad profética anunciada antes (Jer. 31:31- 
34), en donde Dios promete el perdón de los pecados. Sin el derramamiento de 
sangre no hay remisión de pecados (He. 9:22; cf. Ef. 1:7), asunto esencial para 
una nueva relación del pecador con Dios. La reconciliación con Dios exige la 
sangre de un sacrificio expiatorio por el pecado y, puesto que el hombre es 
incapaz de ofrecer tal sacrificio, se requiere uno sustitutorio, aceptado por fe (Is. 
53:6, 8, 10, 12; Mt. 20:28; Mr. 10:45; Jn. 3:16; 6:51; Ro. 4:19; 8:32; 2 Co. 4:20, 
21; Gá. 2:20; 3:13; 1 P. 2:24). Por esa razón Jesús dice que la copa representa o 
simboliza Su sangre vertida que permite el establecimiento del Nuevo Pacto. De 
otro modo, el pacto necesita de sangre para hacerse efectivo. Con este Nuevo 
Pacto, Dios da por terminado el tiempo de la Ley, y con ello finaliza el antiguo 
pacto mosaico. Los que participan del vino puesto en la copa, expresan su 
pertenencia al Nuevo Pacto, y lo hacen recordando la sangre derramada por el 
Salvador, que hace posible la incorporación a este convenio que Dios establece 
incondicionalmente y del que hace partícipe a todo el que recibe a su Hijo como 
Salvador, por medio de la fe. 

La ordenanza debía ser repetida, de manera que el Señor, según Pablo, 
dijo a los suyos que lo hiciesen “todas las veces”. No hay, pues, limitación 
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alguna para la celebración de la Cena del Señor. La celebración semanal, el 
primer día de la semana, fue norma en la época apostólica (Hch. 20:7). Los 
cristianos pueden partir el pan, conforme a lo establecido por Cristo, cada 
semana, cada día, cada quincena, cada mes o cuando lo deseen. Lo importante 
en el cumplimiento de la ordenanza no es tanto cuando debe celebrarse, sino 
como debe hacerse. Esta ordenanza establece en el vino, lo mismo que en el 
caso del pan, el recuerdo permanente de la sangre vertida por Cristo en la Cruz, 
que redime al pecador y perdona el pecado. 


Para algunos es asunto de gran importancia el modo de llevar a cabo el 
cumplimiento de la ordenanza, especialmente en lo que se refiere a la copa. 
¿Debe haber una sola copa comunitaria para todos los que participan? ¿Puede 
haber más de una? Las conclusiones a este asunto son siempre subjetivas, 
conforme al pensamiento del intérprete y a la influencia que sobre éste haga el 
entorno teológico al que esté relacionado. Así es el caso de quienes consideran 
que la última cena de Jesús no fue una cena pascual y que la copa no debe 
relacionarse con la copa de bendición establecida en la Pascua. De este modo 
escribe el católico X León-Dufour: 


“En los relatos se reflejan dos rasgos originales de Jesús. Jesús introdujo 
una innovación al hacer circular entre los discípulos una copa única. Porque, 
de ordinario, se utilizaba una copa para cada uno. El único texto que habla de 
una copa común para todos los comensales data del siglo II. También esto 
sería un recuerdo histórico, pues dificilmente puede atribuirse el dato a la 
facultad creadora de la comunidad primitiva. 

Otra diferencia respecto a la comida judía son las palabras que explican 
el gesto del don. Es cierto que en la comida pascual los niños pedían 
explicaciones sobre los diversos ritos inmemoriales que la caracterizaban; pero 
la analogía, solamente formal, no vale. Jesús actúa aquí como un profeta que 
explica su propio gesto simbólico. Además, como ya hemos dicho, su 
interpretación se refiere al futuro y no al pasado”? 


Otros literalistas extremos, en un deseo de ajustarse a la literalidad del 
texto, llegan a afirmar que en la copa hay dos simbolismos, por un lado el del 
vino, que representa la sangre derramada en expiación por el pecado; y por otro, 
la misma copa que simboliza el Nuevo Pacto. Esta forma de entender las cosas 
contradice los datos históricos, desconocen la interpretación de las figuras de 
lenguaje y tuercen la correcta hermenéutica en aras de sostener su pensamiento 
subjetivo. Lamentablemente estas conclusiones no bíblicas, son impuestas sobre 
hermanos sencillos y arrojadas como dardos contra quienes piensan de otra 
manera. Algunos de estos han conducido al pueblo de Dios a reverenciar la 


1% X León-Dufour. La fracción del pan. Editorial Cristiandad. Madrid, 1983, pág. 215. 
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copa, es decir, el recipiente, sobre todas las cosas. Poco le importa cual sea la 
clase de vino o de líquido puesta en ella, lo importante para estos es la copa en 
sí. Tal obcecación produce efectos graves, fomentando un sentido de 
hipersantidad en ellos y de desprecio hacia quienes llevan a cabo la ordenanza 
de otra manera. 


La conclusión final a la que debe llegarse en relación con la forma de 
llevar a cabo la distribución del vino es esta: debe hacerse con plena libertad, 
entendiendo que la copa es usada como soporte del verdadero simbolo que es el 
vino que hay en ella. Lo importante de la ordenanza no está en el continente, la 
copa, sino en el contenido, el vino. Distribuir el vino es lo importante, el 
recipiente que se use para ello carece de importancia. Las copas individuales 
son absolutamente válidas porque son, simplemente, el continente del vino que 
fue lo que Jesús estableció. Nótese que más abajo el Señor hablará, no de tomar 
la copa en el reino futuro, sino el fruto de la vid (v. 29). Lamentablemente 
Satanás utiliza estas cosas, que en modo alguno son doctrina —o por lo menos no 
lo es fundamental, sino general- para llevar a cabo el propósito infame de luchar 
contra la unidad de la Iglesia. Debe entenderse con claridad que exigir una o 
varias copas, no es obedecer la ordenanza de un modo más perfecto, que lo 
importante, cada vez que se parte el pan y se bebe el vino, es “discernir el 
cuerpo” (1 Co. 11:29), hacerlo divididos y con resentimiento contra otros, no es 
obedecer al Señor, sino quebrantar el solemne mandamiento de “solicitud en 
guardar la unidad el espíritu en el vínculo de la paz” (Ef. 4:3). 


Un asunto de extremada importancia es el contraste que aparece en las 
palabras de Jesús en Mateo y Lucas. Mateo dice que el Señor derramó su sangre 
rrept TOLLNV “por muchos”, mientras que Lucas, enseña que fue derramada 
“por vosotros ”, esto es, por los discípulos que estaban presentes en la cena. La 
pregunta que surge aquí es sencilla a la vez que dificil de definir: “¿Por quienes 
murió Cristo; fue por todos o fue sólo por algunos? ”. El tema es denso y 
complejo, no siendo este lugar para abordarlo, por lo que simplemente se hace 
aquí una aproximación a causa de la demanda del texto: todTO yAp É¿OTLV TO 
oúHa Mov TRC Ó1aI0NKNS TO TEPL TOMOV EKAUVVVOMEVOV €lc ÚQEOLV 
Gmaptidv, “porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es 
derramada para remisión de los pecados ”. 


Las posiciones frente a este asunto son diversas y algunas encontradas. 
Por un lado está el llamado calvinismo extremo, que incluye a los supralapsarios 
que entienden que dentro del Decreto Eterno de Dios, la elección divina para 
salvación y la reprobación para eterna condenación ocupa el primer lugar. Es 
decir, antes de la determinación soberana para crear a los hombres y antes de 
permitir la caída y antes de proveer de la salvación, Dios determinó la 
condenación de unos y la salvación de otros. Por estos, es decir, “por muchos ”, 
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murió Cristo. Otro es el pensamiento de los llamados calvinistas moderados, 
que entienden que la redención de Dios en Cristo es ilimitada. Los que militan 
en este pensamiento entienden que Cristo murió real y plenamente por igual por 
todos los hombres, por lo que Dios ha ordenado que se predique el Evangelio a 
todos, por cuanto por todos murió Cristo. Este grupo considera también que 
Dios ejercitará Su poder soberano en la salvación de los escogidos. Creen en la 
total depravación del hombre, en su total incapacidad para creer a no ser con la 
ayuda del Espíritu, y que la muerte de Cristo, en el plano de la imputación, es 
base suficiente para la salvación de todos y cada uno de los hombres, con tal 
que el Espíritu de Dios tenga a bien atraerlo. Defienden que la muerte de Cristo 
por sí misma, es decir, como hecho histórico y base de salvación, no salva a 
nadie, ni real ni potencialmente, sino que hace a todos los hombres salvables. 


En relación con el aparente contraste entre elección y redención escribe 
Chafer: 


“El camino real de la elección divina es algo completamente aparte del 
camino real de la redención. Respecto a la elección se nos declara que 'a los 
que predestinó, a éstos también llamó; y a los que llamó, a éstos también 
justificó; y a los que justificó, a éstos también glorificó” (Ro. 8:30), y todo 
creyente puede regocijarse en esta gran certeza. Respecto a la redención está 
escrito que Cristo murió por los hombres caídos y que la salvación basada en 
esta muerte, es otorgada a todos cuantos creen, mientras que la condenación 
pende sobre aquellos que no creen, y precisamente por rehusar lo que ha sido 
provisto para ellos. Parecería innecesario el advertir que los hombres no 
pueden rechazar lo que ni siquiera existe, y si Cristo no murió por los no 
elegidos, éstos no pueden ser condenados por incredulidad (comp. Jn. 3:18). 
Tanto la salvación como la condenación están condicionadas por la reacción 
del individuo ante una y la misma cosa, a saber, la gracia salvifica de Dios, 
hecha posible mediante la muerte de Cristo ”?* 


Aparentemente se produce un contraste o, para algunos, una contradicción 
entre las palabras que Mateo recoge como expresión de Jesús al distribuir el 
vino en el establecimiento de la ordenanza del Partimiento del Pan, y otros texto 
bíblicos. No cabe duda que el apóstol Pablo, que habla de elección y 
predestinación, también afirma que “Cristo murió por todos” (2 Co. 5:14, 15) 
y, todavía más, “se dio a sí mismo en rescate por todos” (1 Ti. 2:6). El 
problema es presentado por el Dr. Lacueva, de esta manera: 


“El planteamiento de la cuestión no puede ser, a mi juicio, otro que el 
siguiente: ¿Estuvo limitada la obra de la Cruz sólo a los elegidos, a los que 


14 L, S. Chafer. o.c., Vol. 1, pág. 1003. 
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iban a ser personalmente salvos, de modo que Cristo realizó para ellos, y sólo 
par ellos, la expiación sustitutiva, la propiciación, la reconciliación y el pago 
del rescate? ¿O fue dicha obra efectuada en favor de todo el mundo, de tal 
manera que Dios, mediante la redención llevada a cabo en el calvario, 
proveyese a todos de suficientes medios de salvación, aunque sólo sean salvos 
los que personalmente se apropian dicha provisión conseguida mediante la 
obra redentora de Cristo? ”?? 


Probablemente tanto los limitacionistas extremos como los universalistas, 
están en el error básico de no distinguir dos aspectos fundamentales en la 
redención, el potencial, operativo para todos los hombres y el virtual, efectivo y 
eficaz en quienes creen. ¿Que significa la sustitución potencial y la sustitución 
virtual? En la cruz Cristo no sustituyó personalmente ni hizo expiación personal 
de los pecados de algunos, si así fuese cuando tales naciesen nacerían ya 
justificados, sino que proveyó de los recursos infinitos que hacen salvables a 
todos los hombres, es decir hace provisión potencial de salvación para todo 
aquel que cree, pero sólo sustituye a los creyentes haciendo para ellos que la 
expiación potencial, se transforme en virtual, eficaz eternamente para ellos. Un 
texto clave que confirma estas observaciones procede de Pablo cuando escribe: 
“El Dios vivo, que es el Salvador de todos los hombres especialmente de los 
creyentes” (1 Ti. 4:10). La verdad bíblica hace necesario admitir la provisión 
potencial de salvación para todos los hombres. No cabe duda que Dios envió a 
su Hijo al mundo “para que el mundo sea salvo por él” (Jn. 3:17). Todavía más, 
Juan recoge palabras del propio Señor: “para que todo aquel que en Él crea no 
se pierda, sino que tenga vida eterna” (Jn. 3:16). La expresión “para que todo 
aquel que cree” expresa la condición bajo la cual la redención y sustitución 
potencial, se hace virtual. Hay muchos textos bíblicos que declaran la 
universalidad potencial de la redención. Juan afirma que Dios envió a su Hijo 
al mundo no como causa de condenación, sino para que el mundo sea salvo por 
Él (In. 3:16-17). En este pasaje de Juan se aprecia que la condenación de 
algunos no es a causa de una exclusión de Dios, sino de rebeldía e incredulidad 
por parte de los hombres. Cuando Pablo predicó el evangelio en Atenas, - 
discurso especificamente a los gentiles reunidos en el areópago- concluye 
diciendo que “Dios manda ahora a todos los hombres en todo lugar que se 
arrepientan” (Hch. 17:30). No es posible pensar en un mandato semejante por 
parte de Dios, si hubiese sido establecida una limitación previa hacia algunos de 
los hombres. Si Él manda a todos que se arrepientan, necesariamente existe una 
expiación potencial, por la cual todos los hombres podrían ser salvos. Pablo 
enseña una reconciliación potencial, en la cual Dios estaba en Cristo 
reconciliando consigo al mundo (2 Co. 2:19). En ese sentido, la humanidad 


15 F. Lacueva. La Persona y la obra de Jesucristo. Editorial Clie. Terrassa, 1979, pag. 
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entera ha entrado en una nueva relación con Dios por medio de la cual, en base 
a la obra de Jesucristo, Dios hace salvable potencialmente a todos, aunque sólo 
se beneficien de esa obra quienes se reconcilien, es decir, acepten por fe la obra 
que Dios hizo en Cristo, en cuyo caso, la reconciliación potencial, se convierte 
en virtual para el que cree. El mismo apóstol enseña que “Dios quiere 
(entendiendo esto como deseo, no como designio) que todos los hombres sean 
salvos y lleguen al conocimiento de la verdad” (1 Ti. 2:4). El complemento a 
esto es que Jesús “se dio a sí mismo en rescate por todos” (1 Ti. 2:6). El 
término todos, implica la totalidad de los hombres en un rescate potencial, en el 
cual Dios hizo provisión de redención para todos, pero que sólo se hace virtual, 
esto es, personal, para quien acepta la obra de redención por fe en el Redentor. 
En esta misma línea Pablo dice que Dios “es el Salvador de todos los hombres, 
mayormente (principalmente, especialmente) de creyentes” (1 Ti. 4:10). La 
lectura del texto es clara: Dios hizo provisión potencial, de salvación para todos 
los hombres, que se hace virtual, esto es, eficaz para los creyentes. Esa misma 
verdad es la que lleva a Pablo a decir que el Señor “gustó la muerte por todos ” 
(Tit. 2:11). No podría ser una experiencia virtual, ya que supondría la salvación 
universal de todos los hombres sin necesidad siquiera del ejercicio de fe, sino 
una experiencia potencial, mediante la cual Dios hace salvable, a todo hombre. 
Podrían seguir añadiéndose más textos, pero será suficiente, como resumen de 
las citas bíblicas que sustentan la verdad de una redención ilimitada, las 
palabras del apóstol Juan, que afirma que “Jesucristo es la propiciación por 
nuestros pecados; no sólo por los nuestros, sino también por los del mundo 
entero” (1 Jn. 2:2). No todos los pecados de todos los hombres de todo el 
mundo quedan perdonados automáticamente a causa de la muerte de Jesucristo, 
sino que por esa muerte se ofrece la propiciación potencial, para todos, pasando 
a ser virtual, para quienes creen. 


La distinción entre sustitución potencial y sustitución virtual, se aprecia 
claramente en la profecía de Isaías, donde el profeta utiliza “el pecado” en 
singular para referirse a la masa de pecado del mundo transferida 
potencialmente a Cristo en la Cruz (Is. 53:6), mientras que utiliza el plural 
“nuestras enfermedades... nuestras rebeliones... nuestros dolores... nuestros 
pecados... nuestra paz” (Is. 53:4-6), para referirse a la experiencia de cada 
creyente en relación con la transferencia virtual sobre Jesús del pecado de los 
que creen. Toda dificultad en relación con la elección, salvación universal o 
limitada, y expiación, quedan resueltas entendiendo los dos aspectos de la obra 
de la Cruz. Por un lado el potencial, mediante el cual Dios puede salvar a todos 
los hombres que crean, y por otro el virtual, que hace eficaz la potencialidad 
salvadora, para quienes creen en el Hijo y lo reciben como Salvador personal. 
Esta es la armonización para entender las palabras que Mateo recoge en la 
institución del Partimiento del Pan, según las cuales la sangre de Cristo se 


VARÓN DE DOLORES 1851 


derramó por muchos, en sentido de virtualidad salvífica, pero se derramó por 
todos, en sentido de potencialidad salvífica. 


La sangre derramada, vertida, del Hijo de Dios lo es con vistas a la 
remisión de los pecados, como medio por el que la responsabilidad penal del 
pecado es ejecutada y los pecados de los creyentes, en base a la obra sustitutoria 
de Cristo en la Cruz, son remitidos, en sentido de resueltos en cuanto a 
responsabilidad penal, por lo que ya no hay condenación para el salvo (Ro. 8:1). 
La muerte del Salvador, la entrega de su vida en sacrificio expiatorio, la 
sustitución personal hecha en su muerte, tiene como objetivo el perdón de los 
pecados. El Nuevo Pacto, establecido sobre la vida entregada, simbolizada en la 
sangre vertida del Hijo de Dios, es un documento de perdón. Dios alcanza en la 
obra de la Cruz la base para la reconciliación del mundo consigo mismo (2 Co. 
5:18-19). El Salvador basó el perdón de los pecados sobre el derramamiento de 
su propia sangre. La entrega de su propia vida fue un acto eminentemente 
sustitutorio y fue dada como un rescate por, en sentido de en lugar, de muchos. 
La preposición que Mateo utiliza en el texto griego, no puede ser interpretada 
sino en sentido de en lugar, esto es, relacionándola con la sustitución. La 
realidad del perdón en base a la obra de Cristo es un verdad bíblica: “Dios os 
perdonó a vosotros en Cristo” (Ef. 4:32), y añade la Escritura “y nunca más me 
acordaré de sus pecados y transgresiones ” (He. 10:17). La iniciativa del perdón 
es enteramente de Dios. Es un perdón completo y motivado por el amor, ya que 
la salvación —que comprende el perdón de pecados- es una manifestación de la 
gracia (Ef. 2:8-9). Para que Dios pueda otorgar el perdón de pecados es 
indispensable el derramamiento de la sangre (He. 9:22), en sentido de entrega 
de vida (Lv. 17:11). Si la pena del pecado puede ser remitida es porque la obra 
de Jesucristo adquiere carácter sustitutorio que satisface todas las demandas que 
la justicia de Dios tenía contra el pecador. En el ejemplo de la antigua alianza, 
el pecador no era perdonado hasta que el sacerdote presentaba un sacrificio de 
expiación, que era figura de la muerte de Cristo en la Cruz (Lv. 4:20, 26, 31, 35; 
5:10, 13, 16, 18; 6:7; 19:22; Nm. 15:25, 26, 28). En la Cruz, mediante el 
sacrificio de Cristo, prevalece la misma verdad en relación a que su sangre de 
infinito valor es la base del perdón para todo pecador. El testimonio bíblico es 
evidente: “En quien tenemos redención por su sangre, el perdón de pecados, 
según las riquezas de su gracia” (Col. 1:14: Ef. 1:7). La redención y perdón de 
pecados, como obra divina y parte del plan de salvación es ejecutada por Dios 
en Cristo, que es entregado por nosotros (Ro. 4:25). Tras este hecho está la 
iniciativa divina (Ro. 8:30, 31). Dios da a Cristo como precio por nuestros 
pecados, constituyéndolo como único Redentor (Jn. 3:16; Ro. 3:24). El 
sacrificio de Cristo es un sacrificio expiatorio, en el cual es puesto como víctima 
expiatoria mediante el derramamiento de Su sangre (2 Co. 5:21). El énfasis del 
derramamiento de sangre expresa el precio infinito pagado por Dios para 
nuestra redención (Hch. 20:28; 1 P. 1:18-20). En la Cruz, el Salvador se hace 
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sustituto, ya que la redención exige e incluye la sustitución. Cristo no sólo 
muere en favor del creyente, sino que lo hace en lugar de él. La sustitución era 
necesaria en razón de la imposibilidad humana de restituir la ofensa cometida. 
La deuda infinita sólo queda saldada cuando se carga en la cuenta infinita de la 
vida de Dios que se da en Cristo por el creyente. Ese precio cancela toda 
demanda para el cristiano (Ro. 5:1; 8:1) y libera al creyente de toda 
condenación (Ro. 8:33, 34). La consecuencia de esa obra es “el perdón de 
pecados”, que como se ha dicho antes, es la remisión definitiva del estado de 
condenación. Cristo en la Cruz llevó sobre sí los pecados pasados, presentes y 
futuros del creyente, perdonándolos Dios totalmente en base a su obra (Col. 
2:13b). 


29. Y os digo que desde ahora no beberé más de este fruto de la vid, hasta 
aquel día en que lo beba nuevo con vosotros en el reino de mi Padre. 


Aéyo Se ÚMtv, o un TU) CT” PTI EK TOUTOU TOD YEVNMOATOG TNG 

Mas digo os de ningún modo beberé desde ahora de este - fruto de la 

apredov tc TAC Nuépas ¿xelvnc ÓtaV auTO Tivo eb” ÚuO v koivov 
vid hasta el día aquel cuando lo beba con vosotros nuevo 

¿v Ti Pacisiqa tod HMatpós pov 

en el reino del Padre de mi. 


Notas sobre el texto griego. 


La conclusión de las palabras de Jesús se recoge con 2égyw, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyow, decir, aquí como digo; unido a la 
partícula S€, con sentido de mas, unido al pronombre personal Újiiv, os; sigue luego una 
negación enfática establecida con el adverbio y la partícula de negación ou un), que se 
traduce por jamás, de ningún modo, tic)», primera persona singular del aoristo segundo 
de subjuntivo en voz activa del verbo tivo, beber, aquí como beberé; que precede a la 
preposición «ro, de procedencia, en su grafía dm” al anteceder a palabra con vocal y 
espíritu suave, que significa desde; unida a 4pti, adverbio que equivale a ahora, en este 
momento; con la preposición £x, de y seguido del pronombre demostrativo en genitivo 
singular masculino touvtou, de este; yevnuotoc, sustantivo que denota fruto, TÍTC 
ajyrédov, de la vid, seguido de wc, conjunción que equivale a hasta; 1h NMÉpPac, 
literalmente el día; con el pronombre demostrativo éxeivnc, aquel, unido al adverbio de 
tiempo Ótav, cuando; lo tivo, primera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo tivo, beber, aquí como beba, seguida de ue0” forma que toma la 
preposición metal ante vocal aspirada y que significa con, que precede al pronombre 
personal ÚmOv, vosotros; con kanvóv, caso nominativo neutro singular del adjetivo 
konvoc, que equivale a nuevo, en sentido de lo que no ha sido utilizado, lo que se ha 
construido recientemente, no tanto nuevo en tiempo, sino en forma o cualidad, év Tf 
Bacihesta, literalmente en el reino, tod Martpós pov, literalmente del Padre de mí. 
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Las palabras de Jesús dan una proyección escatológica a la ordenanza del 
Partimiento del Pan, al afirmar que no volverá a participar con los discípulos de 
la copa, 0U uN Tiw AT” ÁPTL ÉK TOUTOV TOD yevnatos TÍAS AurELOU, Es 
decir, del vino contenido en la copa, éec tñAC Nuépac éxelvncs ÓtOLV AUTO 
tivo pe0” nov koaivov ¿v Th Pacileia tod Ilatpos pov, hasta que lo 
haga en el futuro reino de su Padre. La interpretación a estas palabras es 
diferente según la posición teológica del intérprete. Para algunos se trata de una 
expresión espiritual que debe ser entendida de esa manera. Así escribe Broadus: 


“Paulatinamente ha logrado hacerles comprender que no establecerá un 
reino temporal, tal como los judios esperaban que fundara el Mesías. Va a 
morir; pronto los dejará. Pero habrá un futuro reino de Dios, no un reino 
temporal, sino uno espiritual en el que todo será nuevo (Ap. 21:5). En ese 
nuevo reino basado sobre el Pacto Nuevo, los encontrará de nuevo, y beberá 
con ellos nueva especie de vino. Difícilmente puede esto entenderse de otro 
modo que como una figura, aun por los que esperan un reinado casi temporal 
de nuestro Señor en Jerusalén después de su segunda venida. En su presente 
estado de sumisión y padecimiento nuestro Señor no habla de su propio reino 
(como en 16:28; 25:31, 34), sino de su Padre, en que Él, como Hijo, se 
regocijará con sus amigos. Sí, y todos los que habrán creido en Él por la 
palabra de los apóstoles estarán con Él allí (Jn. 17:20, 24)”?”. 


Otros consideraron que esto se refería a las entrevistas que tuvo con los 
discípulos después de Su resurrección. 


Sin duda habrá un reino eterno de Dios en la creación de cielos nuevos y 
tierra nueva, donde la comunión de los salvos con Dios será una realidad 
suprema (Ap. 21:3; 22:3, 4). Pero, también habrá una manifestación del reino de 
Dios, en el tiempo del reinado milenial de Jesucristo en la tierra. Posiblemente 
sea esta la referencia escatológica de las palabras del Señor. Habrá un nuevo 
encuentro en la tierra, con la resurrección de los santos para gozarse con el 
Señor en lo que supondrá —como se ha considerado antes- las cenas de las bodas 
del Cordero. Allí, se volverá al disfrute de lo que Dios ha dado al hombre para 
ser usado convenientemente. Hay una promesa de participación del vino nuevo 
en el reino del Padre. La expresión, en el entorno de la obra de salvación, es una 
referencia al ministerio de Jesús que restaurará todas las cosas y las retornará a 
Dios (1 Co. 15:28). En todo esto Jesús preparaba a los discípulos para que 
afrontasen la realidad de su muerte con segura esperanza. En el tiempo futuro, 
cada vez que se reuniesen para el Partimiento del Pan, la seguridad del retorno 
de Cristo brillaría en su mente y alentaría su corazón. La Cruz no era una 
tragedia que apartaba al Señor de los suyos, sino la realidad gloriosa que abría 
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las puertas de la segura esperanza en el reino de Dios. La resurrección y 
glorificación completarían la realidad gloriosa del Reino de Dios, primero en la 
experiencia espiritual del creyente en la Iglesia y luego en las etapas futuras de 
sus manifestaciones terrenales y finalmente la forma eterna del reino de Dios. 


En alguna medida la ordenanza del Partimiento del Pan supone el aliento 
de la esperanza que descansa en la promesa del Señor (Jn. 14:1-4). Junto con la 
proclamación de la obra redentora de Jesucristo: “la muerte del Señor 
anuncidis” (1 Co. 11:26), está también la segura esperanza de su segunda 
venida. Es, por tanto, un acto de proclamación de la esperanza del creyente en el 
cumplimiento de la promesa del Señor. En medio de las dificultades de la vida 
cotidiana, en medio de las pruebas y angustias por las que el creyente atraviesa, 
el Partimiento del Pan alienta la esperanza y es un elemento de ánimo en la 
carrera cristiana. 


30. Y cuando hubieron cantado el himno, salieron al monte de los Olivos. 


Kai  ÚMVNOOLVTEG ¿EnABov sic TO Opos TV ELOLOV. 
Y tras haber cantado el himno salieron al monte de los Olivos. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad del relato se da de nuevo mediante el uso de la conjunción «at, y; con 
ÚLVAOOLVTEG, Caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz 
activa del verbo Uuvéow, que expresa la idea de alabar, ensalzar, cantar un cántico de 
alabanza, cantar un himno, aquí en sentido intransitivo como después de cantar el 
himno, ¿EnA8ov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa 
del verbo ¿£gpxomaan, salir, aquí como salieron, gig TtÓ Úpoc tÓvV éloiOv, 
literalmente al monte de los Olivos. 


El versículo concluye el relato de la última cena de Jesús con los 
discípulos. Entre la institución de la ordenanza del Partimiento del Pan y la 
salida hacia el monte de los Olivos, es necesario introducir las enseñanzas que 
el Señor dio a los suyos sentados con Él a la mesa y que recoge Juan en su 
Evangelio (cf. Jn. 13 al 17). Al levantarse de la mesa, como correspondía al 
desarrollo de una cena pascual, «at Uuvnoavtec, se cantó el himno, que era 
una parte de lo que se llamaba el Hallel, como grupo de Salmos cuyo tema es la 
alabanza. Generalmente se cantaban los dos primeros antes de la cena y los 
restantes después de esta. Por tanto, Jesús y los discípulos habrían cantado 
alguna porción comprendida entre los Salmos 115 al 118. 


No es posible determinar a que hora salió Jesús y los discípulos del 
cenáculo para ¿EnA0ov sic TO Opos TMV ¿loniOv dirigirse al monte de los 
Olivos. Sin embargo, teniendo en cuenta las costumbres hebreas para la 
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celebración de la Pascua, si la hora de comienzo de la cena fue sobre las siete de 
la tarde, serían entorno a las diez o a lo sumo las once de la noche cuando 
cantaron el himno y salieron hacia Getsemaní. El Señor sabía que vendrían a 
buscarlo aquella noche. Judas había salido para llevar a cabo su acción de 
entregar a Jesús. Tal vez el Señor se retiró del cenáculo hacia el monte de los 
Olivos, para no causar algún problema al dueño de la casa. No se sabe si Judas 
trajo hasta allí a la turba que vendría con él para prender al Señor. Es probable 
que fuese así y que desde allí saliera, para presenciar los acontecimientos, el 
joven que aparecerá luego envuelto en una sábana. Todo esto son meras 
suposiciones que carecen del suficiente respaldo bíblico. Cuando terminó el 
cántico, Jesús y los once, ya que Judas había salido, dejaron el lugar donde 
habían cenado, que tradicionalmente estaba situado en la ciudad alta de 
Jerusalén, en la parte sudoeste y descendieron por las calles que iban bajando 
hasta el torrente de Cedrón, para seguir bordeándolo hasta la empinada cuesta 
que subía al monte de los Olivos. Empezando la subida, según la tradición, se 
encontraba el huerto de Getsemaní. 


Traición y prendimiento de Jesús (26:31-56). 
Jesús anuncia la negación de Pedro (26:31-35). 


31. Entonces Jesús les dijo: Todos vosotros os escandalizaréis de mí esta 
noche; porque escrito está: 

Heriré al pastor 

y las ovejas del rebaño serán dispersadas. 


Tóte  lAéyei aúutoic O "Incouc: roavtes Úmele oka vdadlodnoeo0E Ev 
Entonces dice les - Jesús: Todos vosotros osescandalizaréis de 
¿guol Ev TR VUKTL TAVTN, YÉYPATTOLL YÁP. 
mí en la noche esta, porque ha sido escrito 
TOTOLÉWw TÓV TOLMÉVOL, 


Heriré al pastor 
xo SxicKkopriicO oo vta TA TpóPBarta TÑÁG TOÍMvVNG. 
y serán dispersadas las ovejas del rebaño. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es introductoria, y que comienza con del adverbio de tiempo Tote, 
entonces, Méyel tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo 2éyow, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado 
de dice, identificando a los que van dirigidas las palabras mediante el pronombre 
personal aútoic, les, el sujeto de la oración es ó *IncoUc, Jesús, precedido su nombre 
del artículo determinado como es propio en koiné. La segunda cláusula es un mensaje 
profético para aquella noche con rovtec adjetivo que denota radicalmente todos, Úneic, 
vosotros, ckavdalo0nosobe, segunda persona plural del futuro de indicativo en voz 
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pasiva del verbo ckavdadito, hacer caer, en voz pasiva rechazar, abandonar, en este 
caso abandonar o apartarse de Jesús; seguido de la preposición £v, de y el pronombre 
personal ¿uoi, mí; la concreción de tiempo de la acción se establece mediante la 
preposición é£v, en, con el artículo determinado Tf, la, que acompaña al sustantivo 
vukti, noche, y que se limita a aquella como lo expresa el pronombre demostrativo 
tauvth/, esta; con yéypartan, tercera persona singular, del perfecto de indicativo en voz 
pasiva del verbo ypaqow, escribir, aquí como ha sido escrito; finalizando con la 
conjunción causal ydp, porque, que en castellano precede al verbo. 


La tensión de la noche no se alivia ya que durante el camino hacia el 
monte de los Olivos, Jesús les iba a anunciar la deserción de todos en aquella 
noche. Mateo relata el acontecimiento con su habitual indefinición temporal, 
usando una vez más el adverbio tóte entonces. Lo más natural será situar este 
episodio en algún lugar entre el cenáculo y el huerto de los Olivos. La noche 
tenía que ser clara ya que la Pascua coincidía con la luna llena. Bajo la claridad 
de la luna en las proximidades del monte de los Olivos, Jesús debió haberse 
detenido para decir a los once que le seguían, Aéyei autos Ó "Incouc, les 
dice Jesús, TÁVTtEC ÚMElE OKOaVO0dMOONoz00E Ev Euol év TR VUKTÍ TAÚTN, 
que todos ellos, iban a dejarlo abandonado en aquella noche. El verbo que usa 
Mateo es de amplio sentido. En ocasiones para referirse a poner tropiezo o a 
tropezar en algo, pero también tiene en sentido de abandonar, desertar. Este es 
el que corresponde al contexto del relato bíblico. Jesús no habla de alguno de 
ellos, sino de todos, la concreción del texto es determinante: molvteg ÚMElC 
“todos vosotros”. En alguna medida Jesús iba a ser una piedra de tropiezo, O 
como se traduce también roca de escándalo, en la que todos ellos iban a 
tropezar en aquella noche. El Señor les está advirtiendo de la debilidad humana 
frente a la fortaleza divina. Mientras que todos ellos iban a dejarlo, Él seguiría 
hasta la Cruz. Es interesante notar un progreso en el relato: a) un anuncio de 
Jesús: “todos me abandonaréis” (v. 31). b) una promesa de todos los 
discípulos: “nunca ocurrirá esto” (v. 35). c) un fracaso de ellos conforme a lo 
anunciado por Jesús: “todos los discípulos, dejándole, huyeron” (v. 56). 


En las palabras de Jesús hay una nueva repetición de la advertencia sobre 
su muerte. Ya había hablado de ella otras veces (16:21; 17:22s.; 20:18s). En 
todas las anteriores había una imprecisión en el tiempo, incluso en la última 
cuando anunció su muerte en el plazo de dos días. Esta es ya concreta y 
definitiva porque sería ¿v TR vukti tadtn “esta noche”. La aparente 
incapacidad del Hijo de Dios para librarse de sus enemigos que lo prenderían y 
llevarían con ellos, les parecería inexplicable para quien ellos creían que era el 
Hijo de Dios y el Mesías prometido. Esa sería el motivo de deserción de aquel 
inquieto e inseguro grupo de once discípulos suyos. 
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Sin embargo, aquello sería también el cumplimiento de todo cuanto 
estaba escrito en relación con la muerte del Salvador. El profeta había 
anunciado siglos antes: “Levántate, oh espada, contra el pastor, y contra el 
hombre compañero mio, dice Jehová de los ejércitos. Hiere al pastor, y serán 
dispersadas las ovejas” (Zac. 13:9). En la cita del profeta, tanto en hebreo, 
como en la traducción griega del Antiguo Testamento, se lee el imperativo 
“herid”. Probablemente el uso del presente en la cita de Mateo se deba a una 
modificación que Jesús mismo hizo del texto profético a causa del 
cumplimiento inminente de aquella profecía. El Señor sabía el efecto que su 
prendimiento y juicios, y luego, más tarde, su muerte, produciría en los 
discípulos. Todos ellos caerían, fallarían y desertarían de Él. Todo cuanto 
ocurría en relación con la muerte de Jesús estaba profetizado, de modo que los 
acontecimientos que la historia producía era el cumplimiento de lo que antes 
había sido anunciado por Dios. Durante su ministerio el Señor había hablado de 
él mismo como del Buen Pastor (Jn. 10:11). Éste había cuidado y acompañado a 
su pequeño rebaño durante el tiempo del ministerio terrenal, pero, en aquella 
noche comenzaría a ser herido y todo el rebaño a su cuidado sería dispersado. 


La interpretación de Jesús sobre el texto profético pone de manifiesto el 
programa de salvación eternamente dispuesto, en el cual Dios, entregaría a su 
Hijo para que muriese por el pecado del mundo. Del “hiere al pastor” en el 
escrito profético, se pasa a trataéw tOV roruéva “heriré al pastor”. Dios 
hacía posible la salvación del mundo hiriendo en su lugar al inocente Buen 
Pastor, que como Cordero llevaría sobre sí mismo el pecado del mundo. El eco 
profético suena incluso aquí mismo: “con todo, Jehová quiso quebrantarlo, 
sujetándolo a padecimiento” (Is. 53:10). El Padre daba a su Hijo (Jn. 3:16) y el 
Hijo se ofrecía sin reservas, voluntariamente, a la obra de salvación determinada 
en la eternidad (Jn. 10:18). 


La aplicación al anuncio del abandono es sencilla pero directa y personal 
a cada uno de los creyentes. Hay momentos de pruebas, de dificultades, e 
incluso de tentaciones que conducirán muchas veces al fracaso de la fidelidad y 
al rechazo de Jesús, como expresión lamentable pero real de la influencia de la 
vieja naturaleza en el cristiano. En ocasiones, a pesar del sincero deseo de 
fidelidad, la debilidad humana da paso a la caída en la tentación. En el grupo de 
los discípulos no había más que un traidor, pero había muchos desertores. La 
historia de los once que abandonaron al Señor es una llamada de atención 
personal a cada uno de nosotros para que vivamos en continua oración pidiendo 
la ayuda del Espíritu para ser fieles a Cristo, aun en medio de las aflicciones y 
tentaciones que puedan sobrevenir. 


32. Pero después que haya resucitado, iré delante de vosotros a Galilea. 
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HeTA dE TO EyepBn vol fe TpodGEÉw AG sic tv Todihaliav 
Mas después que  resucite yo iré delante de vosotros a  - Galilea. 


Notas sobre el texto griego. 


A las palabras de deserción sigue el aliento del encuentro con la preposición meta, 
después; seguida de la partícula S8, aquí en sentido de mas, que, ¿yep0Rvoa, aoristo 
primero de infinitivo en voz pasiva del verbo ¿yeipw, levantar, resucitar, aquí como 
resucite; con el pronombre personal jue, yo; proavxw, primera persona singular del 
futuro de indicativo en voz activa del verbo tpodyw, verbo compuesto con la 
proposición prov, delante, con el verbo «yw, conducir, llevar, de ahí ir delante, aquí 
como iré delante; seguido del pronombre personal Údic, de vosotros; gig TMV 
Toadwatov, literalmente a la Galilea, sin artículo en español. 


Sorprende la gracia admirable de Jesús que cautivó a los discípulos (Jn. 
1:14). Después de la advertencia solemne de deserción de todos, el aliento para 
todos de un nuevo encuentro, sin reservas y reproches, que tendría lugar en 
Galilea, después de su resurrección: Meta 08 TO ¿yepOn vor pe TpoViéw 
ÚpaAc sic nv Padidaiav, mas después que resucite iré delante de vosotros a 
Galilea. No debían caer en la tristeza que la falta de fidelidad produciría en 
ellos. El Señor anuncia su resurrección, en forma clara y les anuncia el 
encuentro con ellos. La deserción sería la consecuencia del escándalo, y del 
miedo a los judios. Luego de la resurrección ya no habría ni lo uno ni lo otro. 
Un tiempo nuevo y una nueva relación esperaba a los once con el Señor 
resucitado. 


Algunos eruditos consideran que la sentencia de Jesús fue introducida 
aquí como elemento que prepara el relato para el anuncio de la negación de 
Pedro, ya que entre los versículos 31 y 33 hay una unidad excelente. Sin 
embargo, el texto griego lo atestigua sin reservas y no es necesario suponer aquí 
ninguna interpolación posterior o complementaria al relato. Después de 
anunciar la deserción y esparcimiento del rebaño, el aliento de Jesús se produce 
al dirigir el pensamiento de aquellos a una nueva congregación en la que el 
Pastor reunirá nuevamente a las ovejas esparcidas de su pequeño rebaño. Es un 
ejemplo emotivo de como el Buen Pastor pastoreaba a sus ovejas. Los hechos se 
producirían como Jesús dijo, pero antes de que se produzca la deserción ya está 
anunciada la restauración. La infidelidad no traería consecuencias de 
reprobación, sino que sería reconducida por el Señor, para que sin ningún tipo 
de limitación volvieran a reunirse con Él. Jesús aseguraba que iría delante de 
ellos a Galilea, el lugar donde residieron durante gran parte de su ministerio, 
donde se produjeron milagros admirables y donde tuvo lugar la formación 
principal de aquel grupo de discípulos. Probablemente las circunstancias de 
aquella noche y del día siguiente producirían en la mente de los discípulos el 
olvido de algunas promesas del Señor. Esa sería la razón por la que un ángel 
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recordaría a los discípulos la promesa del Señor invitándoles a acudir a Galilea 
para un encuentro personal con El (28:10). Jesús iría delante de ellos, les 
tomaría la delantera, y los esperaría allá. 


¡Cuan admirable es la gracia y la bondad de Cristo para cada uno de 
nosotros! Mientras que en ocasiones somos incapaces de perdonar las ofensas 
recibidas, aunque son míseras al lado de la ofensa que representaba abandonar a 
Jesús, el ejemplo del relato histórico nos conducirá inexorablemente a perdonar 
como fuimos perdonados (Ef. 4:32). La reacción de Jesús debiera servir también 
de ejemplo al liderazgo de la iglesia para actuar en relación con las faltas en que 
pudiera caer algún hermano. La dimensión espiritual del liderazgo no se valora 
por la capacidad de reprender al que ofende, sino de restaurar al caído (Gá. 6:1). 
Mientras que nosotros somos capaces de mantener el resentimiento para con 
quienes nos han ofendido, o para con quienes consideramos que son indignos de 
ser considerados como nuestros hermanos a causa de una aparente debilidad en 
la fidelidad al Señor y lo que es peor, en muchas ocasiones a nosotros mismos, 
Jesús nos da ejemplo de desinterés y restauración. Él siempre abrió un camino a 
la esperanza en medio de los fracasos y caídas de los suyos. Éste es 
verdaderamente el glorioso Jesús del Evangelio según Mateo. 


33. Respondiendo Pedro, le dijo: Aunque todos se escandalicen de ti, yo 
nunca me escandalizaré. 


dámokpieic 68 Ó Mérpos gitev AUTO: el TÁVIEC OKaVOA MOON CO VTOAL Ev 


Mas respondiendo - Pedro dijo le: Si todos se escandalizan en 
got, ¿y OUSETOTE OKAVÍAAMOONOO ALL. 
ti, yo nunca escandalizaré. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introduce la reacción de Pedro, con «rroxkpiBeic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo Gmoxpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, Pedro tomó la palabra para 
responder, aquí como respondiendo; seguido de la partícula S£, con significado de mas; 
seguido del nombre propio létpoc, Pedro, precedido del artículo determinado como es 
natural en koiné; girrev, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en 
voz activa del verbo sgimov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyo, hablar, aquí 
equivalente a dijo, seguido del pronombre personal art, le. La segunda cláusula 
recoge las palabras de Pedro con la conjunción condicional si; seguida del adjetivo 
TOLVTEC, que expresa la idea de radicalmente todo, en este caso todos, con 
oxkavdal1o0Noo vta, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz pasiva del 
verbo oxoavdadico, escandalizar, poner tropiezo, hacer caer, al que sigue la 
preposición év, en, y el pronombre personal co10, ti; y el pronombre personal en 
primera persona singular gyo, po; con ovSérote, adverbio que equivale a nunca, jamás, 
y sirve para caracterizar algo único, que hasta entonces no se había conocido; que 
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condiciona negativamente a ckavdado98noo an, primera persona singular del futuro 
de indicativo en voz pasiva del verbo okavdadiów, poner tropiezo, hacer caer, 
escandalizar, aquí como escandalizaré. 


El anuncio de la negación de Pedro es colocado en el cenáculo según los 
relatos de Lucas (22:31) y Juan (13:36-38), mientras que tanto Mateo como 
Marcos las colocan en el camino al huerto de Getsemaní. Algunos consideran 
que se trata de dos predicciones sobre el mismo hecho, una hecha en el cenáculo 
y una segunda reiteración cuando iban camino del huerto y como consecuencia 
de la afirmación de Pedro. No cabe duda que había buen deseo y profunda 
sinceridad en las palabras del apóstol. No hay duda alguna de su amor hacia el 
Maestro. Sin embargo, lo que surge del pasaje es la rápida reacción de Pedro, 
tan común en él y que define tan bien su carácter personal, no en el sentido de 
prometer fidelidad, sino de confiar en sí mismo. Por lo menos tres conceptos 
incorrectos se aprecian en la respuesta que Pedro dio a las palabras de Jesús en 
relación con el abandono de que sería objeto aquella noche. a) Primero hay un 
rechazo a las palabras del Señor. Jesús había dicho “todos vosotros os 
escandalizaréis de mi”; Pedro dijo: “no es cierto”, no con esas mismas 
palabras, pero sí expresando la misma idea: ei rovtec okavdalio0noovtoaL 
¿v col, eya ovdérote okavdadlo8noo poa, si todos se escandalizan en Ti, 
yo nunca me escandalizaré. Es como si dijera al Señor: “te equivocas, serán 
algunos, pero no todos porque yo no lo haré”. Pedro no había aprendido a 
escuchar y reflexionar sobre las palabras que Jesús decía. Debiera haber 
asimilado la lección del rechazo de las palabras de Jesús en Cesarea (16:21-23), 
pero no lo hizo, cayendo aquí en algo semejante. b) En segundo lugar hay una 
arrogante valoración de sí mismo en relación con los demás discípulos. 
Aquellos podían dejarle y escandalizarse en Él, pero él jamás lo haría. Allí 
manifestaba Pedro una arrogante superioridad sobre el resto: “aunque ellos... yo 
no”. c) En tercer lugar el relato pone de manifiesto una fatal confianza en sus 
propias fuerzas. Cualquiera de aquellos otros podían abandonar a Jesús. 
Ninguno de sus compañeros de discipulado merecía confianza para Pedro, 
incluidos sus amigos Juan y Santiago, y su propio hermano Andrés. La 
confianza que Pedro sentía en sí mismo le lleva a asegurar, no sólo que no lo 
haría aquella noche, sino que no lo haría jamás. Las palabras sobre la humildad 
que había oído a Jesús no le habían servido de gran cosa. La enseñanza que 
habían recibido durante la Cena, no había servido tampoco de freno al apóstol. 
Allí Jesús les hizo notar que uno de ellos le iba a entregar y aquello provocó en 
todos una reflexiva pregunta que manifestaba la posibilidad de una grave caída 
delante del Señor: “¿Acaso soy yo, Señor?”. Luego de aquella cena las 
enseñanzas en el aposento alto debían servir de estímulo para seguirle con 
mayor fidelidad. Todo aquello había pasado sin profundidad para Pedro que 
confía en él mismo y resiste aceptar las predicciones del Señor. 
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Cada uno de nosotros debiéramos ser conscientes de nuestras grandes 
debilidades espirituales. La afirmación de fidelidad y lealtad al Señor solo serán 
efectivas en la medida en que el Espíritu Santo opere sin restricciones en 
nuestras vidas y produzca uno de los aspectos de su fruto, la fidelidad (Gá. 
5:22). El apóstol Pablo exhorta a cada creyente a velar por sí mismo, “de modo 
que el que piense estar firme, mire que no caiga” (1 Co. 10:12). Muchas veces 
nuestro concepto personal nos conduce a la arrogancia de considerarnos 
superiores a nuestros hermanos. Como algunos de los corintios, también 
podemos nosotros estar envanecidos (1 Co. 5:2; 8:1). Todo pecado tiene su base 
en el orgullo y la arrogancia. La falsa presunción de no caer en la tentación se 
apoya en la presuntuosa confianza de las propias fuerzas. Por eso el 
complemento que necesitamos recordar son también las palabras del mismo 
apóstol: “Digo, pues, por la gracia que me es dada, a cada cual que está entre 
vosotros, que no tenga más alto concepto de sí que el que debe tener, sino que 
piense de sí con cordura, conforme a la medida de fe que Dios repartió a cada 
uno” (Ro. 12:3-4). La exhortación de Pablo alcanza a todos los creyentes sin 
excepción. La arrogancia es la expresión del orgullo y el orgullo la 
manifestación del yo. Cada creyente debe pensar de sí mismo, es decir, tener 
control personal mediante una seria reflexión mental. El pensamiento puede 
conducir a una sobrestima que lleva al orgullo arrogante. Esta forma de 
pensamiento es contraria a la humildad a que el creyente es llamado (Mt. 
11:29). Generalmente produce un olvido de Dios y descansa en las vanas 
fuerzas personales. El orgulloso está fuera de sí y no puede pensar con cordura. 
Todo esto tiene una consecuencia grave porque “Dios resiste a los soberbios y 
da gracia a los humildes” (Stg. 4:6). Quiere decir que el orgulloso tiene 
enfrente a Dios, mientras que el humilde es amparado por los recursos de su 
gracia. 


34. Jesús le dijo: De cierto te digo que esta noche, antes que el gallo cante, 
me negarás tres veces. 


gon auto O "Incodc: Aunv Aéyw gol ÓTL EV TAUTY TR VUKTL  TplV 


Dijo le - Jesús. Decierto digo te: que en esta - noche antes que 
AAEKTOPA PWVNSAL TPIC ATAPVNON HE 
gallo haya cantado tres veces  negarás me. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo recoge la respuesta de Jesús a Pedro con, £qn, tercera persona singular, del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo nui, equivalente a declarar, decir, 
aquí como dijo, seguido del pronombre personal ato, le, y del nombre propio del que 
habla, ó *Incouc, Jesús. Una segunda cláusula con carácter predictivo, iniciándose con 
la formula habitual de llamada de atención y afirmación enfática, con kApunv, 
transliteración de la palabra hebrea verdad, certeza, en ese sentido se traduce por de 
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cierto; héyo, primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Aéyo, decir, aquí como digo; y el pronombre co1, te; seguido de la conjunción Ót1, y 
que significa que, cuando va después de los verbos saber y aprender; en este caso 
válido también el principio tras la afirmación enfática que equivaldría sabe; al que sigue 
el pronombre demostrativo TtaWtn, esta; th vukti, literalmente noche; seguido de 
Tpiv, partícula inseparable que hace la función de conjunción temporal, y que equivale 
a antes que, antes de; d4AEKTOPOL, sustantivo que equivale a gallo, pwvhoa1, aoristo 
primero de infinitivo en voz activa del verbo pwvéow, cantar, aquí como haya cantado, 
seguido del adverbio tpic, que equivale a tres veces, 4áTaAPpvñion, segunda persona 
singular del futuro de indicativo en voz media del verbo dxapvéouoa, forma 
intensificada con dro, del verbo «pvéoyoa, que literalmente expresa la idea de decir 
no, de ahí negar, en sentido de rechazar a una persona, aquí como negarás, 
concluyendo con el pronombre personal ue, me. 


La respuesta de Jesús anuncia explícitamente y en términos solemnes la 
negación de Pedro. Aquella frase de Cristo introducida con un enfático dun v 
Aéyo cor “de cierto te digo”, no permitía duda alguna. Era una afirmación 
enfática y contundente. Pedro afirmó antes que él sería una excepción; 
probablemente todos le negarían pero él no. Jesús le dice con toda claridad y 
seguridad que él no sería la excepción, que también le negaría. La negación de 
Pedro sería Ótt év taUty tr vukti aquella misma noche. En la precisa 
puntualización de Jesús, dice al discípulo lleno de confianza en él mismo, tpiv 
GAÉEKTOPA PwVRoal TPiC ATaAPpvron Me que lo haría antes que el gallo 
cantase. La construcción de la frase permite entender que antes que el gallo 
cante me negarás tres veces, o también que antes que el gallo cante tres veces, 
me negarás. Por los paralelos se sabe que el Señor se refirió al canto del gallo la 
segunda vez: “De cierto te digo que tú, hoy, en esta noche, antes que el gallo 
haya cantado dos veces, me negarás tres” (Mr. 14:30). Jesús estaba diciendo al 
discípulo confiando en sí mismo que no llegaría la mañana sin que él lo negase 
tres veces. Antes había dicho que todos podían abandonarle menos él. Jesús le 
dice que no será abandono por su parte, sino algo mucho más grave, una 
negación. La palabra expresa la idea de decir no a una persona. Eso sería lo que 
Pedro iba a hacer aquella noche y no sólo una vez, sino tres. Generalmente en 
tiempos de Jesús el canto del gallo marcaba la tercera de las cuatro vigilias de la 
noche. Así dividían el tiempo los judíos: El anochecer, la media noche, el canto 
del gallo y la mañana (Mr. 13:35). 


Pedro no era consciente del engaño al que le conducía su propio corazón. 
Jesús le revela el conocimiento íntimo que tenía de él. En muy pocas horas, 
aquel discípulo que afirmaba fidelidad, le negaría tres veces, antes del 
amanecer. Con todo, siempre es bueno encontrar lo positivo en el relato del 
evangelio. Aquel canto del gallo que marcaría el fracaso moral de Pedro, sería 
el instrumento que Dios iba a utilizar para conducir a su apóstol al 
arrepentimiento (v. 75). 
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35. Pedro le dijo: Aunque me sea necesario morir contigo, no te negaré. Y 
todos los discípulos dijeron lo mismo. 


Aéyel AUTO O TMétpoc: kAav Sn Me GUV gol ATOdavVelV, OU uN Os 
Dice le  - Pedro: Aunque sea necesario yo contigo muera jamás te 
ATaApvioopal. ÓOmolwc kod Tovteg ol Habntal eirov. 

negaré. Semejante también todos los discípulos dijeron. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introduce la respuesta de Pedro con %éye1, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, seguido del pronombre personal 
auTÓO, le, ó Métpoc, Pedro. La segunda cláusula expresa la respuesta de Pedro con la 
conjunción kv, que equivale a aunque, seguido de Sem, tercera persona singular del 
presente de subjuntivo en voz activa del verbo impersonal S£1; un vocablo griego sin 
equivalente semítico, e indica una necesidad absoluta, traducida por es necesario, aquí 
como sea necesario; seguido del pronombre personal je, yo; seguido de la preposición 
ovv, en compañía de, al mismo tiempo que, coi, forma del pronombre personal en 
segunda persona singular tí; la expresión equivale al pronombre personal castellano 
contigo; Gmodoa.vetv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo dxoBvVAOKO, 
morir, aquí como muera; seguido de la negativa enfática formada con los dos adverbios 
de negación ou un, que se traduce por de ningún modo, jamás, en ninguna manera, de 
ninguna forma; te ATOpvATOMOL1, primera persona singular del futuro de indicativo en 
voz media del verbo dimapvéoua, negar, aquí como negaré. La tercera cláusula recoge 
las manifestaciones de los discípulos con el adverbio ójuoiwc (superlativo de 
OMO1Ó0ATOL), que equivale a de modo semejante, puede traducirse como asimismo, de la 
misma manera; seguido del adverbio de modo kari, también; con el adjetivo travtec que 
denota radicalmente todos, 01 aBntaa, los discípulos, ima tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipw, hablar, decir, aquí como 
dijeron. 


Pedro no podía entender ni admitir que pudiese ser él quien negase al 
Señor. Sus fuerzas personales y la confianza en él mismo aumentaban cada vez 
más. Pedro sabía que debía morir por Cristo, si fuese necesario, antes que 
negarle. Con todo énfasis Aéyei auto O HMétpoc, le dice Pedro: «dv Sén 
Me oUvV gol dATodavelv, OU HN OE ATAPVNOOMOL, aunque sea necesario 
que muera contigo, jamás te negaré. Quería hacerlo, era un propósito correcto 
y bueno, pero no podía llevarlo a cabo en sus propias fuerzas; eso es lo que iba a 
hacerle caer aquella noche. No cabe duda que es fácil prometer cuando las 
circunstancias que rodean son favorables, pero no es del hombre mantener la 
fidelidad hasta la muerte a no ser con la ayuda de la gracia de Dios. 


La enfática afirmación de Pedro contagió a todos los otros discípulos que, 
como él, manifestaban su lealtad y disposición a ser fieles al Señor: Ómotows 
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xo Ttovtec ol mantos sita, todos los discípulos dijeron lo mismo. Todos 
ellos no podían ser menos que Pedro, o por lo menos, no podían prometer 
menos que él. Horas más tarde todas las promesas quedarían rotas y todas las 
voluntades anuladas. Todos ellos, como había dicho Jesús, lo abandonarían 
huyendo ante quienes vendrían a prenderle. Jesús no respondió a las promesas 
de los diez, ni tampoco a Pedro; iba a aprovechar los acontecimientos para 
enseñarles la lección de la humildad y, sobre todo la del amor. Cristo había 
orado por Pedro para que su fe no faltase (Lc. 22:31, 32). Su mirada, horas más 
tarde, actuaría como elemento de apelación a la conciencia de Pedro, 
conduciéndole al arrepentimiento; más tarde, en la resurrección se le aparecería 
personalmente (Lc. 24:34; 1 Co. 15:5); finalmente, Pedro, el que le había 
incumplido sus promesas y negado al Señor, sería restaurado públicamente 
delante de todos sus compañeros de apostolado (Jn. 21:15-17). 


Getsemaní (26:36-46) 


La antesala de la Cruz fue la agonía en Getsemaní. La dimensión del 
problema espiritual que confrontó Jesús, es tan grande que excede en todo a la 
comprensión humana, al tiempo que Dios mismo corre un velo sobre las 
grandes interrogantes que se pudieran plantear sobre la dimensión de 
Getsemaní. Sin embargo, hay suficiente revelación para que, sin salirse de los 
márgenes bíblicos, pueda entrarse en la densidad que pone de manifiesto la 
agonía en Getsemani. 


36. Entonces llegó Jesús con ellos a un lugar que se llama Getsemaní, y dijo 
a sus discípulos: Sentaos aquí, entre tanto que voy allí y oro. 


Tóte épxetou1 pet” auto v Ó "IncoUs sic xopiov Aeyómevov Ped8onpovi 


Entonces llega con ellos  - Jesús al lugar llamado Getsemaní 
kon Ayer TOC mabntoic: kadicate aUTOD. ¿nc ou AnElA00v éxeél 
y dice alos discípulos: Sentaos aquí mismo mientras habiendo ido allá 
TPOCEVÉO MAL. 


oraré. 


Notas sobre el texto griego. 


Siguiendo el mismo hilo narrativo introduce la llegada a Getsemaní, con el adverbio de 
tiempo tóte, que equivale a entonces; Epyetaa, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz media del verbo ¿pxopuau, venir, aquí como viene, tal vez mejor llega; 
seguido de la preposición pet” en la forma que toma la preposición jeta delante de 
vocal y que significa con, unido al pronombre personal adútoov, ellos, Jesús, gis, al, 
x0piov, caso nominativo y diminutivo del sustantivo xWpa., que significa país, región, 
territorio, campo, el sustantivo expresa la idea de una región deshabitada, en contraste 
con la ciudad, al usarse un diminutivo, como es este caso, equivale a campo pequeño, 
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lugar, algunos traducen por huerto; Leyópevov, forma del acusativo singular masculino 
con el participio presente en voz pasiva del verbo Aéyw, que se usa para referirse a toda 
clase de comunicación por medio de palabra, aquí como llamado; Te98onuavi, nombre 
propio del lugar, Getsemaní. La siguiente cláusula se vincula a la primera mediante la 
conjunción «o, y, seguida de Aéye1, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dijo o dice; tOic uaBmtarc, literalmente a los discípulos; «adicate, 
segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
ka0iZo, hacer sentar, sentarse, tomar asiento, aquí como sentaos, con awtov el 
genitivo del pronombre «aótOc, usado como adverbio de lugar, significando aquí 
mismo; seguido de la conjunción wc, hasta, mientras que, en tanto que; GmeM0OWv, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
arépyxouo, salir, marcharse, irse, aquí como habiendo marchado, seguido del 
adverbio de lugar éxéi, allí, allá; rpocsvEo yaa, primera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz media del verbo rpocevxopoa1, que expresa la idea de 
orar, suplicar, aquí como oraré. 


En algún lugar del camino que llevaba Jesús y los suyos estaba un 
pequeño terreno, un lugar tranquilo en la entrada del monte de los Olivos cuyo 
nombre Getsemaní, el nombre en hebreo gath schemanim, significa prensa de 
aceite, o lagar de aceite. Debía ser una finca o huerto cerrado, plantado de 
olivos y situado al lado oriental del torrente de Cedrón, frente a la muralla 
oriental del templo que no distaba del lugar más que unos cien metros. Según 
una tradición que se remonta al S. IV señala el lugar donde estaba Getsemaní, 
en un recinto de unos cincuenta metros de largo, donde hay hoy ocho grandes 
olivos viejos que pudieran venir de aquellos que presenciaron la agonía del 
Señor. El lugar era frecuentado por Jesús y los discípulos. Según Lucas (22:39) 
y Juan (18:2), el Señor solía reunirse allí con los discípulos. De igual modo que 
no se sabe nada del dueño del cenáculo, tampoco se sabe quien era el 
propietario de este huerto. Ahora bien, el hecho de que era un lugar donde 
solían reunirse Jesús y los discípulos, hace suponer que pudiera tratarse de una 
propiedad de algún amigo, sino discípulo de Jesús. Algunos suponen que 
pudiera ser una propiedad de la misma familia que habían puesto el cenáculo a 
disposición del Señor para la celebración de la Pascua, ya que el muchacho que 
huyó envuelto en una sábana, podía muy bien ser familia del dueño de la casa y, 
tal vez, del mismo huerto. Cualquier afirmación en este sentido es mera 
conjetura. Era un lugar tranquilo, apropiado para orar, descansar, reflexionar y 
muy adecuado para la enseñanza. Judas sabía perfectamente el lugar, por cuanto 
también él estaba presente en cada una de las ocasiones en que el Señor se 
reunió allí con los Doce. La luna llena de Pascua tenía que iluminar 
profusamente el lugar adonde Jesús había llegado con sus once discípulos. 


Mateo es muy conciso: Tóte Epxeta1 pet” autOV O "Incouc etc 
xopiov Aheyóuevov Tedonuavi entonces llega Jesús con ellos al lugar 
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llamado Getsemaní. Una vez llegados al huerto el Señor dio instrucciones a los 
discípulos para que se sentasen xal Aéyel toig paBn toc: ka0icate AUTOD 
¿antes de entrar en el huerto? ¿En la entrada del lugar? Probablemente debió 
haberles ordenado sentarse en la misma entrada del lugar. Los discípulos debían 
permanecer en aquel lugar mientras Él iba a otra parte del huerto, señalada por 
Él y recogida en el relato según Mateo con un simple allá, o allí. Tal vez se 
refiriese al sitio que habitualmente usaban para reunirse en el interior del lugar. 
Jesús les advierte que Él iba a orar: £uc oU dmelA00v éxél mpoceVEWpo1. No 
podía extrañarles que fuese solo porque muchas veces lo había hecho. Cristo se 
retiraba de los discípulos para estar a solas en oración con el Padre. 


37. Y tomando a Pedro, y a los hijos de Zebedeo, comenzó a entristecerse y 
a angustiarse en gran manera. 


ko Tapadapav tov MHétpov «at tod SUYO viova ZePedatov ApEarto 
Y tomando consigo a Pedro y alos dos hijos  deZebedeo comenzó 

Avreto001L ko dÓNMOVELV. 

a entristecerse y angustiarse. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue utilizando la conjunción koi, y, que da continuidad, seguida de 
TapadafBov, caso nominativo, masculino singular con el participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo rapadaufBoavo, que expresa la idea de tomar consigo, llevar 
consigo, aquí como tomando consigo, a Tétpov, nombre propio de Pedro, y ko. TOUG 
Svo vioua ZePedatov, literalmente palabra a palabra y a los dos hijos de Zebedeo, de 
ñpéarto, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del 
verbo Gápxw, que equivale a comenzar, empezar, aquí como comenzó; AoreioBoa, 
presente de infinitivo en voz pasiva del verbo Avréw, entristecer, aquí como a 
entristecerse; y GO0nNmMovelv, presente de infinitivo en voz activa del verbo dónpovéo, 
expresa la idea de estar afligido o preocupado, aquí enfatiza un estado de angustia 
extremo, como angustiarse. 


Jesús, kai Trapalafav tov Tlétpov kai TtoUG Sv0  VLOUG 
ZePedatov, dejó al grupo de los discípulos y tomó consigo, para adentrarse en 
el huerto hacia el lugar donde iba a orar. Ante ese grupo de testigos, Np£arto 
Avreto8o01 ko dOnmovélv, comenzó a angustiarse y a entristecerse. 


Entender la angustia de Getsemaní y todo el conflicto personal que allí 
ocurrió, sólo es posible en la medida en que se comprenda la Persona Divino- 
humana de Jesucristo. La grandeza de Getsemaní, está relacionado con la 
grandeza de la Persona que agoniza allí. El misterio de Cristo consiste en ser a 
la vez verdadero Dios y verdadero hombre. En cuanto a Dios, eternamente, en 
cuanto a hombre desde el momento de la concepción por la operación 
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omnipotente de Dios, el Espíritu Santo, operada en la virgen María. No es lugar 
aquí —porque además se hizo ya alusiones antes- para estudiar la humanidad y 
deidad de Jesucristo, ya que no se trata este estudio de una cristología, sino de 
un comentario al Evangelio según Mateo. Sin embargo, la conciencia personal 
de ese hombre Jesús supera la autoconciencia de cualquier otro hombre, ya que 
ningún otro hombre en la historia de la humanidad pudo haber dicho, ni dirá 
jamás: “Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque escondiste estas 
cosas de los sabios y de los entendidos, y las revelaste a los niños. Sí, Padre, 
porque así te agradó. Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre; y 
nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo, y 
aquel a quien el Hijo lo quiera revelar” (11:25-27). Aunque realmente Jesús es 
Dios manifestado en carne, no cabe duda que estas palabras superan en todo a lo 
humano. Pero, este acontecer y obrar admirable y sobre humano, pertenece 
exclusivamente a Jesús, el Jesús histórico de Nazaret, que se hizo hermano del 
hombre mediante su concepción en el seno de la virgen María y que, aun 
después de la resurrección sigue siendo hermano de los hombres. Este enorme 
misterio de la piedad se contempla en las palabras del himno cristológico del 
apóstol Pablo en el que afirma que siendo igual a Dios se despojó hasta llegar a 
la condición de siervo mediante su humanidad (Fil. 2:6-8). De manera que, 
como los hombres comparten carne y sangre, Él participó de los mismo y no se 
avergienza de llamarlos hermanos (He. 2:11, 14). No cabe duda alguna que el 
Padre ha enviado a su Hijo al mundo (Jn. 3:5). De manera que la segunda 
Persona Divina que posee de modo pleno y total la esencia numéricamente una 
de Dios, es capaz de agregar y poseer de un modo pleno y total una naturaleza 
humana creada que subsiste en su Persona Divina. La unión de la naturaleza 
humana y la divina del Verbo de Dios, no representa una unidad como suma de 
dos naturalezas, sino la presencia de dos realidades absolutamente distintas una 
de la otra e infinitamente diferentes como lo es una naturaleza infinita que 
corresponde a Dios y otra limitada que corresponde al hombre, estas dos forman 
una conjunción esencial y real para la unidad en la hipóstasis del Verbo de Dios. 
La naturaleza humana es asumida en la unión hipostática, concebida del Espíritu 
Santo y nacida de María. Sin embargo, como quiera que la naturaleza humana 
es esencialmente personal, la verdad de que en Cristo el Verbo eterno se hizo 
carne (Jn. 1:14), exige que se entienda claramente la distinción entre naturaleza 
y persona. Debe llevarnos esto a considerar que en Cristo hay un sujeto de 
ejecución y de atribución y una única existencia. La Persona Divina es el 
principio de unificación en Cristo. La unión de la naturaleza humana con la 
divina no es accidental sino personal. Por ello la Persona del Hijo eterno otorga 
subsistencia a su naturaleza humana creada. Con ello la procesión trinitaria 
trascendente del Hijo se expresa en el hombre Jesús, que es así Hijo en sentido 
único, por tanto, no es un hombre asumido, sino que es el mismo Hijo eterno 
siendo hombre. De manera que en modo inverso se puede decir que Jesús el 
hombre es Dios, uno de la Trinidad. Esa es la razón por la que es preciso hablar 
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de interrelación de las propiedades de las dos naturalezas en la Persona en que 
subsisten, de manera que lo divino afecta al hombre y lo humano afecta a Dios. 
De este modo queda afirmado que todo lo referido a Jesús tiene un sujeto único 
que es Emmanuel, Dios con nosotros, el Hijo encarnado. Esto conduce a otro 
aspecto de la verdad, la presencia de Dios en Cristo no es una unión sino una 
unidad. Por esa razón la realidad divina de Jesucristo no anula su humanidad, ya 
que es el grado máximo de unión del hombre en Dios y recíprocamente la 
inmanencia de Dios en el hombre. La asombrosa dimensión de la unión 
hipostática plantea la discusión sobre el Yo de Jesucristo. ¿Quién pronuncia el 
yo, el hombre Jesús ante el Verbo, el Hijo encarnado ante el Padre, o la parte 
espiritual de Jesús ante el Dios Trino? De otro modo ¿Hay un yo humano en 
Jesús, paralelo al Yo divino del Verbo? En la Cristología de la unidad, el único 
Yo, corresponde a la Persona, que sustenta las dos naturalezas, siendo necesario 
entender la comunicación de propiedades entre las dos a través de la Persona 
Divina. De ahí que la Persona Divina sea el principio hegemónico de ejecución, 
de atribución y de unificación de vida consciente. No es posible aceptar un yo 
humano relativo que llegue, por tanto, a un yo limitado frente al Yo infinito de la 
Persona Divina del Verbo. 


Para entender Getsemaní debe entenderse bien que la conciencia de Jesús 
respecto a sí mismo es la de su condición de Hijo de Dios, expresada en la 
invocación de “Abba, Padre”. Esa conciencia es originaria, ya que no comienza 
a existir por revelación, ni por cualquier otro procedimiento, sino que es sin 
génesis, verificable en el tiempo y sin solución de continuidad en su historia. La 
conciencia que Jesús tiene de su relación con Dios, es la expresión de un 
momento interno de la unión hipostática, anterior a cualquier formulación 
conceptual. La conciencia que existe en Jesús de Dios como su Padre, la 
autoconciencia que tiene de Él mismo como el Hijo, y la plena certeza de su 
misión redentora se constituyen en reciprocidad y donación inseparables. La 
misión que va a llevar a cabo no le viene impuesta y se conciencia de ella desde 
afuera, sino que él dice” Yo se quien soy, se quien me ha enviado, se para que 
he venido”. Esta conciencia en Cristo es, como del Hijo al Padre, una 
conciencia de entrega al ejercicio obediente de su voluntad, que le lleva a 
asumir, aceptar y entrar en la experiencia de la muerte como forma suprema de 
obediencia y sujeción absoluta a la voluntad del Padre. 


De esta manera escribe H.U. von Balthasar: 


“Con el término obediencia tocamos la disposición más intima de Jesús; 
y al perfecto obediente puede serle más importante y provechoso no conocer 
por anticipado el futuro para que, cuando llegue, se entregue en las manos de 
Dios con el frescor y la lozanía de lo nuevo. Cabe decir justamente que para 
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mejor obedecer, Jesús dejó en manos del Padre muchas cosas que pudo haber 
S Dd . 17 
sabido, hasta que maduraron y se convirtieron en tema obligado”””. 


La conciencia de Jesús y su voluntad es unificada, no siendo posible 
apreciar una contraposición entre el deseo de su humanidad y la Persona del 
Verbo que la sustenta, como si fuesen separables. Jesús es siempre el Hijo de 
Dios y ninguna experiencia humana puede quebrantar la conciencia, con sus 
deseos de obediencia y de intimidad absoluta con el Padre. 


Getsemaní es la expresión suprema de la conciencia soteriológica de 
Jesucristo, de modo que su humanidad perfecta queda afectada por la situación 
y consecuencias del pecado de los hombres, tanto de la humanidad en relación 
con la potencialidad salvífica, como del individuo en relación con la virtualidad 
salvífica. El apóstol Pablo afirma que Dios envío a su Hijo en carne de pecado 
para condenar el pecado en la carne (Ro. 8:3). En Getsemaní, la luz del Hijo que 
alumbra nuestras tinieblas queda nublada por ellas. Jesús queda afectado por las 
consecuencias de nuestros pecados, de nuestra esclavitud y de nuestra maldad, 
pero nunca por el pecado mismo de nosotros. 


La libertad de Jesús designa la plena capacidad de actuación de su 
voluntad humana. Quiere decir esto que esa humanidad en libertad expresiva 
absoluta, se orienta y ordena a un fin concreto, el de la redención del hombre, 
para lograr con ello la realización de su destino al que fue enviado por el Padre: 
la salvación del hombre. Con ello, en razón de la unión hipostática, la 
dinamización de su naturaleza humana se lleva a cabo desde la existencia 
encarnada del Hijo de Dios. Por tanto, como Hijo se ha ordenado al Padre en 
fidelidad absoluta para llevar a cabo la obra encomendada y asumida en la 
eternidad. Jesús mismo expresó esta razón de vida con las palabras a los 
discípulos: “Mi comida es que haga la voluntad del que me envió y acabe su 
obra” (Jn. 4:34). De ahí la angustia de una situación que desde su santidad 
humana no desea, pero que forma parte de su aceptación del plan eterno de 
redención. Es libre y aún en la angustia actuando en libertad orienta su deseo y 
formula las peticiones frente al desafío supremo de la vida, que es la muerte 
(Fil. 2:6-8). La libertad y la voluntad humanas en Jesucristo se unen para llevar 
a cabo el propósito redentor para lo que fue enviado del Padre (Gá. 4:4). Como 
dice G. Cardedal: “Cristo no es un autómata de Dios en el mundo, mero 
delegado de una oferta del Dios lejano, sino realizador humano en libertad 
histórica ”?*. Por esta razón, antes de entrar en la dimensión bíblico-histórico de 
Getsemaní, debe entenderse bien que la Persona Divina del Hijo de Dios es el 
principio de unidad entre la naturaleza humana y la divina, y entre la voluntad 


17H, U. von Balthasar. La conciencia de Cristo. Madrid, 1980. 
IS Olegario G. de Cardedal. o.c., pág. 473. 
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del Verbo Eterno y la del hombre Jesús. No existen en Jesús dos sujetos 
volitivos, es decir, expresivos de voluntad, si bien su libertad está determinada 
por la influencia proveniente de su naturaleza divina y humana, no hay dos 
sujetos sino uno sólo Dios-hombre, Emmanuel. De manera que la expresión de 
lo que ocurre en Getsemaní es una manifestación de la realización dual del Hijo 
eterno en su humanidad. Para Jesús, ser libre es simplemente ser Hijo. Si la 
libertad del Padre se ejercita en la entrega de su Hijo en favor de los hombres 
(Jn. 3:16), la del Hijo se ejercita en la entrega al Padre, en servicio a los 
hombres. Ser Hijo y ser Redentor es el fundamento, expresión y razón de ser de 
su libertad personal. Este es Jesús, el que agoniza en Getsemani. 


El que entró en Getsemaní es Cristo, es decir, Dios manifestado en carne. 
Quien entra en el huerto para orar y agonizar es Dios (Jn. 1:14). Pero, ¿puede 
Dios agonizar? ¿No es acaso felicidad infinita y bienaventuranza gloriosa? 
¿Cómo puede Dios experimentar una situación semejante, que sólo es propia 
para los hombres? Sin duda debe afirmarse que Dios, en sí, esto es, en su 
naturaleza Divina, no puede pasar por la experiencia de la agonía, propia de los 
hombres, pero debe afirmarse con la misma contundencia que quien agonizaba 
en Getsemaní es Dios. De Él se enseña la igualdad con el Padre (Jn. 14:8-9). De 
Él afirma el apóstol Juan su deidad (Jn. 1:1). A Él llama el apóstol Pablo Dios 
(Ro. 9:5). El que entra en Getsemaní y se angustia es a quien Juan llama el 
hacedor de todas las cosas (Jn. 1:3). De Él da testimonio la Escritura: “Él es la 
imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación. Porque en Él fueron 
creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra, 
visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean 
potestades; todo fue creado por medio de Él y para Él. Y Él es antes de todas 
las cosas, y todas las cosas en El subsisten” (Col. 1:15-17). Sin embargo, a 
causa de su naturaleza humana, es también un hombre. El escritor de la carta a 
los Hebreos hace referencia a la experiencia de Getsemaní afirmando que tuvo 
lugar “en los días de su carne” (He. 5:7). La Biblia enseña tanto su deidad 
como su humanidad. La naturaleza humana fue asumida en el tiempo histórico 
de los hombres por el hecho de la encarnación (Jn. 1:14). Esa naturaleza 
humana lo hace semejante en todo a los hombres, salvo en el pecado. Este Sumo 
Sacerdote se diferencia de los antiguos en que no necesita sacrificio por sus 
propios pecados. La conclusión suprema es que quien agoniza es una Persona 
Divino-humana. Sus dos naturalezas están siempre presentes en su Persona 
Divina. No se separan en Getsemaní, porque Jesús no es un hombre abandonado 
de la deidad, sino Dios entre los hombres. Aquel primer sumo sacerdote del 
antiguo orden, Aarón, estaba muy cercano a los hombres por sus propias 
debilidades, pero más distante de Dios por sus pecados. Cristo está tan cercano 
a los hombres porque es hombre, y tan cercano a Dios porque es Dios. Quien 
experimenta la agonía es Emanuel, Dios con nosotros, el Verbo de Dios 
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encarnado, desde su naturaleza humana, inseparablemente unida a su Persona 
Divina. 


38. Entonces Jesús les dijo: Mi alma está muy triste, hasta la muerte; 
quedaos aquí y velad conmigo. 


tÓTE kéyel AUTO: TEPÍAOTOC ÉOTIV N WUXN MOV Énc Bavatov* 


Entonces dice les:  Sobremanera triste está el alma de mí hasta la muerte. 
Melvate (de kol ypNnyopglte Met” EuOD. 
permaneced aquí y velad conmigo. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con el uso del adverbio de tiempo tóte, entonces, y Aéyel, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, equivalente a 
decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, seguido del 
pronombre personal awtoic. La siguiente cláusula expresa las palabras de Jesús con 
TeplAurros caso nominativo femenino singular del adjetivo AUxmn intensificado con 
repi, que equivale a sufrimiento intenso, dolor grande, mucha aflicción, tristeza 
intensa; seguido de por ¿otiv, la tercera persona de singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sipi, ser, estar, aquí como está; y wvuxn, literalmente el alma, 
con el pronombre personal pov, de mí, seguido de wc, conjunción que equivale a 
hasta; Oo.vatov, forma del sustantivo que equivale a la muerte. La tercera cláusula es 
de petición expresada con jueivote, segunda persona plural del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo pévo, que significa, hacer escala, morar, 
permanecer, perseverar, aquí como permaneced; enfatizando el lugar mediante el 
adverbio de lugar 4de, aquí; seguido de ka, y; ypnyopétte, segunda persona plural del 
presente de imperativo en voz activa del verbo ypnyopéo, que expresa la idea de estar 
despierto, estar vigilante, y significa en primer lugar no dormir, en sentido figurado 
permanecer vigilante, aquí como velad, debe apreciarse que estando el verbo en 
Imperativo es más que una amonestación, se trata de un mandamiento; concluyendo con 
la preposición jet” en la forma que toma la preposición peto delante de vocal y que 
significa con, y el pronombre personal gmod, mi, que corresponde en español al 
pronombre personal conmigo. 


La agonía comienza con una intensa manifestación de profunda tristeza y 
sentimiento interno de angustia vital. Según Lucas, como médico, utiliza el 
término agonía (Lc. 22:44), que equivale a conflicto. No se trata de dolor físico, 
que ocurriría más adelante en el prendimiento, los juicios, los azotes, la corona 
de espinas y, sobre todo, la Cruz, el conflicto aquí no es externo, sino interno; 
no en el cuerpo sino en el alma, esto es, en lo más profundo de la parte 
espiritual de Jesús. La expresión de Mateo es muy elocuente, tepilvrOS 
gotiv Y wuxn mov gc Bavatov como si dijese “estoy preso de una 
angustia mortal”. No quiere decir esto que aquella angustia le fuese a producir 
la muerte, pero expresa hiperbólicamente, la dimensión del conflicto anímico 
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que se producía en el núcleo mismo de su humanidad. En el relato según 
Marcos el evangelista sugiere allí un terror estremecedor?”. El texto griego 
sugiere la idea de un grado sumo de intenso horror y sufrimiento moral. Expresa 
el estado intensamente confuso, lleno de inquietud y perplejidad ante algo 
desconocido como experiencia que satura su alma y la invade de intensa pena. 
La frase de Jesús no puede por menos que poner de manifiesto su alma humana. 
Algunos habían propuesto que la naturaleza divina había sustituido el alma 
humana de Jesús y tomado su lugar; esta incorrección se viene abajo en este 
momento porque la tristeza mortal no puede saturar la naturaleza de Dios, pero 
sí el alma del hombre. Es necesario insistir en la verdad de la naturaleza humana 
junto con la divina en la Persona Divino-humana de Jesús. El Señor que era 
“varón de dolores, experimentado en quebranto” (Is. 53:3) cumple aquí lo 
anunciado proféticamente acerca de Él. 


La angustia es tan intensa que le lleva a separarse de sus discípulos, 
incluso de aquellos tres que habían compartido tantas ocasiones excepcionales 
en su vida y ministerio, para buscar la paz en la oración con el Padre. A los tres 
les manda velar. Aquellos discípulos habían sido llamados a un lugar más cerca 
de Él que los otros ocho. El verbo sugiere un mandamiento al estar en 
imperativo. Jesús les manda mantenerse despiertos. La hora era avanzada. El día 
había sido intenso. La cena había producido inquietud y preguntas en los 
discípulos que también los habían entristecido. Sin embargo, es el mandato de 
un amigo que había hecho todo por ellos y que les pide se mantengan despiertos 
en aquella hora y velen con Él, orando ellos también, mientras le acompañaban 
en la angustia. No dice el Señor que orasen con Él, esa era una experiencia suya 
en soledad con Dios, les exhorta a velar: jieivate de kod ypnyopélte per” 
¿uod, permaneced aquí y velad conmigo. Él les había expresado su situación 
anímica con palabras intensas ¿acaso era mucho pedirles la compañía y la 
comunión mientras oraba? 


¿Cuál era la causa principal de aquella situación agónica? Es necesario 
entender que quien agonizaba era santo. En su deidad fue proclamado y adorado 
por los serafines que proclamaban su santidad (Is. 6:1-3). La Biblia da este 
testimonio de Jesucristo: “no hizo Él maldad, ni hubo engaño en su boca” (Is. 
53:9). Jesús no sólo no pecó, sino que no podía pecar. La angustia de Getsemaní 
tiene estrecha relación con el pecado del hombre. La profecía iba a cumplirse en 
Jesús: “Con todo esto, Jehová quiso quebrantarlo, sujetándole a padecimiento ” 
(Is. 53:10). Cuando nuestro Señor subió a la Cruz, lo hizo cargando ya con el 
pecado del hombre, como enseña el apóstol Pedro: “Quien llevó El mismo 
nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero” (1 P. 2:24). Jesús se 
enfrentaba a una situación nueva para Él, que consistía en ser hecho maldición 
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para que los malditos de Dios, a causa del pecado, fuesen hechos bendición de 
Dios en Él (Gá. 3:13). El iba a ser hecho pecado para que el pecador fuese 
hecho justicia de Dios en Él (2 Co. 5:21). Hasta ese momento Jesús había 
perdonado pecados, había tenido relación con pecadores, había anunciado la 
salvación mediante la fe en Él mismo (Jn. 3:16), pero la relación personal, 
aunque incontaminante, del pecado del mundo transferido a su cargo para la 
salvación del mundo, no había sido nunca la realidad que se avecinaba. La 
sustitución personal que había de llevar a cabo en la Cruz, tenía que ver con la 
asunción de la muerte por todos (He. 2:9). ¿Cómo sería esto para el Autor de la 
vida? ¿Que traería como consecuencia esta situación espiritual? El conflicto se 
produce en el alma del Salvador, en una intensidad tal que lo llena de angustia 
mortal, 


39. Yendo un poco adelante, se postró sobre su rostro, orando y diciendo: 
Padre mío, si es posible, pase de mí esta copa; pero no sea como yo quiero, 
sino como tú. 


ko4d TposA0Wv ikpov ÉTTECEV ET TPÓCWTOV AUTOD TPOCEV[ÓMEVOS KO 
Y yendo unpoco cayó sobre el rostro deél orando insistentemente y 
Aéyov: Matep pov, el 9uvatóv gotiv, TaApelATwW AT” EMOD TO 
diciendo: Padre demí, si posible es, pase de mi la 
TOTÑPLOV TOVTO" TANV OUX Oc ¿yd Bélo AMM” de 0v. 

copa esta; contodo no como yo quiero sino como Tú. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue ligado con la conjunción ka, y; seguida de rpogA0Wv, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TpPoÉPxOHOL1, que expresa la idea de ir adelante, ir más lejos, aquí como yendo más 
adelante, seguido de púuspov, es el neutro del adjetivo jukpóc, que toma la forma de 
adverbio aquí para señalar distancia, un poco; étecev tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo rírto, que expresa la idea de 
descenso, de ahí caer, aquí como cayó; con la preposición érni, sobre; seguido 
TPÓOCOTOV, sustantivo que denota faz, rostro, presencia; acompañado del pronombre 
personal aUTOD, de él, TpOSEVXÓMEVOC, Caso nominativo masculino singular con el 
participio presente en voz media del verbo trpocsVxopoa1, compuesto con Tpóc, 
intensivo y euxopan, orar, pedir, desear, aquí como orando intensamente; y héyov 
participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo. La segunda cláusula contiene la petición de Jesús con Ilatep ou, 
literalmente Padre de mí; seguido de la conjunción condicional ei, si; Óvuvatóv caso 
nominativo neutro singular del adjetivo Svvatóc, que equivale a fuerte, poderoso, 
capaz, posible, aquí como posible, el neutro expresa que algo es posible; £otuv, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eii, ser, aquí como 
es; TroapelAOoitw, tercera persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
activa del verbo rapépxomaan, pasar, aquí como pase; seguido de la preposición «TO, 
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en su grafía dx? al anteceder a palabra con vocal y espíritu suave, que significa de; con 
el pronombre personal £uod, mi; TO Trotípiov, literalmente la copa, seguido del 
pronombre demostrativo TOUTO, esta; acompañado del adverbio rANvV, sin embargo, 
excepto, que se usa como conjunción como parte de una oración, tal es este caso, 
equivalente a pero, empero, con todo, seguido del adverbio de negación oú, terminado 
en y, al seguirle una vocal con espíritu áspero, que equivale a no; seguido del adverbio 
We, que equivale a como; y el pronombre personal en primera persona égyo, yo; 0él0w 
primera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo qevlw, 
querer, implicando deseo, voluntad y propósito; seguido de la conjunción dAAA en su 
forma escrita ante vocal 424”, que significa pero; y nuevamente con el adverbio Wc, 
que equivale a como, y el pronombre personal en segunda persona ou, Tú. 


Jesús dejó al primer grupo de discípulos a la entrada del lugar llamado 
Getsemaní. Los otros tres siguieron con Él un poco más adelante. Mateo, lo 
mismo que Marcos sitúan a Jesús kai rposlA0Wv pipov “un poco más 
adelante”, según Lucas se distanció de ellos como un tiro de piedra (Lc. 24:41), 
esto es, una corta distancia de donde habían quedado los tres discípulos del 
llamado circulo íntimo. Desde ese lugar podían presenciar la oración de Jesús e 
incluso oír claramente sus palabras, porque la oración, según el escritor de la 
Epistola a los Hebreos se hizo con “gran clamor y lágrimas” (He. 5:7). La 
posición que adoptó Jesús para la oración fue, según Mateo, étecev ¿mi 
TPÓCWTOV ALTOLV “postrándose sobre su rostro”, esta expresión indica una 
posición totalmente inclinado hacia tierra. Según el relato de Mateo no es 
posible determinar si estaba arrodillado o se había tendido cuan largo era en 
tierra. Conforme al relato paralelo de Lucas, Cristo se arrodilló para orar (Lc. 
22:41). Sería normal que la intensidad de la agonía, en una densidad de 
sufrimiento interno grande, hiciese que la oración que comenzó de rodillas 
continuase postrado sobre su rostro en tierra. No debía llamar la atención el 
hecho de la oración, ni la duración de ella, puesto que los discípulos estaban 
habituados a ver al Señor retirarse para orar. La oración era intensa, 
TPOCEVIÓMEVOC, insistente. 


La oración del Señor reviste cierta dificultad especialmente en relación a 
lo que Él pide al Padre: Mdtep pov, ei Suvatóv ¿ottv, TapelWdtw 
Ar” guoDd TO TOTHPLOV TOUTO, “Padre, si es posible, pase de mi esta copa”. 
La introducción de la oración es registrada de dos formas diferentes; según 
Mateo, Cristo se dirigió a Dios con la expresión “Padre mio”, según Marcos, 
usó la forma habitual de comunión y relación filial diciendo: “Abba, Padre”. 
Abba es la forma aramea propia para padre, el hecho de que tanto el evangelista 
Marcos como muchas veces el apóstol Pablo use la expresión aramea junto con 
la griega, pudiera ser una forma de trasladar la palabra aramea que Jesús usaba a 
la comprensión de quienes no entendían dicha lengua. No reviste una 
Importancia mayor las palabras que usó para introducir la oración, el hecho real 
es que se dirigió a su Padre; lo cual expresa que la comunión íntima que 
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continuamente se había manifestado entre Jesús el hombre y su Padre del cielo 
continuaba de la misma manera, sin ningún tipo de variación personal. 


La petición de Jesús es tTapelA0ATwW AT” ÉMOD TO TOTHPLOV TOLTO 
“pase de mi esta copa”. El Señor no tiene duda alguna en el poder del Padre 
para llevar a cabo la petición que le hace, ya que según recoge Marcos, Jesús 
dijo al Padre “todas las cosas son posibles para ti” (Mr. 14:36). Es cierto que 
existen imposibilidades morales para Dios que no puede quebrantar, pero no es 
esto lo que Jesús pide en su oración. Está reconociendo que Dios tiene poder 
para remover esa copa, sin embargo, se somete incondicionalmente a la 
voluntad del Padre. La obediencia suprema se manifiesta en las palabras que 
siguen a la petición de remover la copa, TANV OUX Wc ¿yo Bélw IM” de ov 
“pero no sea como yo quiero, sino como Tú”. El problema que suscita la 
naturaleza de la copa, es apremiante, por cuanto Jesús pide que pase de Él, en el 
sentido de hacer que pase, o apartarla. La intensidad de la oración indica que 
se refiere a algo singularmente importante, en el que no hay que excluir la idea 
del castigo divino por el pecado, siempre que se entienda bien que Jesús no es 
objeto personal de la ira divina, sino sustituto de quienes son “por naturaleza 
hijos de ira” (Ef. 2:3). El sufrimiento de Jesús y las experiencias personales de 
la Cruz, es redentivo y Jesús sufre como Hijo del Hombre, por tanto, se expone 
voluntariamente al juicio que recae sobre sus hermanos, asumiendo ante la 
justicia divina su penalidad para desligarlos a ellos (Ro. 8:1). No puede tratarse, 
pues, de una copa que represente sólo el sufrimiento que se avecinaba e incluso 
su muerte personal. Además, la angustia y conmoción personal “hasta la 
muerte”, indican que se trata de algo mucho mayor que la muerte fisica. Jesús 
tenía que llevar el pecado y asumir en sí mismo las consecuencias propias de 
esa situación. 


40. Vino luego a sus discípulos, y los halló durmiendo, y dijo a Pedro: ¿Así 
que no habéis podido velar conmigo una hora? 


kod Epyetal TpOc TOUC HABNTAG Kat eUPLiOKEl AUTOOG kaEVgOVTOaS, 


Y viene a los discípulos y encuentra les dormidos 
ko Aeyel TO TMétpo: oUtOG OUK ¡ox Voate pla Apav ypnyopioan 
y dice - aPedro: ¿Así que no pudisteis una hora velar 
Met” EMOD 

conmigo? 


Notas sobre el texto griego. 


El relato de la oración consigue unidad mediante la conjunción koú, y; seguida de 
Epyeta1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo 
Epyopor venir, aquí como viene; con la preposición aTpoc, a, ante; TOUS MANTAS, 
literalmente los discípulos; y eúpiokes tercera persona singular del presente de 
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indicativo en voz activa del verbo eúpicko, encontrar, hallar, aquí como encuentra; 
seguido del pronombre personal aútouc, les; ka0eUdovtaLc, caso acusativo masculino 
plural con el participio de presente en voz activa del verbo ka0eU0w, que expresa la 
acción de dormir, tanto en sentido literal como figurado, aquí como dormidos; y AMéyet 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice, a 
Tétpo, nombre propio de Pedro; el adverbio oUtwc, con sentido de así, de esta 
manera, de tal modo; unido al adverbio de negación ou, en su forma de escritura ante 
vocal con espíritu suave, que significa no; isxUoate, segunda persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo ioxvw, ser poderoso, ser capaz, tener 
poder para algo, aquí como pudisteis, fuisteis capaces; jiowv, forma del acusativo 
femenino singular del numeral sic, uno, aquí como una sola; (WHpa.v, sustantivo que 
denota hora; ypnyopíicoa.n, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
ypnyopéw, velar, aquí con la misma forma; concluyendo con la preposición met” en la 
forma que toma la preposición jeta. delante de vocal y que significa con, seguido del 
pronombre personal ¿ho0, conmigo. 


Contrasta profundamente la intensidad de la oración en agonía de Jesús, 
con los discípulos dormidos. ¿Cuánto tiempo duró la oración de Cristo? No es 
posible precisarlo según el relato bíblico, pero, sin duda, no fue breve. Había 
confrontación y angustia, por lo que la oración tuvo que haber sido de bastante 
duración. Los discípulos estaban dormidos; no era impropio dormir a aquella 
hora de la noche, especialmente cuando la tensión del día había sido intensa y, 
sobre todo, el tiempo en el aposento alto para la última cena, había estado 
rodeado de inquietud (Jn. 14:1). Jesús vino a los tres discípulos después de la 
oración y los encontró dormidos, koi Epxetal TpOc TOUC MABNTAC kOl 
eúpiokei: autos xkabedvdovtac. No se puede precisar si los despertó 
hablándoles o despertaron ellos con la presencia del Señor. Cualquiera que 
fuese el modo, Mateo presenta a Jesús hablando con Pedro, kai Aéyel TO 
Mlétpw. Aquel discípulo había prometido insistentemente lealtad al Maestro, 
asegurando que estaría con Él aunque todos le dejasen. Las grandes promesas 
son a veces buenas palabras: oÚTOC OUK ioxVOoate piav Wpav ypnyoproal 
het” guov, ¿Así que no pudisteis velar conmigo una hora? Quien estaba 
dispuesto a morir, no pudo acompañarle despierto en la hora de la prueba. Lucas 
dice que dormían a causa de la tristeza que los embargaba (Lc. 22:45). Mateo 
procura generalizar la situación de los tres, mientras que Marcos, intérprete de 
Pedro enfatiza que el reproche de Jesús tuvo que ver especialmente con Pedro 
(Mr. 14:37). Posiblemente hubieran podido todos ellos mantenerse despiertos a 
pesar de cualquier circunstancia si hubiesen pedido fuerzas para ello mediante 
la oración. 


41. Velad y orad, para que no entréis en tentación; el espíritu a la verdad 
está dispuesto, pero la carne es débil. 
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ypnyopélte kai mpoceuxeo0s, iva yum sioglOnte elc TELPAGUÓV* 


Velad y orad para que no entréis en tentación. 
TÓ MéV  TveVMaA TPOBVLOV Ñ E TAPE AoVEVNc. 
En verdad espíritu  animoso mas la carne débil. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad siguen las palabras de Jesús con ypnyopegite, segunda 
persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo ypnyopéo, que 
expresa la idea de estar despierto, estar vigilante, y significa en primer lugar no dormir, 
en sentido figurado permanecer vigilante, aquí como velad, debe apreciarse que estando 
el verbo en imperativo es más que una amonestación, se trata de un mandamiento; y 
TpoceUxe00e, presente de infinitivo en voz media del verbo eUxojou, expresa deseo, 
en ese sentido, orar deseando algo, aquí como orad; seguido de la conjunción iva, para 
que; seguido Seun, el adverbio de negación equivalente a no, que marca ésta de un 
modo hipotético o condicional y que negativiza a giogél0nte segunda persona plural 
del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo Epxopua, entrar, aquí como 
entraréis; que precede a la preposición eic, en, tTelpacuov, sustantivo que denota 
prueba, tentación. Una segunda cláusula admonitoria se recoge con el artículo to, el, 
acompañado de ev partícula afirmativa que se coloca siempre inmediatamente después 
de la palabra que debe relacionarse con otra idea. La partícula intensificadora fue 
originalmente un vocablo prepositivo que luego se empleó como pospositivo y que tiene 
la función de preparar una antítesis más o menos marcada, contribuyendo por tanto a 
unir palabras aisladas o frases. En este caso puede traducirse como en verdad; TveUpa, 
sustantivo que significa espíritu; calificado mediante el adjetivo TpóBVLLOvV, dispuesto, 
deseoso, ansioso; estableciendo un contraste mediante í, caso nominativo femenino 
singular del artículo determinado que significa la, seguido de la partícula S€, que aquí 
equivale a mas, seguido de capé, sustantivo que denota carne, cerrando la expresión 
con el adjetivo que califica a carne, 4o0evic, que denota débil, sin fuerza. 


Jesús les hace ver que no habían podido velar con el ni una hora. Quiere 
decir que había estado solo durante bastante tiempo. Sin duda velar significa 
resistir el sueño, pero también tiene que ver con mantener una mente despierta 
para cualquier dificultad, material o espiritual que pudiese presentarse. Esa es 
una de las razones por las que se utiliza varias veces la exhortación para la vida 
del creyente (comp. 24:42; 25:13; 1 Ts. 5:6; 1 Co. 16:13; Ro. 13:11; Col. 4:2; 1 
P. 5:8). Junto a la realidad manifestada de su falta de capacidad para acompañar 
despiertos al Señor, está la advertencia que les formula sobre la necesidad de 
permanecer despiertos y vigilantes, a causa de la tentación: ypnyopglte kod 
TpocEUYEOdE, iva un sioglOnte sic reipacjuóv. El sustantivo que utiliza 
Mateo tiene que ver con tentación y con prueba a la que la aflicción somete a 
los hombres. Expresa también la idea de incitación al mal, bien sea de parte de 
la parte sensual de los hombres (Stg. 1:13-15), bien proceda de Satanás (Mr. 
1:13). ¿En que sentido dijo Jesús estas palabras? Debe considerarse el entorno 
en que se desenvuelve Getsemaní. Jesús estuvo haciendo antes referencias a la 
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prueba y a la hora de prueba. La descripción de la agonía y las frases de los vv. 
38, 39, indican que la experiencia de Jesús tiene que ver con el conflicto a causa 
del pecado y, por ende de los conflictos satánicos. En la cruz Cristo derrota a los 
principados y potestades venciendo sobre ellos (Col. 2:15). Los tres discípulos 
estaban expuestos a la fuerza de la tentación y expuestos a peligros espirituales; 
por eso, era necesario que velasen y orasen. La tentación para los discípulos 
tenía que ver con la fidelidad. Ellos habían prometido, y especialmente Pedro, 
fidelidad al Señor en aquella noche, pero Satanás alcanzaría una victoria sobre 
ellos, que no hubiera ocurrido si estuviesen velando en oración como hacía el 
Maestro. 


Jesús añade que era necesario orar y velar porque rveVua TpóBupov 
“el espiritu está dispuesto”, considerado aquí como la entidad espiritual del 
hombre que lo vincula y permite una relación con Dios. El creyente tiene 
victoria en la medida en que su espíritu esté conducido por Dios y controlado 
por Él (Gá. 5:16). Todos ellos habían manifestado la disposición de su espíritu 
para ser fieles al Señor, sin embargo, Jesús establece una comparación de 
contraste con Y 08€ vapí «aBevnc. “la carne débil”, es decir, con lo que en 
cuanto a criaturas son frágiles y sujetas a las limitaciones de su naturaleza 
terrena, que influenciada por el viejo hombre, conduce al rechazo de Dios en la 
expresión de las obras de la carne (Gá. 5:19-21). Se aprecia aquí otra vez más lo 
positivo de cualquier amonestación de Jesús. Con tremendo afecto excusa su 
actitud a causa de la carne, pero les reconoce animosos en relación con el 
espíritu. En esta excusa del Señor se entiende bien el alcance del amor que 
“cubre multitud de pecados” (Sal. 32:1; Stg. 5:20; 1 P. 4:8). Una frase 
aplicativa del Dr. Lacueva, tiene un buen lugar aquí: “Es un infortunio para los 
discipulos de Cristo el que sus cuerpos no puedan marchar al paso de sus 
almas en las obras de piedad y devoción, sino que son como una nube y una 
rémora para ellos; que, cuando el espiritu se siente libre y bien dispuesto para 
hacer el bien, la carne siente aversión y se halla mal dispuesta. Con todo, es un 
gran consuelo para nosotros saber que nuestro Maestro, en Su ternura, tiene en 
cuenta esto y acepta la buena disposición de nuestro espiritu, a la vez que 
compadece y perdona la debilidad de nuestra carne; pues estamos bajo la 
gracia, no bajo la ley (Ro. 6:14)”?". 


42. Otra vez fue, y oró por segunda vez, diciendo: Padre mío, si no puede 
pasar de mí esta copa sin que yo la beba, hágase tu voluntad. 


roadv éx Seutépov AtEABOV Tpoonúgato Aéyov: Matep pov, si OU 
De nuevo por segunda vez yendo oró diciendo: Padre demí, si no 


2 F. Lacueva. o.c., pág. 514. 
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SUVATOL TODTO TOapeAEiV ¿Av un AUTO Ti, yevnONtw TO BéAn pa cOv. 
puede esto pasar sinque no lo beba, hágase la voluntad de ti. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con el adverbio toiAv, además, de nuevo, la primera acepción si se 
considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es reiteración de lo 
anterior, como en este caso; unido a la preposición éx, por, y Sevutépov, caso genitivo 
singular neutro del adjetivo numeral ordinal SeUvtpoc, segunda vez; ámteA0Wv, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
arépyxono, salir, marcharse, irse, aquí como habiendo marchado, o tal vez mejor 
yendo; TpoonNVEaATO, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo TpocssVxojuaa, orar, aquí como oró, Aéywv, participio presente en voz 
activa del verbo 2éyw, equivalente a decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo 
que se dice, no tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. La cláusula 
segunda registra las palabras de la oración con Iartep jov, literalmente Padre de mí; 
seguido de la conjunción condicional si, sí, y el adverbio de negación oú, no, con 
Suvarto, tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo 
Suvapion, que expresa la idea de ser capaz, aquí como puede; seguido del pronombre 
demostrativo TOTO, esto, TOLpeABéliv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo Tapépxopoa, equivalente a pasar; seguida de la conjunción ¿av que denota idea 
de condición o hipótesis, como sin que; seguido de la partícula de negación un, no; con 
el pronombre aTO, lo, TiVO, primera persona singular del presente de subjuntivo en 
voz activa del verbo tivo, beber, aquí como beba, yevnOnto tercera persona singular 
del aoristo primero de imperativo del verbo yivopat1, hacer, aquí como sea hecho, o 
también hágase; la Oélmua, sustantivo que denota voluntad, que objetivamente 
significa aquello que se quiere, y subjetivamente la acción de querer, el acto de la 
voluntad, cov, de ti. 


Una segunda vez el Señor volvió a la oración: madiv éx gevtépov 
aneA0Wv rpoonuviato, de nuevo, por segunda vez, yendo oró. Mateo es muy 
conciso en el relato, simplemente dice que Jesús por segunda vez se alejó y oró. 
Es Lucas quien da más detalles de esta segunda oración. Esta segunda oración 
enfatiza la entrega incondicional a la voluntad del Padre. Hay cierta dificultad 
en determinar si las palabras ¿dv un auto riw, literalmente sin que no lo 
beba, en sentido de “sin que yo la beba” son una expresión condicional de 
tercera clase indeterminada, o se trata —mejor esto último- de una condicional de 
primera clase supuesto como cierto, como si dijese “ya que no es posible que 
pase”, entonces yevnó9nto to Bédmma cov hágase tu voluntad. Mateo 
escribe: gi oU SUvatal TOTO TaPpEADELV EV UN AUTO Tiw, yevnO9NTO TO 
Béla gov, si no puede pasar esto de mí sin que lo beba, hágase tu voluntad. 
En esta segunda oración al Padre, el Señor expresa la total sumisión a la 
voluntad del Padre. La sumisión al Padre le llevaría a beber la copa que le era 
presentada. La confrontación de la agonía fue de una tremenda intensidad, hasta 
el punto que Dios envió a un ángel para fortalecerle (Lc. 22:43). Nadie puede 
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saber que dijo el ángel, enviado del Padre, a Jesús; pero, por el escritor a los 
Hebreos, puede entenderse que Dios puso ante su Hijo que estaba en agonía, el 
gozo exultante de lo que sería la obra de salvación y las consecuencias que la 
sustitución del pecador por el Justo tendrían. Con todo, la intensidad de la 
agonía era tan grande que Lucas escribe: “Y estando en agonía oraba más 
intensamente; y era su sudor como grandes gotas de sangre que caían hasta la 
tierra” (Lc. 22:44). 


Nuevamente surge la pregunta ¿cuál era la causa del estado en que se 
encontraba Jesús? De otro modo: ¿Qué buscaba en la petición al Padre “pase de 
mi esta copa”? Tres respuestas suelen darse a esta situación. La primera está 
relacionada con la hora que había llegado, en la que sería entregado en manos 
de hombres pecadores, sometido a padecimientos y luego muerto en la Cruz. En 
ese sentido, algunos entienden que el Señor estaba pidiendo al Padre que si 
fuese posible pasase de Él la hora del sufrimiento, de la entrega, de la pasión y 
de la muerte en la Cruz. Sustenta la hipótesis en lo que para ellos es el lamento 
de resignación del Señor cuando vio la turba que venía a prenderle y dijo a los 
discípulos: “Basta, la hora ha venido; he aquí, el Hijo del hombre es entregado 
en manos de los pecadores” (Mr. 14:41). En tal caso el concepto de la copa, 
tendría que ver con sufrimientos y muerte física. En ese sentido escribe el 
profesor Severiano del Páramo: 


“En su oración hemos de distinguir dos partes; en la primera expresa la 
repugnancia de su apetito sensitivo y de su voluntad natural a los tormentos de 
la pasión. Por eso pide que, si es posible, se aleje de Él aquel trago tan 
amargo. En la segunda parte explicitamente manifiesta al Padre el deseo de su 
voluntad deliberada y absoluta de que se cumpla la voluntad del Padre. Esta 
lucha entre la parte inferior y superior de la voluntad de Cristo es una prueba 
manifiesta de que tomó una verdadera naturaleza humana con todas sus 
debilidades, a excepción del pecado y de todos los desórdenes morales que de 
él proceden”. Sigue diciendo más adelante: “La segunda oración, 
sustancialmente, fue igual a la primera, aunque la de Mateo es un poco 
diferente en la forma. En la primera pedía directamente verse libre de los 
tormentos de la pasión, aunque se sometía a la voluntad del Padre; en esta 
segunda no pide directamente verse libre de la pasión, sino que su oración se 
endereza a expresar su absoluta conformidad con la voluntad del Padre. Su 
sentido parece ser: puesto que sé que no es posible que deje de beber este cáliz 
de mi pasión, preparado estoy para cumplir perfectamente tu voluntad. Esta 
conformidad con el Padre no disminuía la repugnancia y horror de su apetito 
sensitivo a la pasión, antes iba en aumento al representárselo a su imaginación 
como muy próxima e inevitable ”?.. 


21 Severiano del Páramo. o.c., pág. 284s. 
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Esta interpretación no es adecuada. Entender que nuestro Señor pedía ser 
librado de la muerte y del sufrimiento cuando rogaba que aquella copa pasara 
de él (vv. 39, 42), entra en contradicción con otras muchas manifestaciones 
suyas de aceptación del sufrimiento y de la muerte que reiteradas veces había 
hecho a los discípulos, incluyendo la última unos días antes (v. 2). La misma 
noche, durante la cena había vuelto a afirmar que “el Hijo del Hombre va, 
según está escrito de Él” (v. 24). En modo alguno puede considerarse que Jesús 
había llegado a un final inevitable, como consecuencia de un cúmulo de 
aconteceres que lo precipitaban a una muerte sin remedio. La voluntad personal 
suya estuvo siempre manifiestamente resuelta a asumir voluntariamente la obra 
que le había sido encomendada por el Padre. Lucas escribe que “cuando se 
cumplió el tiempo en que Él había de ser recibido arriba, afirmó su rostro para 
ir a Jerusalén” (Lc. 9:51), quiere decir que conociendo lo que le esperaba, 
determinó seguir el camino que terminaba en el sufrimiento y en la muerte. 
Poco tiempo antes había dicho a sus discípulos en el camino a Jerusalén que “el 
Hijo del Hombre será entregado a los principales sacerdotes y a los escribas, y 
le condenarán a muerte; y le entregarán a los gentiles para que le escarnezcan, 
le azoten, y le crucifiquen” (Mt. 20:18-19). Todavía más, Jesús dijo 
enfáticamente que “el Hijo del Hombre no vino para ser servido, sino para 
servir, y para dar su vida en rescate por muchos” (20:28). No es concebible 
que Cristo se dirija en oración al Padre para que le libre del sufrimiento y de la 
muerte física, que Él asumió voluntaria y gozosamente como cumplimiento de 
la misión que le había sido encomendada. Una petición semejante no 
concordaría tampoco con la enseñanza del Maestro que dijo: “De cierto, de 
cierto os digo, que si el grano de trigo no cae en la tierra y muere, queda solo; 
pero si muere, lleva mucho fruto” (Jn. 12:24). En aquella misma ocasión, 
referida por Juan, el Señor orando al Padre había dicho: “Ahora está turbada mi 
alma; ¿y qué diré? ¿Padre, sálvame de esta hora? Mas para esto he llegado a 
esta hora” (Jn. 12:27). Todo esto contradice la posición de que la agonía y las 
oraciones en Getsemaní tenían que ver con el rechazo a los sufrimientos y a la 
muerte física. 


Otra forma de entender las oraciones es que el Señor estaba pidiendo al 
Padre que la agonía por la que pasaba, no le llevase a la muerte antes de cumplir 
la misión redentora dando su vida y muriendo por los pecadores en la Cruz. Esta 
interpretación toma como fundamento en la intensidad de la agonía que le hizo 
llegar a verter un sudor como grandes gotas de sangre que caían hasta la tierra 
(Lc. 22:44), teniendo necesidad de la presencia de un ángel para fortalecerle 
(Lc. 22:43). Pudiera pensarse que la intención de Satanás sería que se produjese 
por angustia la muerte del Salvador antes de que tuviese lugar la Cruz. Esta 
sería una forma sutil de tentación hacia el Hijo del Hombre poniéndole en la 
tesitura de que dejase el programa de la Cruz y no llevase a cabo la obra de 
redención. Un pensamiento semejante pondría a Cristo bajo el poder de Satanás 
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y no bajo el poder de Dios. Algunos piensan que la presencia del ángel en el 
huerto hizo que Satanás dejase su propósito en la tentación y cesara esta. Cristo 
ora desde la absoluta autoridad que Él tenía sobre su muerte. La relación de 
amor entre Él y el Padre estaba vinculada con la realización de la obra de la 
Cruz: “Por eso me ama el Padre, porque yo pongo mi vida, para volverla a 
tomar. Nadie me la quita, sino que yo de mí mismo la pongo. Tengo poder para 
ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este mandamiento recibí de mi 
Padre” (Jn. 10:17-18). Tampoco es adecuada esta interpretación. Nada podría 
quitar la vida al Hijo de Dios, sin que Él voluntariamente la pusiera de sí 
mismo. La oración del Señor no podía estar relacionada con una posible muerte 
física que Él no controlase y mucho menos con el seguimiento de un camino 
que evitase la cruz. 


Getsemaní debe considerarse desde la luz que proyecta sobre él otro 
pasaje del Nuevo Testamento. El escritor a los Hebreos se refiere al él de este 
modo: “Y Cristo, en los días de su carne, ofreciendo ruegos y súplicas con gran 
clamor y lágrimas al que le podía librar de la muerte, fue oído a causa de su 
temor reverente” (He. 5:7). El texto no puede considerarse en ningún otro 
momento de la vida de Jesús más que en Getsemaní. La referencia a la 
humanidad de Cristo es clara, al referirse a “los días de su carne”. Este ruego y 
súplica hechos con gran clamor y lágrimas, tiene como fondo la copa que debía 
apurar y que le fue presentada en Getsemaní. Jesús es hombre, pero es también 
Dios. Su humanidad y su deidad existen en inseparable unidad en la Persona 
Divina del Verbo eterno. La oración es expresada por el único Yo de Jesucristo 
cuyo sujeto de atribución es la Persona Divino-humana del Señor. En la oración 
el Señor pide al Padre que le libre de la muerte, no en sentido parcial, sino en el 
pleno y total de la palabra. La afirmación bíblica es también precisa: “fue oído a 
causa de su temor reverente”. Las posiciones interpretativas sobre la oración de 
Getsemaní, producen también respuestas a la pregunta: ¿En qué sentido fue 
oído? Para quienes consideran que la oración tenía que ver con el ser librado de 
la muerte física, responden que fue oído por cuanto fue resucitado de los 
muertos. Sin embargo, esto era conocido por Jesús antes; no había, por tanto, 
razón alguna para pedir al Padre lo que ya había sido determinado y anunciado 
antes (Mt, 26:32). Los que consideran que se pedía para no morir de angustia 
antes de que diese su vida en la Cruz, tienen más fácil la respuesta, ya que Jesús 
no murió en la agonía de Getsemaní. Pero, como se ha considerado antes, no es 
aceptable esta posición. Algunos entienden de esta forma la expresión “fue 
oído”, como escribe el Dr. Lacueva: “Fue oído ¿en qué?; ¿en sus gritos por 
verse libre de la copa del dolor? No, sino en que se cumpliera el destino que el 
Padre le había asignado (hágase tu voluntad)”.?? No satisface tampoco esta 
respuesta, porque el deseo de que se hiciese la voluntad del Padre, no se 


2 E. Lacueva. Persona y obra de Jesucristo, pág. 185. 
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expresaba como un ruego de liberación, sino como una manifestación de 
entrega obediente. 


El escritor a los Hebreos afirma que “fue oído a causa de su temor 
reverente”. De acuerdo con todo lo expuesto antes, Cristo no pedía ser librado 
de la muerte física, sino de la muerte en un sentido más amplio. La Escritura 
revela que el concepto de muerte no es el de conclusión y término de vida, sino 
el de un estado de separación. La Biblia enseña que la muerte física es la 
separación del espíritu y del cuerpo, es decir, el estado consecuente a la 
separación entre la parte espiritual y la parte material del hombre. Un segundo 
aspecto es la muerte espiritual, el estado de separación entre el hombre y Dios a 
causa del pecado. Adán vivió un tiempo muy largo antes de producirse su 
muerte física, sin embargo, Dios le había dicho que en el mismo momento en 
que desobedeciera, se produciría su muerte (Gn. 2:17). La determinación divina 
tuvo cumplimiento primero en el plano espiritual y más tarde, como 
consecuencia de la muerte espiritual, se produjo la muerte física. El término /a 
muerte comprende la totalidad del estado de separación tanto físico como 
espiritual y se proyecta a una dimensión perpetua en lo que se llama en la 
Escritura “la muerte segunda” (Ap. 20:14). A este estado se llega cuando el 
hombre no regenerado, muerto en delitos y pecados, esto es, muerto 
espiritualmente, entra en la experiencia de la muerte fisica. Ese estado de 
separación es algo definitivo y sin resolución posible, ya que la única manera de 
recibir vida eterna es mediante una resurrección espiritual por posicionamiento 
en quien es y tiene vida en sí mismo (Ef. 2:6). El conocimiento sobrenatural de 
Jesús, en la naturaleza humana del Hijo de Dios, es limitado y sólo dotado de él 
por comunicación expresiva de la Persona Divina que la sustenta. De ahí que 
exista en Él desconocimiento en su humanidad (cf. Mt. 24:36), de lo que es 
plenamente conocido en su deidad, lo que supone que la comunicación de 
idiomas entre las dos naturalezas se haga a través de la Persona Divina en la que 
ambas tiene existencia. El Plan de Redención, establecido en la eternidad, antes 
de la creación de cuanto existe (2 Ti. 1:9) comprendía la sustitución vicaria de 
Jesucristo en favor de los salvos y la sustitución potencial, para toda la 
humanidad a fin de hacer salvable en Él a todos los pecadores. Esta sustitución 
comprendía toda la dimensión de la muerte, esto es, tanto la sustitución en la 
muerte física como, especialmente, en la muerte espiritual. La Persona Divina 
del Verbo, conocía la resolución del problema que esto suponía en toda la 
dimensión, sin embargo, la naturaleza humana del Señor, se ve conmocionada 
ante una situación por la que había de pasar, que según la escritura, comprendía 
la experiencia de la muerte espiritual. En la Cruz el Señor expresaría las 
palabras del Salmo: “Dios mio, Dios mio, ¿por qué me has desamparado? ” 
(Sal. 22:1; Mt. 27:46). Esa situación de desamparo, comprende la rotura de la 
comunión con Jesús, el Salvador del mundo, que desde su humanidad, siempre 
vinculada a la Segunda Persona divina, estaba cargado con el pecado. Este 
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Salvador era considerado hecho sacrificio expiatorio por el pecado (2 Co. 
5:21). En este estado de separación era considerado maldición para que los 
perdidos pudiesen alcanzar la bendición de Dios en Él (Gá. 3:13-14). La 
experiencia de la muerte espiritual tiene lugar cuando el juicio de Dios por el 
pecado, desciende sobre el inocente Cordero de Dios que lo quita en la cruz (Jn. 
1:29). Todas las ondas y las olas del juicio de Dios descendieron sobre Cristo en 
las horas en que el Padre le desampara para ampararnos a nosotros (Sal. 42:7). 
En esa situación estaría en pozo profundo, cenagoso, de desesperación (Sal. 
40:1). Esa experiencia por la que jamás había pasado, esa dimensión de la 
separación del Padre a causa del pecado del mundo, constituía una situación tal 
que al santo Hijo de Dios en carne humana, le conmocionaba, conmovía, 
llenaba de tristeza y, desde su naturaleza humana, no deseaba experimentar. 
Todavía algo más explica la razón de la oración que hizo con gran clamor y 
lágrimas: Jesús conocía, y así lo había anunciado, su muerte física, que se 
cumpliría en la Cruz (Mt. 27:50; Jn. 19:33). Jesús tenía que experimentar la 
muerte espiritual y la física a causa de ser Él el sustituto de los pecadores. La 
penalidad del pecado de los hombres fue traspasada al Hijo de Dios que la llevó 
en sí mismo. Quedaba por resolver la penalidad de la eterna separación de Dios 
a causa del pecado. La demanda de la justicia de Dios debía cumplirse 
plenamente en su Hijo. Sin duda un sólo instante de experiencia en la muerte — 
no importa cual fuese el contenido de la misma- de Jesús, representaba una 
experiencia de dimensión infinita al tratarse, no de la vida de un hombre, sino 
de la vida humana del Hijo de Dios encarnado, lo que le atribuye un grado 
infinito, en tal sentido que el hombre Jesús, sustituto de los hombres lo es de 
todos por cuanto es la vida del Hijo de Dios que se ofrece por el hombre. De la 
misma manera un instante en la separación de Dios, es suficiente, por cuanto es 
de dimensión infinita para alcanzar la sustitución vicaria de todos los creyentes. 
Jesús ora al Padre para que su vida física le sea restaurada en la resurrección, tal 
como estaba profetizada, y la comunión con Él le sea devuelta antes de entregar 
su vida fisica voluntariamente en la Cruz y morir físicamente. El escritor a los 
Hebreos afirma que “fue oído”. Eso se verá más adelante en el comentario 
sobre la Cruz, pero es necesario expresarlo aquí sintéticamente: En la Cruz, 
Cristo experimenta la muerte espiritual en la separación del Padre por causa, no 
de su pecado, sino del pecado del mundo; antes de morir es restaurado en la 
comunión de su humanidad con el Padre, dando Dios por satisfecho el pago del 
pecado del mundo, de ahí que ya no se dirija al final de su tiempo en la Cruz 
como Dios mío, sino de nuevo como Padre; y, posteriormente a su muerte 
física, es resucitado, revistiendo su humanidad de inmortalidad y de gloria. 


Volviendo a la “copa”, que mueve la oración del Señor, se llega a límites 
que no es posible extender por el silencio de la Escritura y por la limitación de 
nuestra capacidad humana de comprensión. Debe llegarse a la conclusión 
bíblica que la copa, comprendía la experiencia de la muerte física, la 


VARÓN DE DOLORES 1885 


responsabilidad penal por el pecado, la separación del Padre y la entrega de su 
vida en precio del rescate del mundo. En todo esto se alcanza la suma expresión 
de la obediencia, entrega y sumisión al Padre desde su humanidad, que servirá 
de estímulo y ejemplo a todos los creyentes en todos los siglos venideros. Esta 
es la razón que lleva a escribir a Pablo: “obediente hasta la muerte y muerte de 
cruz” (Fil. 2:8). 


43. Vino otra vez y los halló durmiendo, porque los ojos de ellos estaban 
cargados de sueño. 


ko ¿A00v róádmv eUpev aúuTOOG kadevdovtac, foav yap auTOV ol 
Y viniendo de nuevo encontró les durmiendo, porque estaban de ellos los 
ópB0aduor Pepapnuévot. 


ojos habiendo sido cargados. 


Notas sobre el texto griego. 


Con la conjunción xort, y, Mateo da continuidad al relato, seguido de ¿A8wv, participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pyopaL, venir, llegar, aquí como viniendo; 
con el adverbio tmoaidv, además, de nuevo, la primera acepción si se considera que se 
establece algo que no se dijo antes, la segunda si es reiteración de lo anterior, como en 
este caso; seguido del pronombre personal aútouc, les, kadevdovtac, caso acusativo 
masculino plural con el participio de presente en voz activa del verbo kaBevsow, que 
expresa la acción de dormir, tanto en sentido literal como figurado, aquí como 
dormidos. Una cláusula aclaratoria sobre la razón del sueño se expresa con ñoov, 
tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser o 
estar, aquí como estaban, seguido de la conjunción causal ydaip, porque; con el 
pronombre personal aurtúwv, de ellos, or ópBaA por, los ojos, BeBapnuévo1, caso 
nominativo masculino plural con el participio perfecto en voz pasiva del verbo Bapéo, 
que expresa la idea de abrumar, oprimir, cargar, este verbo sólo se emplea en sentido 
figurado y en voz pasiva, aquí como habiendo sido cargados. 


Koi ¿A00v radv eUpev aútoda kaBevdovrtac. Jesús volvió de 
nuevo a sus discípulos después de la segunda oración y los encontró dormidos. 
Tal vez a modo de disculpa Mateo insinúa la circunstancia de que sus ojos 
estaban pesadamente cargados y no podían mantenerlos abiertos, es decir, no les 
quedaba otra alternativa que dormirse. Sin duda la razón del peso de los ojos 
obedece al vacio de carga por la oración en sus corazones. Esto es otra 
dimensión de la tremenda profundidad de Getsemaní. Jesús había quedado solo 
en su agonía. El grupo de los discípulos se había reducido a once, y de ellos, ni 
siquiera los tres escogidos de aquel grupo velaban al lado del Señor. Marcos 
añade al relato de Mateo que “no sabían que responderle” (Mr. 14:40), dando 
idea, desde el texto griego, ñoav yap auytov os óp0alduor PBeBapnuévor 
que estaban llenos de sueño y no acertaban a decir nada coherente. No hay 
palabras de reproche, ni tampoco amonestación alguna. Ya les había dicho antes 
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lo suficiente para que permaneciesen despiertos, pero el sueño pesado había 
podido más que las palabras de advertencia del Maestro. Jesús no los reprende, 
simplemente los mira compasivamente. 


44. Y dejándolos, se fue de nuevo, y oró por tercera vez, diciendo las 
mismas palabras. 


kod Opetlg aAUTOUG. TO AmEelA00OV TpoSNVÉATO ÉEK TPÍTOV TOV ALTOV 
Y dejando les de nuevo  yéndose oró por tercera la misma 
AO0yov sirmav rod. 
palabra diciendo de nuevo. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa de la misma manera que en los tramos anteriores mediante el uso de 
la conjunción ko, y; seguido de «peic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo dina, relacionado con liberar, que 
se usa en ocasiones para expresar perdón, en este caso dejar, aquí como dejando; con el 
pronombre personal aútouc, les; seguido del adverbio ra%Mmiv, además, de nuevo, la 
primera acepción si se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda 
si es reiteración de lo anterior; la palabra originalmente significaba atrás, pero en el 
griego tardío llegó a usarse en sentido de nuevamente; también se usa como conjunción 
ilativa por tanto, por consiguiente, aquí con sentido de de nuevo; dmeA0dv, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
arépyxono, salir, marcharse, irse, aquí como habiendo marchado, o tal vez mejor 
yendo; Tpoonvéato, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo TposzVXOaL, orar, aquí como oró, seguido de la preposición éx, con 
amplio significado que aquí debe traducirse como por; y tTpiTOV, caso genitivo singular 
neutro del adjetivo numeral ordinal tpitoc, tercera vez, tercer, seguido del artículo 
determinado femenino tov, la, con aútOv, caso acusativo masculino singular del 
pronombre demostrativo amtóc, aquí como misma; Aóyov, sustantivo que denota 
palabra, conjunto de palabras, expresión, en este caso en sentido de la misma oración; 
elTO v, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo gitmw, usado como aoristo de legw, aquí como diciendo, seguido 
nuevamente del adverbio ro%div, de nuevo. 


Sólo Mateo recuerda expresamente esta tercera oración de Jesús, que los 
otros evangelistas suponen: kai  eic aALTOOG TAAMV  kAteA0WMvV 
Tpoonvéato gx tpitov, y dejándolos de nuevo, yéndose oró por tercera vez. 
El Señor está nuevamente a solas con el Padre, en la comunión íntima que tiene 
el que se sabe amado por Él y el que también le ama en correspondencia y 
entrega. La oración se repite con la forma y palabras de las dos anteriores, tOV 
auTOV Ayov simov raduv especialmente enfática en relación con el ejercicio 
de la voluntad del Padre: “Hágase tu voluntad”. La agonía iba a terminar 
después de esta tercera oración. La confrontación en la intimidad personal del 
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Salvador iba a dar paso a la experiencia fisica del “Varón de dolores 
experimentado en quebranto” (Is. 53:3). La intensidad de la agonía fue 
considerada con el sudor como de sangre y la presencia alentadora del ángel 
para confortarle. Es necesario guardar un profundo silencio y entrar en 
Getsemaní, por fe, descalzando nuestros pies, espiritualmente hablando, para 
adorar a quien soportó la agonía a causa de nuestro pecado. 


En medio de la angustia “oraba más intensamente”. Es la lección que 
cada uno de nosotros debemos aprender y recordar continuamente. El secreto de 
salir del conflicto que apremie en cualquier instante de la vida cristiana, está en 
la oración intensa que derrama el alma delante del Padre celestial, de quien 
vienen todos los recursos de la gracia (Stg. 1:17). El creyente debe orar para que 
le sea otorgada la gracia necesaria para soportar la aflicción y salir victorioso de 
ella. La oración en la angustia no consiste en pedir a Dios que retire de nuestra 
vida la experiencia de la prueba, sino que nos de fuerzas espirituales para 
soportarla, sabiduría celestial para entenderla y satisfacción personal para 
asumirla. El “hágase Tu voluntad” es la mejor expresión de oración en medio 
de la prueba. Todo creyente debe saber que el Padre celestial, no permitirá nada 
que no pueda resultarle provechoso espiritualmente hablando. El Dios de la 
gracia y de la paz, puede dar paz en toda ocasión y fuerzas para llevar el peso de 
la prueba. El promete sostener al probado para que sea capaz de llevar la carga 
en cualquier circunstancia (Sal. 55:22). La grandeza de su provisión es sentir su 
presencia en medio de la angustia como Él mismo promete (Sal. 91:15). La 
oración del creyente tendrá siempre respuesta desde el trono de la gracia. 


45. Entonces vino a sus discípulos y les dijo: Dormid ya, y descansad. He 
aquí ha llegado la hora y el Hijo del Hombre es entregado en manos de 


pecadores. 


tÓTE ÉPyETO1L TpOc TOUC maBnTtac ka Aéyel autoic: kadevdete TÓ 


Entonces viene a los discípulos y dice les: Dormid lo 
Aorróv kan Aivaraveods: idod  Nyyikev ñ pa ko Ó Yioc TOD 
lo restante y descansad. Mirad, se ha acercado la hora y el Hijo del 
"Av8pdTTOV TAPAdJIOTOAL El XELPAS AMAPTOALO V. 

Hombre es entregado en manos de pecadores. 


Notas sobre el texto griego. 


Con la característica indefinición temporal, el evangelista sigue el relato con el adverbio 
de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación, seguido de EpyetaL1, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo ¿pxopua, venir, aquí 
como viene; con la preposición rpoc, delante de, los jaBntac, discipulos; y Aéyen, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí como dice, seguido del 
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pronombre personal avúrtoic, les. La cláusula segunda se establece con kaBeudete, 
segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo ka0eud0w, 
dormir, aquí como dormid, hovróov, caso acusativo neutro del adjetivo 2horróc, que 
significa restante, que queda, que se cuenta además, usado como adverbio que equivale 
a lo que resta, lo demás; y Gvarnavdeode, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz media del verbo Gvarxadw, dar descanso, refrescar, en voz media 
adquiere sentido intransitivo, descansar, aquí como descansad. La tercera cláusula está 
formada con 1906, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz 
media del verbo ópaw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; 
Ñyytxev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz activa del verbo 
éyyilo, acercarse, estar próximo, aquí como se ha acercado; y Spa, literalmente la 
hora, en sentido de llegar el momento; kai ó Yi0s tov'Av8pdrOV, y el Hijo del 
Hombre, Trapadidotan, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
pasiva del verbo rapasidwu1, entregar, verbo que es realmente una forma 
intensificada de Si9w yu, dar, designa el proceso por el cual algo o alguien es transferido 
a disposición de otra persona, aquí como es entregado; sic xElpas ÁMaAPpTOANV, 
literalmente en manos de pecadores. 


Terminada la tercera oración el Señor vino hasta donde estaban los 
discípulos, tóte Epyxeta1 TPOS TOUC Man Tac. La primera dificultad está en 
determinar a que discípulos vino. Parece más probable que se tratase de los tres 
que habían quedado cerca de Él y a quienes había mandado que permaneciesen 
velando y orando. Las tres veces que vino a ellos, los encontró dormidos. 
Pudiera, sin embargo, tratarse de todos los discípulos. Al grupo de ocho los 
había dejado en la entrada, los otros tres más adelante, es posible que hubiera 
reunido ya a todos ellos, por cuanto el tiempo de oración había terminado y el 
proceso final que comenzaría por el prendimiento estaba en marcha. Un 
segundo problema consiste en determinar correctamente las palabras que Jesús 
dijo a los discípulos, fuese a los tres más próximos o fuese a todo el grupo. La 
primera expresión es un verbo en imperativo, kadevdete, traducido 
correctamente como dormid, seguido de un adjetivo articular tó Aovróv que 
tiene varios sentidos, como por lo demás, en adelante, pues, finalmente, por 
tanto, etc. La siguiente palabra es otro verbo en imperativo que significa 
descansad. Algunos traductores consideran esto como una pregunta: “¿Todavía 
durmiendo? ¿Todavía descansando? ”. Sin embargo es preferible considerarlo 
tal como aparece en el texto, como una instrucción del Señor a los que antes 
había mandado velar. Ya no era necesario esto, ahora podían dormir y 
descansar. Otros consideran aquí una expresión irónica como recoge Archibald 
Thomas Robertson: 

“Esto constituye una ironía llena de pesar o una concesión llena de 
reproche: “Por lo que a mi respecta podéis dormir y reposar indefinidamente; 
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ya no necesito más de vuestro interés activo”. Puede ser una pregunta 

entristecida, como lo traduce Goodspeed: “¿Todavía estáis durmiendo y 
23 

reposando?”*”. 


En cierta medida concuerda el pensamiento del Dr. Lacueva, que escribe: 


“Cuando vino a ellos por tercera vez, parece como que les alarmó con la 
proximidad del peligro: Dormid, pues, y descansad. Véase cómo trata Jesús a 
los que se dejan vencer por un sentido de falsa seguridad y no despiertan para 
apercibirse del peligro. A veces les permite que sigan durmiendo: el que se 
empeña en dormirse, ¡que se duerma, pues! La maldición de este pecado de 
somnolencia espiritual lleva consigo la pena del mismo. A veces, los juicios de 
Dios son sorprendentes. Quienes no se alarman con razones y argumentos, es 
mejor que se alarmen con lanzas y espadas, antes que ser dejados a perecer en 
su falsa seguridad. Los que se niegan a creer deben, por lo menos, ser puestos 
en alarma por la Palabra de Dios ”?*. 


El carácter de Jesús no revela el uso de la ironía, además la ocasión no era 
la más propicia para el ejercicio de esta forma de hablar. Lo mejor es apreciar 
en esto el carácter bondadoso del Señor que no hace reproche a quienes no 
habían velado con Él. Es más, sabiendo las tensiones que se producirían en 
aquella noche, les manda ahora que duerman y descansen “lo restante”, es decir 
el tiempo que aún podrían hacerlo hasta el momento del prendimiento. Jesús se 
mostró antes como el amigo que necesitaba compañía; ahora vuelve a ser el 
Buen Pastor que cuida a sus ovejas. A estás manda que descansen mientras 
puedan hacerlo. ¡Cuanto amor destila todo el relato! ¡Cuan admirable la persona 
de nuestro Señor! 


El descanso de los discípulos fue de corta duración. Todo el grupo, que 
posiblemente se durmió otra vez, fue despertado por Jesús mismo con aquella 
desgarradora frase de un realismo impactante: id0d ñyyikev Ñ 0pa kalt ó 
Yios tov”Av8pd4rrov Tapadidotar sic xEeipacs AuaptwA0v. “He aquí ha 
llegado la hora, y el Hijo del Hombre es entregado en manos de pecadores ”. El 
momento que había sido anunciado tantas veces era ya una realidad. ¿Oía Jesús 
los pasos de quienes venían a prenderle? ¿Había visto el grupo en la 
luminosidad de la noche? La frase es enfática, la expresión “he aquí” reviste en 
el griego una amplitud mayor, que podría incluso revestir la forma de una 
llamada intensa de atención como “¡Mirad!” o “¡Atended!” con ello el anuncio 
de haber llegado la hora. En el reloj de Dios se había llegado al tiempo de la 
entrega del Hijo del Hombre en manos de pecadores. Nada en la vida del 


2% Archivald Thomas Robertson. o.c., pág.255. 
2% F. Lacueva. o.c., pág. 514s. 
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Salvador quedó al azar, nada a las circunstancias, todo había sido previsto y 
todo en ella se cumplía conforme al eterno propósito de Dios. La misma forma 
aparece al principio de su ministerio cuando dijo el Señor “el reino de los cielos 
se ha acercado” (3:2). Había habido un tiempo para comenzar el ministerio 
evangelístico que anunciaba la aproximación del reino de los cielos, ahora había 
llegado el tiempo para comenzar el proceso de redención con la muerte del 
Salvador. El Hijo del Hombre era entregado, porque había llegado la hora, en 
manos de pecadores. No tanto en relación con el grupo que venía a prenderle, 
sino con el resto de las gentes, el Sanedrín, los sacerdotes, Pilato y las gentes en 
general. 


46. Levantaos, vamos; ved, se acerca el que me entrega. 


éyeipeode «yo puev: idod Ayytkev Ó Tapadidous qe. 
¡Levantaos! ¡vamos! He aquí se acerca el queentrega me. 


Notas sobre el texto griego. 


Las expresiones del versículo son cortadas y constituyen una forma propia del lenguaje 
admirativo, con gyeipeo0e, segunda persona plural del presente de imperativo en voz 
media del verbo ¿yeipw, levantarse, téngase en cuenta que el verbo está en voz media 
en la que se describe al sujeto como participando en los resultados de la acción, además 
en imperativo, aquí como ¡Levantaos!; «yw jev, primera persona plural del presente de 
subjuntivo en voz activa del verbo ayw, cuyo sentido principal es conducir, y que en 
modo intransitivo aparece como una exhortación ¡vamos!, que es el sentido en el 
versículo. Sigue luego un llamado de advertencia con ido, segunda persona singular 
del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma gidov, 
mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, en el 
contexto puede tomar incluso forma admirativa como ¡Mirad! ¡Prestad atención! 
Ñyyikev, tercera persona singular del perfecto de indicativo en voz activa del verbo 
éyyilo, acercarse, estar próximo, aquí como se ha acercado; el rapadidodc, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
rapadiów.u1, entregar, aquí como que entregaba, concluyendo con el pronombre 
personal ue, me. 


La agonía de Getsemaní había terminado, por eso los discípulos podían 
dormir. Ahora debían despertar y ponerse en acción porque una nueva etapa 
comenzaba. El dramatismo del relato según Mateo es enorme. Hace imaginar 
muy vívidamente como tuvo lugar el despertar de los discípulos. La voz de 
Jesús se hizo oír en la noche llamado a despertar con una concreta instrucción 
mediante el uso del imperativo del verbo. Aquellos dormidos debían levantarse, 
pero, sorprendentemente no para huir, sino para enfrentarse al peligro que venía. 
Jesús no les invita a escapar, sino a enfrentarse a lo que venía: éyeipeoDz 
daywoev ¡Levantaos! ¡Vamos!. Tal vez debían haber estado despiertos para 
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preparar sus corazones a los acontecimientos que se iban a producir, pero ya era 
tarde. Las últimas palabras del Señor son también sorprendentes: ¡Sou 
Ñyyisev Ó rapadidouc ue “¡Mirad! ahí está el que me entrega”. Ciertamente 
los que llevarían preso a Jesús serían otros, pero la responsabilidad plena de la 
acción recaía sobre el discípulo traidor. Cabe preguntarse aquí si Judas había 
pasado antes de venir al huerto por el cenáculo. Es posible, porque fue de allí 
desde donde salió para conducir la turba que prendería al Señor. Si esto es lo 
cierto, se encontraría al llegar que el Señor había salido del lugar unas tres horas 
antes. Sin embargo Judas sabía bien donde encontrarlo; en el lugar en que tantas 
otras veces había estado escuchando sus palabras y acompañando a los otros 
once compañeros. De esta forma natural concluye el relato de Getsemaní para 
introducirlo de forma natural en el del prendimiento y la pasión del Señor. 


Ante Getsemaní no caben otras palabras que las que Pablo dijo cuando 
contempló la obra del Señor a su favor: “El Señor me amó a mi, y se entregó a 
sí mismo por mi” (Gá. 2:20). Ninguna palabra puede encontrarse que sirvan 
para expresar la admiración y profunda gratitud que la agonía de Getsemaní 
debe producir en el corazón cristiano. Todo aquel sufrimiento íntimo, la 
confrontación agónica, las lágrimas y los lamentos, eran la expresión del 
reconocimiento de lo que iba a suponer la redención del pecador. Aquello todo 
y mucho más que no puede traducirse al lenguaje humano, se produjo frente a la 
experiencia de la sustitución vicaria de la Cruz. El Hijo de Dios, se enfrentaba a 
lo que significa “gustar la muerte por todos” (He. 2:9). La pasión es la realidad 
expresiva de Getsemaní. Ante ese tiempo de agonía sólo cabe la entrega 
personal sin condiciones como manifestación de gratitud (Ro. 12:1). Quien vive 
a Cristo, el que se entregó sin reservas, no puede por menos que ser él mismo 
un sacrificio de entrega personal en obediencia y amor sin reservas. 


El prendimiento de Jesús (26:47-50). 


Mateo introduce aquí un párrafo en el que se relata el prendimiento de 
Jesús. 


47. Mientras todavía hablaba, vino Judas, uno de los doce, y con él mucha 
gente con espadas y palos, de parte de los principales sacerdotes y de los 
ancianos del pueblo. 


Ko ¿ni autod Aadobdvtos idod "lovdac sic tOvV SWdska NADev kon 
Y aún Él hablando, heaquí, Judas uno delos doce vino y 
Met” AUTOO Ox AOS TOAUG META Maxonpov kod ¿UAÓvV ATO TOV 

con él gente mucha con espadas y  garrotes de parte de los 
APxLEPÉOV kod TpeOPUTÉPWV TOD ALOD. 

principales sacerdotes y ancianos del pueblo. 
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Notas sobre el texto griego. 


La narración comienza con ka, conjunción que significa y, unida al adverbio de modo 
gn, aún, todavía; con el pronombre personal aútoÚ, Él, hahodvroc, caso genitivo 
singular masculino con el participio presente en voz activa del verbo 204é0, hablar, 
aquí como hablaba o hablando; con id0d, segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz media del verbo Ópdiw, en la forma sgidov, mirar, mostrar, ver, 
con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc." lovdac, nombre 
propio de Judas, seguido del adjetivo numeral sic, uno; tOv óWSeka, de los doce; 
ñA0gv, tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Epyopon, venir, aquí como vino; seguido de la conjunción ka, y; seguido de la 
preposición et” en la forma que toma la preposición peta: delante de vocal y que 
significa con, seguido del pronombre personal auTOb, él; seguido de ÓxAoc, sustantivo 
que denota gentes, gentío, multitud, con el adjetivo tToAUc, que unido al sustantivo 
anterior, adquiere el sentido numérico de mucha, numerosa; de nuevo la preposición 
metav que significa con, paxolpov, sustantivo en plural que denota espadas, 
distinguiéndolas de la foupata la espada grande de combate; podría tratarse de 
cualquier tipo de arma defensiva o incluso ofensiva como un machete corto, una daga, 
una espada pequeña; y £Ulowv, sustantivo que literalmente significa madera, y aparece 
varlas veces para referirse al empleo de madera para cometer actos de violencia contra 
otros hombres, aquí podría tratarse de garrotes, palos preparados para defensa y ataque; 
la turba venía dTO, preposición que significa de parte, tv, de los, Apyieptov, 
sustantivo que se usa para referirse a los principales sacerdotes y TpeOPUTÉPOV TOL 
Aoov, literalmente ancianos del pueblo, en referencia a miembros del Sanedrín. 


Judas se sintió descubierto por Jesús durante la última cena. Con toda 
seguridad, salió apresuradamente al encuentro de los sacerdotes, con quienes 
había pactado antes la entrega de Jesús. Los enemigos de Cristo vieron 
precipitarse las cosas. Habían previsto prenderlo después de la fiesta, por miedo 
del pueblo, pero, seguramente Judas les advirtió del conocimiento que tenía del 
plan para prenderle, de manera que, o lo hacían inmediatamente o sería difícil 
hacerlo luego. Pudiera ser también como sugiere Hendriksen que Judas temiese 
que el conocimiento de Jesús trascendiese a sus amigos y que, especialmente los 
galileos, se aprestasen a defenderle”. En ese supuesto, o cualquier otro que 
fuese, debían actuar rápidamente si querían prender a Jesús. Tenía que ser en 
aquella noche y no después. No sabía Judas que estaba siendo también en esto 
instrumento en el cumplimiento del propósito divino en relación con el tiempo 
de la muerte del Salvador. Jesús había dicho “dentro de dos días”, aquellos sus 
enemigos había dicho “después de la fiesta”, no cabe duda que prevalecerían 
las palabras del Señor. ¿Qué fue de la cena pascual para aquellos? No cabe 
tampoco duda que tenían un asunto más urgente que cumplir la voluntad de 
Dios en la celebración de la Pascua. Los religiosos son generalmente asi; antes 
de nada es su propósito y su plan, luego las virtudes y prácticas piadosas propias 


25 G. Hendriksen. o.c., pág. 967. 
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de la religión. Era la noche en que se conmemoraba la obra de gracia que Dios 
había hecho con el pueblo de Israel liberándolo de la esclavitud; era el tiempo 
en que se debían practicar obras de misericordia con los desvalidos; en ese 
tiempo los responsables religiosos de la nación y los jueces del pueblo estaban 
planeando la muerte de un inocente, que lleno de gracia y de misericordia había 
vivido haciendo bienes en el pueblo (Hch. 10:38). 


Por el relato se aprecia que tuvo que haber un tiempo frenético de 
preparativos para acudir al prendimiento de Jesús: JxAoc toc peto 
paxolpov xatl EvAL0vV ATO TOV ApylEpéwvV xkat TpeoButépwv TOD AMOD 
mucha gente con espadas y garrotes de parte de los principales sacerdotes y 
ancianos del pueblo. Una de las cosas era organizar la gente armada que fuese a 
prender a Cristo. Esto era difícil, porque los enemigos de Jesús querían 
comprometer al gobernador romano en todo esto, de manera que debieron haber 
hecho alguna visita para que les diese un grupo de soldados de la cohorte de 
soldados que durante las festividades se establecía en la fortaleza de la Torre 
Antonia, que habitualmente en esas fechas estaba integrado por unos 
cuatrocientos a seiscientos hombres. Los líderes judíos debieron haberse 
comunicado con Pilato y este le concedió un grupo armado con espadas, ya que 
el Sanedrín no tenía poderes militares ni los servidores del templo, que usaban 
habitualmente garrotes de madera para poner orden, si era preciso, utilizaban 
armas, ni recibían ningún entrenamiento para usarlas. Los que portaban armas 
tenían que ser romanos, ya que Pilato no hubiera permitido gente armada en la 
ciudad en las festividades judías por el peligro que suponía una rebelión. Juan 
utiliza para referirse al grupo armado como a soldados de una guarnición o de 
una cohorte romana”. Otra evidencia es que junto con los soldados iba el jefe 
del grupo para quien Juan utiliza el término que puede traducirse como 
tribuno”? y que hace referencia a un mando militar intermedio dentro de la 
cohorte romana. Los armados con palos podría ser la guardia del templo, pero 
históricamente se sabe que Pilato ordenó a sus fuerzas militares en más de una 
ocasión que atacaran con palos a quienes participaban en algún tumulto. Junto 
con el grupo romano iban también algunos de los alguaciles del Sanedrín, y 
siervos del sumo sacerdote para dirigir el arresto de Jesús. A pesar de la luna 
llena, llevaban antorchas y lámparas para evitar que pudiese esconderse de 
ellos. Mateo dice que era mucha gente. Es posible que la partida llamara la 
atención a algunos de los peregrinos en Jerusalén y fue engrosada por curiosos 
que los acompañasen. Esto no tiene ninguna importancia. Además para los 
amedrentados discípulos un grupo de este tipo en plena noche, siempre 
parecería una gran cantidad de gente. Todo esto tenía que ser conocido por 


2 La palabra usada por Juan es oréipav. 
27 La palabra usada por Juan en este caso es y Mapxoc. 
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Pilato, ya que una fuerza como aquella mandada por un oficial de la cohorte 
romana, no hubiera sido posible sin el beneplácito de gobernador. 


Es notable la fuerza narrativa de Mateo en relación con Judas, quien 
lidera aquel grupo conduciéndole hacia el lugar donde él sabía que encontraría a 
Jesús. Para Mateo, Judas era gic t0v SWSeka “uno de los Doce”, con lo que 
hace más reprobable el delito de aquel hombre. Él había sido compañero 
durante el ministerio de Jesús, y aunque ladrón había recibido la confianza de 
todo el grupo hasta hacerlo el tesorero. Ese que había sido de los Doce, ahora 
entregaba al Señor. La mayor indignidad humana palidece ante la acción de 
Judas. Era un traidor, miserable, que por no consolidarse el reino, como él 
hubiera querido, vendía por treinta miserables piezas de plata al Maestro, 
amigo, benefactor y Dios-hombre, el Señor Jesucristo. ¡Que tremendo contraste! 
en la noche de luna llena, con antorchas, buscaban a quien es la Luz del mundo. 
Además las espadas y palos para oponerse a quien se define como Príncipe de 
Paz. Jesús desde su humanidad se enfrenta al traidor y a toda aquella multitud 
iniciándose ya el sufrimiento moral que iría en aumento hasta la Cruz. Otro 
impresionante contraste, que forma parte de la contradicción de la Cruz, es que 
los miembros del Sanedrín, que se consideraban como justos en la práctica legal 
y fieles a la Palabra de Dios, enviaban a un grupo armado para prender y 
condenar a muerte al Mesías enviado por Dios. La parábola de los labradores 
malvados adquiere aquí un impresionante realismo, que de alguna manera 
habían entendido antes los enemigos de Jesús (21:45). 


48. Y el que le entregaba les había dado señal, diciendo: Al que yo besare, 
ése es; prendedle. 


O de rapadidods auTOV Eówkev AUTO OnuEloOV Aéyov: Ov Av pro 


Y él que entregaba le dio les señal diciendo; Al que bese 
QLUTOG ÉOTIV, KPATNOATE AUTÓV. 
él es; prended le. 


Notas sobre el texto griego. 


La narración del prendimiento sigue con el pronombre personal ó, él, seguido de la 
partícula S£8, que puede traducirse aquí como y; precediendo a el rapadidouc, caso 
nominativo masculino singular con el participio presente en voz activa del verbo 
rTapadidwy, entregar, aquí como que entregaba, con el pronombre personal aútov, 
le; €Sexev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Si9w|1, dar, entregar, aquí como dio; seguido del pronombre personal aútoic, 
les; con el sustantivo oneiov, señal; Aeyov, participio presente en voz activa del verbo 
Aéyo, equivalente a decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no 
tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. La segunda cláusula contiene la 
instrucción de Judas con el pronombre relativo Ov, al que, al cual; seguida de la 
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conjunción gov que denota idea de condición o hipótesis, equivalente a sí; seguido de la 
partícula Gv, que no empieza nunca frase, y que da a ésta carácter condicional o 
dubitativo, o expresa una idea de repetición, de posibilidad, o de eventualidad. Se 
construye con todos los modos menos el imperativo; acompaña a los pronombres 
relativos para darles un sentido general; se repite a veces; otras se contrae con 
conjunciones o partículas, en este caso no se traduce; p11100w, primera persona singular 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo pi1éo, que significa amar, y 
también dar un beso, aquí como bese; con el pronombre personal amwrtóc, él; dotiv, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, 
aquí como es. Una tercera cláusula contiene las instrucciones de Judas, con 
Kpartrícate, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del 
verbo kportéw, que equivale a sujetar, retener fuertemente, prender, aquí en este último 
sentido como prended, concluyendo con el pronombre personal aútov, le. 


Judas se había constituido en líder de la turba encargada de prender a 
Jesús. El relato de Mateo presta atención principal al que entregaba al Señor por 
la acción cometida. A Judas se le califica ya como ó rapadidoucs el que 
entregaba, concentrado así la atención en el horror y magnitud de su perversa e 
impía acción, que supera en todo los motivos, el carácter y aun la persona que la 
cometía. Judas había establecido adtOV ¿dwkev autolc onueiov una señal 
para el reconocimiento del Señor: óv 4v wow “al que yo besare”. Es 
sorprendente que el verbo tenga dos acepciones, una la de besar y otra la de 
amar. Una tremenda dimensión de impiedad mediante la manifestación del 
beso, expresión de amor, como señal de entregar a un inocente, benefactor e 
Hijo de Dios, a quienes venían a prenderle. Los maestros y sus discípulos tenían 
la costumbre de saludarse con un beso, costumbre que persistió luego en la 
iglesia primitiva (Ro. 16:16; 1 Co. 16:20; 2 Co. 13:12; 1 Ts. 5:26; 1 P. 5:14). La 
señal lo identificaría ante todos autos ¿otiv “ése es”. No se puede precisar en 
donde se concretó la señal para identificar a Jesús. Es muy posible que se 
estableciese antes de llegar al huerto de Getsemaní. Seguido a la señal está la 
instrucción que Judas da al grupo que venía con él en búsqueda de Jesús: 
kparrnoate avtov “Prendedle”. 


49. Y en seguida se acercó a Jesús y dijo: ¡Salve, Maestro! y le besó. 


koi eU0E0c TpoczAWvV 104 "Incod sirev: xope, paBBi, cod 
Y enseguida acercándose  - aJesús dijo: Salve Rabí y 
katepilnoev aUTOV. 

besó efusivamente a Él. 


Notas sobre el texto griego. 


La conjunción «art, y, da continuidad al relato seguida del adverbio de tiempo eúdeoc, 
enseguida, inmediatamente, al instante, TpocsA0Wv, caso nominativo masculino 
singular, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopau, venir, aquí 
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como viniendo, acercándose, 'Incov, a Jesús, dijo etmev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gímov, usado como tiempo aoristo 
de 2éyo, hablar, aquí equivalente a dijo. La siguiente cláusula registra las palabras de 
Judas con xoúpe, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del 
verbo xatipw, que expresa la idea de alegrarse, regocijarse, y se utiliza frecuentemente 
como saludo, que equivaldría a un moderno “me alegro de verte”, aquí como salve, en 
sentido de saludo; seguido del término paPPi, rabí, título correspondiente a un maestro. 
Una conclusión final de acción se traslada con la conjunción koú, y, katepilnoev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
kartopiléo, verbo intensificado con kata, y puiéw, besar, que equivaldría a besar 
intensamente, besar efusivamente, aquí en esta última acepción; concluyendo con el 
pronombre personal atóv, le. 


En el relato según Juan, el Señor se adelantó hasta el grupo que venía a 
prenderle preguntándoles: “¿A quién buscdis?”, recibiendo la respuesta, 
posiblemente del jefe del grupo armado que buscaban a Jesús nazareno. El “Yo 
soy”, de Cristo, utilizando la forma habitual referida a Dios, hizo que toda 
aquella gente retrocediera y cayera a tierra. En todos los relatos sobre la pasión 
de Jesús, se aprecia el control que tiene de cuanto sucede. No era preso por 
fuerza sino que se entregaba voluntariamente. Este incidente tuvo lugar antes 
que Judas identificase a Cristo. Tal vez para algunos de los que venían a prender 
al Señor, aquel que se adelantó a ellos podía ser uno de los discípulos, de 
manera que Judas, koi evdeoc TpocslAW0Wv TW 'Inoov se acercó a Jesús para 
besarle. El verbo que usa Mateo para expresar la forma en que lo hizo, 
katepidnoev autóv, está intensificado por una preposición antecedente a la 
raíz de verbo que expresa la idea de besarlo efusivamente. Es probable que 
Judas quisiera que todos pudiesen identificar sin duda alguna a Jesús, al que 
habían venido a prender. Junto con el beso está el saludo al estilo propio de los 
romanos, que se traduce como xotipe, ¡Salve! y que utiliza un verbo que 
expresa alegría, gozo, como si dijese: “¡Que alegría verte!”. El calificativo que 
Judas emplea en el saludo es pafB1, Rabi, título propio y habitual para referirse 
a los maestros que enseñaban la Ley en Israel. El beso y el saludo son señales 
de amistad y de respeto, pero Judas, profanó esta señal haciendo que sirviese, en 
lugar de expresión de afecto, a sus malvados propósitos. 


50. Y Jesús le dijo: Amigo, ¿a qué vienes? Entonces se acercaron y echaron 
mano a Jesús, y le prendieron. 


ó 82 'Incods sirtev AUTO: EtopE, ¿o? Ó maÁpel. tÓTE TpocEeAóÓvtEC 


- y Jesús dijo le: Compañero alo que vienes. Entonces acercándose 
enépadov tas xgipac emi toV "Incodv koad ¿xpatnoav auTOV. 
pusieron las manos sobre - Jesús y prendieron le. 


Notas sobre el texto griego. 
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El versículo comienza con el artículo determinado, que no se traduce en español delante 
de nombres propios, acompañado de la partícula S€£, aquí como y, seguido de *IncoUc, 
nombre propio Jesús; gitev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo 
en voz activa del verbo girmov, usado como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí 
equivalente a dijo: ¿tofipe, sustantivo que denota compañero, amigo; sigue luego ¿q”, 
forma que adopta la preposición éxi por elisión de la 1 final y asimilación de la z ante 
vocal o diptongo con aspiración, y que significa, sobre; O, el pronombre de relativo que, 
seguido de rapel, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo compuesto ropeiul, estar presente, haber venido, haber llegado, que deriva de 
parousiva, hacerse presente, manifestarse, aquí con sentido de perfecto haber llegado, 
como vienes. Una segunda cláusula descriptiva sigue con tóte, adverbio demostrativo 
de tiempo, equivalente a entonces; mpocgsA0ovtec, forma del nominativo plural 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo Tpocépxopaa, que 
significa venir cerca, de tmpóc, cerca, y Epxopal, venir, aquí como acercándose; 
eréBodov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo compuesto ¿mpañio, de éni, sobre, y Baño, echar, arrojar, poner, 
expresando de la idea de poner sobre, aquí como pusieron, tac xElpac, literalmente las 
manos; seguido de la preposición éri, sobre, tóv *Incodv, Jesús, sin traducción del 
artículo determinado que precede en koiné al nombre propio; y ¿xpartnoav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kpartéw, aquí 
en la acepción de prender, como prendieron; terminando con el pronombre personal 
ALTO V, le. 


Frente a la acción malvada de Judas, el afectuoso cariño de Jesús hacia el 
traidor. El Señor contestó a las palabras de saludo del que le entregaba con 
tremenda mansedumbre y cariño: ó 88 *Incodc gitev AUTO: Etope, ¿p” O 
tape. Con la palabra amigo, o si se prefiere compañero, le recuerda a Judas los 
lazos de afecto y comunión que le habían unido durante el tiempo del ministerio 
del Señor y, para Jesús, aun en aquel momento. Cristo está ofreciendo una vez 
más al malvado Judas la ocasión y oportunidad de arrepentimiento. Por otro 
lado la palabra amigo acentuaba la perversidad de la acción de Judas llena de 


ingratitud, una grave felonía de quien entregaba a Jesús. 


Hay discusión sobre el modo de entender la frase de Jesús: ¿toipe, ¿q” 
O tmaper Amigo, ¿a que vienes? Indudablemente ofrece varias alternativas. Una 
de ellas sería la forma en que traduce RV, como una pregunta reflexiva que 
debía contestar Judas y que serviría de puerta al arrepentimiento o de sentencia 
personal sobre él mismo. Otros se inclinan por una expresión irónica como si 
Jesús dijese a Judas: “Compañero, un beso para lo que has venido a hacer”, 
esa es la forma con que traduce el texto Cantera-Iglesias?, sin embargo, como 
se dijo antes, es difícil encontrar nunca ironía en las palabras de Jesús. El verbo 
que utiliza Mateo expresa tanto la idea de venir, como de llegar, pudiendo 


2 Sagrada Biblia. Cantera-Iglesias. Editorial BAC. Madrid, 1975. 
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expresar la frase de Jesús de este modo: “4migo, ¡a donde has llegado!”. Esta 
forma complementaría las palabras que Lucas pone en boca del Señor y que 
vendrían a continuación: “¿Con un beso entregas al Hijo del hombre? ”. 
Uniendo las dos expresiones tendríamos una frase completa de este modo: 
“Amigo, ¡a donde has llegado! ¡Con un beso entregas al Hijo del Hombre! ”. 
Lo que importa aquí es el tremendo dramatismo del momento y la dimensión 
aterradora de la acción de Judas. Cristo utiliza el título que generalmente usó 
para referirse a sí mismo: Hijo del Hombre, que expresa la dimensión Divino- 
humana de su Persona. En ese caso, Jesús estaría diciendo a Judas: “Amigo, ¡a 
donde has llegado! ¡Con un beso entregas a Dios!”. Produce escalofrío pensar 
en semejante acción, pero sin duda, este es el sentido, por cuanto Pedro habla de 
que los hombres dieron muerte al Autor de la vida, como consecuencia de la 
entrega por Judas del Hijo del Hombre (Hch. 3:15). 


Los soldados, junto con los alguaciles del Sanedrín y, tal vez, alguno de la 
guardia del templo, prendieron al Señor. Los verbos que usa Mateo son muy 
expresivos en el relato: tóte nTpovzA0óvtec érméBadov TAC xElpas éni tOV 
"Incodv kad éxpatnoav autOv, se acercaron entonces y pusieron las manos 
sobre Jesús y le prendieron. Las manos de los hombres cayeron, repentinamente 
sobre el Creador, sujetándole y atándole luego (Jn. 18:12). Indudablemente en 
todo esto se aprecia la sumisa entrega del Salvador. ¿Qué manos serían capaces 
de atar al Omnipotente Dios, Creador de cielos y tierra? ¿Qué elemento de su 
creación, aunque fuese manufacturado por los hombres, sería capaz de sujetar al 
que dio vida y orden a cuanto existe? Dios se deja atar y prender por los 
pecadores. ¡Cuanta gracia, amor y compasión despide cada una de las escenas 
relatadas por el evangelista Mateo! Junto con la gracia está la soberanía 
involucrada en todo el proceso, ya que el Señor fue “entregado por 
determinado consejo y anticipado conocimiento de Dios” (Hch. 2:23). El 
amado Señor consintió en ser prisionero para librarnos a nosotros de nuestras 
cadenas de esclavitud por el pecado. El había venido para eso mismo, para 
hacernos libres (Jn. 8:36). 


El incidente del siervo del sumo sacerdote (26:51-56). 


Con breves pinceladas Mateo relata la reacción de Pedro en el momento 
del prendimiento del Señor y las consecuencias que trajo consigo. 


51. Pero uno de los que estaban con Jesús, extendiendo la mano, sacó su 
espada, e hiriendo a un siervo del sumo sacerdote, le quitó la oreja. 


Koi iSod sic tOv eta "Incod éxteivac TNV [ELpA ATÉCTACEV TNV 
Y he aquí uno delos con Jesús extendiendo la mano sacó la 
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HOLXOLPOV AUTOD ka Toatagas TOV SOVAOV TOL ApxlEPpéwc AQElLEV 
espada de él y golpeando al siervo del sumo sacerdote amputó 

AUTOD TO WHTÍOV. 

deél la oreja. 


Notas sobre el texto griego. 


Continua sin interrupción el relato por medio de la conjunción ilativa ka, y; seguido de 
1900, segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del 
verbo Ópdw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he 
aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión de advertencia, 
¡Mira!, incluso podría leerse a modo de interrogación como y ¿sabéis?; seguido de sic, 
adjetivo numeral que significa uno; tWv, forma declinada del pronombre personal que 
significa de los; unido a la preposición meta, que equivale a con, seguido de'Incob, 
nombre propio de Jesús; éxtelvac, caso nominativo masculino singular, con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo éxteivw, extender, aquí como 
extendiendo; tv xgipa, literalmente la mano; dnécro.ocev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo «rtooaw, retirar, sacar, 
Mateo lo usa para referirse a la acción de desenvainar la espada, aquí como saco, la 
paryondpaw, sustantivo que denota cualquier tipo de espada o instrumento cortante para 
defensa personal o incluso ataque, diferenciándose de la gran espada de combate, 
pudiera ser una daga, o un espadín corto; aquella espada era TOD, de él, utilizando el 
pronombre personal para ocultar el nombre del sujeto; e tataÉ£ac, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del verbo TatAoaw, 
que literalmente significa golpear, pegar, matar a golpes, en este caso golpear 
fuertemente, aquí como golpeando; tOV ¿oUAO0V, literalmente al siervo, al criado, TOU 
apxtepéunc, del sumo sacerdote; dpeidev, tercera persona singular del aoristo segundo 
de indicativo en voz activa del verbo 4poupéw, quitar, cortar, en este caso con sentido 
de amputar, como amputó; AÓTOD, de él; TO WWTiOV, sustantivo precedido del artículo 
determinado concordante en género y número, que significa oreja, lóbulo de la oreja. 


Koi i8od gig tOv peta "Incod éxtelvac TNV XElpQA ATÉCTACEV 
TNV HAXOLPAV AUTOD ka TaTagacd TOV SODAOV TOD ApylEPÉ0G AQELALEV 
AUTO TO WtioV. Según el relato de Lucas, cuando los que venían para prender 
a Jesús se precipitaron contra él, los discípulos le preguntaron si hacían uso de 
la espada (Lc. 22:49). Entre todos había dos espadas (Lc. 22:38). Una estaba en 
posesión de Pedro, que impulsivo, como corresponde a su carácter, no esperó la 
respuesta de Jesús, sino que estimó que había llegado el momento para usar la 
espada y desenvainando su arma y arremetió contra el primero que tenía 
delante, un siervo del sumo sacerdote llamado Malco (Jn. 18:10). El golpe 
¿certero?, tal vez mejor apresurado y atolondrado, en lugar de quitarle la vida, 
sólo consiguió arrancarle una oreja, concretamente la derecha (Lc. 22:50). 
Mateo, lo mismo que los otros sinópticos, no mencionan el nombre del apóstol, 
posiblemente para protegerlo de cualquier acción contra él. Será años mas tarde 
cuando al escribir Juan el evangelio, menciona a Pedro como autor de aquel 
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hecho (Jn. 18:10), en fechas en que probablemente se había producido ya la 
muerte de Pedro en Roma. 


52. Entonces Jesús le dijo: Vuelve tu espada a su lugar; porque todos los 
que tomen espada, a espada perecerán. 


tóÓTE 2Aéyel AUTO O "Incodc: ATÓOTPEYOV TNV MAXOLpAV TOV Elc TOV 


Entonces dice le - Jesús: Vuelve la espada de ti al 
TÓTOV AUTAC' TOVTEC yAP OL AaPóvtes pAyompav év payxadpn 

lugar  deella;  porquetodos los que toman espada a espada 
ATOLOUVTOLL. 

perecerán. 


Notas sobre el texto griego. 


A la acción de Pedro corresponde la reacción de Jesús descrita con tóte, adverbio de 
tiempo que equivale a entonces; seguido de Aéyel, tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice; con el pronombre auto, le; acompañado del 
nombre propio del sujeto que habla, ó *Incouc, Jesús. La segunda cláusula contiene la 
respuesta de Cristo a la acción de Pedro con d«mdotpewov, segunda persona singular 
del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 4rootpépw, devolver, volver, 
apartar, aquí como vuelve; iv payoupav cov, literalmente la espada de ti; gig tÓvV, 
al; tTÓTOV, Caso acusativo masculino singular del sustantivo tómoc, que denota lugar, 
sitio, puesto, aquí en sentido de un lugar determinado propio para estar la espada; de 
ahí autic, pronombre personal, de ella. Una cláusula final con la advertencia que se 
establece mediante tovtec, caso nominativo plural masculino del adjetivo tac, que en 
plural significa la totalidad de personas o cosas; acompañado de la conjunción causal 
yap, porque; los AaBóvtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo 2AauPBavo, recibir, tomar, aquí como toman; 
payodpav £v pooipn, literalmente espada a espada, «mo»oUvtaL1, tercera persona 
plural del futuro de indicativo en voz media del verbo 4ródAAvyx1, matar, perecer, aquí 
como perecerán. 


Jesús reprende a Pedro, cortando radicalmente la acción del discípulo y de 
cualquiera de los otros que estuviesen pensando en actuar de aquel modo. Había 
hecho promesa de morir por Jesús, si fuese necesario, y este arranque contra 
quienes venían contra él, era como una demostración de aquella promesa. Pedro 
estaba dispuesto a arriesgar la vida para salvar al Maestro. El Señor le dice: 
ATOTPEYOV TV AYOLparv gov sig tTOV TÓTOV AUTAC, Vuelve tu espada a 
su lugar. Junto con la advertencia está también la razón: tmdÁvtec yap ol 
AaPBóvtec uayxonlpoav ¿v paxatpn amododvtal, porque todos los que toma 
espada, a espada perecerán. La ley de la siega y de la siembra vuelve a 
mencionarse aquí. Quien utiliza una espada para atacar a otro, no puede esperar 
sino que otra u otras espadas se vuelvan contra él. Pablo dirá en uno de sus 
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escritos: “todo lo que el hombre sembrare, eso también segará” (Gá. 6:7). No 
se trataba aquí de defender a Jesús, sino de aceptar el camino que Dios había 
trazado para Él. La entrega incondicional a la obra de salvación había tenido 
expresión definitiva en Getsemaní. Las fuerzas de los hombres, en uno u otro 
sentido, no podría desviar el propósito divino para el que Jesús iba a ser 
entregado en manos de hombres pecadores. Pedro debía volver la espada a su 
funda porque no era necesaria. 


Lucas relata la intervención poderosa de Jesús sanando la herida de 
Malco y restaurándole la oreja que le había sido amputada (Lc. 22:51). 
Posiblemente este milagro de Jesús detuvo un poco la acción de quienes le 
habían sujetado para prenderle. Cristo tuvo palabras de exhortación para 
enseñar a Pedro y a los otros discípulos las consecuencias que desatan la 
violencia. Hasta en los momentos de mayor tensión el Señor se manifestaba 
como el Maestro enviado de Dios para enseñar al pueblo (Jn. 3:1-2). Junto con 
las palabras estaban las señales, que le acreditaban como lo que era, el Mesías 
enviado por Dios y rechazado por su pueblo. Las palabras de Jesús son una 
expresión proverbial que enseña que la violencia engendra violencia. Era un 
contraste absoluto con el reino de Dios que Él había venido a establecer, un 
reino de amor, misericordia, gracia, bondad y perdón. Sobre ese reino y la ética 
de no resistir al malo, había predicado en el Sermón de la Montaña (5:39-42). 
Cristo ordenó a Pedro que volviese el arma a su lugar, dándole razones por las 
que debía hacerlo, la primera de ellas es que debe esperarse la retribución justa 
de las acciones que se comenten. De modo que quien usa la espada como primer 
paso en el establecimiento de lo que considera sus derechos, debe esperar la 
misma experiencia para él. La Biblia enseña que Dios no puede ser burlado y 
que cuanto los hombres hagan eso mismo segarán (Gá. 6:7). La mejor evidencia 
de esa verdad es que los hombres habían venido con espadas contra Jesús, y no 
tardarían muchos años, unos cuarenta aproximadamente, en que otras espadas 
acabaron con la vida de miles de judíos y la destrucción de Jerusalén. 


53. ¿Acaso pensas que no puedo ahora orar a mi Padre, y que El no me 
daría más de doce legiones de ángeles? 


N Sokxeic Oti oy SUvapas rapaxadecor tov Matépa po, kad 


¿O piensas que no puedo pedir al Padre  demí, y 
TOAPACTÑOEL por Gápti Thsio ÓWdeka Leyva Ayy¿lnv 
pondría a disposición de mí ahora más de doce legiones de ángeles? 


Notas sobre el texto griego. 


Las siguientes palabras de Jesús a Pedro, se formulan a modo de pregunta reflexiva, con 
la conjunción f, o; seguido de Sokéic, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo Soxéw, pensar, suponer (en sentido intransitivo), 
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parecer, aquí como piensas; sigue la conjunción Oti, y que significa que, con el 
adverbio de negación oU, no, que negativiza a 9Uvauo.1, primera persona singular del 
presente de indicativo en voz media del verbo SUvapa.1, ser capaz, tener poder, aquí 
como puedo; TOapakadécol, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
Tapakadéo, pedir, exhortar, consolar, es un verbo que se encuentra entre los que 
expresan el concepto de hablar e influir, predominantemente en el sentido de pedir, 
aquí como pedir; tóv Illatépa pov, literalmente al Padre de mi, seguido de la 
conjunción Ko, y; TAPacTñoel, tercera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo rapictni, que expresa la idea de llevar a la presencia, 
presentarse al lado, someter, usando la voz activa y en sentido transitivo, como en este 
caso, significa preparar, poner a disposición, aquí como pondría a disposición; seguido 
del pronombre personal por, de mí; seguido de ápti, adverbio que equivale a ahora, en 
este momento; TÚheiw, forma contracta de Tkgsiova, acusativo singular masculino del 
adjetivo comparativo de rroduc, equivalente a más numeroso, más considerable, 
mayor, más largo, más de; SWSexa, adjetivo numeral doce; AeyiWvas, sustantivo que 
denota legiones; yyg£kwv, sustantivo que significa ángeles. 


La segunda inconsecuencia de la actuación de Pedro, es que añadía a la 
inutilidad, la falta de comprensión. Era inútil e innecesaria aquella actuación 
contra quienes venían a prender al Maestro. Pedro no entendía que si la defensa 
de Jesús estuviese en sus planes, no necesitaba un hombre que lo protegiera. 
Una pregunta retórica que exige una respuesta afirmativa hace notar a Pedro su 
error: Y Sokgic Oti od Suvapon rapaxkodéecor tov Matépa pov, kod 
Tapactíoel por Ú4ptiTAcio ÓWdexa AeyiWvas ayyélov ¿O piensas que no 
puedo pedir a mi Padre y que pondría a disponsición de mí ahora más de doce 
legiones de ángeles? No eran necesarias espadas, porque el Padre, si fuese 
preciso pondría a disposición de su Hijo el socorro oportuno, representado aquí 
por la expresión genérica de tmhsiw óWOeka Aeyióvac Ayyédwv “más de 
doce legiones de ángeles”. Una legión romana estaba compuesta por entre 
cuatro a seis mil hombres, aquí Jesús habla de doce legiones de ángeles. Si el 
Señor no acudía al Padre procurando su defensa, es que estaba decidido y 
dispuesto a poner su vida voluntariamente. Cualquier acción contrario a esto era 
contraria al propósito de Dios. Podía, en cualquier momento, evitar el sacrificio 
pero no lo iba a hacer (Jn. 10:17-18). Dios ha puesto a sus ángeles al servicio de 
sus hijos cuando es necesario. El criado de Eliseo vio los ejércitos celestiales 
desplegados en los montes cuando estaban rodeados de los sirios (2 R, 6:17). 
Los ángeles están a disposición de Dios dispuestos a obedecer su voz y ejecutar 
sus deseos (Sal. 103:20-21). Todas las huestes angelicales estaban dispuestas a 
actuar en favor de Jesús, por tanto, si tenía tal defensa ¿de que valía el esfuerzo 
de Pedro? 


54. ¿Pero cómo entonces se cumplirían las Escrituras, de que es necesario 
que así se haga? 
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rÓc oUv rinpodoow os Ppapor Óti oUTOC dEl yevéc dan 
¿Cómo, pues, secumplirian las Escrituras que así debe suceder? 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue una segunda pregunta retórica, que se inicia por medio del adverbio 
habitualmente interrogativo rc, equivalente a cómo; seguido de la conjunción oun, 
pues; con TANpwBWNo1v, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
pasiva del verbo TANpoOwW, que expresa la idea de cumplir, llevar a término, realizar, 
aquí como se cumplirían, oí Upapar, literalmente las Escrituras; seguido de la 
conjunción Ót1, y que significa que, seguido del adverbio oUtoc, con sentido de así, de 
esta manera, de tal modo; Sel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz 
activa del verbo impersonal Sel, que designa una necesidad absoluta; los enunciados 
que se forman con este verbo tienen por naturaleza carácter absoluto, muy difícilmente 
cuestionable y, a menudo, anónimo y determinístico, que equivale es necesario, debe; 
yevéc0an, aoristo segundo de infinitivo en voz media del verbo yivojuoa, suceder. 


La tercera razón que Jesús da a Pedro pone de manifiesto el 
desconocimiento que en aquel momento tenía el discípulo. El Señor les habló 
continuamente que todo cuanto se produciría en su muerte y pasión sería el 
cumplimiento de las profecías. De nuevo una pregúnta retórica lo confirma: 
rÓc oUvV TANpwBdGcw a Ppapor Óti oUtoOc Sel yevéc0aL, ¿Cómo, pues, 
se cumplirian las Escrituras, de que es necesario que así deba suceder? El 
Padre le había mostrado en Getsemaní la copa que representaba lo que tenía que 
asumir para llevar a cabo la redención y Él había entregado su voluntad en 
obediencia absoluta (v. 39). La defensa del Señor, y la muerte de sus enemigos 
=si hubiese sido posible llevarla a cabo por aquel pequeño grupo de discipulos- 
estaría en oposición a lo que Dios había anunciado proféticamente y que Él 
estaba dispuesto a cumplir (cf. Sal. 22:1ss.; Is. 53:1ss.). El Señor, en el 
cumplimiento de las profecías del Antiguo Testamento debía entregarse “como 
oveja que llevan al matadero” (Is. 53:7). Siempre la Palabra de Dios prevalece. 
En todo momento es el hombre quien debe someterse a lo dispuesto en ella. 
Jesús da ejemplo de esto y enseña a Pedro la lección que necesitaba aprender en 
aquella hora. 


55. En aquella hora dijo Jesús a la gente: ¿Como contra un ladrón habéis 
salido con espadas y con palos para prenderme? Cada día me sentaba con 
vosotros enseñando en el templo, y no me prendisteis. 


"Ev éxelvn 19 Opa girtev Ó "Incode toc dyhorc Oc ¿mi Aqotmv 


En aquella - hora dijo  - Jesús alas gentes: ¿Cómo contra ladrón 
¿Enibate peta payxonpov ko ¿UAwÓv ovlAMaPBerv pe ab” nuépav év 
salisteis con espadas y garrotes aprender me? Cada día en 


19 tepów gkadelóounv igdoKWwv kQl OUK EKPATÑOUTE He. 
el templo sentaba enseñando y no prendisteis me. 
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Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato con la preposición év, en; seguida de ¿xeivn, pronombre demostrativo 
que en conexión con un sustantivo se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien 
menciona personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del 
enunciado; en sentido temporal es frecuente en expresiones como esta refiriéndose al 
pasado, aquí significa aquella, seguido del artículo determinado que no se traduce 
delante del sustantivo Wpq, hora; gitev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gítmov, usado como tiempo aoristo de Ayo, hablar, 
aquí equivalente a dijo; Ó "IncgoUc. nombre propio Jesús, precedido del artículo 
determinado que no se usa en castellano ante nombres propios; toc ÓxAo1c, 
literalmente a las gentes. La segunda cláusula expresa las palabras de Jesús a las gentes, 
formulando primero una pregunta retórica que se inicia con el adverbio de modo «sc, 
como; seguido de la preposición émi, que con acusativo tiene significado de contra; 
Anotrv, caso acusativo masculino singular del sustantivo Anorrc, ladrón; ¿EnAate, 
segunda persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
¿Eépyoman, con sentido de ir fuera, salir, aquí como salisteis; seguido de la preposición 
Meta, con; payxolpov kos Evlov los dos sustantivos separados por medio de la 
conjunción ko, y, que los vincula, y que literalmente significa, con espadas y con 
palos, posiblemente en sentido de garrotes; cuAaBétv, aoristo segundo de infinitivo 
en voz activa del verbo ovAlaufBavo, con sentido de agarrar, prender, con el 
pronombre personal me, me. La siguiente cláusula comienza con ka0” forma de la 
preposición xorto!, por elisión y asimilación ante vocal con espíritu áspero, que equivale 
a cada, seguido de Nmépoiv, sustantivo que denota día; £v TA) 1epo, literalmente en el 
templo, ¿xoa0eLóunv, primera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
media del verbo kaW0élopor sentarse, aquí como me sentaba; SidAOKwv, caso 
nominativo singular masculino, con el participio presente en voz activa del verbo 
Sidaokw, enseñar, aquí como enseñando; seguido de la conjunción «ati, y; y del 
adverbio de negación oúx, en su forma escrita ante vocal no aspirada, que significa no; 
EKpoartroate, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo «portéw, prender, aquí como prendisteis, concluyendo con el pronombre personal 
He, me. 


Las gentes que vinieron a prender a Cristo recibieron también sus 
palabras. Jesús habló desde su posición de prisionero y fue escuchado: Ev 
éxelvn 17 Opa sirrev Ó 'Incods toic Íy2o1c, en aquella hora Jesús dijo a 
la gente. Allí, con los que habían venido con la misión de llevarlo preso, 
estaban también venerables miembros del Sanedrín, los principales sacerdotes y 
ancianos del pueblo (Lc. 22:52). Todos aquellos habían dejado a un lado el 
ejercicio piadoso de la Pascua para estar presentes en el prendimiento del 
Mesías. El Señor aprovechó la oportunidad para poner de manifiesto el ultraje 
de que era objeto, siendo tratado como un malhechor cualquiera o un vil ladrón, 
al que ha de sorprenderse en la noche para poder apresarlo: Wc ¿mi Anotnv 
¿Eniate pera paxormpov ko ¿VUlwv ovilaPeiv e, ¿cómo contra 
ladrón salisteis con espadas y garrotes para prenderme? El prisionero lo fue 
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sin ningún tipo de acusación que pusiera de manifiesto ante él la causa por la 
que lo apresaban. Si era hecho prisionero a causa de sus enseñanzas, no había 
razón para hacerlo en nocturnidad, porque estuvo enseñando diariamente en el 
templo: kab” nuépav év 146 lepóo ¿xka0elóunv giddokov kal ouK 
éxparnoate ue, todos los días estuve sentado en el templo y no me 
prendisteis. Es cierto que en una ocasión quisieron apresarlo y enviaron a 
guardias del templo para hacerlo, regresando sin él y alegando que “jamás 
persona alguna ha hablado como este hombre” (Jn. 7:46). ¿Cuál era la razón 
para salir contra Él con un ejército, como si se tratase de un bandido peligroso? 
El era un hombre pacífico, amable, hacedor de bienes, que estaba entre el 
pueblo cada día y que sanaba multitud de enfermos, alimentaba hambrientos, 
recuperaba leprosos y consolaba viudas. Si hubiera sido culpable de algún 
delito, habían tenido muchas otras ocasiones para apresarle y acusarle. Todavía 
más, comparar a Jesús con un hombre grande y bondadoso es minusvalorar su 
Persona. No habían venido a prender a un hombre bueno, habían venido para 
prender al Salvador del mundo (Jn. 4:42; 1 Jn. 4:14). Las palabras del Señor 
debieron haber sido pronunciadas de un modo tranquilo, pero al mismo tiempo 
enfático. La turba endurecida no quería oír palabras, sino cumplir la misión que 
le había sido encomendada, de prender al Hijo de Dios. Con todo, tanto estas 
palabras, como los restantes episodios hasta la muerte en la Cruz, debió haber 
sido un mensaje que alcanzó incluso a algunos de los sacerdotes, que poco 
tiempo después abrazaban la fe, creyendo en el Hijo de Dios, el Salvador del 
mundo (Hch. 6:7). No hay reproche, ni reprensión, sólo un llamado de la gracia 
hacia aquellos miserables que le retenían y ataban para llevarlo prisionero, en 
un mensaje de invitación al arrepentimiento. 


56. Mas todo esto sucede, para que se cumplan las Escrituras de los 
profetas. Entonces todos los discípulos, dejándole, huyeron. 


TOUTO de OLO0vV yéyovev  Tva rAnpubdoow al Ppapatl tTOV TPOPNTOV. 
Mas esto todo hasucedido para que secumplan las Escrituras delos profetas. 

Tóte ot pabntol rovtec AQÉVTEC AUVTOV EPUYyOV. 

Entonces los discípulos todos dejando le huyeron. 


Notas sobre el texto griego. 


Dos cláusulas componen el versículo. La primera contiene las últimas palabras del 
Señor, se establece con el pronombre demostrativo tOUTO, esto y la partícula Se, aquí 
como mas; seguida de con yéyovev, tercera persona, singular, perfecto segundo de 
indicativo en voz activa del verbo yivojou, llegar a ser, empezar a existir, suceder, de 
ahí aconteció, aquí como ha sucedido; seguido de la conjunción iva, que, para que; 
TÁnpudBWo1v, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz pasiva 
del verbo rANpPOw, cumplir, llegar a completar en plenitud, aquí como se cumplan, oí 
Tpagor tOV Tpopntov, literalmente las Escrituras de los profetas. La segunda 
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cláusula es descriptiva establecida mediante el adverbio de tiempo tóte, que equivale a 
entonces; seguido del artículo determinado masculino plural ot, /os, jaB8ntar, 
sustantivo que denota discípulos, Toawvtec, caso nominativo plural masculino del 
adjetivo Trác, que en plural significa la totalidad de personas o cosas; PÉéVTEC, Caso 
nominativo plural masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
aqinua, dejar, aquí con significado de dejando, seguido del pronombre personal 
auTOv, le; Epuyov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo pevyw, huir, escapar, aquí como huyeron. El verbo contiene la idea de 
desvanecerse, lo que insinúa que huyeron precipitadamente, desapareciendo del lugar. 


Los acontecimientos de aquella noche, su prendimiento, luego las 
infamias y finalmente la Cruz, vuelven a ser presentados como el cumplimiento 
de lo que Dios había anunciado antes por medio de los profetas: toto de 
gov yéyovev iva rinpudwuciv os papal TOV TPOPNTOV, mas esto ha 
sucedido para que se cumplan las Escrituras de los profetas. En ellos está 
expresado lo relativo al decreto eterno de redención (cf. Is. 53:7, 10, 12; Jer. 
23:6; Dn. 9:26; Zac. 11:12; 13:1). En la realidad histórica todo aquello estaba 
desarrollándose para el cumplimiento de lo que Dios había determinado. 
Aquellos hombres no menguaban su responsabilidad por lo que estaban 
haciendo, pero, en otra dimensión estaban dando cumplimiento a lo que Dios 
había revelado sobre la pasión y muerte de su Hijo, por medio de los profetas. 
Según Lucas, Jesús dijo también: “Mas esta es vuestra hora, y la potestad de 
las tinieblas” (Lc. 22:53). Aquella hora era la suya, es decir, la que Dios había 
establecido para que ejecutasen su diabólica acción, de manera que el poder de 
las tinieblas, actuando en ellos los hacía instrumentos de iniquidad. Aquellos 
hombres eran los agentes de las tinieblas. Con el artículo, las tinieblas 
personifican el poder de maldad. Dios está permitiendo que las tinieblas, el 
mundo de maldad capitaneado por los poderes diabólicos, ejerciten su poder en 
aquella hora. Jesús estaba siendo preso, no por incapacidad personal, sino 
porque Dios había permitido el paso por unas horas al poder de las tinieblas. El 
propósito eterno de redención permitía la maldad de los hombres para 
conducirla para el bien de ellos, en la muerte sustitutoria del Hijo de Dios. 


Comparado con los otros relatos de los restantes Evangelios, da la 
impresión de que los enemigos de Jesús habían podido echar mano a Pedro, y 
habrían rodeado a los otros discípulos. Jesús sanó a Malco, el siervo del 
centurión y aprovecho la ocasión para decir a los que venían a prenderle, en 
relación con los discípulos: “dejad ir a éstos” (Jn. 18:8). Es posible, aunque 
sólo una suposición, que los que rodeaban al grupo de discípulos y a Jesús, al 
tener ya atado al Señor, soltasen a Pedro y dejasen paso libre al resto del grupo. 
En ese instante todos le abandonaron y huyeron: Tóte oi uabntal Trovtec 
APÉVTEG AUTOV Epuyov, entonces, todos los discípulos dejándole, huyeron. El 
verbo que usa Mateo es muy descriptivo y expresa la idea de desvanecerse, de 


VARÓN DE DOLORES 1907 


ahí que todos los discípulos se esfumaron del lugar huyendo. Jesús estaba solo. 
Las promesas de fidelidad se anularon ante el temor a los guardias armados y a 
los acontecimientos que intuían. Jesús dijo que todos se escandalizarían de Él 
aquella noche y se cumplió (v. 31). Dos de ellos, Pedro y Juan volverían pronto 
al lugar donde estaba siendo acusado el Señor, pero eso no hace menos cierto el 
hecho de la deserción de todos los suyos. 


Jesús ante los tribunales (26:57-27:26). 

Los acontecimientos que siguen al prendimiento del Señor, están muy 
relacionados con estamentos de la justicia, poniendo de manifiesto la injusticia 
de la justicia humana. 


Ante el sumo sacerdote (26:57-75). 


El relato de la comparecencia ante el sumo sacerdote ocupa el resto del 
capítulo. 


Falsas acusaciones (26:57-61). 


57. Los que prendieron a Jesús le llevaron al sumo sacerdote Caifás, 
adonde estaban reunidos los escribas y los ancianos. 


O1 de kparnoavtes tOV "Incobv AáAyayov Tpocs Kaidpav TOV 


Mas los que apresaron - aJesús llevaron a Caifás el 
APxLEPÉA, ÓTOV OL ypauateis ko ol TpeoputepoOr CUVAIBNCAV. 
sumo sacerdote donde los escribas y los ancianos estaban reunidos. 


Notas sobre el texto griego. 


El párrafo comienza con la forma habitual en Mateo, mediante el uso del pronombre 
personal ot, los, seguido de la partícula Se, traducida aquí por mas; kpartiOavtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
kpartéw, prender, abrazar, aferrar, retener, traducido como echando mano, aquí como 
apresaron; a tOV Incodv, nombre propio Jesús, precedido del correspondiente artículo 
en koiné; dnmyayov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo Garay, conducir, llevar, aquí como llevaron, seguido de la preposición 
TIpOG, a, con el nombre propio Kaiiaipav, Caifás, tOV kApyliepéa, sustantivo que 
equivale a sumo sacerdote, precedido del correspondiente artículo determinado, seguido 
del adverbio relativo Órov, donde; o ypaporteis «ai os rpeoPButepol, literalmente 
los escribas y los ancianos, SUVNIBNCSAV, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo cuvayw, congregarse, reunirse, aquí como estaban 
reunidos. 
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Oi de kparnoavteg tov *Incodv Anniyayov rpos Kaidpav tOV 
apxiepéa. Hecho prisionero el Señor, fue llevado a casa del sumo sacerdote. 
Debía pasar por dos juicios, uno en el tribunal judío, con alto contenido 
religioso y otro ante el tribunal civil ya que los judíos no tenían capacidad legal 
para dictar y ejecutar una sentencia a muerte. Los dos juicios tienen a su vez, 
según los relatos de los Evangelios, tres momentos. El juicio judío comienza 
por la comparecencia de Jesús ante el sumo sacerdote Anás, luego ante un 
consejo reducido del Sanedrín, presidido por el sumo sacerdote establecido por 
el poder romano que era Caifás, y el tercero por la mañana con todo el Sanedrín 
reunido. El juicio civil romano, tiene también tres momentos. El primero en 
primera comparecencia ante Pilato, luego una comparecencia ante Herodes y, 
finalmente la segunda comparecencia ante Pilato que le sentenciaría a muerte. 
Los detalles de la primera comparecencia ante Anás, aparecen sólo en el 
Evangelio según Juan que con una breve nota dice: “y le llevaron primeramente 
a Anás; porque era suegro de Caifás, que era sumo sacerdote aquel año” (Jn. 
18:13). La opinión más generalizada es que Jesús fue llevado ante Anás para un 
examen previo, sin embargo, la brevedad de la cita de Juan y la ausencia de 
ningún tipo de referencia a esa comparecencia, permite suponer que no hubo 
nada más que una simple comparecencia ante el viejo sumo sacerdote que, 
aunque destituido por los romanos y nombrado en su lugar su yerno Caifás, 
seguía siendo considerado como el verdadero sumo sacerdote ante el pueblo. Es 
muy probable que Anás estuviese dirigiendo el plan para dar muerte a Jesús y, 
como deferencia, lo condujeron a su presencia antes de seguir a la residencia del 
sumo sacerdote oficial Caifás. Aunque ya se consideró antes algo acerca de 
Anás, se traslada aquí un párrafo de Alfred Edersheum que resumen el carácter 
y forma de aquel hombre: 


“No hay figura mejor conocida en la historia judía contemporánea que la 
de Anás; ninguna persona era considerada con mayor fortuna o triunfante que 
el último sumo sacerdote, pero no había ninguna, tampoco, más execrada que 
él. Había ocupado el pontificado sólo durante seis o siete años; pero lo llenó de 
no menos que cinco de sus hijos, su yerno Caifás y un nieto. Y en aquellos días, 
por lo menos para una persona de la disposición de Anás, era mejor haber sido 
Sumo Sacerdote que serlo aún. Disfrutaba de toda la dignidad del cargo, y toda 
su influencia también, puesto que podía fomentar los intereses de aquellos que 
estaban intimamente relacionados con él. Y aunque ellos obraban 
públicamente, él dirigía realmente los asuntos, sin tener la responsabilidad o 
las restricciones que impone el cargo. Su influencia entre los romanos la debía 
a las ideas religiosas que profesaba, a su partidismo por lo extranjero, y a su 
inmensa riqueza. El saduceo Anás era un hombre de iglesia”? de confianza 
absoluta, sin verse trabado por convicciones especiales de ninguna clase o por 


2 Edersheim utiliza aquí la palabra ¡glesia, en el sentido de congregación judía. 
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fanatismo religioso; un hombre útil y agradable, que podía proporcionar a sus 
amigos en el Pretorio grandes cantidades de dinero. Hemos visto qué inmensas 
eran las riquezas de la familia de Anás, que se derivaban de las cajas del 
Templo, y lo nefando que era su tráfico y cuán impopular. Los nombres de los 
descendientes de Aarón, libertinos, degenerados y sin escrúpulos, eran 
pronunciados con maldiciones susurradas (Pes. 57 a). Sin referirnos a la 
interferencia de Cristo en este tráfico del Templo, que, naturalmente, si su 
autoridad hubiera prevalecido, habría sido fatal para él mismo, podemos 
comprender la hostilidad que debía sentir una persona como Anás con respecto 
a un Mesías, y más aún un Mesías cual Jesús. Estaba tan convencido que Jesús 
debía morir, como su yerno, aunque con su astucia y frialdad caracteristicas, 
no de modo brusco e impetuoso como Caifás. El hecho de que Jesús fuera 
llevado a Anás, y no al Sumo Pontífice real, se debía probablemente al deseo de 
que Anás llevara la tramitación del asunto, o la parte activa y dirigente que 
tenía Anás en él; quizás, incluso, por razones más prosaicas y prácticas, como 
el hecho de que el palacio de Anás estaba más cerca del lugar en que había 
sido arrestado Jesús, y deseaban librarse de los soldados romanos lo más 
pronto posible”?”. 


Nada se sabe que ocurrió en casa de Anás. Es posible que la presencia de 
Jesús en ella fuese corta. La razón del silencio puede deberse al hecho de que 
habiendo huido todos los discípulos, ninguno de ellos pudo presenciar los 
acontecimientos en ese lugar. Sin embargo, Pedro y Juan sí lo están ya en casa 
de Caifás, dando fe en el relato de lo ocurrido allí. 


Sorprende un poco la lectura sobre la presencia de los escribas y los 
ancianos: ÓTOV 01 ypapuartels koi or rTpeoButepor cuvnxBnoav, donde 
los escribas y los ancianos estaban reunidos. En otro contexto correspondería a 
una reunión del Sanedrín, sin embargo, dada la hora de la noche, no tendría 
validez legal una reunión para juicio. La casa de Caifás no debía estar lejos del 
cenáculo, por tanto Jesús recorrió, prácticamente el mismo camino que había 
hecho hasta Getsemaní pero en sentido inverso. No debía tratarse, por lo dicho 
antes, de una reunión plenaria del Sanedrín, sino una audiencia preliminar para 
concretar acusaciones para la verdadera reunión del órgano judicial de Israel 
que tendría lugar en la mañana siguiente. Lo que el evangelista afirma es que 
miembros de los tres grupos que formaban el Sanedrín se reunieron en casa del 
sumo sacerdote Caifás. Un grupo semejante se había reunido en el mismo sitio 
tres días antes (v. 3). Tal vez fuesen los mismos que están repitiendo la reunión. 
En la primera pensando como apresar a Jesús, en la segunda celebrando con 
gozo impío su apresamiento. Todo aquel grupo que debía estar continuamente 


30 Alfred Edersheim. o.c., Vol. 2, pág.501. 
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dispuesto para restaurar el agravio al oprimido, se había congregado para 
convertirse ellos mismos en el elemento opresor. 


58. Mas Pedro le seguí de lejos hasta el patio del sumo sacerdote; y 
entrando, se sentó con los alguaciles, para ver el fin. 


O Se Métpos nkoA0UBEL AUTO ATO MAKPOdEV ÉWC TC AÑVANG TO 


- mas Pedro seguía le a distancia hasta el atrio del 
apxlepéos ko eicsd0v dow ¿kaB8nTO META TOHV ÚTNpEeTOV igglv TO 
sumo sacerdote y entrando adentro se sentó con los criados para ver el 
TÉLOC. 

final. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato de los acontecimientos queda marcado con el contraste, porque los discípulos 
todos habían huido ó de Hétpoc. El primer artículo determinado que corresponde al 
nombre propio, no se traduce, seguido de la partícula Sé, aquí como mas, y el nombre 
propio Iétpoc, Pedro, la expresión es “más Pedro”, lo que establece el contraste que 
Mateo busca en el relato; seguido de AkolAovVBes1, tercera persona singular del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 4kol2ov0éw, seguir, ir en seguimiento, 
ir detrás de alguien, de ahí el concepto de discípulo, como seguidor del Maestro, aquí 
como seguía, unido al pronombre personal auútú, le; el seguimiento era káTO, 
preposición que se traduce por a; HakpoBev, adverbio que equivale a de lejos, también 
desde hace largo tiempo; seguido de la conjunción £wc, hasta; el adAnc, caso genitivo 
femenino singular del sustantivo adAx que equivale a patio, del d4pxiepéos, sustantivo 
para referirse a sumo sacerdote, seguido de la conjunción ka, y; con sicsA0ov, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
e[rcomai, entrar, aquí como entrado, £cw, forma jónica y ática del adverbio gicw, que 
significa adentro; exod8nto, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en 
voz media del verbo ka8nuo1, con significado de sentarse, estar sentado, aquí como se 
sentaba o se sentó; seguido de preposición Meta, con; TOV, los, ÚTNPETO v, sustantivo 
que denota criado, ayudante, servidor, aquí es una referencia genérica al personal de 
servicio, criados; iSgtv aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo gidov, 
utilizado como tiempo aoristo segundo de ópatw, mirar, ver, aquí como a ver; el téloc, 
sustantivo que expresa la idea de /ímite, en sentido de lo último de una sucesión o una 
serie, referido a un límite en el cual algo deja de ser lo que era o cesa en la actividad 
anterior, aquí el final de las acciones contra Jesús. 


"O Se IMétpos iko21oUBEL AUTO ATO MaKkpoBev. Pedro seguía a Jesús, 
aunque lo hacía de lejos. Parece que tanto él como Juan detuvieron su huida y 
determinaron seguir a Jesús. Posiblemente Pedro fue el primero en detenerse en 
la huida y volver tras Jesús. Nada se dice de ellos en casa de Anás, por lo que 
puede suponerse que los dos llegaron cuando Jesús fue transferido a la de 
Caifás. Junto con Juan siguieron a quienes llevaban preso al Señor. Es posible 
que Juan entrase en el patio de Caifás junto con la guardia que lo llevaba (Jn. 
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18:15), mientras que Pedro quedó fuera. Juan era conocido en la casa del sumo 
sacerdote, ya que habló con la criada portera que permitió la entrada de Pedro 
(Jn. 18:15, 16). Sigue siendo algo desconocido como y cual era el conocimiento 
que el sumo sacerdote tenía de Juan. Mateo dice que ¿wc TRC aAANG TOV 
apxtepéwc, entró al atrio del sumo sacerdote, el sustantivo que usa podría 
referirse a las dependencias de la casa en general, al patio, o algún lugar cercado 
perteneciente a la casa. Es posible que este fuese un enlosado donde se podía 
encender fuego y que diese directamente a algún gran salón del palacio del 
sumo sacerdote, por tanto, quienes estaban fuera podían seguir lo que ocurría 
dentro, e incluso oír las palabras. Pedro siceA0Wv Eow ¿kaB8nTO META TV 
únnpetov había entrado a dentro y se había sentado con los criados, los 
siervos del sumo sacerdote, entre los que tal vez estuviese, si no toda, por lo 
menos una parte de la guardia del templo. La palabra que utiliza Mateo, 
designaba originalmente al remero de categoría inferior en un barco, con el 
tiempo llegó a aplicarse a cualquier clase de criados o asistentes. La noche debía 
ser fría y Pedro estaba calentándose con ellos. Lo que movía, por lo menos a 
Pedro, era iósgiv to téldoc, “ver el fin”, en que acababa todo aquello. Es 
posible que Pedro y Juan creyesen que aquello terminaría de otro modo a como 
Jesús les había anunciado. Es posible que también Judas considerase que los 
acontecimientos se producirían de otra manera y que Jesús, de algún modo, 
milagrosamente, saldría libre de quienes le habían hecho prisionero. Ninguno 
consideraba que las palabras de Jesús, la profecía del Antiguo Testamento y, el 
tiempo en el infinitamente preciso reloj de Dios, había conducido todo para la 
muerte del Salvador. 


59. Y los principales sacerdotes y los ancianos y todo el concilio, buscaban 
falso testimonio contra Jesús, para entregarle a la muerte. 


O1 de Apxltepgig kai TO CUVÉSPLOV OlLov ¿LNTOVV 

Y los principales sacerdotes y el  sanedrín entero buscaban 

ywevdonaptupiav kata Tod "Insov Óroc autoOv Bavatdomorv, 
falso testimonio contra  - Jesús paraasí le dar muerte. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo sigue el relato con el artículo determinado masculino plural oí, los, seguido de la 
partícula Se, que se traduce aquí como y; d«ipxiepeic, sustantivo que se refiere a los 
principales sacerdotes, a. TO, y el, vvUvéSpiov, nombre propio del alto tribunal judío, 
el Sanedrín, también se traduce como concilio; al que sigue el adverbio Olov, que unido 
al sustantivo literalmente significa en general, en suma, de ahí todo, entero; ¿Entovv, 
tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo Entéw, que 
significa buscar, indagar, investigar, escrutar, considerar, aquí como buscaban, 
yeudomarturivan sustantivo que literalmente significa falso testimonio, seguido de la 
preposición «ota que aquí significa contra, toD "Incov, Jesús, que como corresponde 
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en koiné, va precedido de artículo; seguido de Óroc, partícula que se traduce como para 
que, a fin de que, de modo que, para así, unida al pronombre personal awtov, le, 
davatWoworv, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz activa 
del verbo Bavatów, matar, dar muerte, aquí como dar muerte, o entregarle a la 
muerte. 


Mateo describe la presencia de grupos representativos en la sociedad de 
Israel, y especialmente vinculados con el ejercicio de la justicia. Anteriormente 
se consideró la composición y funciones del Sanedrin. Allí reunidos en casa de 
Caifás estaba, dice Mateo, o1 de Apyxiepeic los principales sacerdotes y xal 
TO gUVESPLOV Olov todo el Sanedrín. Probablemente se trata de una expresión 
idiomática, como se suele utilizar también modernamente en español, que 
cuando hay un grupo importante de algún sector social se dice kai TO 
cuvédpiov Gov “allí estaba todo” refiriéndose o bien a la importancia 
personal o a la numérica presente. Sin duda, los reunidos en aquella ocasión, 
incluyendo los principales sacerdotes, los escribas e incluso presente el sumo 
sacerdote, representaban una parte importante del Sanedrín. Ahora bien, 
difícilmente puede considerarse como una reunión formal del alto tribunal 
judío, porque estaba expresamente prohibido hacerlo en la noche, de ahí que se 
trate de una reunión de todo el concilio en la mañana siguiente. 


La razón de aquella reunión de jueces, hombres conocedores de la 
Escritura, los principales sacerdotes y el sumo sacerdote, no era la de hacer 
justicia, sino buscar £[yTtovV yevdSopaptupiav un falso testimonio que kata 
TOU *Incod Óórocs autov BavatdWoworv permitiese condenar a muerte, con 
apariencia de legalidad, al Señor Jesús. Los jueces se habían convertido en 
acusadores. Eran jueces que a su vez eran parte en el juicio. Ninguna 
consideración de cualquier tipo ético en relación con el ejercicio de la justicia, 
resiste el aberrante proceso en que los jueces son criminales, fiscales y sicarios 
que condenan a muerte a un inocente. No sólo según la Ley, sino también según 
la normativa de conducta hebrea, no se permitía celebrar juicios por la noche, si 
estaba comprometida la vida del acusado. No se podían ejecutar sentencias de 
muerte en día de fiesta. El prendimiento de Jesús fue consecuencia de un 
soborno, pagado por miembros del Sanedrín. No se podía ejecutar la sentencia, 
en caso de pena de muerte, hasta el día siguiente a haberla comunicado al 
acusado. Se pidió al reo que se incriminara a sí mismo. 


La comparecencia de Jesús resulta, además, absurda. El Sanedrín ya había 
dictaminado sentencia de muerte contra Él hacía tiempo (Jn. 11:49, 50). Ese 
acuerdo se había confirmado hacía poco tiempo (Mt, 26:4). Pero, sin embargo, 
había que darle una forma legal que revistiese apariencia de justicia, de otro 
modo, legitimar el crimen que habían decidido cometer. Ese homicidio con 
premeditación y alevosía era la decisión del supremo tribunal de justicia de 
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Israel. La comparecencia ante este grupo del Sanedrín en casa del sumo 
sacerdote Caifás, abre la burla y parodia judicial contra el Señor. No cabe duda 
que a lo largo de la historia de Israel, había ocurrido así muchas veces antes con 
los profetas. Como escribe Hendriksen: 


“Era una profunda humillación para el que era absolutamente sin 
pecado ser sometido a un juicio por hombres pecadores. Ser juzgado por tales 
hombres y bajo tales circunstancias hacía que esto fuera infinitamente peor. El 
codicioso, viperino, y vengativo Anás, el rudo, astuto e hipócrita Caifás, el 
artero, supersticioso y egoista Pilato; y el inmoral, ambicioso y superficial 
Herodes Antipas, ¡tales eran sus jueces! ””*?. 


60. y no lo hallaron, aunque muchos testigos falsos se presentaban. Pero al 
fin vinieron dos testigos falsos. 


ko OUXx sUupov TrOoAMNv TpocsABÓVTOV yEeLSOUAPptTÍpov. Votepov Se 
Y no encontraron muchos acercándose testigos falsos. Mas después 
TpocsA0oOvtec SUYO 
acercándose dos. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con la conjunción ko4, y; seguido del adverbio de negación oU, 
terminado en y, al seguirle una vocal con espíritu áspero, que equivale a no; eÚpov, 
primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
eúpicko, equivalente a hallar, encontrar, aquí como hallaron o tal vez encontraron, 
sigue ToLkL0v adjetivo que denota muchos; TpoczABÓvVTwvV, caso genitivo masculino 
plural con el participio aoristo segundo en voz activia del verbo Tpovépxouan, se 
equivale a acercarse, aproximarse, aquí como acercándose; seguido del sustantivo 
yweuvdouaptúpov que se usa para referirse a testigos falsos. La siguiente cláusula 
comienza en este versículo y finaliza en el siguiente, prueba de una incorrecta división 
en algunos versículos, con Uotepov, forma o terminación neutra del adjetivo Úctepoo, 
que adquiere forma adverbial equivalente a detrás, más tarde, después, seguido de la 
partícula Se, aquí como mas, rpocsABovtec, forma del nominativo plural masculino 
con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo TpovépxoOpaa, que significa 
venir cerca, de Tmpóc, cerca, y Epxopau, venir, aquí como acercándose; duvo, adjetivo 
numeral cardinal que significa dos. 


Jesús había sido condenado a muerte mucho antes y la razón para ello era 
la envidia (Jn. 11:49-52). El Señor había manifestado públicamente lo que eran 
moralmente los líderes religiosos de la nación. Recientemente en Jerusalén 
había limpiado el templo y puesto a la vista de todos, el negocio que habían 
establecido alrededor de las prácticas religiosas. No cabe duda que su denuncia 
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era cierta cuando dijo que habían convertido el templo en una “cueva de 
ladrones ”. Como ya se dijo antes, esto no es un juicio, sino una farsa buscando 
legalizar una acción criminal. Para lo cual tienen que cometer otro pecado, 
buscando testigos falsos. La Ley establecía tajantemente: “No admitirás falso 
rumor. No te concertarás con el impío para ser testigo falso. No seguirás a los 
muchos para hacer mal, ni responderás en litigio inclinándote a los más para 
hacer agravios” (Ex. 23:1-2). El Decálogo ya contenía la prohibición 
directamente escrita por el dedo de Dios, en el noveno mandamiento: “No 
hablarás contra tu prójimo falso testimonio” (Ex. 20:16). Dios establecía que el 
testimonio de un testigo debía ser investigado por los jueces y hacer con él lo 
mismo que él había determinado hacer contra su prójimo en caso de que 
resultase ser un testimonio falso (Dt. 19:16-19). Los jueces de Israel, en lugar de 
investigar la verdad eran ellos los que buscaban testigos falsos. 


Según la Ley se necesitaba por lo menos el testimonio concordante de dos 
testigos para condenar a un hombre a muerte (Dt. 17:6; Nm. 35:30). Uno de los 
graves problemas que tenían estos perversos del Sanedrín era la discrepancia en 
el testimonio de los testigos falsos que no permitía condenar legalmente a Jesús: 
xo oyx eUpov rolMMv tpoceAdóovtov weuvdopaptipwv, “y no lo 
hallaron, aunque muchos testigos falsos se presentaban”. No se podía obtener 
ninguna conclusión aceptable para acusar a Jesús de un delito que tuviese como 
sentencia la pena de muerte. El Santo de los santos estaba en manos de los 
impíos; el justo juzgado por los injustos; el Inocente está en manos de perversos 
bribones y malvados instrumentos de la iniquidad. Eso representaba en cierta 
medida la intensidad del sufrimiento moral que el Señor experimentó y que sólo 
acababa de empezar. 


Mateo introduce en el relato la presencia de dos nuevos testigos. Lo hace 
usando una expresión que literalmente puede traducirse como Uotepov 0 
rTrpocsAWÓvtec Syo, “mas después acercándose dos”, pero que admite también 
trasladarla como “por fin se acercaron dos ”. Este detalle revela que ya llevaban 
tiempo presentando testigos que quedaban invalidados por la falta de 
concordancia entre ellos. Estos dos presentarán un testimonio idéntico entre 
ellos como se aprecia en el siguiente versículo. 


61. Que dijeron: Este dijo: Puedo derribar el templo de Dios, y en tres días 
reedificarlo. 


etrrav: oUTOC gon: SUva por kataddcan tóv vadv TOD Osod kal ÓLA 
dijeron: Este dijo: Puedo derribar el templo de Dios y en 
TPIOV NMEPOV OIKOSOUÑOCOL. 

tres días construirlo. 
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Notas sobre el texto griego. 


Sigue la frase iniciada en el versículo anterior con sirtav tercera persona plural del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gipw, hablar, decir, aquí como 
dijeron. Sigue una nueva cláusula con el testimonio que se inicia con 9Uvauaa, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo SUvapuon1, ser capaz, 
tener poder, aquí como puedo; «amtadboa1, aoristo primero de infinitivo en voz activa 
del verbo kata, con sentido de destruir, desvirtuar, dejar sin efecto, aquí en 
relación con el templo como destruir, derribar; tTOV vaOv TOL Ozov, literalmente el 
templo de Dios, seguido de la conjunción «art, y, con la preposición Sia, con sentido de 
a través de, seguido del adjetivo numeral tpiWv, tres, unido al sustantivo NuEpoOvV, 
días; oi«odouioon, aoristo de infinitivo en voz activa del verbo oikodopuéo, que 
expresa la idea de construir, edificar, con la misma raíz del sustantivo oikodoun, casa, 
edificio, de ahí construir un edificio, aquí como construirlo. 


A consecuencia de la primera limpieza del templo, los líderes religiosos 
de los judíos, le habían pedido una señal que autentificase su condición y la 
razón por la que se sentía con derecho para hacer aquello. El Señor les había 
dicho entonces: “Destruid este templo, y en tres días lo levantaré” (Jn. 2:19). 
Tres años después de aquello, aún persistían en la mente de los fanáticos la 
expresión del Señor. Había llegado el momento de utilizarla contra Cristo. 
Aquellos usaban las palabras el Maestro para acusarlo de pretender o querer 
destruir el templo de Dios: SUvapual: kaTalucal TOV VAOV TOD Og£00 kad 
SA TPLOV NMEPOV oikodoufoaar, “puedo derribar el templo de Dios, y en 
tres días reedificarlo”. Indudablemente el testimonio difiere de lo que Jesús 
había dicho. En la ocasión en que dijo aquellas palabras había desafiado a que 
los enemigos lo hiciesen. Nunca había dicho “yo destruiré el templo”, sino 
“destruid este templo”. Ahora, los engañadores, falsos testigos, con el 
beneplácito de aquella horda de desvergonzados mentirosos e infames, 
afirmaban que el Señor había dicho: “puedo destruir”, lo que equivalía para 
ellos en un “yo destruiré” (Mr. 14:58). Aquella tergiversación convenía para 
quienes habían oído de Jesús el sermón profético en el que se anunciaba la 
destrucción del templo (24:2). Esta podía ser una buena razón para acusar a 
Jesús delante de Pilato como instigador de las multitudes para destruir el 
santuario. Podía ser tomada también la acusación para justificar la muerte del 
Señor empleando artes mágicas, porque nadie podría literalmente hacer 
semejante cosa. Los magos y adivinos estaban castigados con la muerte en la 
Ley: “No sea hallado en ti... quien practique adivinación, ni agorero, ni 
sortilego, ni hechicero, ni encantador, ni adivino, ni mago, ni quien consulte a 
los muertos” (Dt. 18:9-10). Las palabras de Jesús estaban siendo tergiversadas, 
tanto en alcance como en modo, ya que cuando las dijo, estaba refiriéndose a su 
cuerpo (Jn. 2:21). 
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Jesús conminado a responder (26:62-64). 


62. Y levantándose el sumo sacerdote, le dijo: ¿No respondes nada? ¿Qué 
testifican éstos contra ti? 


oh Ávaotac Ó dApxlepeUc glmev AUTO: oUSEV dmokpivn tí oUtTOL 
Y levantándose el sumo sacerdote dijo le: ¿Nada respondes? ¿Qué éstos 
SOU KOTOAMOAPTUPODOLV 

de ti están dando mal testimonio? 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato con la conjunción xa, y; seguida de, dvaotac, nominativo singular 
masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ajnivsthemi, que 
expresa la idea de estar en pie, o ponerse en pie, aquí como levantándose; Ó 
Apytepeuc, literalmente el sumo sacerdote, eimev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como tiempo aoristo de 
2Aeyo, hablar, aquí equivalente a dijo, con el pronombre personal aurTd, le. Siguen 
luego las palabras del sumo sacerdote recogidas en dos frases interrogativas, la primera 
compuesta con oúdev, adverbio equivalente al pronombre indefinido, ninguna, nada; 
con «TTokpivry, segunda persona singular del presente de indicativo en voz pasiva del 
verbo «tToKpivw, responder, aquí como respondes. La segunda pregunta, o la segunda 
parte de la pregunta comienza con de ti, forma neutra del pronombre interrogativo, 
equivalente a qué, por qué, cual, en este caso que; seguido del pronombre determinado 
oUto1, que significa estos; co, pronombre personal que equivale a de ti; 
KQTOMAPTUPOVOLV, tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del 
verbo compuesto con kata, preposición que da idea de hacia abajo, en este caso con 
sentido negativo, y el verbo maptupén, testificar, aquí como están dando mal 
testimonio. 


En cualquier juicio el acusado rechazaba la acusación, en cambio, Jesús 
no respondía a ninguna de ellas. Las primeras pudieran entenderse como 
acusaciones sin fundamento, manifestado en las contradicciones de los testigos, 
pero esta última era presentada por dos testigos y concordaban en el testimonio. 
El tiempo que transcurría, pareciera como si estuviese poniendo tenso al sumo 
sacerdote Caifás, quien poniéndose en pie increpó a Jesús formulándole dos 
preguntas o, si se prefiere mejor, una pregunta doble. La primera era directa: 
ovdev aroxkpivn, “¿No respondes nada?” es como si dijese a Jesús “La 
acusación es grave ¡responde a ella!”. La segunda enfatizaba la gravedad de la 
acusación que aquellos formulaban contra Él: tí  oóto. cov 
kaTauaptupodorv, “¿Qué testifican estos contra ti?”. La construcción del 
relato en el texto griego permite entender también las palabras del sumo 
sacerdote de esta manera: “¿No tienes nada que decir? ¿Qué es esto que 
testifican contra ti?”. Esta actuación del sumo sacerdote pretendía obtener una 
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respuesta de Jesús, que pudiese incriminarle directamente. Estaba tratando de 
que el reo se acusara a sí mismo o no pudiese rebatir la acusación. 


63. Mas Jesús callaba. Entonces el sumo sacerdote le dijo: Te conjuro por 
el Dios viviente, que nos digas si eres tú el Cristo, el Hijo de Dios. 


ó Se 'Incodc gorra. ko Ó ApxiepeUc simev auTO: ¿EopkiCw os kata 
- mas Jesús  callaba. Y el sumo sacerdote dijo le: Conjuro te bajo 
TOU Og£00 TO LOvtoc iva mtv etaimc si od el Ó XpictOc Ó Yioc TOD 
el Dios el Viviente que nos digas si tu eresel Cristo, el Hijo  - 
Og00. 

de Dios. 


Notas sobre el texto griego. 

El relato sigue con el artículo determinado masculino singular que no se traduce en 
castellano al corresponder a un nombre propio, seguido de la partícula S¿, aquí como 
mas, que precede al nombre propio 'Incobc, Jesús; ¿ovwóra, tercera persona singular 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo oiwraw, verbo empleado sólo en 
los sinópticos, en sentido intransitivo que expresa la idea de además de no decir nada, 
guardar completo silencio y enmudecer, aquí como callaba. La segunda es una cláusula 
introductoria con la conjunción ko, y; seguida de Ó Apyxiepeuc, literalmente el sumo 
sacerdote, gimev tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo gítov, usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a 
dijo; seguido del pronombre personal aútO, le. Una tercera cláusula recoge las palabras 
del sumo sacerdote con ¿gopkito, primera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo compuesto con la preposición éx, que expresa la idea de sacar, 
extraer, salir, y el verbo opxi5o, jurar, lo que da idea de exigir un juramento, poner 
bajo juramento, conjurar, aquí como conjuro; seguido del pronombre personal oe, te, y 
la preposición kata, aquí con sentido de bajo, tOU Oegov, literalmente el Dios, seguido 
de nuevo por el artículo determinado to0, el, con £vtoc, caso genitivo masculino 
singular con el participio presente en voz activa del verbo Law, vivir, aquí como 
viviente; el título puede ser uno sólo como El Dios viviente, puede ser también el Dios, 
el Viviente, e incluso Dios, el Viviente, en cualquier caso el último término sugiere la 
idea del Dios que no solamente vive, sino que actúa. Sigue con la conjunción 
condicional ei, si; que precede al pronombre personal ov, tú; gl, segunda persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como eres; Ó 
Xpuotoc Ó Yioc toV O£00, literalmente el Cristo, el Hijo de Dios. 


Mientras los falsos testigos acusaban a Jesús, éste callaba: ó Se 'InooUs 
¿otrora ¿Por qué? Sabía que no aceptarían ninguna defensa suya como buena o 
válida y que la sentencia había sido establecida ya de antemano. ¿Era esta la 
verdadera razón? El Señor había dicho que había llegado la hora de las tinieblas 
(Lc. 22:53), por tanto todo se desarrollaba para alcanzar el cumplimiento 
previsto en el plan de redención. Jesús en Getsemaní había aceptado la copa que 
el Padre le presentó y estaba en silencio llevando a cabo el programa de 
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salvación. En esto también se estaba cumpliendo la profecía. Cristo callaba no 
porque no pudiese decir algo a su favor, sino porque el profeta había anunciado 
antes “angustiado Él, y afligido, no abrió su boca; como cordero fue llevado al 
matadero; y como oveja delante de sus trasquiladores, enmudeció, y no abrió 
su boca” (Is. 53:7). Es notable apreciar que Mateo utiliza aquí por primera y 
única vez en todo el Evangelio un verbo para callar”, que expresa la idea de 
guardar completo silencio, enmudecer. En todo se estaba cumpliendo la 
profecía, aun en los más pequeños detalles. Mateo ya había citado antes otro 
pasaje profético que anunciaba el silencio de Jesús (Mt. 12:19). 


Caifás actuó inmediatamente poniendo a Jesús bajo juramento: ka ó 
dapyiepedc simev auto: ¿édopxkiCw os kara tod Oso0 tod Lbvtoc. Utiliza 
una fórmula jurídica a la que nadie podía sustraerse y por la que obligaba a 
Jesús a hacer una declaración completa y responder a la pregunta que bajo 
juramento le formulaba. Esa era una antigua costumbre para exigir a alguien a 
decir verdad, como había hecho Abraham con su criado (Gn. 24:3). Si alguno 
era llamado a testificar y conminado a hacerlo y no respondía, era responsable 
personal (Lv. 5:1). Era una artimaña más del astuto e impío sumo sacerdote, ya 
que conjuraba al reo a decir lo que iba a ser motivo de acusación como 
blasfemo para condenarle a muerte. El sumo sacerdote utilizó la fórmula más 
solemne de juramento hecho por tod Oge0U tod ¿0vtoc “El Dios viviente”. 
El juramento válido debía hacerse en el nombre de Dios (Dt. 6:13). El sumo 
sacerdote formuló al Señor una pregunta acusadora: od £i Ó XpuotOc Ó Yióc 
TtOU 000 “¿Eres tu el Cristo, el Hijo del Dios viviente?” El que contestase 
luego de esa demanda lo hacía bajo juramento hecho en el nombre de Dios. 


No importa cual fuese la respuesta de Jesús, en cualquier caso Caifás 
había encontrado la base legal que buscaba para sentenciar a muerte al 
Salvador. Si respondiese, como lo hizo, que era verdaderamente el Cristo, el 
Hijo de Dios, sería acusado de blasfemo y condenado a muerte. Si respondía 
que no lo era, sería acusado de impostor y condenado también a muerte por 
cuanto Él se había hecho Hijo de Dios, y se había manifestado como el Mesías 
esperado. La pregunta de Caifás tenía la intencionalidad de que Jesús 
respondiese a su filiación, en relación con Dios, como el Hijo del Dios viviente, 
por lo que se hacía igual al mismo Dios. Días antes había confrontado a los 
fariseos, posiblemente alguno de ellos miembro del Sanedrín, demostrando que 
el Mesías era algo más que el descendiente natural de David (22:45); enseñando 
entonces que David le llamó Señor, por tanto, si era el Señor de David, era más 
que su hijo. Caifás tenía, sin duda, referencia a las enseñanzas de Jesús en las 
que ponía de manifiesto que realmente era el Mesías esperado. Así lo había 
enseñado enfáticamente a la samaritana (Jn. 4:25, 26). Recientemente en 


32 : , 
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Jerusalén, con motivo de las sanidades en templo, los muchachos lo habían 
aclamado como el Hijo de David, causando con ello el enojo de los fariseos, 
cosa que no hizo reaccionar a Jesús en contra de las aclamaciones, sino todo lo 
contrario (Mt. 21:15, 16). Un poco después se refirió a Él mismo como la piedra 
desechada por los edificadores, aludiendo a un pasaje profético relativo al 
Mesías (21:42). Además se calificaba a sí mismo como Hijo del Hombre, 
enseñando que un día sería el Juez universal de todos los hombres (25:31-46). 
Ciertamente nunca dijo el Señor que era el Mesías, sin embargo, las señales que 
hacía y las enseñanzas que comunicaba lo acreditaban como tal delante de 
todos. Sólo los discípulos habían alcanzado la comprensión absoluta y tenía fe 
plena en que Él era el Mesías, el Cristo, Hijo de Dios (16:16). En aquella noche, 
las más altas autoridades religiosas y judiciales iban a escuchar el testimonio 
meslánico de Jesús mismo. 


64. Jesús le dijo: Tú lo has dicho; y además os digo, que desde ahora veréis 
al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo en las 
nubes del cielo. 


Aéyel AUTO Ó 'Incodc: od simac. AMV Ayo Újitv: 
Dice le - Jesús: Tu dijiste; Además digo os: 

ar” Gpti Oyeo0s tTOV Yióv TOU "Av8pWTOV 
desde ahora veréis al Hijo del Hombre 

ka0nuevov ¿xk Sefióv TAC vv EWG 

sentado a derecha del poder 
kod ¿pxóuevov éri TOV vepEAN0vV TOD OUPavOD. 
y viniendo sobre las nubes del cielo. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce la respuesta de Jesús con levgei tercera persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo Aéyo, equivalente a decir, hablar, responder, 
ordenar, etc., aquí con significado de dice; seguido del pronombre personal ato, le, 
seguido del artículo determinado que no se traduce en castellano por relacionarse con el 
nombre propio *Incouc, Jesús. La cláusula de la respuesta se establece mediante el 
pronombre personal ov, tú, seguido de sirac, segunda persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo giro, que es el aoristo segundo de 
subjuntivo de éxmw, relacionado con hablar, aquí como dijiste. La expresión es 
equivalente a esto es, eso es verdad, sí, por cierto, una forma afirmativa de responder a 
una pregunta formulada. Sigue luego con el adverbio tANvV, además; Aéyo, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 28yw, decir, aquí 
como digo; seguido del pronombre personal Úpiv, os. La afirmación de Jesús se recoge 
mediante la preposición do, de procedencia, en su grafía dr” al anteceder a palabra 
con vocal y espíritu suave, que significa de, desde; unida a pri, adverbio que equivale 
a ahora, en este momento; Oyec0e, segunda persona plural del futuro de indicativo en 
voz media del verbo Orrtopot, ver, aquí como veréis; tTOV Yióv TOU *AvB8pTOV, 
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literalmente al Hijo del Hombre, ka8muevov, forma del acusativo singular masculino 
con el participio presente en voz media del verbo kaB8nyo.a, sentarse, aquí como 
sentado; seguido de la preposición gx, aquí como a, de£iwv, derecha, TC SVVALMENC, 
literalmente del poder; seguido de la conjunción «art, y; ¿pxóuevov, participio presente 
en voz media del verbo épyopuoxn1, venir, aquí como viniendo, o que viene; sigue luego la 
preposición émi, que equivale a en, sobre, encima de, entre, y da la idea de venir sobre 
algo; seguido del artículo determinado femenino plural túv, las, que determina al 
sustantivo vepeAO v, nubes, concluyendo con to oUpavov, literalmente del cielo. 


Puesto bajo juramento el Señor contestó concreta y pormenorizadamente 
a la pregunta que le había formulado el sumo sacerdote. Con la expresión 
idiomática propia de entonces: od simac, “Tú dices”, equivalente a “es así 
como dices”, afirma que verdaderamente es el Mesías, el Cristo, el Hijo de 
Dios. Marcos registra la respuesta de Jesús con un preciso: “Yo soy” (Mr. 
14:62). Esa expresión era aún más comprometedora por el aspecto divino 
conque se usa en el Antiguo Testamento. Incluso durante su ministerio, la 
respuesta generó tensión y condujo a algunos a levantar piedras contra Él (Jn. 
8:58). Según Lucas, la respuesta de Jesús fue precedida de un reproche por la 
incredulidad de aquellos (Lc. 22:67). La incredulidad de aquellos no tenía 
ninguna disculpa por cuanto el Señor había hecho las señales mesiánicas, que lo 
acreditaba, durante tres años de ministerio. Simplemente la cerrazón espiritual y 
el odio a perder sus posiciones privilegiadas les habían conducido a rechazar lo 
que era evidencia absoluta. Tanto es así que algunos miembros del Sanedrín y 
maestros en Israel, como Nicodemo, entendieron que realmente Jesús era el 
Mesías prometido. 


Para dar mayor fuerza a la respuesta, el Señor apeló a las profecías, 
anunciando que en el futuro verían que realmente era el Mesías, por cuanto 
estaría sentado a la diestra del Poder, expresión equivalente “a la diestra de 
Dios”. Definitivamente les dice: tTANV A¿yw Úpiv am” ápti Oyeo0e TOV 
Yiov tod ”AvB8pdrov kxabmuevov éx deóióv TAC gvvdapewc KO 
EPXÓMEVOV ETL TOV VEQELNV TOD OUPAVOD, “y además os digo, que desde 
ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y 
viniendo en las nubes del cielo”. Esa referencia estaba tomada de los Salmos: 
“Jehová dijo a mi Señor: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos 
por estrado de tus pies” (Sal. 110:1). El Salmo es de David por manifestación 
de Cristo mismo (22:43). Es un Salmo profético por cuanto un hombre, y menos 
David, haría afirmaciones semejantes sobre su persona. El salmista canta de 
otro que sería Señor y por tanto, superior a él mismo. En las palabras de la 
profecía aparecen dos grandes pronunciamientos del Padre al Hijo: “Siéntate a 
mi diestra” y “Tú eres sacerdote para siempre”, ambos fueron cumplidos 
históricamente en Cristo, después de su resurrección. El Salmo fue citado por 
Jesús a los fariseos (22:44), antes de este juicio delante de Caifás, para hacerles 
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reconocer que él era el Hijo eterno y su preexistente gloria a la diestra de Dios. 
El Hijo de David, expresión mesiánica, era el Señor de David y la raíz y el 
linaje de David (Ap. 22:16). Sentarse a la diestra es ocupar el lugar de 
preferencia, privilegio, gloria y poder. Supone la exaltación al lugar de supremo 
honor; representa la participación absoluta en la autoridad y poder divinos. La 
segunda referencia profética procede de la visión de Daniel: “Miraba yo en la 
visión de la noche, y he aquí con las nubes del cielo venía uno como un hijo de 
hombre, que vino hasta el Anciano de días, y le hicieron acercarse delante de 
Él. Y le fue dado dominio, gloria y reino, para que todos los pueblos, naciones y 
lenguas le sirvieran; su dominio es dominio eterno, que nunca pasará, y Su 
reino uno que no será destruido” (Dn. 7:13-14). El título Hijo del Hombre, es 
una clara referencia al Mesías; Jesús lo utilizaba habitualmente para referirse a 
él mismo (8:20; 9:6; 10:23; 11:19). Daniel ve al Mesías en forma humana, como 
corresponde a quien, siendo Dios se hizo hombre. El personaje de la profecía 
era presentado ante el Anciano de días, referencia clara a la Persona del Padre. 
El profeta afirma que Dios otorga a su Hijo un reino de dominio eterno, con 
poder que no puede disminuir, porque no es un reino de hombres, sino el reino 
de Dios. No podían ser palabras más claras y referencias más precisas. Jesús 
que afirma que es el Mesías, pone de manifiesto que en lo sucesivo le verían de 
la manera en que los profetas anunciaron su glorioso reino y majestad. 


Junto con la aseveración está también la advertencia. Caifás y todos los 
impíos que lo rodeaban, tendrían que entender que un día comparecerían ante el 
mismo Jesús, que como Mesías juzgaría su horrendo pecado. Todos aquellos 
estaban buscando un argumento suficientemente firme que permitiera condenar 
al Mesías a muerte. Nada más tremendo y ninguna infamia mayor cuando, 
además, aquel Jesús de Nazaret, no afirmaba con palabras que era realmente el 
Mesías, sino que lo había demostrado con hechos poderosos como jamás ningún 
hombre había hecho, a lo largo de sus tres años de ministerio. Mayor delito 
tendrán y una pena más intensa aquellos que teniendo evidencias para creer 
rechazan la realidad y buscan la muerte del Hijo de Dios. 


Jesús acusado de blasfemia (26:65-66). 


La respuesta de Jesús estaba siendo esperada por el infame Caifás, para 
utilizarla en su contra. 


65. Entonces el sumo sacerdote rasgó sus vestiduras, diciendo: ¡Ha 
blasfemado! ¿Qué más necesidad tenemos de testigos? He aquí, ahora 
mismo habéis oído su blasfemia. 


tÓTE O kApxiepeUc Oiéppnégv TA iudtia AUTOO Aéyov: ¿BhLQaOoNUNDEV" 
Entonces el sumo sacerdote rasgó las vestiduras deél diciendo: ¡Blasfemó! 
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tí En xpelav éxomev paptípov “de vdOv fkovoate tnv PBlaconuiov: 
¿Qué aún necesidad tenemos de testigos? Mira, ahora  oísteis la blasfemia. 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción del sumo sacerdote se relata y se temporaliza al período anteriormente 
citado mediante el adverbio de tiempo tovte, que equivale a entonces; ó Apxtepeuc, el 
sumo sacerdote; S1éppnEsv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo Sappryvopa, intensificado con 10, a través y pRyvupa, 
rasgar, de ahí que exprese la idea de rasgar a través, rasgar, partir, aquí como rasgo, 
TA tuatia auto, literalmente las vestiduras de él; Aéyov, participio presente en voz 
activa del verbo 2éyow, equivalente a decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo 
que se dice, no tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. La segunda 
cláusula contiene las palabras del sumo sacerdote, comenzando con ¿BA1acpnunscev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Bhaconuéo, hablar mal, usado tanto en relación con personas como para Dios, aquí 
como ha blasfemado. Muy probablemente deba considerarse como una expresión 
interjectiva, colocándola entre signos de interjección. Sigue luego una forma 
interrogativa con el pronombre interrogativo ti, qué; unido al adverbio de modo ér, 
aún, todavía, Ex opev, primera persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo ¿xow, tener, aquí como tenemos; Japtupov, de testigos. La última cláusula 
establece un llamado de atención con Se, segunda persona singular del aoristo segundo 
de imperativo en voz activa del verbo ópaw, ver, atender, aquí como mira, presta 
atención; acompañado de vbv, adverbio que equivale a ahora, al presente, 
actualmente, con NKOUOaATE, segunda persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo Gxovo, oír, escuchar, enterarse, hacer caso, comprender, aquí 
como oísteis; nv Bhñaconuiow, literalmente la blasfemia. 


Mateo describe la escena en forma muy gráfica, reproduciendo lo que 
ocurrió entonces. La falsedad e hipocresía de los líderes religiosos de Israel en 
días de Jesús, especialmente la del sumo sacerdote Cailfás, se pone de manifiesto 
en la reacción de tÓTE Ó ApxtepeUc SiéeppnEev ta iuatia adtov rasgar las 
vestiduras, acción propia para expresar dolor intenso. Como dice Hendriksen 
“actúa como si estuviese abrumado de pesar, aunque podría haber gritado de 
alegría”*. El sumo sacerdote rasga sus vestidos mientras grita: 
¿PLaconunoev “¡Ha blasfemado!”. El rasgar las vestiduras por parte del 
presidente del tribunal en caso de blasfemia era un acto jurídico formal, 
regulado minuciosamente en el Talmud. Según la misná, “los jueces se ponen 
en pie y rasgan sus vestiduras, y no las remiendan de nuevo ”** Ya tenía motivo 
suficiente para condenarle a muerte con justificación legal. Aunque no era una 
reunión formal del Sanedrín, había ya testigos más que suficientes para acusarle 
de blasfemo y condenarle a muerte. El argumento que sustentaba la acusación 


33 G. Hendriksen. o.c., pág. 979. 
4 Sanh. 7,5 (Danby, 392). 
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de blasfemia no era tanto el decirse Mesías, ni que podría destruir el templo, 
sino en el hecho de que Jesús afirmó ocupar ya en aquel momento el lugar a la 
derecha de Dios, lo que sólo podía ocurrir si era realmente Dios. El sumo 
sacerdote saduceo, le importaba muy poco la defensa de la verdad bíblica, que 
él mismo, junto con sus compañeros saduceos, negaban abiertamente, sino 
encontrar un argumento que sirviera para acusar a Jesús, aunque para ello fuera 
necesario retorcer sus palabras. El sumo sacerdote entendió la frase de Jesús 
como denotando divinidad (Lc. 22:70). Ya anteriormente había sido acusado de 
hacerse igual a Dios, porque “a su Padre llama Dios” (Jn. 5:18). Otra de las 
afirmaciones de Jesús que estaría en la mente de Caifás cuando hizo la pregunta 
a Jesús, fue la ocasión en que el Señor había dicho: “Yo y el Padre uno somos” 
(In. 10:30). Aquel hombre llevaba tiempo haciéndose Dios y ahora lo 
confirmaba con la respuesta a la pregunta de Caifás y las alusiones proféticas 
que hizo sobre él mismo. La blasfemia era castigada con la muerte: “El que 
blasfeme el nombre de Jehová, ha de ser muerto; toda la congregación lo 
apedreará; así el extranjero como el natural, si blasfema el Nombre, que 
muera” (Lv, 24:16). 


Caifás formula la pregunta que convertirá a todos los presentes, no en 
jueces, sino en fiscales y testigos acusadores: ti Étn xpeiav Ééxouev 
maptupowv “¿Qué más necesidad tenemos de testigos? ”. Había allí más que 
suficientes, por tanto, no era preciso perder el tiempo buscando más. Todas las 
personas son puestas en condición de testigos acusadores por cuanto el sumo 
sacerdote afirma que habían oído la blasfemia: (¡e vUv NkOVOaATE TNV 
Praconpiav, “He aquí, ahora mismo habéis oído su blasfemia”. Una 
situación semejante no permitía a nadie quedar neutral. El pecado notorio contra 
Dios debía ser castigado conforme a lo que la Ley disponía. No les quedaba otro 
remedio que confirmar la acusación. 


66. ¿Qué os parece? Y respondiendo ellos, dijeron: ¡Es reo de muerte! 


Tí Újiv Sokér oi de amokpibévtec simav: évoyoc Bavarov totív. 
¿Qué os parece? Y ellos respondiendo dijeron: Reo de muerte es. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue, en el relato, una cláusula interrogativa con ti, forma neutra del pronombre 
interrogativo, equivalente a qué; seguido del pronombre personal Újiv, os, unido a 
Soke1l, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
Sdokéwn, considerar, parecer, pensar, aquí como parece. La segunda cláusula expresa la 
respuesta de los preguntados con el pronombre personal oí, ellos, seguido de la 
partícula Se, que aquí debe usarse como y; «rtrokpiBévtec, caso nominativo masculino 
plural con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo dtokpivw, responder, 
tomar la palabra, aquí como respondiendo; gimo.v, tercera persona plural del aoristo 
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segundo de indicativo en voz activa del verbo gipo, hablar, decir, aquí como dijeron: 
éEvoxyoc, sustantivo que denota reo; Bawvatov, caso genitivo masculino singular del 
sustantivo Oo.vatoc, aquí como de muerte; concluyendo con ¿otiv, la tercera persona 
de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipui, ser, aquí como es. 


La astucia de Caifás es notable. Luego de todo el esfuerzo teatral de 
rasgar las vestiduras y acusar personalmente a Jesús de blasfemo, pide la 
decisión de los presentes sobre lo que había oído. Tí úiv Sokei “¿Qué os 
parece?” era la frase habitual entre los griegos para poner algo a votación. La 
respuesta de todos aquellos no fue una votación, sino una aclamación: oi de 
dnmokpiévtec sima, y ellos respondiendo dijeron. Todos unánimemente 
condenaron a Jesús como blasfemo: ¿voxoc Bavatov ¿otiv, “¡Es reo de 
muerte!”. Esta unanimidad no sería apoyada por todos los miembros del 
Sanedrín, porque uno, por lo menos estaba ausente (Lc. 23:50, 51). El veredicto 
unánime no era una verdadera sentencia a muerte. En primer lugar porque no 
podía dictarse por la noche y, en segundo lugar, porque se necesitaba la 
presencia de todo el Sanedrín para hacerlo. Con todo, aún queriéndolo, no 
podían ya condenar y ejecutar la sentencia a muerte por lapidación que la Ley 
establecía. Los judíos no podían ejecutar la pena de muerte que había de ser 
llevada a cabo por la autoridad romana. Por otro lado, entre el dictado de la 
sentencia y la ejecución de la pena debía transcurrir un día, con el propósito de 
que los jueces reflexionaran y, aquellos que no estaban conformes con la 
sentencia, pudieran adherirse, luego de pensar durante un tiempo. Estas 
disposiciones fueron quebrantadas también en esta ocasión. La decisión de 
condenar a muerte a Jesús, no se tomó aquella noche, sino que se había 
acordado ya tiempo antes (Jn. 11:47-53). Considerar cumplidos los requisitos 
legales de entonces aceptando la reunión del Sanedrín de la mañana siguiente 
como la necesaria para confirmar la sentencia y disponer la ejecución de la 
pena, sería otra burla más a la justicia, por cuanto la de la noche era nula por 
falta de todos los jueces y por haberse celebrado en la noche. El Sanedrín sería 
convocado regularmente para la mañana temprano (27:1), a fin de confirmar la 
pena contra Jesús. 


Jesús es injuriado (26:67-68). 


67. Entonces le escupieron en el rostro, y le dieron de puñetazos, otros le 
abofeteaban. 


Tote EvérTUOAV El TO TPOCOTOV AUTOL kal ExOLAPLOOAV ALTOV, OL de 
Entonces escupieron en el rostro de Él y dieron de puñetazos le,  yotros 
EPATICOV 
abofetearon. 


Notas sobre el texto griego. 
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El relato continua con tóte, adverbio de tiempo que equivale a entonces; seguido de 
EVÉTTTUOOLV, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo euriúo, escupir, verbo que aparece únicamente en los sinópticos en todo el 
Nuevo Testamento y en relación con el maltrato de Jesús, aquí como escupieron, sic TO 
TpóowWTOV, literalmente en el rostro, con el pronombre personal aúto0, de Él, seguido 
de la conjunción xo, y, que vincula las cláusulas de la oración, con ¿xolapicav, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
«olopico, que expresa la idea de golpear con el puño, abofetear, maltratar, aquí como 
dieron de puñetazos, con el pronombre personal aútov, le, seguido de oí, nominativo 
masculino plural del pronombre demostrativo ó aquí como otros, seguido de la partícula 
Se que toma aquí forma de y; ¿gpamicav, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo parriCw, que expresa la idea de herir, como genérica, 
y de golpear en la mejilla, permite expresar los golpes como expresión de afrentas, aquí 
como abofetearon. 


¿Quienes fueron los que hicieron tales afrentas al Señor? No está claro, 
según el relato de Mateo a quienes se estaba refiriendo. Por el paralelo de 
Marcos parece ser que fueron algunos de los miembros del Sanedrín (Mr. 
14:65). Lucas describe las burlas y afrentas a Jesús después de la negación de 
Pedro y llevadas a cabo por quienes habían participado en el prendimiento del 
Señor o, por lo menos, quienes lo habían conducido al palacio de Caifás (Lc. 
22:63-65). Pudiera tratarse del mismo caso puesto por Lucas después y por 
Mateo y Marcos siguiente a la confesión del Señor y a la reacción del sumo 
sacerdote. No tiene mayor importancia, ya que lo que despierta asombro es el 
hecho en sí mismo. Aquellos estaban disfrutando perversamente golpeando al 
Señor. 


Dice textualmente Mateo que gvértuoav sig TO TPÓCWTOV ALTOUV le 
escupieron en el rostro, vejación máxima cuando consideraban el bendito rostro 
del Salvador más despreciable que el suelo que pisaban, donde el respeto cívico 
no permitía que las gentes fuesen escupiendo en tierra. Aquel rostro del Verbo 
encarnado fue escupido para que nuestros rostros, indignos de todo a causa del 
pecado, puedan mirar por gracia a Dios. Aquellos perversos cubrían con sus 
esputos a quien había mirado con permanente sonrisa a los afligidos de la tierra, 
y de cuya boca habían salido palabras que demandaban amor incluso hacia los 
enemigos (5:44). Aquel rostro admirable era el reflejo visible del rostro 
invisible del Padre, lleno de amor (Jn. 1:18). Sin duda aquellos miraban el 
rostro de Jesús como de quien tenía y debía ser despreciado y afrentado por 
blasfemo, pero, un día, si no se arrepintieron en su vida de ese horrendo pecado, 
les gustaría poder decir, como algunos harán en la tribulación, pidiendo a las 
peñas de los montes “caed sobre nosotros y escondednos del rostro del que está 
sentado en el trono de la ira del Cordero” (Ap. 6:16), pero ya el cielo y la tierra 
habrán pasado y ellos, comparecerán sin posibilidad de perdón ante el trono 
blanco de Dios, para escuchar la sentencia de condenación eterna por sus 
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pecados e incredulidad (Ap. 20:11-15). Unido a esto estaban los golpes, kai 
EKOLALOAV AUTOV, UNOS por medio de puñetazos, golpes con el puño cerrado 
que impactaban en el rostro del Salvador; oi d£ ¿panioav, otros descritos 
como bofetadas, dadas con la palma o el torso de la mano. Se entiende que 
después de unos cuantos golpes de esta manera, el rostro de Jesús estaría 
entumecido y ennegrecido. Los moratones estarían viéndose a flor de piel. 
Aquel admirable rostro del Creador estaba siendo voluntariamente dejado 
golpear por la criatura, que rebelde e ingrata, extendía sus manos para golpear a 
Dios en carne humana. 


68. Diciendo: Profetízanos, Cristo, quién es el que te golpeó. 


AEYOVTECS” TPOPNTEVOOV MHLV, XpiOTÉ, TiG ÉOTIV Ó  TaALO0G OE 
Diciendo: profetiza nos, Cristo, ¿quien es elque golpeó te? 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con Aéyovtgc, forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar. TPOPÁTEVOOV, 
segunda persona singular del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo 
TpopnteVw, profetizar, aquí como profetiza; con el pronombre personal nuiv, nos; 
seguido del nombre propio Xpioté, Cristo. Segunda cláusula interrogativa con tic, 
como pronombre interrogativo quién; seguido de £otiv, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; el que, rAÍsaS, 
caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo raw, golpear, herir, aquí como golpeó, concluyendo con el pronombre personal 
gE€, Le. 


Según describe Lucas, y también Marcos, le cubrían el rostro o le 
vendaban los ojos y después de golpearlo le pedían una respuesta, no de profeta, 
sino de adivino, para que testificase sobre quien había sido el que le había 
pegado. Los puñetazos entumecían el rostro, las bofetadas conmovían también 
el alma, ya que un golpe dado al revés con la mano en el rostro era una de las 
mayores ofensas que podían infringirse entonces. Junto con ello la osadía de 
pedirle que dijese quienes le estaban golpeando: rpoprtevcov iv, Xpioté, 
tic gotiv Ó natoac os, “profetízanos Cristo quien es el que te golpeó”. En 
medio del inconmensurable abuso, hay una palabra verdadera en el trato con 
Jesús, cuando le llamaban Xpioté Cristo. Indudablemente ninguno de aquellos 
lo creían, pero decían verdad porque ciertamente estaban maltratando a Cristo, 
el Mesías, el Ungido de Dios. Ellos se burlaban de Él como de uno que 
pretendía ser profeta, induciéndole a una respuesta que adivinase quien había 
sido el que le hería. En medio de todos estos insultos, tanto de palabra como de 
hecho, el Señor guardó silencio. Pedro, testigo presencial de aquella felonía, le 
quedó guardado en el alma aquella delictiva actuación escribiendo años 
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después: “Quien cuando le maldecian, no respondía con maldición, cuando 
padecía, no amenazaba, sino encomendaba la causa al que juzga justamente” 
(1 P. 2:23). 


No es fácil encontrar una aplicación a textos como los que se han 
considerado. El apóstol Pedro llama la atención de cada creyente hoy a 
considerar a Jesús, no tanto como el Cristo histórico, sino como el Cristo del 
ejemplo personal. El mismo apóstol nos dice que “Él nos dio ejemplo para que 
nosotros sigamos sus pisadas” (1 P. 2:21). El carácter ejemplar del Señor es 
una manifestación de amor y gracia infinitos. Pedro apreció su silencio “cuando 
le maldecian”. Despreciado y acusado injustamente no respondía a las 
maldiciones con maldición. En la intensidad del sufrimiento guardaba silencio 
(Is. 53:7). Él entendía que cuando padecía, en su condición de siervo, estaba 
llevando a cabo la obra perfecta que Dios le había encomendado. Cristo no 
amenazaba a los que le despreciaban, escupian y golpeaban. Se limitó siempre a 
encomendar su causa al que juzga justamente. El Juez Justo, su Padre, 
resolvería todo aquello poniendo la justicia del Justo a la luz y su derecho como 
el mediodía. Por tanto, Él, desde su humanidad, encomendaba a Dios todo 
aquello conforme a lo que la Escritura establecía (Sal. 37:5). El que sigue a 
Cristo y vive a Cristo no puede hacer otra cosa en sus experiencias aflictivas 
que aquello que el Salvador hizo: “encomendar la causa a Dios”. 


La negación de Pedro (26:69-75). 
El último párrafo del capítulo contiene la negación de Pedro. 


69. Pedro estaba sentado fuera en el patio; y se le acercó una criada, 
diciendo: Tú también estabas con Jesús el galileo. 


"O 9% Mérpoc éxd8nto Édw év 1 auAn: ko TpocMABaV AUTO pia 


- y Pedro estaba sentado fuera en el patio; y se acercó aEl una 
rromdiokn Aéyovoa: kai  ov ñoda peta "Incov tod Palidatov. 
criada diciendo: También tu estabas con Jesús el galileo. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue sin interrupción con el artículo determinado masculino singular ó que no 
se traduce en español al estar vinculado a un nombre propio, seguido de la partícula S£, 
que aquí hace las veces de y; con el nombre propio Métpoc; ¿xoaBnto, tercera persona 
singular del imperfecto de indicativo en voz media del verbo ka8nuoL1, con significado 
de sentarse, estar sentado, aquí como se sentaba o estaba sentado; con ¿£w, adverbio 
que significa fuera, afuera, en el exterior; ev Tf] AAN, literalmente en el patio; sigue 
la conjunción ko, y; TpoonABev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo rTpocépxojpaa, aquí con sentido de acercarse; con el 
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pronombre personal autO, a él; pia rouSiokn, una criada; Myovoa, participio 
presente en voz activa del verbo Aéyw, decir, hablar, aquí como qué decía, o diciendo. 
La cláusula final recoge el testimonio de la criada con el adverbio kai, también; seguido 
del pronombre personal ov, tú; ño9a, segunda persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo sipi, ser o estar, aquí como estabas; seguido de la 
preposición eta, con; "lecod tod Padidaiov, Jesús el Galileo. 


El relato de la negación de Pedro culmina con la más triste experiencia 

para el apóstol y el cumplimiento del anuncio que Jesús había hecho sobre su 
conducta. Las tres negaciones de Pedro tuvieron lugar durante el proceso del 
examen del Señor en casa del sumo sacerdote Caifás. Pedro accedió al patio de 
la casa mediante la actuación de Juan a su favor (Jn. 18:15-16). Es posible que 
Pedro intentase manifestar una calma que no tenía internamente, ó de Ilétpos 
¿éxa8nto ¿£w ¿v Th AAN, sentándose entre los siervos del sumo sacerdote y 
calentándose al fuego con ellos. Probablemente esa aparente calma llamó la 
atención de la criada portera, que posiblemente fue la que permitió el acceso al 
interior, por la intervención de Juan. Es notable observar que Pedro siguió un 
proceso de descenso espiritual que lo iba a llevar a la caída negando al Señor. 
Primeramente no se mantuvo orando como Cristo le había ordenado, durante la 
estancia en Getsemaní (vv. 40-41). El segundo paso está en el lugar a donde se 
había instalado, en la compañía de perversos que se gozaban en el sufrimiento 
del Señor y lo habían traído preso. La advertencia de Pablo cabe perfectamente 
aquí: “Las malas compañías corrompen las buenas costumbres” (1 Co. 15:33). 
Aquel no era un buen lugar para un discípulo de Jesús. La rpoonABev ALTO 
pia rouidtokn criada portera fijó los ojos en Pedro (Lc. 22:56) y acercándose a 
él, delante de todos los que le rodeaban le formuló una acusación que debió 
estremecer a Pedro: koi od ñoda pera 'Incod tod Fadiaiov “Tú 
también estabas con Jesús el galileo ”. Muy probablemente aquella mujer, como 
muchos otros en Jerusalén, habían visto al grupo de discípulos caminando con 
el Señor, estando a su lado mientras enseñaba en el templo, saliendo al 
anochecer cada uno de los días anteriores hacia Betania y, tal vez, lo vio el día 
de la entrada triunfal en Jerusalén con quienes le acompañaban y aclamaban. La 
expresión es muy interesante y puede traducirse como koi od ñoda peta 
"Incov tod Padidatov “También tú andabas con el galileo, ese Jesús”. El 
detalle de las palabras según Juan varía un poco: “¿No eres tú también de los 
discipulos de ese hombre?”. Muy probablemente haya que unir ambas 
expresiones para completar la acusación contra Pedro: “¿No eres tú también de 
los discípulos de ese hombre? Tú también andabas con Jesús el galileo”. 


70. Mas él negó delante de todos, diciendo: No sé lo que dices. 
O Se Apvicoato ¿unmpocdev rTaAvtTWNV Aywv: OUK Oda TÍ AÉyELc. 
Mas él negó delante detodos diciendo: No sé que dices. 
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Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza nuevamente la habitual fórmula con el pronombre personal ó, él, seguido 
de la partícula Se, aquí como mas, con ipvi aro, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz media del verbo «pvéopuoa, que expresa la actitud de 
rechazo de un sujeto frente a una exigencia o demanda de ahí que signifique rechazar, 
como consecuencia de un cambio habido en una relación puede alcanzar el sentido de 
infidelidad, aquí traducido como negó; con éutpooBev, adverbio de lugar que equivale 
a delante; unido a tavtwvV, caso genitivo plural del adjetivo tac, todo, aquí como 
todos, heyov, participio presente en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, aquí 
como diciendo. La segunda cláusula recoge las palabras de Pedro con el adverbio de 
negación enfática oUk, forma escrita propia de este adverbio ou delante de vocal con 
espíritu suave como es el caso, significando no; oia, primera persona singular del 
perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo gidw, en su forma oída, que 
hace las veces de presente, remplazando al inusitado gidw, saber, entender, conocer, en 
este sentido es mucho más intenso, aquí como se; seguido de tí, forma neutra del 
pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué y que se utiliza muy a menudo en 
interrogaciones directas; Aéyeic, segunda persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo 2éyo, que equivale a decir, afirmar, hablar, aquí como dices. 


Las palabras de la portera ponían en mal lugar a Pedro. Tal vez el 
discípulo consideraba que podrían prenderlo y tratarlo como había visto hacer 
con el Señor. La respuesta de Pedro, aunque indudablemente es negativa, es una 
frase propia de alguien que está en un problema y no sabe que hacer: ó 0 
npvnoato Eunpoodev ravtwv, “mas él negó delante de todos”. Las 
palabras de Pedro procuran restar fuerza a la acusación de la criada portera. La 
respuesta es ambigua y genérica al estilo de una expresión coloquial en el 
español moderno como: ouk oiga ti Aéyeic, “no se que dices”. La presencia 
del pronombre interrogativo que, permitiría expresarla en forma de pregunta: 
“¿Qué estás diciendo? ”, que sería otra manera de quitar interés delante de 
todos a la afirmación de aquella mujer que lo acusaba directamente de ser uno 
de los de Jesús. Es como si quisiera que todos los presentes supiesen que no 
entendía las palabras de aquella mujer, o lo que quería decir con ellas. Pedro 
había caído la primera vez en el proceso de negar al Señor. En esta primera 
ocasión lo hace sutilmente, sin negarlo directa y radicalmente como ocurrirá 
más tarde. La arrogante posición que horas antes había manifestado al Señor, 
con una plena disposición a morir por Él (v. 35) se iba desmoronando. No era 
ya el Pedro valentón, era un Pedro lleno de miedo que no atina a responder y 
busca el modo de salir del atolladero en que se había metido. 


71. Saliendo él a la puerta, le vio otra, y dijo a los que estaban allí: También 
éste estaba con Jesús el nazareno. 
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¿EshMóvta Se sic tóv rulLOva sidev auTOV Ú4dlAM ko Aye TOL ÉkeEl" 


Y cuando salió al portal vio le otra y dice alos allí. 
OUTOS ñv peta "Incod tod Nalwpatov. 
Éste estaba con Jesús el nazareno. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato de la segunda negación se concreta con ¿£se200vta, caso acusativo masculino 
singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿Sépxopou, salir 
afuera, ir hacia afuera, aquí como salió, seguido de la partícula $e, con sentido de y; eic 
TOV, al; TULNVA, caso acusativo masculino singular del sustantivo rvAd4v, que denota 
puerta, portón, pórtico, a diferencia del sustantivo TUAn, que también significa puerta, 
portón, designa casi siempre la estructura de una puerta, un pórtico, un portal o un 
vestíbulo de acceso a un edificio; sidev, tercera persona singular del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo giów, mirar, ver, aquí significa vio; seguido del 
pronombre personal atov, le; 4»AMn, caso nominativo femenino singular del adjetivo 
GáAoc, en este caso otra; y , Aéyel, tercera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí 
con significado de dijo, toic, a los, ¿xel, adverbio de lugar equivalente a allí. La 
cláusula final expresa la afirmación de la otra criada con oUtoc, pronombre 
demostrativo éste, ív, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz 
activa del verbo sipi, ser o estar, literalmente era, o estaba; seguido de la preposición 
Meta, con, Incod tod NaLuwpaiov, literalmente Jesús el nazareno. 


Seguramente que Pedro, viéndose reconocido y acusado en presencia de 
todos aquellos, tomó la decisión de irse del lugar. Al llegar al pórtico del 
edificio la puerta de salida estaba cerrada y otra criada hacía las funciones de 
portera. En el vestíbulo hay personas reunidas y la criada que acusó primero a 
Pedro, posiblemente hizo saber a esta segunda portera, posiblemente sustituta de 
la primera, que aquel era un discípulo de Jesús, por tanto, cuando Pedro se 
aproximó a la puerta para salir, aquella mujer, posiblemente señalándolo delante 
de todos lo acusó de ser compañero de Jesús hazareno: ¿SeA0Ó vta. SE sic TOV 
rul0va sidev autOv ÚlAn kod Ayer tOL ¿kei OUTOC Áv peta "noob 
TOU Nalopatov. Es notable la forma despectiva conque las dos criadas hablan 
de Jesús. La primera llamándole galileo, que por ser de un territorio fuera de la 
tribu de Judá, los consideraban como judíos de segundo nivel. La segunda le 
llama nazareo, persona de una ciudad pequeña y también norteña. El problema 
se agrava para Pedro, porque ya son dos las personas que lo reconocen y acusan, 
pero todavía más, según Lucas hay también un hombre que le reconoce y acusa 
en aquel momento (Lc. 22:58). El testimonio de mujeres no era tenido en 
consideración como el de hombres. Pedro tenía un testigo contrario que le 
acusaba de pertenecer al grupo de Jesús. 


72. Pero él negó otra vez con juramento: No conozco al hombre. 
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kon TaAMv Npvioato peta Ópkov Óti oUK oia  TtOV Á4VOPOTOV. 
Y denuevo negó con juramento que no conozco al hombre. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa sin interrupción con la conjunción kai, y, seguido de seguido del 
adverbio totAtv, además, de nuevo, la primera acepción si se considera que se establece 
algo que no se dijo antes, la segunda si es reiteración de lo anterior, como en este caso; 
NPVAGOLTO, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del 
verbo Apvéoyol1, negar, aquí como negó; seguido de la preposición JeTA, con; ÓPKOV, 
sustantivo que denota juramento; acompañado de la conjunción Oti, y que significa que; 
con el adverbio de negación oUx, no; oia, primera persona singular del perfecto 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gi8w, en su forma oida, que hace las 
veces de presente, remplazando al inusitado giów, saber, entender, conocer, en sentido 
intenso que equivale a un enfático, conozco; tOV AvBpwTOV, literalmente al hombre. 


Pedro había llegado a un momento de grave crisis personal, intentando 
por todos los medios que no se le considerase como discípulo de Jesús. A Pedro 
no le llega ya con negar, debe mostrar una negativa segura y firme delante de 
todos, de modo que se crean sus palabras. Mateo utiliza aquí un adverbio” que 
tiene un concepto reiterativo, en este caso Pedro repetía la negativa 
reiteradamente acompañándola de juramento: NPVÑNOATO META ÓPkOV OTI 
oUK oia tóv ÚávB8pwrov. La negación en este caso consistía en negar la 
conexión con Jesús, y negar ya a Jesús mismo. Un tremendo contraste se 
aprecia entre dos juramentos: El de Jesús que afirma la verdad, el de Pedro que 
usa pretendiendo convertir en verdad una mentira. ¿Qué tipo de juramento hizo 
Pedro? No se dice, pero el término juramento era una afirmación hecha en el 
nombre de Dios. Tal vez Pedro utilizó aquí alguna fórmula propia de los 
juramentos de los hipócritas que lo hacían por el templo o por el oro del templo, 
o por la tierra, o por el cielo. No importa cual sea el juramento, todos ellos 
concurrían en un juramento hecho en el nombre de Dios, como el Señor había 
enseñando en el Sermón del Monte (5:33-37). Pedro había caído en lo más bajo, 
no sólo era un perjuro, sino que era un ingrato. Estaba negando a quien había 
dado todo por él. Estaba negando al amigo que resolvió sus problemas y sanó la 
enfermedad de su suegra. Había quebrantado su lealtad, había traicionado sus 
promesas. ¿Cómo podría mirar a los ojos de Jesús desde ahí en adelante? 


73. Un poco después, acercándose los que por allí estaban, dijeron a Pedro: 
Verdaderamente también tú eres de ellos, porque aun tu manera de hablar 
te descubre. 


35 . , 
Griego: TAMvV 
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META Mikpov Se rpoosABÓvtec Ol EotÓtec gimov 10 HMérpo: kAANdOS 
Y poco después acercándose los que estaban dijeron a Pedro: Verdaderamente 

kold OU ¿£ AUTO V El, k0l yQp n Aaa cov Sniov Os TO1LEL. 

también tu de ellos eres, porque también el habla deti manifiesto te hace. 


Notas sobre el texto griego. 


Las tres primeras palabras deben invertirse en español, comenzando en griego con el 
adverbio peta, después, seguido de Lixpov, es el neutro del adjetivo ikpóoc, que toma 
la forma de adverbio aquí para señalar distancia, un poco; y de la partícula S€, aquí con 
significado de y; la expresión en orden castellano es: y poco después; TpocssABÓvtec 
forma del nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa 
del verbo rpocépxojuaa, que significa venir cerca, de Tpóc, cerca, y EPyxoHoL1, venir, 
aquí como acercándose; £otOTEC, Caso nominativo plural masculino con el participio 
perfecto en voz activa del verbo torn, estar en pie, aquí como que estaban en pie; 
etrrov tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
etrrov, verbo arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa el sentido de 
decir, hablar, aquí como decían; tú Métpow, a Pedro: dAnBOc, este adjetivo vinculado 
con diANBeLOL, verdad, expresa la idea de algo que es genuino, auténtico, verdadero, 
aquí como verdaderamente; seguido de kai, en este caso adverbio de modo que 
significa también, con el pronombre personal cv, tú, y €£, forma que adopta la 
proposición £x ante vocal, y que significa de; con el pronombre personal aútov, ellos, 
seguido de si, segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo sip, ser, aquí como eres. Nuevamente la estructura griega debe invertirse al 
traducirla al castellano, con el adverbio; sigue el adverbio de modo ka, también, con la 
conjunción causal yap, porque; sigue el artículo determinado n, el; Aaa, sustantivo 
que denota palabra, lenguaje, manera de hablar; sou, de ti; 89Aov, caso acusativo 
masculino singular del adjetivo 9NAoc, que primariamente significa visible, claro, aquí 
como manifiesto, de, te, motel, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo ro1é0, efectuar, hacer, producir, aquí como hace. 


Pedro no pudo salir a la calle y alejarse del lugar. Las dos primeras 
acusaciones pareciera que no habían surtido mucho efecto, sin embargo un 
META ikpov poco después, realmente transcurrida una hora, según Lucas (Lc. 
22:59), TpocsAWÓvtec OL ¿otOWtEc Otro hombre vino con la misma acusación, 
identificándole como od ¿£ autoOv “uno de ellos”. El grave problema en esta 
ocasión es que la acusación provenía de uno que era pariente de Malco, el 
siervo del sumo sacerdote a quien Pedro había amputado una oreja en el huerto 
de Getsemaní (Jn. 18:26). La situación era cada vez más difícil para el discípulo 
que no estaba donde debía estar. Pedro estaba fuera de sí, procurando remediar 
la situación. Posiblemente hablaba con todos aquellos tratando de demostrar que 
no conocía a Jesús; además de todo esto, la situación se complicaba con la 
forma de hablar de Pedro. El discípulo que negaba al Maestro estaba 
maldiciendo y jurando, esto es, hablando rápidamente y en alto, de modo que 
todos pudieran escucharle y cada vez se detectaba más la forma propia de hablar 
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de un galileo. Como ocurre con la mayoría de los países, el habla de un lugar 
adquiere tonalidades diferentes al de otro. Así se distinguían los galileos de los 
jerosolimitanos. Cuanto más hablaba Pedro más se afirmaba la acusación de los 
enemigos de Jesús y más mentiroso aparecía a los ojos de todos aquellos. 


74. Entonces él comenzó a maldecir, y a jurar: No conozco al hombre. Y en 
seguida cantó el gallo. 


tóte úpéato kataBeuarilerv ko Óuvdeiv Oti OUK olga TÓV 


Entonces comenzó maldecir y jurar que no conocía al 
GvB8porov. ka sueo ALÉKTOP EQU VNOEV. 
hombre. Y enseguida gallo cantó. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue sin solución de continuidad con el adverbio de tiempo tóte, en aquel 
tiempo, entonces, a continuación, ip£ato, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz media del verbo Ú4pxow, que equivale a comenzar, empezar, aquí 
como comenzó; «otadeuarticeiv, presente de infinitivo en voz activa del extraño 
verbo, único en todo el Nuevo Testamento, kata vadeuatico, hablar mal hacia abajo, 
hablar mal de uno mismo, ponerse bajo maldición, y óuvvetv, presente de infinitivo del 
verbo Óuvuw, jurar; sigue la conjunción Óti, y que significa que; con el adverbio de 
negación oUk, no; 0190, primera persona singular del perfecto segundo de indicativo en 
voz activa del verbo gi8w, en su forma oia, que hace las veces de presente, 
remplazando al inusitado giów, saber, entender, conocer, aquí como conocía, al 
dávB8poTov, sustantivo que denota hombre. La siguiente cláusula es narrativa con ko, 
conjunción que equivale a y; seguido del adverbio de tiempo suBéowc, enseguida, 
inmediatamente, al instante; UAEKTOP, un gallo, ¿puWvnoev, tercera persona singular 
del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo qwvéw, dar voces, aquí 
referido a un gallo, cantó. 


Pedro confuso, aturdido y amedrentado procuraba salir de la situación. 
Las acusaciones eran graves. Ya no eran mujeres sino varios hombres que 
afirmaban que él era también de los discípulos de Jesús. El testimonio de más 
de una persona tenía validez en un tribunal y eran muchos los que testificaban lo 
mismo de él. Alguno lo había identificado con los que estaban con Jesús en 
Getsemaní. El único camino que se le ocurría era jurar reiteradamente 
afirmando que no conocía a Jesús. El Señor había descendido para Pedro; ya no 
era el Hijo de Dios, ni tan siquiera el Maestro, era el hombre. Pedro maldecía y 
juraba: tótE ÁpEato kataBeuarilerv kal ópuvuUelv, entonces comenzó a 
maldecir y a jurar. Debe entenderse esto como que se ponía bajo maldición, 
porque eso era lo que ocurría al perjuro. De manera que Pedro pudo haber 
añadido maldiciones personales si lo que juraba no era cierto. En ese juramento 
iba también la mentira y el repudio: Ót. oUK oia tóv dvBporov, que no 
conocía al hombre. En alguna media estaría diciendo “Que Dios me haga esto 
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o aquello si no estoy diciendo la verdad de que no conozco a ese hombre”. La 
mentira era de tal dimensión que cualquiera la podría haber rebatido. Nadie en 
Jerusalén desconocía a Jesús. Nadie podía decir que no le conocía. Podría ser un 
enemigo para algunos, pero era el personaje más conocido de toda la nación. 


En ese momento en que con mentiras, falsos juramentos y palabras 
incisivas negaba al Señor, la gracia misericordiosa de Dios tuvo compasión de 
Pedro. En aquella hora, literalmente en seguida, koi eúdeoc 0OMÉKTOP 
¿qdvnoev, un gallo cantó. El Señor se vale de cualquier cosa, en su soberanía 
para llamar a los suyos al arrepentimiento. El gallo, aquella noche, representó 
para Pedro, lo mismo que las palabras de Juan el Bautista para muchos de los 
que acudían a él al Jordán. Dios, por medio del canto del ave, llamaba a su 
discípulo al arrepentimiento. Pero, todavía hay algo más que no es posible dejar 
a un lado, aunque no aparezca en el relato según Mateo: “Entonces, vuelto el 
Señor miró a Pedro; y Pedro se acordó de la palabra del Señor, que le había 
dicho: Antes que el gallo cante, me negarás tres veces” (Lc. 22:61). Los ojos de 
Jesús se clavaron en los de Pedro. El rostro golpeado y, tal vez, aun sucio de los 
esputos, el bendito rostro del Salvador, se volvió hacia su discípulo. La mirada 
del Señor no entró en los ojos de Pedro sino en su alma; el canto del gallo era su 
voz llamando al arrepentimiento; su mirada le mostraba el amor sin reservas y 
sin rencor. Es muy posible que el Maestro ya estuviera siendo llevado a través 
del patio hacia la celda, desde donde saldría para el juicio ante el Sanedrín por 
la mañana. Posiblemente, en ese pasar por delante de Pedro las miradas de 
ambos se encontraron. Aquella mirada fue más incisiva que cualquier 
amonestación. No podía seguir mirando al Maestro cara a cara después de lo 
que había hecho con Él. 


75. Entonces Pedro se acordó de las palabras de Jesús, que le había dicho: 
Antes que cante el gallo, me negarás tres veces. Y saliendo fuera, lloró 


amargamente 


ko4d ¿uvno0n ó Ilétpoc tod piuartos *Incov sipnkótoc Oti Tpiv 


Y  seacordó - Pedro dela palabra de Jesús que habia dicho que antes que 
GUAÉEKTOPA PWVROA1 Tpic ATaAPpvnon pe: ko ¿¿slA0wv ¿lw EkAauosv 
un gallo cante  tresveces  negarás me. Y saliendo afuera lloró 

TIUKPOS. 
amargamente. 


Notas sobre el texto griego. 


El final del relato de la negación de Pedro se expresa mediante la conjunción kar, y, 
seguida de ¿uvro0n, primera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo puiuuvnoko, procedente del antiguo verbo pvaopo, significa 
recordar, traer a la memoria, aquí como se acordó, 6 lMétpoc, Pedro, TOÑ PÑMaATOG, 
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literalmente del dicho, es decir, de la palabra que le había dicho,”Inco0, Jesús 
elpnkotoc, caso genitivo masculino singular con el participio perfecto en voz activa del 
verbo ¿péw, en el griego jónico ¿pw, aquí como que había dicho; seguido de la 
conjunción Ót1, y que significa que; con apiv, partícula inseparable que hace la función 
de conjunción temporal, y que equivale a antes que, antes de; GUAEKTOPOL, sustantivo 
que denota gallo; «(pwvnroaan, aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo 
puvéwn, cantar, aquí como haya cantado; seguido del adverbio tpic, que equivale a tres 
veces, ATAPVNON, Segunda persona singular del futuro de indicativo en voz media del 
verbo dánapvéouoa, forma intensificada con «Gro, del verbo «Apvéoual, que 
literalmente expresa la idea de decir no, de ahí negar, en sentido de rechazar a una 
persona, aquí como negarás, concluyendo con el pronombre personal jue, me. La 
segunda cláusula describe la reacción de Pedro con la conjunción kart, y; ¿£eA00v, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
¿Esppxopio1, con un amplio significado, aquí con el de salir, como salido, cuando 
salió, habiendo salido, ¿£w, adverbio que significa fuera, afuera, en el exterior; 
Egxlauoev, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo k2aiw, llorar, aquí como lloró; mikpOc, adverbio de modo que significa 
amargamente. 


La mirada de Jesús y el canto del gallo ¿uvno8n ó Ilétpoc trajeron a la 
mente de Pedro el recuerdo de to Pnuotos *InooU las palabras que el Señor 
le había dicho anunciándole su negación: Ótt TpPiV AAEKTOPA PWVROAL TPL 
ATOAPVÑNON ME, que antes que un gallo cante, tres veces me negarás. El canto 
del gallo fue como el aldabonazo que despertó la conciencia de Pedro. El 
recuerdo de las palabras del Señor le hizo volver en sí y reconocer la miseria de 
su situación, la ingratitud de su acto y la cobardía de negar a su Señor. La 
mirada del Señor cautivó a Pedro. Allí estaba la mirada de gracia ante la mirada 
del discípulo caído. Sólo cabe una cosa cuando hay arrepentimiento sincero, 
confesar el pecado. No podía hacerlo con palabras, pero lo hizo con un llanto 
amargo que expresaba la tristeza de un corazón arrepentido. Aquella era una 
tristeza según Dios, que conducía a Pedro al arrepentimiento. Esa es también la 
enseñanza de Pablo (2 Co. 7:10). La tristeza que despierta el Espíritu en el 
corazón del creyente que ha pecado, es el acto de amor de Dios que conduce a 
la restauración del caído (2 Co. 7:9). La tristeza debe verse desde el resultado 
que produce. Hay un profundo contraste entre la tristeza que es según Dios y la 
tristeza que es según el mundo. Los resultados son opuestos: la primera produce 
restauración, la segunda muerte. Esa es la diferencia entre la tristeza de Pedro y 
la de Judas. El resultado de la tristeza conforme a Dios es arrepentimiento, que 
produce una repulsa a la situación anterior y un retorno a Dios. El verdadero 
arrepentimiento se expresa en obras que lo manifiestan (Ap. 2:5). En todo el 
relato se pone de manifiesto la debilidad del hombre y la gloriosa gracia de 
Dios, expresado en el amor perdonador del Señor. 
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Mateo concluye el relato de forma concisa y muy breve. Simplemente 
dice que Pedro «at ¿£s100v ¿£wm salió afuera. No se puede determinar como 
lo hizo. Lo más probable es que llevado Jesús a la celda del palacio del sumo 
sacerdote, las gentes dieron por terminado el juicio unos, y el espectáculo otros, 
de modo que se retiraron a descansar lo poco que quedaba de la noche. La 
puerta de salida tuvo que abrirse y entre los que salían lo hizo también Pedro. 
No era ya un hombre entero y arrogante que mentía, proponía maldiciones 
contra él mismo y juraba falsamente. Era un pecador arrepentido, impactado por 
la mirada del Señor y angustiado por el pecado que había cometido. Había 
entrado para ver y salía como derrotado. Era como el pródigo que regresaba de 
una mala provincia apartada para ¿x2avoev mkpoc, llorar amargamente. La 
palabra que utiliza Mateo para referirse a la amargura del llanto de Pedro es 
muy intensa, tiene que ver con notable sufrimiento y sensación de profunda 
tristeza. Según la tradición antigua asegura que durante toda su vida Pedro no 
dejó de llorar cada vez que oía cantar un gallo en la noche. 


El apóstol Pablo afirma que los relatos históricos están escritos para 
nuestra enseñanza (1 Co. 10:6, 11). Verdaderamente estaba refiriéndose Pablo a 
la historia bíblica del Antiguo Testamento. Sin embargo, cualquier relato 
histórico en la Palabra no figura para que conozcamos acontecimientos de la 
historia humana, sino para que veamos la revelación de Dios en cada uno de 
ellos. La historia de la negación de Pedro no está puesta ahí para que 
extendamos un dedo acusador contra el apóstol, sino para que no pequemos a 
imitación de Pedro; está escrita para que no caigamos en la miseria espiritual de 
negar al Señor. Negar a Cristo es dar un testimonio negativo del Señor delante 
de los hombres. La vida cristiana no consiste en hablar de Cristo, sino en vivir a 
Cristo (Fil. 1:21; Gá. 2:20). El propósito de Dios es que cada cristiano sea 
transformado por el poder del Espíritu a la semejanza del Señor (Ro. 8:29). 
Cuando nuestra negligencia espiritual y nuestro pecado, impiden la acción del 
Espiritu, bien contristándolo (Ef. 4:30), bien apagándolo (1 Ts. 5:19), no 
estaremos andando en Él (Gá. 5:16), y por tanto no estaremos cumpliendo la 
misión de manifestar a Cristo entre los hombres. Jesús será para quien no vive 
su vida un personaje religioso o humano, pero no el Cristo de Dios que se 
manifiesta en las vidas transformadas de los cristianos. Cuando un creyente no 
manifiesta a Cristo al mundo, está negando al Señor. Cuanto más alta sea la 
profesión de fe y el deseo de mantenerse en la fidelidad de la Palabra, así 
también mayor será la consecuencia de la caída espiritual, si se produce. Cada 
uno de nosotros necesitamos oír cantar el gallo del despertar espiritual al 
arrepentimiento y la mirada afectuosa pero firme de los ojos de Jesús. El 
arrepentimiento fue algo serio y definitivo, ¿EsA00v ¿¿wm ÉKkAavoEv TIKPOC, 
saliendo fuera, lloró amargamente. El dolor por el pecado no lo produce tanto 
el pecado en sí, sino la ofensa inferida contra el Señor. Aquel que es bueno y da 
bendiciones, aquel que murió por nosotros en una cruz, aquel que sufrió 
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contradicción de pecadores contra Él mismo, no merece sino la correspondencia 
de una entrega que manifiesta la realidad del amor que cada uno debe sentir en 
gratitud por lo que él hizo. Todos los que caen en un pecado, tarde o temprano 
experimentaran la amargura y el llanto. Algunos será una situación definitiva de 
un lloro perpetuo (8:12; 23:13; 24:51; 25:30); otros en un feliz reencuentro con 
el Señor para restauración. El verdadero arrepentimiento trae aparejado, como 
consecuencia, un cambio de vida que evita caer nuevamente en el mismo 
pecado. No hay disculpa alguna que justifique el pecado en el cristiano, por 
cuanto Dios ha provisto de poder para vencer en la tentación. Que el Señor nos 
permita, a la luz del relato histórico, confesarle nuestros defectos y perdirle la 
ayuda que su gracia puede darnos para ser más que vencedores en Él. 


CAPÍTULO XXVI 
GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 
Introducción. 


La introducción a este capítulo no puede desligarse de la introducción al 
capítulo anterior; ambos forman una sola unidad en la parte más extensa del 
evangelio, que es el detalle de la muerte de Jesús. Es indudable que, desde el 
punto de vista humano, la muerte del Señor no fue, como dice Júnguen 
Moltmamn, “una muerte bella”?. Los relatos de la pasión, hablan de angustia, 
temor y temblor; lo mismo en los otros escritos del Nuevo Testamento, donde 
se alude a su muerte como “muerte de cruz” (Fil. 2:8); y a una antesala en 
agonía con gran clamor y lágrimas (He. 5:7). El mismo momento de su muerte 
fue mediante un fuerte grito que llamó la atención de todos los presentes, 
especialmente del centurión que mandaba la crucifixión. Solo puede entenderse 
la Cruz, si se considera desde la relación de Cristo con el Padre y con los 
hombres. La horrenda muerte de cruz, el paso por el proceso de los juicios, los 
golpes, las afrentas y el desamparo de todos, sólo alcanza su dimensión 
admirable cuando sobre la cruz se ve ondear la bandera del eterno amor de Dios 
en salvación. Ya el momento de su muerte abre un nuevo testimonio de los 
hombres en relación con Jesús, y por tanto, con Dios; el centurión testifica que 
aquel que moría era verdaderamente Hijo de Dios (v. 54). La grandeza de la 
cruz se alcanza también en la dimensión salvífica. En ella, Dios extingue la 
responsabilidad penal para todos aquellos que por fe aceptan a Jesús, como su 
Salvador personal. El Señor antes de morir proclamó la obra redentiva realizada 
y consumada, sin posibilidades de añadir nada más a ella (Jn. 19:30). La 
penúltima frase sobre la cruz fue una proclamación de haberse llevado a cabo la 
solución definitiva del pecado del hombre y, con ella, la apertura del acceso del 
hombre a Dios. Es preciso entender que Jesús no murió a causa de las 
acusaciones de los judíos, ni por una interpretación diferente de la Ley, ni por la 
defensa romana de su señorío en el mundo de entonces; Jesús murió por razón 
de su Dios y Padre. El tormento de los tormentos en la Cruz, no fue otro que el 
desamparo del Padre. La Cristología debe entenderse desde una verdadera 
comprensión de la relación entre Jesús y el Padre. El núcleo central de la cruz es 
el tiempo de tinieblas tras el cual se dirige al Padre llamándole Dios. Allí el yo 
del abandonado no es el de un hombre cualquiera, sino el yo del Hijo. Un 
enorme misterio de alcance infinito y de dimensión incomprensible se produce 
en la Cruz, en donde la cruz del Hijo separa a Dios de Dios, hasta el descenso 
de la ira de la justicia divina sobre la Segunda Persona que sufre crucificado y 


' El Dios crucificado. Jiingen Moltmann. Ediciones Sígueme. Salamanca 1877. pag. 
208. 
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da su vida por medio del único vehículo posible que era su humanidad. La 
naturaleza humana persiste absolutamente unida a la Persona Divina desde la 
encamación y, por tanto, también en la cruz. 


No puede entenderse la Cruz sino también como la apertura de la puerta 
de salvación para todos los hombres. Uno de los títulos que le fueron dados a 
Jesús es el de Salvador. Los ángeles anunciaron su nacimiento como el 
nacimiento del Salvador (Lc. 2:11). La anunciación fue presentada como el 
proceso por el que sería alumbrado un niño al que debía dársele el nombre de 
Jesús, por cuanto salvaría a su pueblo de sus pecados (Mt. 1:21). Los mismos 
samaritanos proclamaron que Jesús era verdaderamente el Salvador del mundo 
(Jn. 4:42). La salvación es un hecho acontecido en Cristo que comprende la 
libertad de los poderes del mal (Col. 1:13), el perdón de los pecados, la 
redención de la pena y la renovación por el Espíritu Santo. El resultado 
inmediato de la Cruz es la reconciliación con Dios (2 Co. 5:19), que permite la 
filialidad del creyente en el Hijo resucitado (Jn. 1:12), y en Él la participación 
del hombre en la naturaleza divina (2 P. 1:4). 


Mateo nos introduce en el corazón de la Cruz, no sólo en lo que concierne 
al sufrimiento físico del Jesús, nuestro Salvador, sino a la dimensión del 
sufrimiento espiritual que tuvo que soportar en la experiencia del abandono del 
Padre. Unido a estos están también los sufrimientos morales que afectan a la 
dignidad del hombre; el espectáculo de la crucifixión que rebaja en todo al 
hombre; las burlas de quienes habían sido objeto de su cuidado benéfico; y la 
presión que Satanás utilizó en las invitaciones por medio de quienes se burlaban 
de Él, así como de los crucificados en su entorno para que descendiese de la 
Cruz. Él podía haberlo hecho, pero no hubiera habido esperanza para nosotros. 
La realidad de la Cruz, comprende también la experiencia de la tumba, en 
donde, misteriosamente para el hombre, el Autor de la vida acepta la muerte, 
para que los muertos puedan entrar a la experiencia de la vida eterna, es decir, la 
vida de Dios en el hombre. De otro modo, la eternidad viene a la temporalidad 
absoluta que incluye la limitación en la vida mediante la muerte, para que la 
temporalidad humana sea en Él rescatada a la plenitud de la eternidad. 


El capítulo necesita una división minuciosa para su estudio: 


1. Ante el Sanedrín (27:1-10). 

1.1. Decisión del Sanedrín (27:1-2). 

1.2. El remordimiento de Judas (27:3-4). 

1.3. El suicidio de Judas y provisión de sepultura (27:5-10). 
2. Ante Pilato (27:11-26). 

2.1. Acusación y silencio (27:11-14). 

2.2. Barrabás (27:15-23). 
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2.3. La sentencia a muerte (27:24-26). 
3. La crucifixión del Rey (27:27-44). 
3.1. Jesús escarnecido y coronado de espinas (27:27-31). 
3.2. La vía dolorosa (27:32). 
3.3. La crucifixión (27:33-37). 
3.4. Los malhechores crucificados (27:38). 
3.5. Las burlas de las gentes (27:39-44). 
4. La muerte del Rey (27:45-56). 
4.1. Las tinieblas sobre la tierra (27:45-49). 
4.2. La muerte de Jesús (27:50). 
4.3. La rotura del velo del templo y la resurrección de muertos (27:51- 
53). 
4.4. El testimonio del centurión (27:54). 
4.5. Las mujeres presentes (27:55-56). 
5. La sepultura del Rey (27:57-66). 
5.1. La sepultura (27:57-61). 
5.2. La guardia en la tumba (27:62-66). 


Jesús ante el Sanedrín (27:1-10). 


El párrafo describe la comparecencia de Cristo ante el más alto tribunal 
de justicia de Israel. 


Decisión del Sanedrín (27:1-2). 


1. Venida la mañana, todos los principales sacerdotes y los ancianos del 
pueblo entraron en consejo contra Jesús, para entregarle a muerte. 


Mputas de yevouévns cuuBoViliov ¿lLapBov rOÁVTEG. OLAPxlEPEIS  KOl 


Y de mañana cuando se hizo consejo tomaron todos principales sacerdotes y 
ot TpeOBUtEpO1L TOD AMOÚ kaTA TOD "IncoL Wote Bavatocal auUTÓV" 
los ancianos del pueblo contra  - Jesús para que diesen muerte le. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza la narración con tpWwWiac, contracto ático TrpW, adverbio de tiempo 
equivalente a temprano, por la mañana, en la mañana, el término aquí es un sustantivo 
tTpWwiac, que se usa como nombre para referirse a la mañana del día; yevopévng caso 
genitivo singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo 
yivopott, devenir o venir a ser, aquí como venida, cuando se hizo; cuuBoviMov caso 
genitivo singular neutro del sustantivo con la misma forma que significa decisión, 
consejo, asamblea, este sustantivo designa la deliberación, y el resultado de la misma, 
la decisión, ¿hafBov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz 
activa del verbo 1auBavo, tomar, recibir, llevar, aquí como tomaron; TTOVTEC, CAso 
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nominativo plural masculino del adjetivo traic, que en plural significa la totalidad de 
personas o cosas; ol Apyiepéis ko ot rpeoButepor, literalmente los principales 
sacerdotes y los ancianos; seguido de TOD A0100, del pueblo; sigue luego la preposición 
KaLTOL, que aquí equivale a contra, en sentido hostil, con verbos de acción; tod *Incov, 
Jesús; con Wote, partícula consecutiva que equivale a de modo que; Vavatdoa1, 
aoristo primero de infinitivo en voz activa del verbo Oavatów, matar, dar muerte, aquí 
como diesen muerte, concluyendo con el pronombre personal auto v, le. 


Durante la noche se produjo el prendimiento de Jesús y la comparecencia 
ante Anás, primero y luego Caifás, el sumo sacerdote oficialmente establecido 
en aquellos días. En esa misma noche estuvieron reunidos con él, un número — 
no sabemos cuan numeroso, pero debía ser importante- de miembros del 
Sanedrín, ante los cuales, Caifás logró, poniéndolo bajo juramento, una 
respuesta del Señor sobre si era el Mesías y, por tanto, el Hijo de Dios. Tal 
respuesta, seguida de la vinculación que de sí mismo hizo, en relación con las 
profecías, que le señalaban como el Hijo de Dios, sirvió para la acusación de 
blasfemia, que llevaba aparejada la pena de muerte. Sin embargo, tal sentencia 
no significaba nada, ya que no podía ser ejecutada por los judíos, a quienes los 
romanos habían prohibido la ejecución de la pena de muerte. Los únicos que 
podían ejecutar una pena capital eran los romanos. Esa dificultad iba a ser 
resuelta en la reunión que el Sanedrín tuvo por la mañana temprano. Mateo 
escribe: Mpwias 0 yEVOHÉVNG ouufovMov ¿MaIpov TÓVTES OLAPXLEPELC 
kal ol TpeoPutepol TOL AMO KATA TOV "Incod dote BavatWcal 
autóv, “venida la mañana, todos los principales sacerdotes y los ancianos del 
pueblo entraron en consejo contra Jesús, para entregarle a muerte”. 


Mateo utiliza el sustantivo rpwWiac que se usa para referirse a la mañana 
del día, y que, en este caso debe referirse al momento siguiente al amanecer, 
cuando comenzaba el día. Puede entenderse como “nada más comenzar el día” 
Los expertos consideran que la reunión debió tener lugar sobre las cinco de la 
mañana, hora en que comienza el día en el área de Jerusalén en esa época del 
año. La reunión debe considerarse como una sesión plenaria del órgano judicial 
de Israel, debidamente convocada y con la asistencia, si no de todos, por lo 
menos de la mayoría de sus miembros, como advierte Marcos (15:1). Lucas da 
algún otro detalle como que el Señor fue traído, desde donde había sido puesto 
luego de la reunión nocturna, al concilio. La decisión de condenarle a muerte 
había sido tomada hacía bastante tiempo, fue refrendada por la noche, pero 
debía ser establecida conforme a la Ley con todo el Sanedrín reunido y por el 
día. Una sentencia a muerte determinada en la noche, no era válida. La reunión 
era necesaria también para poder acusar colegiadamente a Jesús ante el 
gobernador romano, único que podía sentenciar a muerte y ejecutar la pena 
capital contra el Señor. 
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Según Lucas el Señor fue llevado ante el tribunal, en donde le formularon 
la misma pregunta que Caifás le había hecho la noche anterior: “¿Eres tú el 
Cristo?” (Lc. 22:67). Posiblemente el sumo sacerdote hizo un resumen de todo 
lo ocurrido durante la noche anterior ante el Sanedrín debidamente convocado y 
reunido, volviendo a preguntarle delante de todos si era el Cristo. Ante el 
tribunal el Señor acusó de incredulidad al concilio y de indefensión en cuanto a 
sí mismo. Cristo dijo que si reconoce que es el Mesías, sería condenado a 
muerte por blasfemo; pero también lo sería si les preguntase para hacerles otras 
consideraciones que les llevasen a reconocer la verdad, no sólo no le 
contestarían, sino que seguirían decididos a darle muerte (Lc. 20:3-7). La 
perversión judicial asombra cuanto más se leen estos pasajes. Esto ha sido 
considerado antes, pero, como un breve resumen se traslada un párrafo de 
Hendriksen: 


“Desde el lado judio se ha intentado demostrar que por parte del 
Sanedrín se hizo lo mejor que se podía con el fin de rescatar a Jesús, y que de 
ninguna manera estaban ansiosos de condenarlo a muerte. Es innecesario decir 
que en la Escritura no se encuentra indicio alguno que pueda apoyar esta 
teoría. Cuando un cuerpo oficial como el Sanedrín judio, mediante la acción 
extra oficial e ilegal de sus miembros va en busca de testigos contra de Jesús, 
cuando lleva a Jesús ante Anás, hombre que ya no tenía autoridad judicial 
alguna (aunque probablemente retuvo una influencia extraordinaria), cuando 
el sumo sacerdote trata de obligar al prisionero a testificar contra sí mismo, 
etc., etc., la única conclusión justa es que en este caso estamos tratando no con 
la justicia, sino con una perversión o una desviación de la justicia ”?. 


La respuesta del Señor y su aplicación profética sirvieron nuevamente a 
los propósitos impíos de los judíos para ratificar su acusación de blasfemia y 
condenarle a muerte. Tan solo faltaba solicitar a la autoridad romana la 
confirmación de la sentencia y la ejecución de la pena de muerte. La sesión del 
Sanedrín debió haber sido breve, porque la sentencia había sido consensuada 
anteriormente y estaba decidida. Sin embargo, hubo alguno, por lo menos uno, 
que no votó favorablemente a la condena a muerte de Jesús, sin consentir en los 
acuerdos del Sanedrín ni en los hechos de ellos, como fue José de Arimatea (Lc. 
23:50-51) y también Nicodemo, si era miembro del concilio, ya que se había 
opuesto anteriormente a que fuese acusado sin permitir que se defendiera (Jn. 
7:51). La sesión del Sanedrín dio reconocimiento legal a la acusación de 
blasfemia y, por tanto, confirmó la propuesta de muerte. 


2. Y le llevaron atado, y le entregaron a Poncio Pilato, el gobernador. 


? Guillermo Hedriksen, El evangelio según Lucas. Subcomisión Literatura Cristiana de 
la Iglesia Reformada, Grand Rapids. 1990, pág. 926. 
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kod ÓNOOLVTEG AUTOV ATAYAYoV xa rapédwkav ITMáidatw TO NyEMÓVI. 
Y después de atar le llevaron y entregaron aPilato el gobernador. 


Notas sobre el texto griego. 


Una breve cláusula para trasladar la escena del Concilio al tribunal romano, mediante la 
conjunción kod, y, seguida de óYoavtec, caso nominativo masculino plural con el 
participio aoristo primero en voz activa del verbo S£w, atar, retener, sujetar, prender, 
aquí como prendiendo, seguido del pronombre personal en tercera persona a.UTOV, le; 
anmyayov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo Gánayo, conducir, llevar, aquí como llevaron; uniendo la acción siguiente con la 
conjunción ka, y; TaApédwWxoaw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo rapadiówul, entregar, aquí como entregaron, Mihiato, 
nombre propio de Pilato; 10, el, yeuóvi, sustantivo que denota príncipe, gobernador, 
vinculado con iyemovia, mando supremo, gobierno, de donde procede la palabra 
española hegemonía, que indica supremacía de cualquier tipo. 


Concluida la sesión del Sanedrín e impuesta a Jesús la pena de muerte, 
fue conducido ko Onoavtes aUTOV AnRHyaAyov koi rapédwxkav TMiharwo 
TW Nyepoóvi atado, a Pilato, el gobernador romano La forma habitual en que 
eran atados los reos consistía en poner los brazos doblados en la espalda y atarle 
las manos hacia atrás con cuerdas. El Señor tenía que ser llevado al tribunal 
romano porque, como ya se ha dicho, el Sanedrín no tenía facultades para 
ejecutar una sentencia a muerte (Jn. 18:31). De tal manera que el tribunal de 
Israel podía sentencia a muerte a una persona, pero el gobierno romano tenía 
que aprobar la sentencia y ejecutar la pena. 


El gobernador romano entonces era Poncio Pilato. Mateo utiliza una 
palabra para referirse al gobernador que está vinculada con la raíz de 
hegemonía, quiere decir que Pilato detentaba el poder absoluto en la provincia 
romana de Judea. El título romano era procurator provinciae Judaeae. No es 
posible determinar absolutamente en donde estaba Pilato. En Jerusalén había 
dos lugares apropiados para sus estancias en la ciudad, ya que su residencia 
oficial era en Cesarea; uno la Torre Antonia, lugar de la guarnición romana, 
situada en el vértice noreste del atrio del Templo; y otro el palacio de Herodes, 
en el extremo oeste de la ciudad. Es probable que Pilato, que en esa ocasión 
estaba en la ciudad con su esposa (v. 19), ocupase el palacio de Herodes, por lo 
menos esta es la opinión de los comentaristas modernos. Con todo es muy 
posible que, dada la situación en la ciudad, Pilato estuviese en la fortaleza 
Antonia, rodeado de la legión romana que le acompañaba en acontecimientos 
como las fiestas de la ciudad. En cualquier caso, la comitiva salió del palacio de 
Caifás y se dirigió hasta el lugar donde estaba el gobernador romano. Éste es un 
personaje del que se sabe poco, especialmente de su historia anterior. Judea, 
desde la muerte de Arquelao en el año 6 d.C. comenzó a ser gobernada por un 
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procurador romano, que ejercía su autoridad tanto en el ámbito militar como en 
el civil bajo la dependencia del legado de Siria, que tenía su residencia en 
Antioquía. Pilato era el quinto procurador de Judea, miembro de la conocida 
familia romana de los Poncios, que desempeñó el cargo desde el año 26 d.C. 
hasta el 36 en que fue depuesto. Su residencia era Cesarea de Palestina, pero en 
las grandes solemnidades hebreas, se trasladaba a Jerusalén para asegurar con su 
presencia el mantenimiento del orden en la ciudad. Pilato sucedió a Valerio 
Grato como quinto gobernador de Judea. Durante diez años gobernó con 
eficacia, gracias a la presión y vigilancia que ejercía sobre él Vitelo, el 
gobernador de Siria que procuraba evitar los excesos de Pilato favoreciendo a 
los judíos en cuanto le era posible, deseando un gobierno más suave que el que 
ejercía su subordinado. Durante los diez años de gobierno en Judea, da la 
impresión de haber sido un funcionario bastante capaz. Es verdad que, sobre 
todo Josefo acusa a Pilato de crueldad, injusticia y maltrato, pero esta 
presentación de los gobernadores romanos, era habitual en los relatos históricos 
desde la perspectiva judía. Muchos relatos están escritos desde el nacionalismo 
hebreo y no están exentas de imparcialidad, como ocurre en cualquier relato 
histórico hecho por nacionales de un país ocupado que describen las formas de 
los ocupantes. Tal es el caso de una carta que cita Filón?, de Herodes Antipas I 
a Calígula en que define a Pilato como “inflexible, impío y obstinado” 
enumerando un catálogo de crímenes terribles y de grandes excesos. No cabe 
duda que el pasaje es, en gran medida retórico y en el que se cargan las tintas 
contra el gobernador, por intereses propios y personales. Dos pinceladas 
bíblicas dan idea del carácter de Pilato: a) era un hombre orgulloso de su 
posición política y social como representante de Roma (Jn. 19:10); b) era un 
hombre enérgico hasta el extremo de llegar a la crueldad (Lc. 13:1). No cabe 
duda que la forma de gobernar de Pilato era enérgica, pero las circunstancias 
sociales que rodeaban su gobierno le forzaba a mantener el orden a toda costa. 
Sin duda la mayor falta de Pilato fue la desconsideración hacia los escrúpulos 
judíos, especialmente en la presencia de los romanos en Jerusalén. Esta 
situación llevó a Pilato a cometer la injusticia de sentenciar a muerte al Señor. 
El tumulto producido por una multitud que pedía la crucifixión, le hizo declinar 
la razón y la justicia en busca de la calma en una población que era de temer 
cuando se alteraba de aquella manera. No cabe duda que Pilato cedió a las 
presiones del pueblo azuzado por los verdaderos injustos que eran los líderes 
religiosos y los jueces de la nación. El gobernador romano tenía sus dificultades 
también con la familia asmonea de Herodes. No se sabe la razón pero había una 
enemistad entre él y Herodes Antipas, que, en alguna medida se resolvió con 
motivo del proceso de Jesús. La forma en que Pilato sofocó la rebelión de los 
galileos y de los samaritanos dio ocasión a Vitelo de acusarlo de mal gobernante 
y enviarlo a Roma para que compareciese ante Tiberio, pero el emperador 


* Filón. Leg. ad Gaium, 38. 
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murió antes de poder atender al procurador de Judea, perdiéndose ya la historia 
de este. 


Mateo relata como Jesús fue llevado atado al gobernador romano. Es 
impresionante observar un rasgo de hipocresía y de religiosidad carente de todo 
sentido, en la semblanza que hace Juan: “Llevaron a Jesús de casa de Caifás al 
pretorio. Era de mañana, y ellos no entraron en el pretorio para no 
contaminarse, y así poder comer la pascua” (Jn. 18:28). Sin entrar aquí en la 
polémica de supuestas contradicciones entre el relato de Juan y los sinópticos, 
en relación con la cena pascual, que realmente no existen, baste decir que Juan 
está refiriéndose a la Pascua en sentido genérico de los siete días de la festividad 
de los ázimos, lo sorprendente son los escrúpulos de contaminación. Es muy 
posible que los miembros del Sanedrín, tuviesen como prioridad absoluta en el 
día anterior, el de la cena pascual, la sentencia a muerte de Jesús, de manera que 
decidiesen aplazar la cena pascual para el día siguiente, es decir, la noche del 
quince de Nisán, día en que fue muerto el Señor. El jueves por la noche esos 
hipócritas estaban ocupados esperando a Judas que llegaría para entregar a 
Jesús. Parte de los principales sacerdotes y de los miembros del Sanedrín, así 
como el antiguo sumo sacerdote Anás y el actual Caifás, debían estar 
preparados para el juicio nocturno de Cristo, por tanto debieron haber 
considerado que la misión más importante para el día de la Pascua era eliminar 
al Señor y que la cena pascual podía esperar para ser comida al día siguiente, el 
quince de Nisan. Por esa razón no debían entrar en la casa de un gentil para no 
contaminarse y poder cumplir el precepto legal en aquella noche. Lo asombroso 
es que tuviesen esos escrúpulos para no contaminarse ceremonialmente, pero no 
tuviesen ninguno para condenar a muerte al Mesías. Aquellos temían 
contaminarse si entraban en contacto con vasijas en la casa del gentil, o en un 
contacto personal con alguien que pudiese estar legalmente contaminado y les 
comunicase su impureza legal, tal vez debido a la presencia de levadura que no 
era retirada de casa de gentiles en los días de la Pascua. No importa cuales 
fuesen las fuentes de sus escrúpulos; aquellos perversos tenían temor a 
contaminarse legalmente y no poder comer la pascua, pero ignoraban la 
podredumbre de su alma que desde hacía tiempo estaba manchada buscando la 
muerte, no de un inocente sólo, sino del bendito Hijo de Dios, el Mesías 
enviado en cumplimiento de la promesa. Aquellos sepulcros blanqueados 
estaban manifestando con su actuación que la contaminación ritual era mucho 
más grave que la contaminación moral (23:25). No podían entrar en el pretorio 
para no contaminarse, pero una vez que Jesús estuviese crucificado, a pesar del 
espantoso crimen que iban a cometer, ellos podian santamente ir a comer la 
Pascua. Sin duda lo que ya habían comido era juicio de Dios contra ellos. 


El remordimiento de Judas (27:3-4). 
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La última mención que Mateo hizo de Judas se refería al momento en que 
el Señor le acusa de ser él quien le iba a entregar. Ahora sigue el relato de los 
últimos momentos de quien traicionó a Jesús. 


3. Entonces Judas, el que le había entregado, viendo que era condenado, 
devolvió arrepentido las treinta piezas de plata a los principales sacerdotes 
y a los ancianos. 


Tóte ¡dwv "lovdac Ó Trapadidods autOv Oti katexpidn, 

Entonces al ver Judas el que entregó le que fue condenado, 

meta puelndeis ÉOoTpEeyEV TA TPLÁKOVTOAL AUPYUPlA TOIG. APXLEPEVOLV 
con remordimiento devolvió las treinta piezas de plata alos principales sacerdotes 
kod TpeOPutéÉporc 

y ancianos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo introduce el relato sobre Judas con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, 
entonces, a continuación, poniendo de evidencia una vez más la forma temporal 
indefinida tan del gusto del escritor; seguido de ¡dav participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo ópaow, ver, mirar, aquí como viendo o al ver; *lovSasc, nombre propio 
de Judas; Ó, el que; Tapadidodc, caso nominativo masculino singular con el participio 
presente en voz activa del verbo rapadidwu1, entregar, aquí como entregaba 0 
entregó; con el pronombre personal aútov, le; sigue la conjunción Oti, y que significa 
que; katexpi8n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo katadpivo, condenar, aquí como fue condenado, o también era 
condenado; seguido de metapuelnBeic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo petapélo, sentir remordimiento, 
sentir pesar, aunque el verbo se usa para referirse al arrepentimiento, expresa la idea de 
estar pesaroso de algo, por la connotación que la palabra arrepentirse, tiene en el orden 
de salvación, es mejor traducir aquí como remordimiento; ¿otpeWyev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo otpé£pw, volver, aquí 
como volvió; en otros lugares se lee dáréotpewev, que enfatiza la fuerza del verbo y que 
se traduciría aquí por devolver, como devolvió, las Tp1XKOVTA, treinta piezas, APyÚpla, 
de plata; tOiC kApyxtepedoiv ko rpeoButéporc, literalmente a los principales 
sacerdotes y ancianos. 


Mediante un indefinido tóte entonces, Mateo retoma la persona de Judas, 
para narrar, a modo de disgresión, el final de este hombre que pasa a la historia 
como Ó trapadidods autov el que entregó a Jesús. Ninguno de los otros 
evangelistas relatan el incidente, tan sólo Mateo lo traslada para nuestro 
conocimiento y, sobre todo, para que el Espíritu lo use como advertencia 
permanente a cada cristiano. Judas había seguido el proceso de Jesús; no se dice 
donde estuvo ni que hizo, pero no hay duda que conocía bien el resultado de 
todo aquello, por cuanto Mateo dice que i9Wv Oti katekpidn “viendo que 
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había sido condenado ”. Es probable que lo supiera ya durante la noche cuando 
el grupo reunido en casa de Caifás determinó que debía ser tratado como un 
blasfemo, por cuanto se había hecho Hijo de Dios y se aplicaba pasajes 
proféticos que sólo podían referirse a Dios. Es muy probable que Judas haya 
vendido al Señor, como se dice antes, pensando que Él iba a librarse de sus 
perseguidores y saldría sin ningún daño personal, como había ocurrido en otros 
momentos en que algunos procuraron matarle; por tanto, Cristo quedaría libre, 
los judíos frustrados, y él con el dinero. Pero, no contaba Judas conque había 
llegado el tiempo previsto por Dios y que su Hijo, nuestro Señor, sería 
entregado, conforme Él mismo había dicho a los suyos, en manos de pecadores 
para ser muerto. No hay otros detalles sobre la psicología de este hombre que 
permita una mayor precisión. Mateo presenta aquí a Judas lleno de 
feta puelndeis remordimiento; sin precisar la causa, pero dejando entrever que 
pudo haber sido la sentencia a muerte dictada por el Sanedrín y la conducción 
atado ante Pilato para que llevase a cabo, lo que por impedimento de los 
romanos, no podían ellos ejecutar. 


Sin duda el texto sugiere preguntas: ¿Donde se encontró Judas con los 
apxtepedorv principales sacerdotes? ¿En qué lugar ¿otpeyev TA TPLAKOVTO 
apyupia devolvió las treinta piezas de plata? Lo más probable es que lo hiciese 
en el mismo palacio de Caifás en el momento en que Jesús salía en dirección al 
pretorio. Podría ser también que Judas estuviese observando lo que ocurriría en 
el pretorio, pensando que aún había ocasión para que Jesús saliera en libertad, 
pero viendo que era condenado a muerte y considerándolo ya como algo 
inevitable, sintiendo remordimiento devolvió las piezas de plata. Si fue de esta 
forma Mateo introdujo el relato del remordimiento de Judas antes de lo que 
hubiera sido en una correcta cronología, pero, se ha dicho varias veces que 
Mateo no está tan interesado en el aspecto cronológico de la vida de Jesús, sino 
en el cristológico, por lo que no tiene tanta importancia la correlación de los 
hechos, sino los hechos en sí mismos. Lo que realmente conocemos, conforme 
al relato bíblico, es que Judas se llenó de remordimiento. Mateo utiliza el verbo 
habitual, jeta puédo, que se traduce como arrepentimiento. El verbo expresa 
idiomáticamente un volverse, cambiar de actitud, tanto para el bien como para 
el mal. En el caso de un cambio moral, el verbo expresa la idea de un caso 
concreto, no tanto de un amplio cambio de actitud que afecte a toda la 
existencia. La raíz de la palabra expresa la idea de algo que conduce o que llega 
a ser una preocupación después de un hecho. El verbo que utiliza Mateo difiere 
un poco de otro que se usa para referirse al arrepentimiento total.* Este verbo 
como deponente pasivo, expresa un cambio, no tanto en la conciencia cuanto en 
los propios sentimientos acerca de una cosa o de una acción. Mientras que en el 


4 , : 
En este caso se refiere al verbo jetavoéw, muy extendido en el N. T. El verbo que usa 
Mateo para referirse a Judas es hetapuédopor, que aparece sólo seis veces en el N. T. 
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verbo usado para expresar arrepentimiento subyace la idea de un cambio total 
que comprende el corazón, la mente y la voluntad, en este que Mateo usa para 
referirse al arrepentimiento de Judas, expresa simplemente un cambio de 
pensamiento sobre una determinada acción, la venta del Señor por treinta piezas 
de plata. No se trataba de un arrepentimiento como el que se produjo en Pedro 
cuando se dio cuenta de lo que había hecho negando al Señor, sino el 
remordimiento de una acción sin calificativo que le había llevado a un trato 
comercial vendiendo a los homicidas la vida de aquel que querían matar. Lo que 
Mateo describe aquí es un cambio emocional en Judas. Es necesario llegar a la 
conclusión, visto el final de Judas, que no sentía arrepentimiento para buscar el 
perdón, sino petapuelndeis remordimiento, por lo que había hecho. Quiere 
decir esto, que no se hubiese arrepentido si hubiera tenido oportunidad, 
confesando su pecado al Señor y pidiéndole perdón. Judas no había 
experimentado el cambio básico de corazón y mente propio del verdadero 
arrepentimiento. Lo que sentía era el resultado que produce la convicción de 
culpabilidad en un acto como aquel. Es probable que aquellas treinta piezas de 
plata que en un principio las vio como un excelente negocio, ahora se 
transformaran ante él en una muestra de despropósito, indignidad, perversidad y 
vileza. ¿Cómo podría acallarse una conciencia que acusaba de haber vendido 
por esa miserable cantidad al Maestro que había provisto de cuanto necesitó 
durante los tres años y, sobre todo, de amor permanente? ¿Cómo había podido 
llegar tan bajo? En medio de todo ese enmarañado proceso mental de acusación 
íntima, las palabras de Jesús golpeaban insistentemente en la mente de Judas: 
“¡Mas le valdría a ese hombre no haber nacido!” (26:24). Aquellas treinta 
piezas de plata le quemaban en sus manos, de modo que buscó a quienes se las 
habían entregado, los principales sacerdotes y las devolvió. Aquella miserable 
cantidad pesaba en su alma como una losa; le repugnaba lo que antes había 
codiciado y buscando con tanto interés. Todo aquello que se adquiere de forma 
ilícita no puede producir bien alguno a quienes lo alcanzaron de esa forma. 
Judas pudo haber devuelto el dinero antes y haber acudido a Jesús confesando 
su pecado, con lo que hubiera sentido alivio espiritual, pero ya era demasiado 
tarde para quien estaba endurecido totalmente, el remordimiento le carcomía de 
tal modo que no podía mantener aquel dinero en sus manos por mas tiempo. 
Judas era un hombre horrorizado por lo que había hecho, en un camino de 
remordimiento sin retorno. 


4. Diciendo: Yo he pecado entregando sangre inocente. Mas ellos dijeron: 
¿Qué nos importa a nosotros? ¡Allá tú! 


lAyov: Huaptov rapadouds odia a8Bov. 01 Se simav: ti Tpóc Aude 
Diciendo: Pequé entregando sangre inocente. Mas ellos dijeron: ¿Que a nosotros? 
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Notas sobre el texto griego. 


La división de los versículos no hace honor a la lógica del texto, de modo que la primera 
palabra de este corresponde naturalmente a la última del anterior; Aéywv, participio 
presente en voz activa del verbo Aéyo, equivalente a decir, aquí como diciendo. Sigue la 
cláusula que recoge las palabras de Judas, con fhaprtov, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo auaptavew, pecar, aquí como 
pequé, TOpadodcs, caso nominativo singular masculino con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo rapadiówui, entregar, aquí como entregando; 
seguido del sustantivo ona, sangre, usándose aquí tanto por sinécdoque, en sentido de 
usar la parte por el todo, o mejor por metonimia, dando a una cosa el significado de otra, 
aquí sangre como vida; «8ov, caso acusativo neutro singular, del adjetivo B8Woc, 
inocente, compuesto con a privativa y Own, castigo, de ahí sin castigo, inocente. La 
tercera cláusula contiene la respuesta a Judas, que se inicia con Sigue ti, forma neutra 
del pronombre interrogativo, equivalente a qué y que se usa para comenzar preguntas; 
seguido de la preposición tpóc aquí como a, unida al pronombre personal Nac, 
nosotros, literalmente ¿Que a nosotros?, forma idiomática que podría traducirse por 
“¿Qué nos importa eso a nosotros? ”, enfatizándolo con cv, pronombre personal que 
equivale a tú, y Oyn, segunda persona singular del futuro de indicativo en voz media 
del verbo Orto, utilizado subjetivamente para referirse a una ocupación mental, ver, 
aquí como verás; la expresión idiomática equivale a “Tú verás” o mejor “¡Alla, tú!”. 


La segunda acción de Judas fue confesar aquello que le estaba corroyendo 
el alma: Huaptov rapadoda otua dAdbNov, “Yo he pecado entregando 
sangre inocente”. Judas está contradiciendo la sentencia del Sanedrín delante de 
los principales sacerdotes que la habían votado e instigado. Todo el concilió 
había dicho “es culpable”, Judas afirma “es inocente”. Aún los impíos y los 
mismos demonios daban un testimonio verdadero sobre la condición impecable 
de Jesucristo. La reacción de los sacerdotes fue un elemento más que hizo que 
se agravara el remordimiento de Judas, la respuesta literalmente es: ti TpoOc 
nuda Ov Own, ¿Qué tiene que ver eso con nosotros? Tú verás, de otro modo, 
“tú debes ver eso”. Es interesante que el texto griego comienza por el 
pronombre personal, con un enfático tú. Estaban diciendo al remordido Judas 
con desprecio y posiblemente con repugnancia, que produce la presencia de un 
traidor: tí TpOS NAS OL Oyn “A nosotros eso no nos importa lo más 
minimo, eso es asunto tuyo, resuélvelo tú”. Aquellos inicuos hablaban del 
pecado de Judas como si no les afectase igualmente a ellos. Judas había vendido 
a Jesús, pero ellos lo habían comprado. Por otro lado la ceguera que produce el 
odio está claramente revelada aquí; aquellos sacerdotes estaban también 
diciendo a Judas con el “¡Allá tú!”, que la valoración de inocencia para Jesús 
era simplemente asunto del traidor, ya que ellos lo habían considerado como 
culpable. La mayor perversidad de un líder religioso es pensar que el pecado es 
sólo para quienes tienen algo como pecado; que no es malo perseguir a un justo, 
si lo que hace debe ser considerado, en interés religioso, como algo malo. 
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Quienes están endurecidos por el pecado, se burlan de todos los que expresan 
remordimiento por una mala acción. Judas fue confesando el pecado pero no 
recibió ayuda alguna porque lo hizo impulsado por el remordimiento, pero no 
por el arrepentimiento. La gran diferencia entre el acto pecaminoso de quien se 
dice ser creyente y del que verdaderamente lo es, consiste en que el no creyente 
puede sentir gran remordimiento, la conciencia actúa de esta forma aún en los 
más perversos pecadores; mientras que el creyente siente arrepentimiento. El 
remordimiento, puede conducir al suicidio, como ocurrió con Judas pero nunca 
conduce a la conversión. Judas había convivido por años con los creyentes, pero 
él nunca lo había sido. La tristeza de Judas, al igual que la tristeza de muchos 
que comenten algún grave pecado y no son creyentes, aunque hayan convivido 
durante mucho tiempo con creyentes, no conduce al arrepentimiento porque no 
es tristeza según Dios (2 Co. 7:10). El arrepentimiento conduce a la confesión 
del pecado ante Dios, como el caso del pródigo: “Padre, he pecado contra el 
cielo y contra Ti” (Lc. 15:21); el remordimiento conduce al reconocimiento del 
problema ante los hombres, como fue el caso de Judas. Cuantas personas que se 
habían dicho creyentes, confesaron su fracaso incluso con lágrimas delante de 
los hombres, pero nunca lo hicieron delante de Dios. Son personas convencidas, 
pero no fueron nunca convertidas. 


El remordido se queda solo con sus remordimientos, pero sin la ayuda de 
nadie, incluso de aquellos a quienes sirvió. Judas había prestado el impío 
servicio de entregar a Jesús. Los sacerdotes habían conseguido su propósito, 
ahora ya no necesitaban a Judas para nada; le volvían la espalda sin darle ni una 
palabra de aliento, ni una frase de consuelo, simplemente lo abandonaban, 
dejándole presa de sus propios terrores. Era el momento en que quedase solo, 
con sus miserables treinta piezas de plata que le hablaban continuamente de su 
traición, con su miseria personal, con su conciencia cargada y con el peso del 
pecado que hacía insoportable su vida. Judas no tenía nada, porque no tenía a 
Dios. 


El suicidio de Judas y provisión de sepultura (27:5-10). 

5. Y arrojando las piezas de plata en el templo, salió, y fue y se ahorcó. 

kod Plyacs TA  APyUplA ElC TOV VAOV AVEXIÓPNOEV, ko ATEAIO V 
Y arrojando las piezas de plata al santuario, se marchó, y yendo 


ATnmyEato. 
se ahorcó. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad de la narración se establece mediante la conjunción ka, y, seguida de 
Plyasc, caso nominativo masculino singular, con el participio aoristo primero en voz 
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activa del verbo pírtw, o la forma alternativa pirtéw, que debe entenderse como la 
acción de arrojar, tirar al suelo, colocar en el suelo, aquí como arrojando al suelo, las 
ajrguvria, platas, piezas de plata, eic tOV, literalmente al, aunque puede considerarse 
sinónimo de en el; vaov, sustantivo que denota santuario; G«vexWpnoev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo G4vaxupéo, 
irse, aquí como se marchó. Una nueva cláusula se enlaza con lo anterior mediante la 
conjunción ko4d y; drmeA0Wv, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo drépyxopoL, salir, marcharse, irse, aquí como 
habiendo marchado, yendo; ámny£arto, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz media del verbo «yxw, que significa estrangular, en la voz media 
ahorcarse, aquí como se ahorcó. 


Al no saber a ciencia cierta donde tuvo lugar el encuentro de Judas con 
los principales sacerdotes cabe la conjetura que fuese en el templo, sin embargo, 
lo que es seguro es la presencia de Judas en el santuario con sus treinta piezas 
de plata en la mano: «at piyac TA APYUPlA Elg TOV VAOV AVEXOPNOEV, Y 
arrojando las piezas de plata al santuario, se marcho. Arrojar las piezas al 
suelo en el santuario es la acción propia de un hombre desesperado y lleno de 
remordimientos. No es posible determinar en que lugar del templo fueron 
arrojadas aquellas treinta piezas de plata. Algunos piensan que Judas accedió 
hasta la puerta del santuario y arrojó al interior la bolsa con el dinero de la 
traición, basándose en que la palabra que usa Mateo equivale a santuario. Con 
todo, aunque la palabra inicialmente tenía ese significado, con el tiempo vino a 
usarse para referirse a todo el templo, incluido el santuario y los atrios que lo 
rodeaban. ¿Quería Judas remediar su crimen dando el dinero para el santuario? 
No es posible determinar lo que había en la mente de aquel hombre lleno de 
remordimientos. Es posible que Judas haya arrojado el dinero en la parte donde 
estaba la tesorería del templo, en el lugar en que se recogían y contaban las 
ofrendas monetarias que se daban para el santuario. En tres lugares del atrio de 
las mujeres estaban trece arcas para recoger las ofrendas que luego se llevaban a 
un lugar llamado la tesorería. Es posible que Judas haya acudido a ese lugar y 
arrojó al suelo las treinta piezas de plata, bien sueltas o bien en la bolsa donde 
las tendría. Cuando arrojó al suelo el importe de su traición, salió del templo. El 
verbo da idea de abandonar el lugar para irse a otro. Seguramente que Judas 
buscó un lugar solitario para llevar a cabo lo que había determinado para sí 
mismo. 


Judas salió determinado a poner fin a su vida. El sentimiento de Judas 
producto del remordimiento en su alma era una carga insoportable. Aquello 
constituía para él un verdadero castigo a su pecado que no podía seguir 
llevando. Lo que había en su alma podía expresarlo con las mismas palabras que 
dijo Caín, luego de la muerte de su hermano: “Grande es mi castigo para ser 
soportado” (Gn. 4:13). La razón que impulsó a Judas a llevar a cabo la entrega 
de Jesús puede presentarse a suposiciones, algunas de las cuales se han 
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propuesto antes. Sin embargo, es necesario entender claramente que toda 
suposición en cuanto al propósito de Judas en la entrega de Jesús, debe estar en 
plena armonía con la revelación bíblica que afirma que Judas actuaba de aquella 
manera porque, primeramente era ladrón (Jn. 12:6), es decir, no era un pecado 
ocasional que Judas cometía, sino su condición personal dominada por un 
pecado concreto; es segundo lugar era diablo (Jn. 6:70). Cristo no dijo 
simplemente que estaba siendo dominado por el diablo, sino que era un 
instrumento al servicio del diablo. Su carácter era diabólico, hasta el punto que 
mientras algunos, alarmados por las palabras de Jesús decidieron abandonarlo 
(Jn. 6:66), él como si estuviese de acuerdo en todo con Cristo permaneció a su 
lado porque, como instrumento en manos de Satanás, debía permanecer con el 
Señor para entregarle. Escribe Broadus: 


“Puede uno a veces inclinarse a pensar que quizás haya existido en su 
mente, al lado de la baja codicia que le movía a aceptar una pequeña 
remuneración por la traición, una vaga esperanza de que de alguna manera 
Jesús escaparía, y todo resultaría bien. Pero es dificil suponer que los elevados 
propósitos indicados arriba fuesen abrigados por un ladrón y traidor; y la 
mayor parte de los críticos referidos han comprendido que sería necesario 
tener en poco las declaraciones de los evangelios. Parece mucho más probable 
que, tomando literalmente las predicciones del Salvador de que había de ser 
crucificado, y percibiendo la creciente enemistad y el propósito fijo de los jefes, 
Judas se resolvió a salvar lo que pudiera del naufragio, como final de su curso 
de peculado en pequeño, y como algo de consuelo por sus esperanzas 
frustradas con respecto al reino y el oficio de tesorero. Puede ser también que 
se haya enojado por la represión durante la cena en Betania, y por mucho 
tiempo haya estado descontento por ver que Jesús proponía la abnegación en 
lugar de la adquisición de riquezas mundanales. Por lo que toca a su fin, 
sabemos que con frecuencia los hombres hacen planes para consumar algún 
acto vil de una manera desvariada o malhumorada o tétrica, y cuando han 
logrado su fin y despiertan a la realización de lo que han hecho, se sienten 
llenos de remordimientos vanos ”? 


Judas decidió no continuar con la vida miserable y los remordimientos, 
determinando que lo mejor era el suicidio. Buscó el lugar que consideró más 
apropiado: koi damelA00v anny¿ato y tomando una cuerda, se ahorcó. El 
ejecutó consigo mismo la pena capital que consideraba apropiada para el acto 
que había cometido. Seguía con remordimientos, pero, no tenía nada de 
arrepentimiento. No acudió a Dios con lágrimas confesando su pecado, sino que 
procuró eliminarlo de su vida y como no encontraba medio para hacerlo se quitó 
la vida misma. Buscó en las tinieblas de la muerte el fin del remordimiento, 


3 JA. Broadus. o.c., pág. 711. 
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calculándolo mal, porque accedió con el suicidio a la experiencia de un 
remordimiento perpetuo en una vida de un morir continuo lejos de Dios y de su 
gracia para siempre. El suicidio de Judas debió revestir un aspecto externo 
tremendo. Pedro hacer referencia a él con estas palabras: “Este, pues, con el 
salario de su iniquidad adquirió un campo, y cayendo de cabeza, se reventó por 
la mitad, y todas sus entrañas se derramaron” (Hch. 1:18). ¿Hay alguna 
contradicción entre Mateo y Lucas? Sin duda no hay contradicciones en la 
Escritura. Mateo hace alusión al hecho en sí mismo y a las consecuencias que 
trajo; Judas tomó una cuerda, buscó el lugar que consideró apropiado y se 
ahorcó, es decir puso fin a su vida de este modo. Lucas, que afirma que 
investigó todo con detalle (Lc. 1:3) todas las cosas de sus escritos, por tanto, 
también la muerte de Judas. Posiblemente Judas ejecutó mal el propósito de su 
acción suicida, bien porque no calculara la longitud de la cuerda o tal vez mejor, 
porque el nudo de la cuerda se deshiciese o que la misma cuerda se rompiese, 
debió haber dado con la cabeza en tierra y su cráneo reventó esparciendo el 
cerebro por la tierra y causándole la muerte. No tiene tanta importancia el 
incidente, tremendo en sí mismo, sino el hecho concreto: Judas quiso eliminar 
sus remordimientos y se suicidó para escapar de aquella insoportable situación 
resultando el remedio aplicado mucho peor que la enfermedad que pretendía 
curar. 


6. Los principales sacerdotes, tomando las piezas de planta, dijeron: No es 
lícito echarlas en el tesoro de las ofrendas, porque es precio de sangre. 


Oi S8 dApyxiepéic  AafBóvtec TA ApyVpia sirmav: oUK EEsomv Badelv 
Mas los principales sacerdotes tomando las piezas de plata dijeron: No  eslícito echar 
QUTAL El TOV KOPRavdv, éTmel TUN OUUATOG ÉOTLV. 

las en el tesoro puesto que precio de sangre es. 


Notas sobre el texto griego. 


Prosigue la narración con la fórmula frecuentemente usada por Mateo con el pronombre 
personal oí, los, seguido de la partícula S€, aquí con sentido de mas; que preceden al 
sustantivo Gpxtepglc, usado para referirse a los principales sacerdotes, AaPóvtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
lauBovo, recibir, aquí como recibiendo o tomando, las «pyUpia., piezas de plata; 
ero, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
gipo, hablar, decir, aquí como dijeron. Las palabras de los principales sacerdotes 
quedan recogidas en la cláusula final que comienza con el adverbio de negación oUk, 
forma que adopta oú ante vocal con espíritu suave, y que equivale a no, sirviendo para 
negativizar a £feotiv, verbo impersonal que expresa la idea de está permitido, es lícito, 
es posible; seguido de Batéiv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del verbo 
Baño, que denota echar, arrojar, aquí como a echar; seguido del pronombre personal 
aujta, las, eig tTOV kOpPBavów, literalmente en el tesoro, es decir con el importe de las 
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otras ofrendas que se guardaban en la tesorería del templo; éxet, conjunción que tiene el 
significado de puesto que, ya que, en vista de, por consiguiente, pues, porque; seguido 
de tin, sustantivo que denota precio, valor, con oíímoamtoc, sustantivo que equivale a 
sangre, concluyendo con £otuv, tercera persona singular del presente de indicativo en 
voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es. 


La hipocresía manifiesta de los principales sacerdotes causa verdadera 
repugnancia: Oi de d«pyiepéic LapBóvtes TA ApyUpia sima oUK ¿fsotiv 
Padeliv aUTaA gig tOV kopPBavádv, énel tun ofuatos éotiv “Los 
principales sacerdotes, tomando las piezas de planta, dijeron: No es lícito 
echarlas en el tesoro de las ofrendas, porque es precio de sangre”. Aquellas 
treinta piezas de plata no podían ser añadidas a las ofrendas del templo porque 
era tUUN OMOLTOG precio de sangre, por tanto era inmundo y contaminador del 
templo. Lamentablemente para estos sicarios de maldad, ya las piezas, arrojadas 
al templo habían contaminado el lugar, según la rígida interpretación literalista 
de la que ellos eran tan amigos. Una disposición de la Ley prohibía ofrecer a 
Dios la ofrenda conseguida por algo de origen vergonzoso o inconfesable (Dt. 
23:18). Aquellos, haciendo un equilibrio interpretativo consideraban que el 
precio por alquilar a un traidor, correspondería en igualdad al de alquilar una 
prostituta, y que el precio pagado para un acto criminal equivaldría al pago por 
un perro, calificativo que solían dar a los sodomitas. Creían que como tal debía 
ser considerado el pago que tenía por objeto la vida de un hombre. ¡Que 
tremendo escrúpulo, no de conciencia sino de legalismo! Ellos habían pagado 
con ese mismo dinero para comprar la vida de un inocente. Aquello no remordía 
sus conciencias ni lo consideraban ilegal, simplemente porque favorecía sus 
propósitos y beneficiaba sus intereses. Unas monedas de plata debían ser 
rechazadas como ofrenda porque estaban manchadas con la sangre de un 
hombre, en cambio ellos contaminaban la casa de Dios porque eran inmundos 
como homicidas voluntarios, cuya sentencia legal era la muerte (Ex. 21:12-14). 
No eran escrupulosos en la administración del sistema religioso, eran monstruos 
de maldad que procuraban taparla con la piedad aparente de que se rodeaban. 
Para ellos treinta piezas de plata no podían estar con el resto de las ofrendas por 
su procedencia, pero se olvidaban de lo más importante, “la justicia, la 
misericordia y la verdad” (23:23). Todo el sistema religioso, cuando es mera 
expresión de legalismo, alcanza límites insospechados demostrando siempre 
que el religioso se acerca a Dios con acciones, mientras mantiene su corazón 
lejos de él. Es sorprendente ver que el mismo sistema continúa y produce las 
mismas distorsiones espirituales hoy que entonces. Hay creyentes que no se 
relacionan con otros de sus hermanos porque, según su criterio personal, se han 
desviado de la doctrina, sin reconocer que lo más importante para un cristiano 
es el amor sin reservas y la diligencia en mantener la unidad del espíritu en el 
vínculo de la paz (Ef. 4:3). 
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7. Y después de consultar, compraron con ellas el campo del alfarero, para 
sepultura de los extranjeros. 


cuuPBoviiov de AaPovtes Nyópacav él AUTO V TOV AYpOv TOL 

Mas consejo tomaron compraron de ellas el campo del 
kepajpéos sig TAPNV  TOIG  Éévorc. 
alfarero para cementerio para los forasteros. 


Notas sobre el texto griego. 


cuuBovlhov caso genitivo singular neutro del sustantivo con la misma forma que 
significa decisión, consejo, asamblea, este sustantivo designa la deliberación, y el 
resultado de la misma, la decisión; seguido de la partícula 8, aquí como mas, 
Aafóvtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo 1auBavo, tomar, aquí como tomaron; la resolución tomada se expresa 
mediante ñyópacaw, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo «yopaito, comprar, aquí como compraron; sigue ££, forma que adopta 
la preposición é£x, delante de vocal y que significa de; unida al pronombre personal 
aujtw'n, de ellas; el 4ypov, sustantivo que denota campo, del kepajyuéoc, sustantivo que 
se refiere al alfarero; seguido de la preposición sic, que indica propósito o movimiento 
equivalente a para; tawpnv, sustantivo que denota sepultura, aquí como lugar para 
sepultar a los gévo1c, adjetivo que expresa la idea de extraño, de ahí extranjero, 
forastero, desconocido. 


Los principales sacerdotes tuvieron couuBoviov de AaPovtec, un 
consejo entre ellos sobre lo que debía hacerse con aquel dinero. No podía usarse 
en asuntos vinculados con el culto o la religión, porque era dinero inmundo, por 
tanto, nada mejor que Nyópacav sé autTOV TOV AypOv TOV KePALÉNC Elc 
Top v toic ¿évorc, comprar con él un lugar para sepultura de extranjeros, de 
gente desconocida. Un extranjero que no pudiese demostrar ser israelita y 
además muerto, era motivo de contaminación, por tanto, no había problema en 
utilizar el dinero para ese fin. Compraron con ello un campo que Mateo llama 
TOU kepajpéoc “del alfarero”, probablemente se tratase de un lugar arcilloso 
de donde los alfareros habían obtenido materia prima para su trabajo y que, 
posiblemente, estuviese ya agotado el yacimiento y se vendía la propiedad. El 
destino del campo sería sepultar a los extranjeros, y aquí vuelve a surgir el 
problema de determinar quienes serían enterrados allí. Es muy probable que se 
dedicase para enterrar a los israelitas que viniesen a alguna festividad en 
Jerusalén, procedentes de otras naciones donde habitasen, los llamados de la 
dispersión, y muriesen en la ciudad. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el 
lugar podría ser dedicado más bien al enterramiento de gentiles, extranjeros, que 
muriesen en Jerusalén, ya que ningún judío querría enterrar a otro en un lugar 
que estuviese contaminado, bien directamente o bien indirectamente por 
inversión de un dinero contaminado. Tal vez con la compra de un campo para 
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sepultar a quien no tenía lugar para que lo sepultasen, era una obra de 
misericordia que podría redimir, en alguna medida, el delito de condenar a un 
inocente, y esto lo hacían, no con esfuerzo personal y dinero propio, sino con 
dinero ajeno manchado con el precio de un crimen. Ya podían descansar 
tranquilos porque habían hecho una buena obra comprando para enterrar a 
extranjeros, el campo del alfarero. 


$. Por lo cual aquel campo se llama hasta el día de hoy: Campo de sangre. 


ÍLO ekAM9n Ó AypOc Ékglvoc ypoc ofímortos és TAS ONMEPOV. 
Por lo cual fue llamado el campo aquel campo desangre hasta - hoy. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo hace notar el cambio de nombre del lugar comprado, con $10, adverbio que 
significa por lo cual, seguido de ¿kA1n, tercera persona singular del aoristo primero 
de indicativo en voz pasiva del verbo kadkéo, llamar, aquí como fue llamado; Ó Aypos, 
el campo, seguido del pronombre demostrativo éxeivoc, aquel, que en unión con un 
sustantivo este pronombre se refiere a personas o cosas bastante alejadas, o bien 
menciona personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el contexto del 
enunciado, como es este caso; ypocs otuartoc, literalmente campo de sangre, seguido 
de la conjunción £wc, hasta, que en este caso hace el oficio de preposición, con idea de 
lugar o tiempo; concluyendo con onuepov el adverbio de tiempo que equivale a hoy. 


Quienes querían borrar la infamia que suponía cambiar un campo por la 
sangre de Cristo, se equivocaron plenamente porque aquel lugar se le llamó 
AypOc aATUATOC campo de sangre, en arameo Hageldama, en latín Haceldama. 
Sin duda no le llamaron así los principales sacerdotes que decidieron su compra, 
quienes pensaban que con un lugar para enterramiento, enterraban también el 
recuerdo del crimen que habían cometido; 810 ¿xA190n Ó Aypoc éxelvoc fue 
el pueblo que llamó de esa manera aquel lugar al saber el modo en que había 
sido adquirido. Ese nombre seguía siendo, a lo largo de los años un testimonio 
contra Judas, los sacerdotes, los ancianos y, en general, contra quienes 
participaron voluntariamente en aquel homicidio. Hay quienes suponen que el 
nombre del campo se le dio porque fue allí donde Judas se suicidó. Pudiera ser, 
pero, en tal caso se unirían ambas cosas en la denominación del lugar. Una 
antigua tradición sitúa el campo en el valle de Hinnón, al sudoeste de Jersualén, 
región que desde muy antiguo estaba destinada a las sepulturas (2 R. 23:6). 


9. Así se cumplió lo dicho por el profeta Jeremías, cuando dijo: Y tomaron 
las treinta piezas de plata, precio del apreciado, según el precio puesto por 


los hijos de Israel. 


tÓTE ¿nminpuOn TO pnVrv Sia "lepeuiov TOD TpopATOV AÉYOVTOC' Kal 
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Entonces se cumplió lo dicho pormedio de Jeremías el profeta que dice: y 
ELMBOV TA TPLIAKOVTA APYÚPlLA, TV TIUNV TOD.  TETIUNMÉVOV Ov 
tomaron las treinta piezas de plata el precio del que se había puesto precio al que 
¿TLUNCAVTO ATO ViOV "lopana, 

pusieron precio de parte de hijos de Israel. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo aplica al incidente el cumplimiento profético ocurrido con el adverbio de tiempo 
tóte, en aquel tiempo, entonces; ¿mimpu8n tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo rANpów, completar, llenar, aquí como se 
llenó, en sentido de tiempo en que se alcanza el cumplimiento; to, lo, la pn0tév, 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo arcaico gipow, decir, aquí como dicho; 
Sia, preposición que con genitivo puede traducirse de muchas formas, aquí como por 
medio; jleremivou, de Jeremías; tTOV TpopATOV, literalmente el profeta; Léyovtoc, 
participio presente del verbo Aéyo, decir, que puede traducirse por que dice, o cuando 
dice. Las siguiente cláusula recoge las palabras del profeta, con kar, y; ¿LaPBov, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 2AauPavo, 
cobrar, recibir, llevar, tomar, aquí como tomaron; TA TPLAKOVTA ApyUP1a, cada una 
de las palabras analizadas antes y que significan literalmente las treinta piezas de plata; 
nv tiunv, el precio; tetiunuévov, caso genitivo masculino singular con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo tiuaw, apreciar, honrar, adquiriendo el sentido de 
tasar, aquí como que se había puesto precio, que se había tasado, que se había 
valorado, Ov, caso acusativo masculino singular del pronombre relativo 0c, aquí como 
al que, étiINOAVTO, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo tyuaw, apreciar, valorar, poner un precio, aquí como pusieron precio, 
con la preposición AO, por, de parte, viwv *Iopana, de los hijos de Israel. 


La referencia de Mateo es realmente de Zacarías (11:13-14), de ahí que se 
lea así en algunos mss, aunque el nombre de Jeremías es auténtico en los más 
seguros. No se trata, como los críticos afirman, de una nueva contradicción en el 
texto bíblico. La cita tiene alusión a Jer. 18:1-4; 19:1-3. Sin embargo, el título 
Jeremías proviene de que en tiempos de Jesús, los libros de los profetas estaban 
encabezados por Jeremías y por Isaías como ocurre en las versiones actuales de 
la Biblia y la cita se identifica por el nombre del libro que encabezaba la sección 
profética, primero de ese grupo, aludiendo al grupo entero de libros más que al 
específico de Jeremías. En la cita profética, Zacarías, elegido para ser pastor de 
Israel, es rechazado y resistido por el pueblo, por lo que renuncia a su oficio y 
pide el salario que correspondía al tiempo en que sirvió entre ellos, pagándole 
con treinta siclos de plata. Dios mandó al profeta que arroje las monedas en el 
campo del alfarero. En Jeremías se habla de la compra del campo (36:6-15), de 
la casa del alfarero (18:2-12) y del valle de Tofet o Hinnón, destinado a 
sepulturas (19:1-15). Jesús se presentó a sí mismo como el Buen Pastor (Jn. 
10:11), quien sirvió a Israel con dedicación y entrega, haciendo bienes y cuya 
vida los principales sacerdotes valoraron en treinta piezas de plata. Con esa 
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cantidad compraron el campo del alfarero, que es, como en la profecía de 
Jeremías, señal de la ira de Dios que caería sobre su pueblo a causa del pecado, 
como ocurriría en el año setenta de nuestra era. 


10. Y las dieron para el campo del alfarero, como me ordenó el Señor. 


kod EÓWKOV AUTO Elg TOV AypOV TOD kepajpénc, kada ouvétagev pol 
Y dieron las para el campo del alfarero, como ordenó me 
Kúproc. 


el Señor. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad siguen las palabras del profeta con «ati, y; ¿SexoLv, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Sidwpa, dar, 
entregar, aquí como dieron, con el pronombre personal ata, las; ig TOV Aypóv TOU 
kepajuéoc, literalmente para el campo del alfarero; ka, forma usada por ka” d, 
conjunción que equivale a según que como sí; como, aquí en esta última acepción; 
ouvéta sv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo cuvtacow, que literalmente equivale a disponer junto, de ahí ordenar, aquí 
como ordenó, seguido del pronombre personal moi, me, Kúypioc, el Señor. 


Koi ¿ówkav ATA El TOV AypOV TOD kepapénc, kada ouvétaldev 
por Kúpioc. La profecía tuvo un cumplimiento perfecto en Jesucristo. Todo 
cuanto estaba relacionado con la pasión del Señor había sido antes anunciado 
por los profetas. Es posible que con la simple lectura de los pasajes en cuestión 
no se pudiera determinar una aplicación tan precisa, pero el Espíritu por medio 
del hagiógrafo da la interpretación al pasaje. Es suficiente con saber que el 
dinero echado en el templo fue a parar a manos del alfarero. Algunos han 
sugerido que tal vez hubiera, entre los muchos trabajadores que servían en el 
templo, alguno que fuese un alfarero dedicado al suministro de las vasijas para 
servicios generales que fueran necesarias y que fuese, a su vez, dueño de un 
campo, comprándole la propiedad, como persona conocida de los principales 
sacerdotes, una suposición tan válida como otra cualquiera pero, como todas, 
sin fundamento bíblico. 


Una interesante apreciación se alcanza aquí con un paralelismo entre 
Jesús y el trabajo de Zacarías. La obra de Jesús como la del profeta fue tenida 
en poca estima por el pueblo, que se beneficiaba de ella. En expresión irónica 
Dios dijo al profeta, cuando le valoraron sus servicios: “Fijate que hermoso 
precio para valorarme: treinta piezas de plata”; no cabe duda que el valor era 
para el servicio del profeta, pero éste como mensajero de Dios, y enviado por 
ÉL, hacía revertir la valoración como si tasasen a Dios mismo; en el tiempo el 
enviado de Dios, Jesús, el Unigénito del Padre, fue también valorado en la 
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misma cantidad. De la misma manera que las treinta piezas de plata del trabajo 
de Zacarías fueron arrojadas al alfarero, por mandato divino (Zac. 11:13) así 
también las treinta piezas de plata conque fue valorado el Señor llegaron a 
manos del alfarero. Tanto en tiempos de Zacarías como en los días del Señor, 
las treinta piezas de plata fueron arrojadas en el templo (Zac. 11:13). La mayor 
enseñanza que encuentro aquí es simplemente que Dios dio en Cristo el mayor 
precio posible, Jesús mayor que el más grande tesoro imaginable, porque es 
Dios mismo manifestándose en encuentro de gracia con el hombre; pero, quien 
es el Rey de reyes y el Señor de señores, fue valorado al precio de un esclavo 
(Ex. 21:32). Sin embargo, todo eso se hizo conforme al propósito de Dios. 
Frente a esto debiéramos preguntarnos cada uno, cual es el verdadero valor que 
Jesús tiene hoy para nosotros, nuestros intereses y nuestra escala de valores 
determinan el lugar en la valoración que Cristo ocupa en nuestra vida. 


Jesús ante Pilato (27:11-26). 


Luego del paréntesis sobre el final de Judas, Mateo continua el relato en 
relación con el proceso del Señor ante la justicia civil romana. 


Acusación y silencio (27:11-14). 


11. Jesús, pues, estaba en pie delante del gobernador; y éste le preguntó 
diciendo: ¿Eres tú el Rey de los judíos? Y Jesús le dijo: Tú lo dices. 


"O 8 "Incoos gotaidn Eurmpoodev TOL NyEmÓvoc: ko Emmputnoev 


-Mas Jesús estaba en pie delante del gobernador; y preguntó 
autTOV O Nyeu0v Aéyov: od es 0 PBacieos toOv "lovdaiwv Ó 08 
le el gobernador diciendo: ¿Tu eres el Rey delos Judíos? - y 
"Incous gon: od Aéyelc. 
Jesús dijo: Tú dices. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con el artículo determinado ó, el, que no se traduce en castellano al 
corresponder a un nombre propio, seguido de la partícula $8, que en este caso debe 
traducirse por y; seguido del nombre propio 'Incouc, Jesús; que ¿otaBn, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo íc8n ya, con 
sentido de quedarse quieto, estar en pie, aquí en esta última acepción como estaba en 
pie; EurpocBev, adverbio de lugar que equivale a delante; tod Nygmóvoc, del 
gobernador. La segunda cláusula tiene que ver con el interrogatorio de Pilato, expresada 
con kari, y; de EmNpW4TNoEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz activa del verbo ¿repotaw, que designa en metalenguaje una acción verbal de 
una sola frase, en la que se pide al interpelado que dé información, comunique una 
decisión o dé una confirmación acerca de una situación, sobre cuya realidad se supone 
que el interpelado tiene competencia, que en Mateo tiene siempre la connotación de 
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hostilidad, aquí traducido como preguntó; seguido del pronombre personal aútov, le; ó 
nyepov, el gobernador, Meyov, participio presente en voz activa del verbo Aéyo, 
equivalente a decir, aquí como diciendo. La siguiente cláusula es interrogativa 
iniciándose con el pronombre personal ov, tú, ei, segunda persona singular del presente 
de indicativo en voz activa del verbo sijui, ser, aquí como eres; el Bacileuc, sustantivo 
que denota rey, seguido de tov "lovdaiowv, literalmente de los judíos. La cláusula final 
contiene la respuesta de Jesús, precedida de la explicación con ó de "InooUc, vista en 
este mismo capítulo y que equivale a y Jesús, £qn, tercera persona singular, del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo nui, equivalente a declarar, decir, 
aquí como dijo: gd, pronombre personal en segunda persona singular, tú; Aéyeic, 
segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyo, que 
equivale a decir, afirmar, hablar, aquí como dices. Expresión idiomática utilizada como 
afirmación plena. 


El relato de los acontecimientos relativos a la pasión del Señor tiene que 
establecerse conjuntando los pasajes paralelos de los otros Evangelios, teniendo 
en cuenta que cada uno de los evangelistas aprecia ciertos sucesos que no son 
citados por los demás, o por lo menos, por alguno de ellos. Tal ocurre con el 
proceso de la comparecencia de Jesús delante de Pilato, en la que Mateo no 
relata acontecimientos que tuvieron lugar con anterioridad. Para ello sería 
necesario considerar los otros paralelos (Mr. 15:2-5; Lc. 23:2-5; Jn. 18:33-38), 
haciendo una breve síntesis que permita el enlace entre el versículo 1 y el 11. Es 
muy apreciable en el relato en conjunto que cuando Jesús fue llevado ante Pilato 
y comenzaron a acusarle, el gobernador tenía intención de librarse de ese 
problema como fuera. Dos razones principales tenía Pilato: la primera es que 
aquellas acusaciones se formulaban por envidia contra Jesús (v. 18); la segunda 
era su aversión hacia los judíos que le llevaba a no hacerles ningún favor, si no 
era expresamente necesario y bueno para sí o para sus propósitos. Hubiera sido 
esto suficiente para que Pilato soltase a Jesús, pero era un hombre que 
conociendo a los judíos, sabiendo las influencias que tenían en ciertos sectores 
del gobierno Romano, les temía. Pilato está firme en la práctica de la justicia 
hasta el momento en que ve peligrar su posición delante de Roma, en ese 
momento, el gobernador claudica de cualquier principio legal y justo, para 
rendirse a los deseos homicidas de quienes le presentaron a Jesús como un 
delincuente. Por el lado opuesto estaban los acusadores del Señor. Éstos habían 
ya determinado que fuese muerto, sólo buscaban la forma de ejecutar la pena, 
que estaba en manos de los romanos. Con la astucia propia de aquellos no 
presentaron cargos directos en el momento en que nuestro Señor es puesto 
delante del tribunal. A la pregunta del gobernador sobre los cargos que querían 
presentar contra él, le respondieron una evasiva respuesta: “Si éste no fuera 
malhechor, no te lo habríamos entregado”. Pilato observa desde el principio 
que estas son acusaciones propias del extremismo religioso y procura devolver a 
Jesús a la jurisdicción religiosa del Sanedrín, con la propuesta de “tomadle 
vosotros, y juzgadle según vuestra ley” (Jn. 18:31). Los acusadores del Señor 
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hacen conocer inmediatamente a Pilato que le habían traído por incapacidad 
legal para aplicar la pena de muerte contra Él (Jn. 18:31). Una sentencia a pena 
capital no podía dictarse sin cargos concretos que la justificasen conforme a la 
justicia romana, por lo que Pilato pidió entonces que presentasen los cargos 
contra Jesús. Los judíos tenían preparada la acusación separándola abiertamente 
de cualquier asunto relativo a la Ley religiosa de Israel y vinculándola a 
actividades delictivas consideradas por el derecho romano como tales: a) la 
primera acusación tenía que ver con perversión nacional, como un sedicioso que 
levanta las masas y promueve la revolución; b) la segunda era una burda 
mentira acusándole de proclamar la desobediencia activa en el pago de 
impuestos a Roma, propuesta propia de quienes procuraban levantarse contra el 
dominio romano, por lo que constituía una acto de acción revolucionaria; c) la 
tercera era la más grave de todas, acusándolo de constituirse en rey, lo que 
suponía una abierta oposición contra el emperador romano. Las tres acusaciones 
convergían en una sola acusación formal que era merecedora de la pena de 
muerte: Jesús era un peligro social porque era un sedicioso. 


Esta introducción nos sitúa ya en el versículo que se considera. O 8 
"Incous ¿ota8n Éunmpocdev TtOL Nyeumóvoc: Jesús estaba puesto en pie, 
como era habitual en un acusado, delante del gobernador, máximo juez 
conforme a las leyes civiles de entonces, representando la justicia del poder 
dominante en Judea, que era Roma. Es muy posible que la guardia personal del 
pretorio informó al gobernador que los judíos, miembros del Sanedrín, le habían 
traído un preso, pero que ellos se negaban a entrar al lugar del tribunal por 
miedo a contaminarse. Por esa razón salió Pilato afuera para dialogar con los 
acusadores y oír de ellos la acusación que tenían contra él (Jn. 18:29). 
Inmediatamente de oír que le acusaban de hacerse rey, entró nuevamente al 
lugar del tribunal y koi gnmpatnoev autOV Ó Nyeud0v preguntó a Jesús 
sobre aquella acusación: od si Ó Bacitede tov 'lovdaiwv “¿Eres tú el 
Rey de los judios? ”. Aquel cargo era de suficiente entidad como para no poder 
pasarse por alto, era un delito directamente contra el emperador, por tanto el 
acusado debía responder a la acusación que formulaban contra Él. La pregunta 
que formuló a Jesús fue una acción de autoprotección personal; el reo tenía que 
responder negativa o afirmativamente sobre ese asunto. Pilato no creía tal 
acusación y mucho menos viendo la apariencia del acusado. El gobernador 
sabía bien que todos los judíos, especialmente quienes formulaban tal 
acusación, estaban deseando que eso fuese realidad; que un rey de entre ellos, se 
levantarse contra el poder romano y liberando la nación, les permitiese 
establecer sus propias leyes sin restricciones y ser un pueblo libre. Pilato sabía 
bien que todos los israelitas soñaban con aquellos reyes del pasado, como David 
y Salomón, y hasta es posible que supiera que estaban esperando el Mesías, que 
sería el rey que Dios enviaba para libertar a su pueblo. Por tanto, aquella 
acusación que mostraba un amor muy especial por Roma, hasta el punto de 
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acusar a uno de tratar de hacerse rey en detrimento del Cesar, no encajaba en la 
mente de Pilato. El sabia bien que no era otra cosa sino la envida, o mejor aún, 
el odio contra el Señor, que había desencadenado todo aquello con el deseo de 
matarlo. A la pregunta propia de un juicio romano sobre si era realmente el Rey 
de los judíos, recibió otro tremendo impacto, ya que el acusado no lo negaba, 
sino todo lo contrario, con la expresión idiomática al uso, cv Aéyeic “Tú 
dices”, estaba diciendo al gobernador, “lo que dices es así ciertamente, pero ten 
en cuenta que eres tú quien dice eso, yo no lo he dicho nunca”. Ningún reo se 
hubiera atrevido a semejante respuesta, que podía ser tomada ya como una 
confesión personal, a lo que el derecho romano daba gran importancia. 


12. Y siendo acusado por los principales sacerdotes y por los ancianos, 
nada respondió. 


kod év TO) kKaAtTnyopeicdal AUTOV ÚTO TOV  kAPxlePpé0V KO! 


Y al ser acusado El por los principales sacerdotes y 
TpeoputépWVV OVUSEV ATMEKPÍVOLTO. 
ancianos, nada respondía. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con la conjunción koú, y; seguida de év Tú), al; katnyopeio0an, 
presente de infinitivo en voz pasiva del verbo katnyopéow, literalmente hablar en 
contra, de ahí acusar, aquí como ser acusado; seguido del pronombre personal aútov, 
Él, con la preposición Úro, equivalente a por, TOV Ápyiepéwv koi TpeOPutépoV, 
literalmente los principales sacerdotes y ancianos; oúdev, adverbio, equivalente a ni 
una sola vez, nada, Gmekpivoato, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz media del verbo Gxokp1ivw, responder, aquí como respondía. 


Koi ¿v Tt0 katnyopeiodal aLTOV ÚTO TOV kApxlepéov xal 
rpeoPutépov ovdev Anexpivato. Mateo destaca el silencio del Señor ante 
las acusaciones que formulaban contra Él. Los grupos de acusadores seguían 
siendo los mismos que le habían examinado en casa de Caifás, luego en el 
Sanedrín para condenarle a muerte. Las acusaciones eran graves, como se 
consideró antes (Lc. 23:2). El silencio del Señor podía ser tomado como 
aceptación de las acusaciones que le formulaban. Sin embargo, lo que le 
interesa a Mateo es destacar precisamente ese silencio, con un escueto ovdev 
anmekpivato “nada respondió ”, literalmente “ni una sola vez” o también no 
respondió “ni a una sola palabra”. No es un silencio de arrogancia, sino de 
sumisión; en Getsemaní había dicho “hágase tu voluntad”, que consistía en el 
cumplimiento profético que le manifestaba como el varón de dolores 
experimentado en quebranto, que guardaba silencio delante de sus acusadores 
(Is. 53:7). El silencio contra los acusadores es el mayor discurso sobre el amor. 
Dios manifiesta lo que es el amor en el silencio de las palabras del Salvador. El 
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discurso de amor de Dios, no es posible expresarlo en palabras humanas porque 
requeriría comprender en una mente limitada la dimensión infinita de su gracia. 


13. Pilato entonces le dijo: ¿No oyes cuántas cosas testifican contra ti? 


tÓTE Aéyel AUTO O THAdTOCG: OUK AKOVELG. TÓCA OU 


Entonces dice le - Pilato: ¿No oyes cuantas cosas de ti 
KO.TAMOPTUPOUVOLV. 
testifican? 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula contiene la introducción a la pregunta de Pilato, con el adverbio de 
tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a continuación; )éye1, tercera persona singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; seguido del pronombre personal 
auto, le; que precede al artículo determinado que no se traduce en español por 
corresponder al nombre propio IMiartoc, Pilato. La segunda cláusula recoge la 
pregunta de Pilato comenzando con oúk, forma que adopta ante vocal el adverbio de 
negación od, no; seguido de dikovVeic, segunda persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo 4xovo, oír, escuchar, aquí como oyes; róca., plural 
neutro del adjetivo interrogativo tócoc, utilizado como adverbio interrogativo, cuantas 
cosas; seguido del pronombre gov, de ti, con sentido de contra ti, «ATAMAPTOPoVO1V, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo compuesto con 
KQLTOL, preposición que da idea de hacia abajo, en este caso con sentido negativo, y el 
verbo uaptupéo, testificar, aquí como están dando mal testimonio. 


Pilato no tenía simpatía alguna por los judíos, pero tampoco la tenía por 
Jesús. Aquello era un problema más que se añadía a los habituales de las 
jornadas festivas. Las acusaciones contra el Señor eran notorias. Los grupos de 
principales sacerdotes y de los ancianos del pueblo, se alternaban en acusarlo 
delante de Pilato. Por tanto, lo que el gobernador deseaba es que el reo se 
defendiese o aceptase las acusaciones que formulaban contra Él: tóte Aye 
auto O Ilkdadtoc: OK AKOVELE TÓGA TOV KATAMAPTUPOVO1, “Pilato 
entonces le dijo: ¿No oyes cuántas cosas testifican contra ti?”. Un notable 
contraste se ofrecía ante Pilato; en todos los juicios en que tuvo que actuar, los 
reos estaban prestos a defenderse de las acusaciones que les formulaban, éste, 
en cambio, guardaba silencio sin responder a nada. Otro contraste se ofrecía a 
los ojos del gobernador romano; Jesús no correspondía con el perfil de persona 
alborotadora y sediciosa que le presentaban los acusadores. El silencio de Cristo 
manifestaba un porte sublime difícilmente definible, que nunca antes había visto 
en ningún otro acusado. Mientras los acusadores destilaban odio, Cristo 
expresaba profunda paz. Con todo, Pilato deseaba oir a Jesús en relación con las 
acusaciones que presentaban contra Él, por lo que le preguntó si no tenía nada 
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que decir ante las “muchas cosas”, de que le acusaban. La palabra que usa 
Mateo en el texto griego puede significar tanto muchas cosas, en número o 
grandes cosas, en dimensión. 


14. Pero Jesús no le respondió ni una palabra; de tal manera que el 
gobernador se maravillaba mucho. 


ko4d OUK dmtekpidn AUTO TpOc OUOS Ev PNua, ote Baupualerv TOV 
Y no respondió le; a ni una palabra de modo que se maravillaba el 

Nyeuóva  Atotv. 

gobernador sobremanera. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad del relato se logra también en esta ocasión mediante el uso de la 
conjunción «ori, y; seguida de oUx, forma que adopta el adverbio de negación oú, ante 
vocal, y que significa no; «rmekpi0n, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz pasiva del verbo dintokpivo, responder, aquí como respondió; 
seguido del pronombre personal aTtO, le; que acompaña a la preposición poc, aquí 
con sentido de a; seguido de la conjunción ovde, ni; con el adjetivo numeral Ev, una; 
pra, sustantivo que denota palabra, dicho; seguido de Wote, partícula consecutiva 
que equivale a de modo que; qaumavzein, presente de infinitivo en voz activa del verbo 
8ao par, asombrarse, maravillarse, aquí como se maravillaba, el Myeuóva, sustantivo 
que denota gobernador, autoridad; concluyendo con Ata, adverbio equivalente a 
mucho, sobremanera. 


Koi ouk dmekpidn AUTO TpOs OoVS Ev pra. La lógica del silencio 
de Jesús es notable. Aparte de la realidad en la soberanía divina de su entrega a 
la muerte en su misión soteriológica, el Sanedrín le había sentenciado ya a 
muerte, y Pilato no tendría más remedio que ceder a sus demandas, por tanto no 
valía la pena, desde el punto de vista humano, hablar nada. La única acusación 
que exigía una respuesta era lo relativo a su condición de Rey de los judíos, y 
Cristo ya había dado una explicación larga, en privado, al gobernador sobre su 
reino. Pilato no tenía razón legal y mucho menos política para condenar a uno 
cuyo reino no era de este mundo, y cuya misión, para la que había venido, era la 
de dar testimonio de la verdad (Jn. 18:36-37). La hora final para su obra había 
llegado. Durante los años de ministerio había tenido mucha prudencia en la 
enseñanza para no alentar a los fanáticos, ni contrariar a sus enemigos. Todo 
aquello había concluido ya, y su muerte, no es inevitable, sino necesaria. Cristo 
se sometía en todo a la voluntad divina para llevar a cabo la obra de redención, 
para lo cual daba su vida voluntariamente (Jn. 10:17). Los hombres, tanto los 
delincuentes del Sanedrín, como las autoridades romanas, eran meros 
instrumentos en un plan determinado antes de la creación (2 Ti. 1:9). La 
operación de salvación con todos los requerimientos que comportaba habían 
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sido un peso sobre Jesús, desde hacía tiempo (Lc. 12:50). La culminación tuvo 
lugar en Getsemaní, donde la agonía expresó la condición en que se hallaba su 
alma humana frente al cáliz que debía tomar. Todo aquello había sido superado 
ya, el gozo puesto delante de Él era estímulo suficiente para sufrir la cruz (He. 
12:2), por tanto, lo mejor en el juicio era guardar silencio a las acusaciones. Ese 
silencio impactó en Pilato: dote Oavualderv tov Nyemova Atav, de modo 
que el gobernador se admiraba en gran manera. 


Desconocedor en gran medida del programa salvífico de Jesús, tan sólo 
informado por Él sobre un reino que no venía ni pertenecía a este mundo, se 
asombraba del silencio de Jesús. Aquel porte noble y su silencio ante las 
acusaciones conmocionaban al gobernador romano. Realmente no había que 
temer a un hombre como aquel que no promovería ningún conflicto político con 
Roma y que no era, para nada, un revolucionario al estilo de los zelotes. Esa 
convicción llevó a Pilato a decir a los acusadores que no hallaba delito alguno 
en aquel hombre (Lc. 23:4). La reacción de los judíos fue inmediata, con una 
insistencia fanática decían al gobernador: “A/lborota al pueblo, enseñando por 
toda Judea, comenzado desde Galilea hasta aquí” (Lc. 23:5). Aquello era lo 
que Pilato estaba esperando. Si los delitos comenzaban en Galilea, territorio de 
la jurisdicción de Herodes el tetrarca, era a aquel a quien correspondía juzgar a 
Jesús, y que además estaba en Jerusalén. Por tanto, lo envía a Herodes (Lc. 
23:7). El rey buscaba ver con sus propios ojos algún milagro de Jesús, como los 
que había oido que hizo en todo Israel, especialmente en Galilea, el territorio 
bajo su jurisdicción (Lc. 23:8). Sin embargo sus deseos no fueron cumplidos, 
porque también allí Jesús se limitó a guardar silencio (Lc. 23:9). Hasta el 
palacio de Herodes, fueron también quienes acusaban a Jesús, allí lo hacían con 
gran vehemencia. A medida que el tiempo pasaba y que no se concretaba la 
sentencia a muerte, el fanatismo y el odio adquirían dimensiones que se 
expresaban en acusaciones menos fundamentadas pero más enérgicas. No 
pudiendo resolver nada, Herodes devolvió el prisionero a Pilato. Nada quería el 
malvado rey con Jesús y mucho menos condenarle a muerte, ya bastante sangre 
inocente había sido derramada por él y por quienes le precedieron en el reinado. 
La muerte de Juan el Bautista era una prueba de ello (Lc. 23:11). De nada sirvió 
todo aquello salvo que resolvió la enemistad que había entre Herodes y Pilato, 
de la que no se saben las razones (Lc. 23:12). 


Pilato al recibir de nuevo a Cristo sin una acusación formal de Herodes 
decidió ponerlo en libertad, como lo hizo saber a los judíos. El gobernador da 
un veredicto de justicia, comunicando a los acusadores que no encuentra delito 
de todo aquello en que era acusado. Es más, les recuerda que tampoco Herodes 
halló nada digno de muerte. Por tanto, la decisión justa no podía ser otra que 
soltarle. Sin embargo, sabiendo que el odio de aquellos contra Jesús debía ser 


GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 1967 


contentado de alguna manera, aún sin delito alguno, le impondría un castigo: 
“le soltaré después de castigarle” (Lc. 23:17). 


Barrabás (27:15-23). 


Mateo, dejando incidentes relatados por los otros evangelistas, centra su 
atención en el caso de Barrabás. 


15. Ahora bien, en el día de la fiesta acostumbraba el gobernador soltar al 
pueblo un preso, el que quisiesen. 


Kata de ¿optiv siWBs  Ó NyemOv dAmolJev éva TO OxAw Sécov 
Ahora bienen fiesta acostumbraba el gobernador soltar uno al pueblo preso, 
Ov  ñBglov. 

el que querían. 


Notas sobre el texto griego. 


Una cláusula que se establece mediante contraste con la anterior con «orto, aquí como 
conjunción que equivale a en, seguido de la partícula €, que como se ha dicho, va 
siempre pospuesta a otra palabra e indica idea de oposición o marca una simple 
correlación indicando una ilación de ideas, en este caso como ahora bien; goptnv, 
sustantivo que denota fiesta, día festivo, que en todos los pasajes de los sinópticos 
designa la fiesta de la pascua; siwW0s1, tercera persona singular del pluscuamperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo ¿0w, o también gimBa, que es un perfecto con 
significado de presente, acostumbrar, aquí como acostumbraba, Ó fñyeuov, el 
gobernador, ámolWetv, presente de infinitivo en voz activa del verbo G¿xoAvo, soltar, 
liberar, aquí como soltar; seguido del adjetivo numeral £va, uno; TW SxA0, al pueblo, 
literalmente a las gentes, o al gentío; Sés1ov, caso acusativo masculino singular del 
sustantivo S£o oc, preso, que está vinculado con la raíz de Seouévow, encadenar, atar, 
aquí expresa la idea de un preso encadenado, es decir, puesto en prisión; Ov, el que, 
í0z2ov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
Bélow, querer, en sentido de tener intención de algo, aquí como querían. 


Mateo introduce aquí la historia de Barrabás refiriendo la costumbre de 
Pilato de soltar un preso en el día de la fiesta. El relato se inicia de una forma 
genérica, con kata. de, ahora bien, como es habitual. La palabra ¿optnv que 
usa Mateo para fiesta, se refiere siempre en los sinópticos a la fiesta de la 
Pascua. Los testimonios de esta costumbre, es natural que se limiten a los 
evangelios, puesto que se trata de fiestas locales dentro del imperio romano. Sin 
embargo, hay una analogía en el relato de Livio sobre el lectisternium, la fiesta 
de los dioses, en la que se soltaban las cadenas de los pies a los prisioneros/. 
Esta costumbre en Jerusalén de soltar a un preso era potestativa del gobernador 
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romano: siW0ei O Ayeuov dAmolWVerv Eva TA OxAw Sécuiov Ov ñBgklov, 
acostumbraba el gobernador soltar al pueblo un preso, el que querían. 
Probablemente lo hacía como aceptación del recuerdo de la fiesta en sí misma, 
que era el de la liberación de la servidumbre en Egipto. Pilato ve en la 
costumbre una forma de liberarse del problema de Jesús, pidiendo al pueblo que 
elijan un preso y considerando que si les ofrecía un delincuente notorio o a 
Jesús, que había hecho bienes a todo el pueblo, no habría duda que la elección 
se decantaría por Cristo, por lo que el problema judicial quedaba resuelto, 
satisfaciendo las peticiones del Sanedrín que quedaban anuladas por el deseo 
del pueblo. La costumbre se había asentado y una multitud acudía cada año, en 
la mañana al pretorio para reclamar del gobernador la gracia de la liberación del 
preso que ellos elegían (Mr. 15:8). El texto griego de Marcos sugiere la idea de 
que la multitud subía a un lugar más alto, lo que sería fácil de entender en caso, 
muy probable, que el pretorio estuviese en la explanada de la Torre Antonia, a 
la que se accedía por medio de una escalinata. 


16. Tenían entonces un preso famoso llamado Barrabás. 


etyov 88 tóte Sécmov émionpov leyómevov "Incobdv! BapafPóv. 
Y tenían entonces preso famoso llamado Jesús Barrabás. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


'*Inoodv BapappPáw, Jesús Barrabás, atestiguada en Q, £', 700*1 syr* P9 arm, 
2 
geo”. 


BapaffBav, como se lee en x, A, B, D, L, W, D, 0250, f'?, 33, 157, 180, 205, 565, 579, 
597, 892, 1006, 1010, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, F, G, H, S] 


: b,c,d, £ EL, 10, gl,h,1, 1, r1 h, pal. b 1 p ! 
Lectio SIDE ELIO yg gry> Pas cop m0 th, geo”, slav, Orígenes”, 
Jerónimo, Agustín. 


El relato sobre Barrabas se introduce mediante, gixov, tercera persona plural del 
imperfecto de indicativo en voz activa del verbo £xw, tener, aquí como tenían; seguido 
de la partícula $2, en este caso como y; con el adverbio de tiempo tóte, en aquel 
tiempo, entonces, Séspiov, sustantivo que denota preso, émionj ov, caso acusativo 
masculino singular del adjetivo grmicnhoc, que equivale a excelente, distinguido, 
famoso, usado tanto en sentido positivo como negativo; Aeyóuevov, forma del acusativo 
singular masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo Aéyo, que se usa 
para referirse a toda clase de comunicación por medio de palabra, aquí como llamado; 
"Incovdv Bapaffav, leído aquí literalmente Jesús Barrabás. 


Mateo inserta aquí el incidente de Barrabás, diciendo que tótE entonces, 
esto es, en el tiempo del juicio de Jesús, eixov Sécuiov é¿xnionpov había un 
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preso famoso, hyóhpevov Bapapfdv llamado Barrabás. El nombre de este 
malhechor ha suscitado una notoria controversia, tanto en relación con el 
primero de ellos que aparece en algunos mss. y que resultaría el mismo que 
Jesús, como por el significado del término Barrabás. Este nombre aparece con 
cierta frecuencia en el Talmud como Bar Abba y significa “hijo de Abba”, 
literalmente hijo de padre. Pudiera ser que se tuviese relación con algún 
maestro, ya que era costumbre llamar padre, a los maestros (23:7). El nombre 
podría significar sencillamente “hijo de su padre”, pero no es muy probable. 


Por la estructura del texto griego de Mateo, se entiende que siyxov tenían, 
esto es, el tribunal romano, preso desde hacía tiempo. La insurrección contra los 
romanos, que había motivado el nombramiento de un procurador que gobernaba 
en Judea, había dejado algunos bandidos, salteadores de caminos. Estos eran 
considerados como verdaderos patriotas por los extremistas judíos, 
especialmente por los zelotes. Es muy posible que Barrabás fuese uno de ellos. 
Es más, algunos piensan que los malhechores que fueron crucificados con Jesús, 
pertenecían al grupo que lideraba Barrabás. Juan da testimonio de este hombre 
como que era un ladrón (Jn. 18:40). Este hombre estaba encarcelado por haber 
promovido una insurrección en la ciudad (Mr. 15:7; Lc. 23:19). La idea más 
generalizada es que fuese un verdadero partisano, revolucionario, en lucha 
contra el poder romano. La actuación de este hombre promoviendo un disturbio 
en la ciudad terminó con un asesinato. Aquella circunstancia era bien conocida 
en la ciudad de Jerusalén. 


¡Que tremendo contraste con Jesús, el Hijo de Dios! nunca alteró el orden 
establecido, no peleó contra quienes estaban oprimiendo al pueblo, tanto 
romanos como la elite social de los judíos, y no se defendía de las acusaciones. 
Las gentes lo conocían cono benefactor. Días antes lo habían aclamado como el 
enviado de Dios, el Mesías, en la entrada triunfal. Frente a frente dos hombres, 
uno que mató, otro que dio vida a muchos. Uno que alteraba el orden, otro que 
decía a los judíos que diesen al Cesar lo que era del Cesar y a Dios lo que 
correspondía a Dios. No cabe duda que sería fácil inclinarse por el Salvador y 
renunciar al ladrón y sedicioso. 


17. Reunidos, pues, ellos, les dijo Pilato: ¿A quien queréis que os suelte: A 
Barrabás, o a Jesús, llamado el Cristo? 
gUvnymévov  OUV AUTOV eltev auútoic Ó Máatoc: tiva Bélete 


Habiéndose reunido, pues, ellos, dijo les - Pilato: ¿A quien queréis 
ánodo Úiiv, 'Incodv' tóv BapapfBáiv $ 'Incodv toV Aeyópevov 
que suelte OS, a Jesús el Barrabás o  aJesús el llamado 
Xp1i0TOV 

Cristo. 


Notas sobre el texto griego. 
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Crítica textual. Lecturas alternativas. 


s, pal.ms 


!"Incodv tóov BapapPáv, atestiguada en f', syr , arm, geo” Orígenes!*, mss 2 “gún 


Orígenes 


lat. según Orígenes 


1ov BapaffBav, como se lee en B, 1010, Orígenes, ms 


Bapapfáv, lectura en x, A, D, L, W, D, f?, 33, 157, 180, 295, 565, 579, 597, 700", 
892, 1006, 1071, 1241, 1243, 1292, 1342, 1424, 1505, Biz [E, F, G, H, S] Lect cop" "“* 


arm 


Po Diatesaron”"”. 


El texto de Mateo continúa con cuvnyuévov, caso genitivo masculino plural con el 
participio perfecto en voz pasiva del verbo cuvayw, que expresa la idea de reunir, 
congregar, aquí como habiéndose reunido, reforzado con la conjunción oúv, pues, 
seguido del pronombre personal aútOv, ellos, etmev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
2eyo, hablar, aquí equivalente a dijo; que precede al pronombre personal avútoic, les, 
seguido del nombre propio Miartoc, Pilato, que va precedido como es natural en 
koiné, del artículo determinado, no traducido en español en estos casos. Sigue una 
segunda cláusula interrogativa que comienza con tiva, pronombre interrogativo 
equivalente a quién; Oékete, segunda persona plural del presente de indicativo en voz 
activa del verbo BéAw, forma corta de ¿0élw, querer, desear, llevando implícito 
volición y propósito; seguido de dimoAvOw, primera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz activa del verbo «xróAWOw, soltar, liberar, aquí como 
suelte, con el pronombre personal Úiv, os; sigue luego conforme al texto Receptus, la 
lectura'Incodv tov BapafPawv, literalmente a Jesús el Barrabás; A, conjunción o, 
"Incodv, a Jesús, heydopevov, forma del acusativo singular masculino con el participio 
presente en voz pasiva del verbo Aéyw, que se usa para referirse a toda clase de 
comunicación por medio de palabra, aquí como llamado; Xpi0t0v, Cristo. 


Evuvnyuévov odv autov. Las gentes que habían venido para pedir a 
Pilato, según la costumbre, la liberación de un preso, se habían reunido ya. Con 
ellas estaban dos grupos de personas, los principales sacerdotes y los ancianos 
que habían acudido a la presencia del gobernador para acusar a Jesús, y 
posiblemente también un grupo zelote, que eran luchadores para la liberación de 
Israel de la opresión romana. 


Eirnev aútoic Ó Mádtoc: tiva Oédete ArroA0w Újpitv, Incodv tov 
Bapafparv ny *Incobv tóv Aeyóuevov Xpiotóv. La propuesta que Pilato 
hace, es lo suficientemente clara como para que el pueblo escogiese 
lógicamente a Jesús y dejase preso a Barrabás. No había duda que la elección 
entre un criminal y un benefactor era sencilla de hacer. Pilato creía que las 
gentes elegirían a Jesús. Aún no se habían perdido los ecos de los Hosannas, 
conque el pueblo lo había recibido unos días antes. Cualquiera prefería a Jesús 


GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 1971 


antes que a un hombre violento y sanguinario. Sin embargo, Pilato no conocía 
bien la condición de aquellos. Entre las gentes estaban los sanguinarios 
principales sacerdotes y ancianos, cuyo propósito no era otro que la muerte de 
Cristo, y también podría haber algunos patriotas que consideraban a Barrabás 
como un héroe nacional. Los dos grupos tendrían influencia decisiva en la 
determinación del pueblo. Pilato preguntó al pueblo cual de los dos hombres, 
Barrabás o Jesús, querían que les soltase. 


18. Porque sabía que por envidia le habían entregado. 


0er yap Oti Sa pOdvVov TapédWkKav AUTOV. 
Porque sabía que por envidia entregaron le. 


Notas sobre el texto griego. 


Siguiendo el relato Mateo escribe fÓe1, tercera persona singular del pluscuamperfecto 
de indicativo en voz activa del verbo giów, en su forma oi8a, conocer mediante 
percepción, aquí como sabía, conocía; seguido de la conjunción causal yap, que 
equivale a porque; con la conjunción Oti, que; Ó1aL, preposición que puede traducirse de 
muchas formas, aquí como por; p8dvov, sustantivo que denota envidia, TOAPédWKOV, 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Tapoasióm 1, entregar, aquí como entregaron; concluyendo con el pronombre personal 
ALTO V, le. 


Mateo alude al conocimiento que Pilato tenía de las razones por las que le 
habían entregado a Jesús: fe: yap Oti Sia pBdvov rapédaxkav autov. 
¿Cómo conocía Pilato que era la envidia lo que motivaba la acusación contra 
Cristo? No hacían falta muchas luces para llegar a esa conclusión, ya que los 
principales sacerdotes y los ancianos no amaban al emperador de Roma, como 
para presentar acusación contra uno de sus compatriotas como sedicioso. La 
pretensión de lealtad al emperador era un contrasentido como para engañar al 
gobernador romano. La fama de Jesús se había extendido por toda la nación, de 
manera que Pilato tenía que tener conocimiento de ella. Conociendo la 
condición de los líderes religiosos de Israel, no podía encontrarse otra razón que 
justificase la entrega y acusación de Jesús, sino la envidia. Ciertamente, esa era 
la principal razón. 

La envidia es la manifestación de imperioso deseo contra lo que tiene el 
prójimo. Es el sentimiento de disgusto producido ante la prosperidad ajena. La 
envidia, no sólo desea la posesión ajena, sino que procura que quien la tiene no 
pueda disfrutarla, es decir, la envidia produce un deseo antagónico hacia el bien 
del otro. La envidia procura arrebatar al otro, no posesiones puntuales, sino todo 
cuanto signifique honores o grandeza espiritual. La envidia es esencialmente 
maligna, como sentimiento de disgusto producido por la prosperidad de otros, 
siendo siempre mala (Mr. 15:10; Ro. 1:29; Gá. 5:21; Fil. 1:15; 1 Ti. 6:4; Tit. 
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3:3; 1 P. 2:1). La envidia destruye al envidioso corroyendo el corazón (Pr. 
14:30), siendo además un peligro potencial contra el envidiado, por eso dice 
Salomón: “Cruel es la ira, e impetuoso el furor; mas ¿quién podrá sostenerse 
delante de la envidia?” (Pr. 27:4). Los líderes religiosos de la nación no podían 
llegar a la dimensión de Jesús, y ellos lo sabían, por tanto, la envidia que les 
cegaba, les impulsaba a buscar su muerte. Nada hay más peligroso que ser 
objeto de la envidia de alguien que tiene alguna autoridad. Le envidia ha hecho 
perder a la iglesia sus mejores hombres, a manos de minusválidos espirituales 
que, ejerciendo la autoridad de que disponían, los han expulsado de la iglesia, 
simplemente porque ellos habían alcanzado niveles que los envidiosos nunca 
podrían alcanzar. 


Tal vez Pilato consideraba que todo había terminado, porque quienes 
acusaban a Jesús como sedicioso, no podían pedir que otro juzgado, sentenciado 
y en prisión por una causa semejante, fuese puesto en libertad. 


19. Y estando sentado en el tribunal, su mujer le mandó decir: No tengas 
nada que ver con ese justo; porque hoy he padecido mucho en sueños por 
causa de El. 


Ka8nuévov de AUTOO ¿mi TOD BNuatos AnméOTElLEV unos AUTOV Ñ yuUVN 


Y estando sentado el en el tribunal envió el la mujer 
AUTOO Aéyovoa: undev col kal TO Oral éxelvo" nod yap émadov 
de él a decir: Nada ati y al justo aquel; porque mucho sufrí 
onuepov kar” Ovap SL  AUTÓV. 
hoy en sueño porcausa de Él. 


Notas sobre el texto griego. 


El aviso de la esposa de Pilato se recoge con ka8nuévov, caso genitivo masculino 
singular, con el participio de presente en voz media del verbo ka8nou, sentarse, aquí 
como estando sentado, seguido de la partícula S£, equivalente a y; con el pronombre 
personal en primera persona ALÚTOO, él; y la conjunción éni, sobre, en; TOU, el, 
Bryuaroc, sustantivo que hace referencia a paso, grada, sitial, tribuna, y que se usaba 
para denominar el sitial oficial (sella curulis), en el cual se sentaban los altos 
magistrados romanos para desempeñar la función de jueces; d«meoteldev, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo «moctélMMo, 
enviar, aquí como envió; que precede a la preposición poc, en este caso con sentido de 
a, seguido del pronombre personal a.útOv, él, con el artículo femenino singular Y, la, 
yuvr, sustantivo que denota mujer, en este caso entendido como esposa, seguido del 
pronombre personal que hace las veces de adjetivo posesivo aLÚTOO, de él, Lyovca 
participio presente en voz activa del verbo 2 yw, decir, hablar, aquí como qué decía, o 
a decir. La segunda cláusula recoge el mensaje de la esposa de Pilato, con adverbio de 
negación undegv, que equivale a en nada, de modo alguno, de ningún modo, seguido del 
pronombre personal coi, a ti, con la conjunción ko, y, TO gicaio, literalmente al 
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justo; se trata de una expresión idiomática que equivale a de ningún modo tengas que 
ver con el justo, ¿xeivo concluyendo con el pronombre demostrativo éxeivw aquel, que 
en unión con un sustantivo este pronombre se refiere a personas o cosas bastante 
alejadas, o bien menciona personas o cosas de las que ya se había hablado antes en el 
contexto del enunciado, como es este caso; seguido de roA»ka, plural neutro de rokUc, 
mucho, usado como adjetivo de grado, traducido aquí como mucho; con la conjunción 
“Ap, pospuesta siempre a alguna palabra, y que equivale a porque; ¿madBov, primera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo raAcx0w, 
sufrir, padecer, aquí como sufrí, onuepov, adverbio de tiempo que significa hoy; 
seguido de xat”, forma de la preposición kata, en, por elisión ante vocal con espíritu 
suave; Ovap, sustantivo usado habitualmente en el nominativo o acusativo singular, que 
denota sueño, ensueño, visión; seguido de $1” forma contracta de la preposición gil, 
aquí como por medio, a causa; concluyendo con el pronombre personal atóv, de Él. 


El incidente del aviso de la esposa de Pilato es una de las singularidades 
de este Evangelio, por cuanto no aparece en ningún otro. El gobernador estaba 
ka08nuévov e aUTOL Emi TOD Bnuatos sentado en el tribunal, es decir en 
el sitial que ocupaba la magistratura en momentos de juicio, y sobre todo 
cuando debía dictar alguna sentencia. Josefo llama a este asiento “silla de 
juicio”. Es muy probable que, como se hizo notar antes, la fuerza armada que 
fue a prender a Jesús, procediese de la cohorte que estaba a disposición y bajo el 
mando de Pilato, en la Torre Antonia. No sería nada difícil que la esposa del 
gobernador supiese del movimiento de aquella fuerza la noche anterior y el 
objetivo de ella. Pudiera ser que la esposa de Pilato fuese una buena conocedora 
de Jesús. Debe recordarse que mujeres vinculadas con la administración de 
Herodes, ofrendaban para el ministerio de Jesús (Lc. 8:4), por lo que no sería 
extraño que la persona del Maestro fuese también conocida por la esposa del 
gobernador romano. Todos en la ciudad sabían que estaba pasando y 
posiblemente la esposa de Pilato sabía desde bien temprano lo que se estaba 
tramando contra Jesús. Según la tradición esta mujer se llamaba Claudia 
Procla, o incluso Procla. 


La esposa de Pilato había tenido un sueño, lo que se llamaría una 
pesadilla, ¿Cuándo? ¿Durante la noche?, el hoy, del texto permite suponer que 
tal vez fuese en aquella misma madrugada, o muy temprano en la mañana, 
mientras su marido comenzaba con el juicio contra Jesús, tal vez ella, 
descansando un poco más se había dormido y tuviese el sueño que la inquietó. 
No se da en el relato bíblico el contenido del sueño, simplemente se afirma que 
fue para ella una experiencia alarmante: roma yap gradov onuepov kar” 
9vap 81 autóov, “porque hoy he padecido mucho en sueños por causa de 
Él”. Es probable que, de alguna manera, aquella mujer estuviese siguiendo el 
proceso de Jesús, y abrumada por lo que su esposo dictase como sentencia en el 
tribunal, dréoteihev TpOc AVTOV Ñ yUVN AUTOL Ayovoa le envió un aviso 
para que no tuviese que ver en aquel atropello. El mensaje era lacónico, en un 
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giro idiomático muy concreto: jnógv coi ko TO Oia ¿xeivo “Nada a ti 
y al justo aquel”, que viene a ser “no tengas nada que ver con ese justo”. Lo 
que Pilato reconocía de Jesús, hasta ese momento, es que era un envidiado por 
los líderes. La esposa conoce mucho más, Jesús es el Justo. Esa es la razón por 
la que insta a su marido para que no condene al Señor. Incluso aquí y para un 
incrédulo como Pilato, la gracia de Dios le hace un llamado de atención. Sin 
embargo también debe tenerse en cuenta que el consejo de aquella mujer era lo 
que Pilato estaba tratando de conseguir desde el principio del juicio. Ella no le 
dice que le absuelva, sino que no tenga que ver con Él, en ese sentido era 
simplemente eludir la responsabilidad sobre ese caso que le competía como 
juez. Pilato debió haber tenido la valentía que demanda la justicia de declarar 
inocente a Cristo, como lo hizo varias veces, y seguir luego con la misión de la 
justicia que sería dejarlo en libertad. 


20. Pero los principales sacerdotes y los ancianos persuadieron a la 
multitud que pidiese a Barrabás, y que Jesús fuese muerto. 


018  ApxlEPElSC ko4 ot mpeoButepor Éneica toUG Oykous Tval 
Mas los principales sacerdotes y los ancianos persuadieron alas gentes que 
oitrnowvtor tOov BapapfPdav, tov de "Incodv ATOLÉOWOLV. 

pidieran a Barrabás - y Jesús fuese muerto. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo retorna a la situación del juicio con el pronombre personal oí, los, seguido 
de la partícula $€, aquí como mas, con «pxiepéis kor os rpeoPutepor, literalmente 
principales sacerdotes y los ancianos, greicav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo rei0w, que equivale a persuadir, 
convencer, aquí como persuadieron, tOUC, a las, 9x»ouc, sustantivo que denota gentes, 
multitudes, seguido de la conjunción iva, que; aitycovtan, tercera persona plural del 
aoristo primero de subjuntivo en voz media del verbo attéw, pedir, aquí como pidieren, 
pidiesen; tóov Bapaffav, literalmente al Barrabás, seguido de tóv, artículo al, 
seguido de la partícula S€, en este caso como y, unido todo al nombre propio "Incov, 
Jesús, ATOAECWOLV, tercera persona plural del aoristo primero de subjuntivo en voz 
activa del verbo akro%v 1, que expresa la idea de destruir totalmente, aquí como 
fuese muerto, fuese destruido. 


Los enemigos de Jesús, dpxtepgis koi os rpeoButepor, principales 
sacerdotes y ancianos, se introdujeron en medio de las gentes que habían venido 
a pedir la liberación del preso, como era costumbre. Estas gentes se 
encontraron, de pronto, con la propuesta de Pilato, que les pedía una decisión 
eligiendo entre Jesús y Barrabás. Posiblemente las gentes que le habían 
aclamado con Hosannas, como el Hijo de David, el Mesías, esperaban que 
hiciese algo para proclamarse rey, como entendían por el mensaje profético, 
pero, en los últimos días, el Señor no había hecho nada más que algunas 
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sanidades, había tenido algunas confrontaciones, pero en cuanto al reino que 
ellos esperaban no había manifestado ninguna intención para implantarlo. 
Barrabás, en cambio, rudo, posiblemente se había enfrentado con los romanos, 
en alguna medida y aún cuando era un ladrón y había producido una muerte en 
la última revuelta, era más digno de seguir si querían verse liberados alguna 
vez, que Jesús el profeta de Nazaret. Además, la acusación de blasfemia se 
había extendido y las gentes sabían que el Sanedrín lo acusaba formalmente de 
ese grave pecado. Barrabás había delinquido contra los hombres, pero Jesús, 
según las mentirosas acusaciones de los líderes de los judíos, había blasfemado 
contra Dios. Los enemigos de Jesús Emeigav tod Oykous iva aitiomvtoadl 
tov BapapPdav, tov de "Insodv AroAéowo1v, “persuadieron a la multitud 
que pidiesen a Barrabás, y que Jesús fuese muerto. Marcos afirma que los 
príncipes de los sacerdotes incitaron a la multitud. El término que usa Marcos es 
más intenso que el que usa Mateo. Éste último dice que Éreigav persuadieron, 
mientras que Marcos dice que incitaron. La raíz tiene que ver con excitar, lo 
que supone que excitaron sus sentimientos en favor de Barrabás, generando el 
desprecio hacia Jesús. 


La acción de los sacerdotes de desorientar la conducta moral de las 
personas, despertando deliberadamente la preferencia de las gentes hacia un 
criminal para que pidiesen la muerte de un justo, es una nueva manifestación de 
la infamia en que se desenvolvían aquellos impíos y perversos hipócritas, 
quienes llamándose hijos de Abraham, confirmaban con su conducta que eran 
realmente hijos de Satanás (Jn. 8:44). El diablo fue homicida desde el principio, 
buscando la destrucción de la humanidad, y hundiéndola en el abismo de la 
muerte, tanto física como espiritual (Ro. 5:12; He. 2:14; 1 Jn. 3:8). Los hijos 
espirituales del diablo buscan lo mismo que su padre, esto es, la muerte, y 
disfrutan en la práctica del homicidio, lo que demuestra la relación espiritual de 
dependencia de aquellos que, practicando el sacerdocio para Dios, lo que 
realmente hacían era seguir al diablo y buscar la muerte del Hijo de Dios, el 
Verbo eterno. Hasta esa degradación había llegado el que se consideraba 
sacerdocio de Dios. La declaración de Pedro luego de la resurrección del Señor 
es un excelente resumen de esta situación que Mateo describe en éste versículo: 
“El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios de nuestros padres, ha 
glorificado a su Hijo Jesús, a quien vosotros entregasteis y negasteis delante de 
Pilato, cuando éste había resuelto ponerle en libertad. Mas vosotros negasteis 
al Santo y al Justo, y pedisteis que se os diese un homicida, y matasteis al Autor 
de la vida, a quien Dios ha resucitado de los muertos, de lo cual nosotros 
somos testigos” (Hch. 3:13-15). 


Los sacerdotes habían torcido la conciencia y condicionado la voluntad 
del pueblo, con su influencia, sin la cual las gentes no hubiesen actuado de 
aquella manera. Nunca quienes habían aclamado a Jesús habrían pedido su 
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crucifixión, a no ser por la influencia de los líderes religiosos que los 
corrompieron. No es posible leer el pasaje sin sentir una profunda pena por 
gente semejante. Abusaron de la posición que tenían y pervirtieron la sagrada 
función de sacerdotes del Altísimo para ofenderle pidiendo la muerte de su 
Hijo, mientras seguían en obediencia y, por tanto en adoración, a Satanás, el 
enemigo de Dios. 


21. Y respondiendo el gobernador les dijo: ¿A cuál de los dos queréis que 
os suelte? Y ellos dijeron: A Barrabás. 


dmokpieic SE Ó Myemov strrev aurtoic: tiva Bélete AmO TOV SO 


Y respondiendo el gobernador dijo les: ¿A quien queréis de los dos 
arolWow Úiv ot de eirmav: toVv Bapaffav. 
que suelte os? Y ellos dijeron: — - a Barrabás. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con d«mokpibeic, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz pasiva del verbo A«rmokpivw, que expresa la idea de 
emitir una sentencia, sentenciar, Pilato tomó la palabra para hablar, aquí como 
respondiendo, ó ñysum0dv, el gobernador, gimev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gimov, usado como tiempo aoristo de 
Aeyo, hablar, aquí equivalente a dijo. La segunda cláusula es interrogativa compuesta 
con tiva, pronombre interrogativo equivalente a quién; Oé£kete, segunda persona plural 
del presente de indicativo en voz activa del verbo Béla, forma corta de ¿0£A0w, querer, 
desear, llevando implícito volición y propósito; seguido de la preposición «TO, aquí 
como de; túv, los, duvo, adjetivo numeral que significa dos, d4moA1WVo0, primera 
persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo d¿xdAVO, 
soltar, liberar, aquí como suelte, con el pronombre personal Újiv, os. La tercera 
cláusula es de respuesta, con el pronombre personal oí, ellos, seguido de la partícula Se, 
que aquí hace las veces de y; giroav tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo gipw, hablar, decir, aquí como dijeron: TOV 
BapapPow, literalmente al Barrabás. 


Tal vez confiado en que la multitud reaccionara favorablemente a su 
propuesta que llevase a la liberación de Jesús, el gobernador 4rokpiBeic de O 
Ayemov girev autoic, tomó la palabra para preguntarles. La pregunta era 
concreta: tiva Bélete ATO TOV SyO0 ATOAÑOWw Úpiiv, “¿a cuál de los dos 
queréis que os suelte?”. Como consecuencia de la hábil persuasión que sobre 
ellos ejercieron los principales sacerdotes, respondieron a la pregunta de Pilato 
eligiendo a Barrabás. La sorpresa del gobernador debió haber sido grande. 
Posiblemente no daba crédito a las voces que escuchaba de las gentes pidiendo 
la libertad para Barrabás, oí S2 simav: tóv BapapBcv. Es difícil encontrar en 
ningún otro pueblo de la tierra gente como esta. Eran unos arrogantes 
presuntuosos de tener la verdadera religión pero desconocían totalmente a Dios. 
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Solo el fanatismo y la dureza de un corazón que por años resistió al Espíritu de 
Dios, pudo llegar a semejante desatino y a la práctica de una perversidad 
semejante, el más horrendo crimen físico y moral en la historia humana. El 
apóstol Pedro les haría ver más adelante su pecado, al “haber pedido que se os 
diera a un homicida” (Hch. 3:14). 


22. Pilato les dijo: ¿Qué, pues, haré de Jesús, llamado el Cristo? Ellos le 
dijeron: ¡Sea crucificado! 


Aéyer aútoic Ó Mádrtoc: ti oUV rojo "Incodv tov Asyóuevov 


Dice les  - Pilatos: ¿Qué, pues, haré de Jesús el llamado 
XpiotóV AÉYOVOLV TOVTEC" OTAVPOÓNTO 
Cristo? Dicen todos: ¡Sea crucificado! 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción de Pilato se expresa en dos cláusulas, la primera introductoria con Aéyel, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo Ayo, 
equivalente a decir, hablar, responder, ordenar, etc., aquí con significado de dice; 
seguido del pronombre personal awrtoic, les, y al nombre propio Miartoc, Pilato. 
Sigue luego una cláusula interrogativa que recoge las palabras de Pilato, con tí, forma 
neutra del pronombre interrogativo, equivalente a qué o por qué; reforzado con la 
conjunción oUv, pues, TOWÍOOw, primera persona singular del futuro de indicativo en 
voz activa del verbo rotéw, con un amplio significado, aquí como haré; seguido del 
nombre propio en la forma "Incodv, de Jesús, tOv, el, Lheyópevov, forma del acusativo 
singular masculino con el participio presente en voz pasiva del verbo Aégyw, que se usa 
para referirse a toda clase de comunicación por medio de palabra, aquí como llamado, 
Xpiotov, Cristo. La cláusula final recoge la respuesta de las gentes con Aéyovorv, 
tercera persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo 2éyw, decir, 
aquí como dicen; seguido de tmdávtec, caso nominativo plural masculino del adjetivo 
TO, que en plural significa la totalidad de personas o cosas: CTAVPWBATO, tercera 
persona singular del aoristo primero de imperativo en voz pasiva del verbo octaupdw, 
crucificar, aquí como sea crucificado. 


Por segunda vez Pilato quiere influir en el pueblo, con una pregunta muy 
débil: tí odv rowmjow 'Incodv tov Aeyóuevov Xpiotóv “¿Qué, pues, haré 
de Jesús, llamado el Cristo? ”, de otra manera, “¿Que queréis que haga con 
Jesús?”. Pilato les había ofrecido una alternativa, Jesús o Barrabás. Es como 
una pregunta sarcástica del gobernado, impactado por la perversidad de las 
gentes, inducidas por los sacerdotes: “Entonces, ¿que he de hacer con Jesús? ”. 
La reacción de Pilato describe bien el carácter temeroso del gobernador. Había 
examinado al reo, había sopesado las acusaciones, lo había enviado a otro juez 
que era Herodes, ambos habían llegado a la conclusión de inocencia, lo único 
que la justicia demandaba de aquel hombre era soltar inmediatamente al Señor. 
Sin embargo, las gentes que gritaban, conociendo la forma de reaccionar de los 
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judíos, duda en lo que debe hacer y pregunta, sorprendentemente a las gentes 
que cosa debe hacer con Jesús. Es interesante apreciar que Pilato pregunta que 
hará en relación con Jesús, Aey0uevov Xpiotóv, llamado Cristo. ¿Por qué esa 
precisión acompañando el título al nombre? Algunos piensan que, como aparece 
en algunos mss. el nombre de Barrabás era Jesús. Las gentes pedían la libertad 
de Jesús Barrabás, y Pilato les pregunta por lo que deba hacer con el otro Jesús, 
el Cristo. Pudiera ser así, pero también es posible que añadiera esa 
identificación para presentar ante las gentes la diferencia entre Barrabás, el 
criminal y Jesús, el Cristo, el Ungido, a quien algunos consideraban como el 
Hijo de David, el Cristo. Pilato está produciendo ante las gentes un contraste 
muy marcado entre un criminal y el Señor. 


Las gentes Aéyovotv Trdvtec, responden a una: ctaupwuBntw “Sea 
crucificado”. ¿Era realmente esa la muerte que buscaban para Jesús, desde un 
principio? Ciertamente no fue el pueblo el que sugirió semejante infamia, sino 
los líderes, que les indujeron a pedir aquella muerte (v. 20). Según Marcos, 
Pilato mencionó a Jesús como “el Rey de los judios” (15:12). Aquel título que 
lo vinculaba con el Mesías, excitó los ánimos de las gentes, manejadas por los 
líderes religiosos que clamaban, como escribe Lucas: “¡Crucificale, 
crucificale!” (Lc. 23:21). Juan hace destacar la miseria moral de las gentes que 
gritaban y de los sacerdotes que los impulsaban, al escribir: “Entonces todos 
dieron voces de nuevo, diciendo: No a éste, sino a Barrabás. Y Barrabás era 
ladrón” (Jn. 18:40). Pedían la muerte de Cristo y la libertad de un ladrón. 


23. Y el gobernador les dijo: Pues ¿qué mal ha hecho? Pero ellos gritaban 
aún más, diciendo: ¡Sea crucificado! 


O de don; TÍ yap kaxov éroinoev ol 2 repicons Expalov Ayovtec' 
Mas él dijo: ¿Que, pues, cosa mala hizo? Y ellos más fuerte gritaban diciendo: 
OTAUVPOÓNATO. 

¡Sea crucificado! 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula introductoria con Ó, pronombre personal él, seguido de la partícula 
Se, con sentido de mas, con £qn, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo qnui, que significa declarar, decir, aquí como dijo. Sigue luego 
una cláusula interrogativa con ti, forma neutra del pronombre interrogativo, equivalente 
a qué; seguido de la conjunción causal ya.p, pues, seguido de kamov, sustantivo que 
denota el mal, con émoinoev, participio aoristo primero en voz activa del verbo to1£0, 
hacer, aquí equivale a hizo. Sigue luego otra cláusula informando de la reacción de las 
gentes con la habitual construcción del pronombre personal oí, ellos, seguido de la 
partícula Se, aquí como y, el adverbio repioo0c, equivalente a más allá de la medida, 
superiormente, en mayor grado, aquí en el sentido de más fuerte, ¿xpadov, tercera 
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persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo kpaEw, dar voces, 
clamar, gritar, aquí como gritaban, héyovtec, forma del nominativo plural masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo Aéyw, que significa decir, afirmar, 
aquí como diciendo. La cláusula final registra las palabras de las gentes con 
OTAVPOBNTO, tercera persona singular del aoristo primero de imperativo en voz pasiva 
del verbo gTawpÓ0w, crucificar, aquí como sea crucificado. 


La corte de justicia se había convertido en un grupo de sedición y 
conflicto. El gobernador tenía que dictar sentencia justa y necesitaba una 
acusación formal que le permitiera condenar al reo a muerte, de ahí su pregunta: 
TÍ yAp kaxkov éroinoev, “¿qué mál ha hecho? ”. Por toda respuesta recibió el 
clamor de la multitud, ot de repico0s Expadov Aéyovtec, que gritaba cada 
vez más, diciendo: oTavPWÓATO, Sea crucificado. Estaban empeñados en que 
Jesús muriese crucificado porque esa era una muerte vergonzosa a todas luces 
en la sociedad de entonces, y tenía, para los judíos, además la fuerte 
componente de maldición para todo el que era colgado en un madero (Dt. 
21:23). 


Sin duda alguna Pilato seguía procurando soltar a Jesús. No había crimen 
alguno que pudiera servir de justificación para imponerle la pena de muerte. El 
gobernador pronunció varias veces la condición de inocente (cf. 27:24; Mr, 
15:14; Le. 23:4, 13-15, 22; Jn. 18:38: 19:4, 6). En todas las citas, algunas siendo 
paralelas están duplicadas, se pone de manifiesto la convicción que Pilato tenía 
de que no había razón alguna para juzgarle y mucho menos para condenarle a 
muerte. Sin embargo, los gritos de las multitudes que con toda seguridad iban 
en aumento, comenzó a hacerle sentir la necesidad de dejar que Jesús corriese la 
suerte que demandaban las masas. Las palabras del gobernador: “No hallo 
culpa en él... ninguna culpa en Él”, iban perdiendo fuerza ante los gritos de una 
multitud sedienta de sangre que había sido inducida a pedir la muerte del 
Salvador, por los infames líderes de la nación. El cambio operado en pocos días 
es sorprendente. Con motivo de la entrada triunfal, las gentes gritaban entonces 
“¡Hossanna! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor! ¡Bendito el Hijo de 
David que viene!” (21:9). Fueron los mismos que reprendieron a Jesús en aquel 
día para que hiciese callar a las gentes (21:15), quienes ahora las instigan para 
que griten, no alabanzas, sino reclamando la crucifixión del Hijo de Dios. Una 
interesante frase del Dr. Lacueva establece el contraste de esos dos momentos: 
“Cuando entró montado en Jerusalén, tan generales fueron las aclamaciones 
de alabanza, que habríamos pensado que no tenía ningún enemigo; pero ahora 
que era conducido preso al tribunal de Pilato, tan generales eran los gritos de 
ultraje, que habríamos pensado que no tenía ni un solo amigo””. Es 
sorprendente notar que a la pregunta de Pilato sobre cual era el mal que había 
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hecho, no presentan ni una sola prueba, solo gritan desaforadamente que en 
cualquier caso, de cualquier manera, debía ser crucificado. Lo único que 
consiguió la pregunta de Pilato fue provocar un griterío aún mayor pidiendo la 
crucifixión de Jesús (Mr. 15:14). La sentencia iba a dictarse no en atención a 
algún motivo, sino a fuerza de gritos del populacho. 


La sentencia a muerte (27:24-26). 
El proceso culmina con la sentencia de Pilato. 


24. Viendo Pilato que nada adelantaba, sino que se hacía más alboroto, 
tomó agua y se lavó las manos delante del pueblo, diciendo: Inocente soy yo 
de la sangre de este justo; allá vosotros. 


1id0Wv de O Ihiddatos Oti ovdev Mpetel AMA uadhov BdpuBos yivetan, 
Mas viendo - — Pilato que nada consigue sino que más bien tumulto se hace, 
lLapav Op ATEVÍYATO TAG AELPAC ATÉVOVTL TOD OxALO0V Aywv: ABOG 
tomando agua se lavó las manos  delantede las gentes diciendo: Sin culpa 
eiul AUTO TOD OMatos toUTOV* Úisics Oyeobe. 

soy de la sangre de éste. Vosotros veréis. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo prosigue el relato con 19Wv, participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
Ópaw, ver, mirar, aquí como viendo, seguido de la partícula €, aquí como mas, con el 
nombre propio Ili1arroc, Pilato, como siempre precedido del artículo determinado 
concordante en género y número, que no se traduce en español; sigue la conjunción Ót1, 
y que significa que; ovdev, adverbio equivalente al pronombre indefinido, ninguna, 
nada; dqehel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del 
verbo, Weekéo, que expresa la idea de aprovechar, beneficiar, ayudar, como en el 
griego clásico el verbo rige acusativo o bien se predica en sentido absoluto de una 
persona, como en este caso, consigue; seguido de la partícula adversativa «Ala, 
equivalente a la conjunción adversativa sino que; unido al adverbio comparativo 
madkdkov, que equivale a mejor, más bien; 8OpuBoc, sustantivo que denota ruido, 
alboroto, tumulto, de la misma raíz que el verbo VBopuBato, inquietar; con yiveta, 
tercera persona singular del presente de indicativo en voz media del verbo givnomai, 
hacer, aquí como se hace; LafBwv, caso nominativo singular masculino con el participio 
aoristo segundo en voz activa del verbo AauBavo, tomar, recibir, aquí como tomando; 
ÚSowp, sustantivo que denota agua; dtEViyaTO, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz media del verbo dxovirttow, literalmente lavar afuera, en 
voz media se lavó; TAC xElpac, las manos; «révovti, adverbio que equivale a 
enfrente, frente a frente, aquí como delante, enfrente, tOD Oxk0v, las gentes; Myov, 
participio presente en voz activa del verbo 2éyw, equivalente a decir, aquí como 
diciendo. La cláusula final registra las palabras del gobernador, con el adjetivo 4bBWoc, 
que equivale a que no causa daño, que no recibe castigo, impune, que no merece 
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castigo, inocente; seguido de siu1, primera persona singular del presente de indicativo 
en voz activa del verbo sijpui, ser, aquí como soy, seguido de la preposición «TO, de, TOL 
ofímoitOc, la sangre, seguido del pronombre demostrativo en genitivo singular neutro 
touvtou, de esto. Úmeic, pronombre personal que equivale a vosotros, Óyeo0e, segunda 
persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo ÓrtoyLOu, ver, aquí como 
veréis. 


Pilato se dio cuenta que la situación se le escapaba de las manos. La 
multitud estaba airada pidiendo a gritos la crucifixión de Jesús y no se iba a 
lograr otra cosa, por más intentos que se hiciesen. Se estaba fraguando una 
revuelta: id8Wv d¿ 0 Ii1atos Oti ovdev Wpelel AAA uadov BopuBos 
yivetan, viendo Pilato que no conseguía nada, sino que se convertía en 
tumulto. Mateo utiliza 9ópuBoc, un sustantivo que tiene la misma raíz que el 
verbo alborotar, inquietar, para referirse a la situación que se había creado. En 
vista de lo cual Pilato AaBaWv vdop pidió agua y saliendo afuera ArteVÍWaTO 
TAG XELPAG ATÉVAVTL TOD OxAov lavó las manos delante de todos, como 
símbolo de inocencia. Nada se sabe sobre una práctica semejante entre los 
romanos, pero había sido establecida para los judios como proclamación de 
inocencia sobre la participación en la muerte de alguien (Dt. 21:6, 7; Sal. 26:6; 
73:13). El mismo gobernador añadió la explicación a lo que quería simbolizar 
con aquel lavamiento de sus manos: «BHoc sit ATO TOD OMOATOG TOUTOU 
“Yo soy inocente de la sangre de este”. Ese testimonio lo convierte en un 
consentidor y colaborador responsable en la muerte de Jesús. Si era inocente, 
como juez tenía la obligación de soltarle, a pesar de los gritos de las gentes. 
Aquello no era justicia, sino legalizar un crimen exigido por el populacho, 
instigado por los dirigentes judíos. Era fácil para Pilato proclamar su inocencia 
en la muerte de Jesús, pero era responsable de ella a causa de su autoridad. Era 
un juez cobarde, infiel a la verdad y falto de honradez. 


Aún agrega algo más: Úueic Oyeo0e “Vosotros veréis”, esa expresión 
idiomática es semejante a “¡Allá vosotros!”, o algo semejante a si dijese: “eso 
ya no es problema mío, sino vuestro”. Era una disculpa vana y mentirosa. 
Como juez estaba obligado a hacer justicia, pero, con todo, era una gran verdad 
ya que los sufrimientos y la muerte de Cristo fueron provocados por los líderes 
judíos y sus seguidores. Todo el pueblo se ve envuelto en el horrendo crimen 
contra el Hijo de Dios. Las palabras que Pilato dijo a las gentes, incluyendo en 
ellos a los principales sacerdotes y a los ancianos del pueblo, fueron las mismas 
que ellos habían dicho a Judas, cuando vino con su remordimiento por haber 
entregado a un inocente (v. 4). Los sacerdotes habían cargado la culpa sobre 
Judas: “¡Allá tú!”, Pilato la cargaba sobre ellos: “¡Allá vosotros!”. Pilato 
estaba cargando la culpa del crimen sobre todo el pueblo, como si dijese: 
“Vosotros responderéis ante Dios por todo esto”. Que tremendo sinsentido, 
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cuando condena a un justo e inocente a la muerte, y afirma que está limpio de 
injusticia al consentir en su muerte. 


25. Y respondiendo todo el pueblo dijo: Su sangre sea sobre nosotros, y 
sobre nuestros hijos. 


kon GÁrokpideic rmÚc Ó Laos glmtev: TÓ OLA AUTOD ¿o? Mudic ko ¿mi TA 
Y respondiendo todo el pueblo dijo:  Lasangre deél sobre nosotros y sobre los 
TÉKVA. NOV. 

hijos de nosotros. 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción del pueblo ante el lavamiento de las manos de Pilato y sus palabras se 
expresa con ka, conjunción que equivale a y, drokpiB0e1c, caso nominativo masculino 
singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo «rokpivw, que 
expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, el pueblo tomó la palabra para 
responder, aquí como respondiendo; seguido del adjetivo Tic, que expresa 
radicalmente todo; Ó Aaw0c, el pueblo, gimev tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo gírov, usado como tiempo aoristo de 
levgw, hablar, aquí equivalente a dijo; 1ó «oia, la sangre, aúUtOD, pronombre 
personal de él; sigue luego ¿q”, forma que adopta la preposición ¿xi por elisión de la 1 
final y asimilación de la 1 ante vocal o diptongo con aspiración, y que significa, sobre; 
NAC, pronombre personal en primera persona plural, Np4dc, nosotros; seguido de la 
preposición koa, y; unida a la preposición émi, sobre, seguido del artículo determinado 
en tercera persona masculino plural ta, los; tékva., sustantivo que denota hijos, 
concluyendo con el pronombre personal y uOv, de nosotros. 


Es muy posible que aquellas palabras llenas de arrogancia y desafío a 
Dios, fueran dichas, en medio de la tensión de la situación, de forma 
descuidada, sin embargo, no dejan de ser impresionantes: tTÓ 01ua AUTOD Ep” 
NMúG Kal ÉTL TOA TÉKVA  NMOv, su sangre sea sobre nosotros y sobre 
nuestros hijos. Es interesante notar que Mateo abandona el uso del sustantivo 
gentes, para usar el de pueblo; y también debe notarse que no se refiere a 
algunos, sino a todos ko1 darokpibeic rÚC Ó AMOc, y respondiendo todo el 
pueblo. De alguna manera la nación, representada por el pueblo y los dirigentes 
estaban responsabilizándose del homicidio voluntario que iban a cometer con el 
Señor Jesús. Estaban poniéndose voluntariamente y reclamando de la justicia 
divina sobre ellos y sobre sus descendientes la ira y la venganza de Dios por ese 
tremendo crimen. Jesús les había advertido que sobre ellos caería la 
responsabilidad penal de toda la sangre derramada sobre la tierra desde la de 
Abel (23:35). 
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Aquella arrogancia y osadía voluntaria tuvo un puntual cumplimiento. 
Después de un tiempo de gracia, la justicia de Dios vino sobre aquel pueblo que 
fue capaz de una osadía semejante. La responsabilidad que asumían era 
reclamada, no sólo para ellos, sino también para sus hijos. Como decía 
Jerónimo: “Hermosa herencia dejan los judios a sus hijos”. Era ya grave 
ponerse ellos bajo la maldición de Dios, pero todavía era más grave poner en 
esa misma situación a su descendencia. Pocos años más tarde comenzaría la 
respuesta a semejante osadía. Según Josefo, el historiador judío, cuenta como en 
la insurrección contra Floro, en el año 65 d.C., muchos de los judíos fueron 
hechos prisioneros y llevados a la presencia de Floro, siendo primero azotados y 
luego crucificados. De la misma manera con la destrucción de Jerusalén por las 
fuerzas de Tito en el año 70 donde, según el mismo historiador, muchos judíos 
eran hechos prisioneros, según él había días en que se hacían más de quinientos 
presos, muchos de los cuales fueron azotados, torturados de todas las maneras y 
luego crucificados delante de los muros de la ciudad, en los terraplenes, siendo 
tantos que no había cruces suficientes, ni espacio para llevar a cabo las 
crucifixiones. Desde entonces, los juicios de Dios, uno tras otro han seguido 
persiguiendo a los judios. No cabe duda que durante un tiempo tuvieron 
oportunidad de aceptar por fe las promesas de Dios que habían sido dadas para 
ellos y para sus hijos (Hch. 2:39), pero no es menos cierto que es un pueblo 
reprobado por Dios, hasta el día en que sean liberados de su oscuridad espiritual 
y el remanente fiel sea salvo en el retorno del Mesías. El apóstol Pablo afirma 
que el pueblo de Israel fue desgajado del lugar que ocupaba a causa de su 
incredulidad (Ro. 11:20). Eso no significa que Dios haya terminado con los 
judíos, porque hay promesas y pactos que afecta a ese pueblo, cuyo 
cumplimiento, en razón de la fidelidad de Dios, se llevará a cabo. Con todo, 
también debemos recordar la enseñanza bíblica de la siega y la siembra, de 
manera que todo cuanto se siembra en injusticia y desobediencia para con Dios, 
recibirá la misma respuesta (Gá. 6:7). 


26. Entonces les soltó a Barrabás; y habiendo azotado a Jesús, le entregó 
para ser crucificado. 


TtÓTE (ArtélvoEvV autois tov BapapfPBdv, tov de "Incodv ppayelAdooc 


Entonces — soltó les - a Barrabás, - y  aJesús tras azotarle 
Tapédwkev Íva  oTavpw0n. 
entregó para que fuese crucificado. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a 
continuación; GméWOegv, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en 
voz activa del verbo á4rtoAWo, soltar, despedir, aquí como soltó; seguido del pronombre 
personal amúrtoic, les; tov BapaffBarv, a Barrabás; seguido de una construcción 
gramatical con tóv, al, unida a la partícula €, aquí como y, seguido del nombre propio 
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"Incodv, Jesús, ppayedM9oac, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo ppaye22ów, flagelar, azotar con un flagelo, 
aquí como tras azotarle, rapédwkev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo rapadidwy, entregar, aquí como entregó, seguido 
de la conjunción va, que, para que; OTAVPWON, tercera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo ctawpón, crucificar, aquí como fuese 
crucificado. 


Tóte dnmélvooev autoic tov Bapaffpawv. Con una breve expresión, 
Mateo da cuenta de la actuación del gobernador, en relación con la petición del 
pueblo, soltándoles a Barrabás (vv. 17, 21). Pilato cedió cobardemente a las 
exigencias del pueblo. Contra la más elemental norma de rectitud propia en un 
juez, accedió a condenar a quien él había reconocido como justo, para dar 
libertad a quien se había demostrado que era un ladrón, homicida y 
revolucionario. Esa es la expresión de la justicia humana. Cabe preguntarse ante 
el relato del Evangelio, por qué Dios permitía todo aquello. La injusticia 
humana se ensaña en el Justo de los justos. Los peores pecadores golpean con 
sus manos al inocente. La chusma exige dar libertad a un malvado y sentenciar 
a muerte al Santo. El hombre se pregunta: ¿Donde está la justicia de Dios, o el 
Dios de la justicia, que no actúa? La solución está en Jesús era “entregado por 
el determinado consejo y anticipado conocimiento de Dios” (Hch. 1:23). Ese 
tremendo conflicto moral, social y ético es la expresión admirable de un amor 
infinito que Dios manifiesta hacia el pecador para restaurarle a Él de tal manera 
que, quienes son injustos por condición y lo manifiestan en injusticias como 
esta, puedan ser “hechos justicia de Dios en Jesús” (2 Co. 5:21). En todo el 
tiempo de la pasión y muerte de nuestro Señor y Salvador, deben tenerse 
presentes las palabras del profeta: “Jehová cargó en Él el pecado de todos 
nosotros...Por cárcel y por juicio fue quitado... Porque fue cortado de la tierra 
de los vivientes, y por la rebelión de mi pueblo fue herido” (Is. 53:6, 8). 


La segunda parte del versículo introduce la sentencia a muerte del 
Salvador, con todo cuanto de sufrimiento comportaba aquello. La primera 
mención tiene que ver con la flagelación de Cristo. Mateo lo presenta como un 
hecho consumado cuando escribe: tóv d¿ "Incovv ppayeliWoac “habiendo 
azotado a Jesús”. Entender esto requiere remontarse a la historia de ese 
procedimiento en los tiempos de Jesús. Muchos pueblos tenían el castigo de los 
azotes. Los judíos, en el cumplimiento de lo establecido en la Ley, podían 
imponer una pena de hasta cuarenta azotes (Dt. 25:3), que se daban en la 
sinagoga y eran propinados con varas de madera; en otras ocasiones se daban 
azotes con un látigo de tres cuerdas, contando cada uno de los latigazos como 
tres, de manera que sólo se podían administrar trece golpes. Mientras se daban 
los azotes, uno contaba el número de golpes, deteniendo la acción a los treinta y 
nueve, en caso de ser con varas, o a los trece en caso de ser con látigo, a fin de 
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no sobrepasar lo establecido en la Ley. Los azotes dados por los romanos eran 
otra cosa. Entre los romanos los azotes se aplicaban como método de tortura 
para conseguir una confesión del reo; en otras ocasiones era una pena impuesta 
por un delito menor; en relación con la crucifixión formaba parte como 
preámbulo a la ejecución de esa última pena. Los instrumentos para el castigo se 
llamaban flagellum, de ahí la palabra castellana flagelos, látigos compuestos por 
una empuñadura de la que salían varias correas de cuero. El flagelo recibía el 
nombre de flagrum, cuando a las correas de cuero se sujetaban en las 
terminaciones pequeños trozos de plomo o bronce. Generalmente se anudaban a 
lo largo de las correas pequeños trozos de hueso aguzados. El reo destinado a 
ser azotado se le desnudaba y se le hacía doblar sobre un soporte, generalmente 
una columna de piedra, atándole las muñecas por delante y tensando luego la 
cuerda para que no pudiese levantarse. Por regla general dos soldados 
ejecutaban el castigo, uno a cada lado del reo, golpeando alternativamente. El 
número de azotes no se contaba, simplemente era costumbre detener la paliza 
cuando los que administraban el tormento estaban cansados, o bien cuando el 
presidente del tribunal viendo la situación del reo, hacía una señal para que los 
soldados pusieran fin al tormento. Los primeros golpes dejaban marcas en la 
espalda, pero, a medida que se repetían, comenzaba a romperse la epidermis 
apareciendo la sangre. La reiteración de los golpes iba abriendo la carne y, al 
final de la paliza, en muchas ocasiones, según relatos, la carne estaba lacerada 
hasta tal punto que se veían las costillas y quedaban al descubierto las venas y 
arterias interiores. En más de una ocasión incluso se reventaba el recubrimiento 
de la cintura y se veían los órganos internos entre las cortaduras. La pérdida de 
sangre era considerable y las fuerzas del azotado iban debilitándose hasta 
quedar inconsciente. El final de la imposición de esa pena quedaba marcado por 
la sangre salpicada en el suelo que formaba pequeños charcos. Con frecuencia 
ese castigo terminaba en la muerte del reo. Los ciudadanos romanos estaban 
exentos de ser azotados (Hch. 16:37). 


Era habitual que los condenados a crucifixión fuesen azotados antes de 
ser ejecutados. Posiblemente Pilato estuvo haciendo todo lo posible por no 
ejecutar la pena capital con Cristo. Esta enorme paliza convirtió a Jesús en un 
espectáculo ignominioso y en una situación tal que despertaría lástima entre las 
gentes y, con ello, una disposición para que pudiese ser anulada la ejecución de 
la crucifixión. Nada de eso fue suficiente para hacer reaccionar al pueblo, por 
tanto, en una simple pero precisa expresión, Mateo dice que rapédwkev va 
OTAVPWON, entregó para que fuese crucificado. La infamia más grande hecha 
a la justicia había sido consumada. Los hombres entregaban al Hijo de Dios 
para que fuese crucificado. Es verdad que todo aquello iba conducido al 
cumplimiento de lo que Dios había determinado y que los profetan anunciaron 
anticipadamente. Sin embargo, la responsabilidad de los hombres no queda 
excluida por el cumplimiento profético. La iniquidad humana alcanza aquí una 
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dimensión impensable: Los hombres deciden la muerte del Creador y se 
disponen a ejecutarla. 


La crucifixión del Rey (27:27-44). 


Mateo abre aquí un párrafo destinado al relato de la crucifixión del Señor, 
relatando el proceso hasta llegar al final del tiempo en la Cruz. 


Jesús escarnecido y coronado de espinas (27:27-31). 


27. Entonces los soldados del gobernador llevaron a Jesús al pretorio, y 
reunieron alrededor de El toda la compañía. 


Tóte Ol OTPATIOTAL TOD NyEsMÓvVOS TaApadaPovtes tov "Incobv sic TO 


Entonces los soldados del gobernador tomando consigo a Jesús hacia el 
TPALTÁPLOV TUVNYAYOV ET” AYTOV ÓANV TÑNV OTELPOV. 
pretorio reunieron contra El atoda la cohorte. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, entonces, a 
continuación, seguido del artículo determinado masculino plural oí, los, OTPATIOTAA, 
caso nominativo plural masculino del sustantivo otpatiWtnc, que se aplica a soldados 
en sentido propio; tOL ñyeuóvoc, del gobernador, raApadhaPBóvtec, caso nominativo 
masculino plural del participio aoristo segundo en voz activa del verbo TapadauBavo, 
tomar consigo, llevar, aquí como tomando consigo, a "IncoUv, Jesús; seguido de la 
preposición de acusativo sic, aquí como hacia, denotando movimiento; TO, el; 
TIPOULTAPLOV, Caso acusativo singular neutro del sustantivo con la misma desinencia, 
que significa pretorio, un latinismo incorporado al griego del término praetorium, que 
designa en el N. T. la residencia del gobernador de una provincia romana. 
Originalmente el pretorio era la tienda en que residía el pretor, más tarde se usaba para 
designar la guardia personal del pretor o el cuartel donde estaba asentada; 
posteriormente llegó a utilizarse el término para referirse a la residencia de los 
funcionares políticos. cuvNyayov, tercera persona plural del aoristo segundo de 
indicativo en voz activa del verbo ouvayw, reunir, juntar, aquí como reunieron, 
seguido de la preposición er”, forma que adopta ejpiv por elisión de la 1 final ante vocal, 
que como preposición de acusativo tiene varios significados, entre otros en, sobre, a, 
hacia, entre, contra, junto a; este último es el sentido más concordante con el contexto, 
otros consideran mejor contra, que posicionaría a lo que sigue en oposición a Jesús; 
autóv, caso acusativo del pronombre personal Él; seguido del adjetivo Anv, que 
expresa totalidad, entero, total, completo, aquí como toda, o a toda; la oreéipav, 
sustantivo que denota cohorte. 


Tóte 01 OTPATIOTOAL TOD NyEsmÓóvOSs TapadapPóvtes tov "Incovv sis 
TO TPALTAPLOV. Terminada la flagelación de Cristo, los soldados, posiblemente 
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el grupo que estuvo al servicio para aplicar el castigo, tomó a Jesús y lo 
introdujo en el interior del pretorio, con toda probabilidad en el patio de 
distribución en la Torre Antonia. Un reo condenado a crucifixión no era 
considerado en nada y servía como juguete en manos de los soldados, al que se 
inferían impunemente toda clase de insultos y atropellos. Estos, que llevaron a 
Jesús al interior del pretorio, reunieron, dice Mateo, a toda la compañía, 
literalmente la cohorte. No es posible entender esto como a todo el grupo que 
formaba el destacamento militar que era de unos cuatrocientos a seiscientos 
hombres, ya que muchos estarían en misiones militares en la ciudad y otros en 
los puestos de guardia de la Torre Antonia, donde, con toda probabilidad 
ocurrió lo que Mateo relata. Se trataría más probablemente de un grupo de 
soldados que estaba en la fortaleza o, incluso, del grupo que estaba aquel día al 
servicio como guardia del gobernador. Mateo utiliza una preposición que tiene 
un amplio número de posibilidades de traducción, pero sólo dos encajan 
plenamente con el contesto; una sería traducir que reunieron a toda la compañía 
contra Jesús; eso sería posible, pero tal vez resulte redundante, ya que todos los 
soldados romanos estaban generalmente dispuestos en contra de los judíos y 
especialmente si se trataba de un reo condenado a crucifixión. Tal vez sea 
mejor, en concordancia con el contexto próximo, traducirla como junto a, esto 
es, CUVNyAyOV ET” AVTOV Anv TV OTELPAV reunieron entorno a Cristo a 
los soldados que formaban la cohorte. El propósito era burlarse del Señor. 


28. Y desnudándole, le echaron encima un manto de escarlata. 


kod ¿xO0UOavTteC AUTOV ya puda kokkivnv repigónkav AUTO, 
Y  desvistiendo le un manto púrpura envolvieron le. 


Notas sobre el texto griego. 


Sin solución de continuidad prosigue con la conjunción «oLt, y, ¿kÓUOO.VTEG, Caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo ¿xk9Vw, que expresa la idea de desnudar, despojar; el verbo puede 
sugerir algún género de violencia en el acto de despojar, o desnudar, porque el verbo 
con acusativo de persona, como es este caso, significa despojar por completo, que en la 
parábola del buen samaritano tiene el sentido de robarle a uno todas sus pertenencias; 
seguido del pronombre personal aútov, le; xLayuda, caso acusativo singular femenino 
del sustantivo xAapuúc, que denota manto; seguido de kokxivnv, caso acusativo 
singular femenino del sustantivo kókktvoc, referido al color púrpura o escarlata, 
derivado del sustantivo kÓkkoc, grano, aunque realmente corresponde a la acumulación 
de huevos de un insecto de nombre quermes o cochinilla, que recogen de un tipo de 
roble, sin embargo el color se consigue de la misma cochinilla, que vive en las hojas y 
ramas del roble coccifera, aunque también hay otra especie que vive en el cactus ficus; 
con el color procedente de estos insectos se teñían las telas para vestidos de alta 
dignidad, como mantos reales; mepié0nxo.v, tercera persona plural del aoristo primero 
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de indicativo en voz activa del verbo repiti8n 1, verbo compuesto por repi, alrededor 
y ti8n ui, colocar, poner, de ahí poner alrededor, poner encima envolviendo, aquí como 
envolvieron, echaron encima, cerrando la cláusula con el pronombre personal aLútó», le. 


Según Mateo los soldados desvistieron a Jesús: kai ¿kOÓUOaVTEG AUTOV. 
El verbo ¿xóVw que usa Mateo significa literalmente desnudar. Quiere decir 
que le quitaron los vestidos exteriores que llevaba el Señor. Esos vestidos 
tuvieron que haberle sido quitados antes cuando la flagelaron. Luego, volvieron 
a ponérselos, para quitárselos otra vez, a fin de yxAapUda kokkivnv 
repigOnkoav auTO, vestirle el manto granate. Es impensable el sufrimiento que 
ocasionaba este manejo en una persona cuyas espaldas estaban totalmente 
destrozadas a causa de los latigazos recibidos. Con toda seguridad los vestidos 
de Jesús habían quedado teñidos de color rojo, a causa de la sangre que 
manaban las heridas del Salvador. El manto que pusieron sobre el Señor pudo 
haber sido una clámide de soldado, en forma circular, o rectangular de color 
rojo, que sujetaban con un broche al hombro derecho. El color escarlata del 
manto, imitaba burlescamente a la púrpura de un manto real. 


Los soldados buscaban un rato de diversión a costa de quien para ellos era 
el Rey de los judíos. Los soldados que formaban la cohorte al servicio de Pilato, 
aunque romanos, procedían generalmente de países o zonas limítrofes, 
contratados para el servicio. Es posible que la mayoría de estos procediesen de 
la provincia romana de Siria. En ese caso podían dialogar en arameo con los 
judíos porque era lengua común, y conocían las costumbres y religión hebreas 
por proximidad. Es probable que considerasen a Jesús como un falso 
pretendiente al trono de Israel, por lo que debía ser objeto de burla relacionada 
con esa situación. Lo primero era proveer para el Rey de los judíos, un manto 
real, que sería una vieja clámide de soldado romano desechado para el uso, que 
habrían encontrado tirado en algún lugar. 


29. Y pusieron sobre su cabeza una corona tejida de espinas, y una caña en 
su mano derecha; e hincando la rodilla delante de El, le escarnecían, 
diciendo: ¡Salve, Rey de los judíos! 


ko TAé£avtec oTépavov $e AxavOWNv éréBnkav ¿mi TC KkEepaAANS 
Y — trenzando  unacorona de espinas pusieron encima sobrela cabeza 
AUTO Kat KAGAL0Q0UOV EV TR ÉL AUTOD, KAL YOVUTETNOOVTEC 


deÉl y  unacaña en la diestra de Él, y arrodillándose 
¿urpoodev AUTOL ¿véraisav AUTO Ayovtec: xoltpe, Pace 
delante de El  seburlaron  deEl diciendo: ¡Salve, Rey 


to0v "lovdaiov, 
delos judíos! 


Notas sobre el texto griego. 
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Prosigue el relato de las burlas de los soldados vinculando con lo anterior mediante la 
conjunción koi, y, seguida de rkAééQvtec, caso nominativo masculino plural del 
participio aoristo primero en voz activa del verbo rAéko, que equivale a trenzar, tejer, 
aquí como trenzando, gtépavov, sustantivo que denota corona, generalmente era un 
símbolo de honor consistente en una guirnalda de laurel, que podía ser de oro, según el 
caso; debe pensarse que la corona aquí era una cosa semejante; con gg, forma que 
adopta la preposición éx, delante de vocal y que significa de; dxav8O0v, caso genitivo 
femenino plural del sustantivo 4xkav0a,, espinos, aquí como espinas; ¿nég0nxow, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿muti8nya, 
cargar, poner, aquí como pusieron; seguido de la preposición éxmi, sobre; tic, artículo 
determinado femenino singular, la; seguido de kepadnc, sustantivo que significa 
cabeza, acompañado del pronombre personal aútoú, de Él; sigue luego la preposición 
ilativa oa, y, que define otra acción unida a la anterior pero distinta de ella; k%Aauov, 
sustantivo que denota caña; acompañado de la preposición év, en; con el artículo 
determinado femenino singular 1h, la; Se£1%, adjetivo que denota derecha, en 
contraposición con izquierda, generalmente cuando va precedido de artículo se 
sobreentiende como mano derecha; con el pronombre personal en funciones de adjetivo 
posesivo aúzo0, de Él; nuevamente la conjunción kox1, y, hace la función copulativa de 
separación y vinculación en las distintas cláusulas, seguida de yovuvTtTETNOQVTEC, Caso 
nominativo masculino plural con el aoristo primero en voz activa del verbo yovuretéow, 
verbo compuesto con yovv, rodilla, y tinto, caer, de ahí arrodillarse, hincar la 
rodilla, aquí como arrodillándose; ¿urtpoo0ev, adverbio de lugar que equivale a 
delante; seguido del pronombre personal aútOD, de él, ¿véroiEav, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿uraito, verbo que 
expresa la idea de jugar como un niño, reírse, pero con sentido peyorativo de mofarse, 
aquí como se burlaron, o se mofaron; auTO, de ÉL, Aéyovtec caso nominativo plural 
masculino con el participio presente en voz activa del verbo 2éyow, que significa decir, 
afirmar, aquí como diciendo. La segunda cláusula contiene las palabras de burla con 
ope, segunda persona singular del presente de imperativo en voz activa del verbo 
yodpu, que expresa la idea de alegrarse, regocijarse, y se utiliza frecuentemente como 
saludo, que equivaldría a un moderno “me alegro de verte”, aquí como salve, en 
sentido de saludo; concluyendo con el título Bacided tO0v *lovdaiwv, Rey de los 
judios. 


Luego de haberle puesto el manto, pasaron a coronarle como rey. La burla 
era verdaderamente sangrienta, ya que koi TthééoQvtec otépavov él 
axav8Wnv entrenzaron ramas espinosas para hacer con ellas una corona, 
semejante a las coronas reales. No es fácil determinar que clase de rama 
espinosa utilizaron, que pudiera ser la conocida como Sepina Christi o Arbusto 
Palinro, posiblemente se trata del poterium spinorum, espino muy abundante en 
los alrededores de Jerusalén, y que se recogía y almacenaba en las casas para 
hacer fuego. Sin embargo, debido a la gran variedad de plantas espinosas en 
Palestína, podría muy bien ser otro cualquiera. Los soldados confeccionaron con 
las espinas una guirnalda imperial. Algunos consideran que bien pudo ser un 
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verdadero capacete de espinos. Sea lo que fuere, no se trataba de una guirnalda 
imperial, sino de la corona que consideraban apropiada para el Rey de los 
judíos. Mateo dice que éré0nkav émi TAC kepadic aUTOD pusieron la 
corona sobre su cabeza, no simplemente apoyándola, sino hincando en ella las 
espinas. El sufrimiento debió ser muy grande. La capacidad humana de Jesús 
para soportar el dolor tenía que ser considerable. Pensar hasta donde puede 
llegar la barbarie humana sobrecoge, pero, todo ello es la consecuencia del 
pecado que el Salvador iba a llevar sobre sí para dar libertad a los que son, por 
naturaleza, esclavos del mismo. Es sorprendente apreciar que el pecado trajo 
consigo la aparición de espinos y cardos, como manifestación visible de la 
maldición sobre la tierra a causa de la caída del hombre (Gn. 3:18). En esta 
ocasión el Salvador llevaba sobre sí los efectos de las espinas llevando en todo 
nuestra maldición. Fue coronado de espinas como expresión de su misión 
salvadora, que implicaba el sufrimiento de nuestras penas y la asunción de 
nuestros males (Is. 53:4). Pero, es también un canto de victoria que proclama 
una esperanza gloriosa de un mundo nuevo que se manifestará primero cuando 
Él venga a reinar, en donde todos los elementos que causan tribulación, los 
conflictos que se manifiestan y la inquietud en todos los órdenes, den paso a una 
paz estable en un mundo en orden (Is. 11:6 ss.); y luego, en una nueva creación 
en donde el pecado no esté ya presente (Ap. 21:27). En aquel día todos los 
“cobardes e incrédulos, los abominables y homicidas, los fornicarios y 
hechiceros, los idólatras y todos los mentirosos tendrán su parte en el lago que 
arde con fuego y azufre, que es la muerte segunda ” (Ap. 21:8). 


En xo kdAhauov ¿v TN Se£id ATOO, la mano derecha del Señor 
pusieron burlescamente un cetro de befa consistente en una caña; porque un rey 
debe tener un cetro. Los judíos se habían burlado de Él antes tratándolo como 
un falso profeta (26:68), ahora son los gentiles quienes se burlan del Salvador. 
Vestido, coronado y con cetro, faltaba sólo un tratamiento propio de un rey, 
pero en la peor de las formas de escarnecimiento. Burlándose de Él, kox 
yOVUTTETÑYOOQVTEC EuTpoodeV ALTOL E¿véroami¿av audtó doblaban la rodilla 
haciéndole una genuflexión como era costumbre delante de los reyes o del 
emperador. Fueron pasando uno a uno delante del Señor tributándole honores 
reales. La expresión de Mateo en el texto griego induce a considerar que era 
algo más que un doblar la rodilla, se trataba, posiblemente, de caer de rodillas 
delante de Él, remedando también el honor cultual que correspondía al 
emperador de Roma. Junto con la reverencia estaba el saludo, que debía ser algo 
semejante al empleado para el emperador: “Ave, Cesar, uictor, imperator”, que 
aquí Mateo traslada como xoipe, Paciev tov "lovsaiwv “¡Salve, Rey de 
los judios!”. El uso del vocativo, que admite el derecho real, es una nota de la 
sensibilidad del escritor ante los matices más delicados del modismo griego. 
Pero, el saludo expresaba el mayor de los desprecios hacia los judíos, tratando 
con burla a quien consideraban ellos que era realmente su Rey. Una vez más el 
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testimonio de los malvados concuerda con la realidad de lo que era Jesús, el 
Rey de los judíos. 


30. Y escupiéndole, tomaban la caña y le golpeaban en la cabeza. 


kod ¿gumtUoavtes eic auTOv E¿lapov tOV kkAkAAMOV Ka ÉTUTTOV Elc TNV 
Y escupiendo sobre el mismo tomaron la caña y golpeaban en la 
KeQaANV AUTOD. 

cabeza de ÉL. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo narra los pormenores de la pasión separándolos mediante la conjunción ka, y, 
con la que une los distintos cuadros que describe; seguido aquí de ¿utTUOOLVTEC, Caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz activa del verbo 
¿urtúo, escupir, aquí como escupiendo; seguido de la preposición de acusativo sic, 
sobre, unida al pronombre personal demostrativo aútOv, el mismo; ¿hLaBov, tercera 
persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo AauBavo, 
tomar, aquí como tomaron; tóv «dkAapov, la caña; y e[tupton, tercera persona plural 
del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo tÚTO, que significa golpear, aqui 
como golpeaban; sis mv, en la, «epa v, sustantivo que denota cabeza, concluyendo 
con el pronombre demostrativo adtoD, de Él. 


Cada uno de los que pasaban delante de Jesús burlándose de Él, cumplido 
el trámite de la burla, se atrevían sin reparo, en una de las más bajas 
manifestaciones de crueldad y desprecio, a ¿úttUO0QAVTEC Elg AUTOV escupir 
sobre Él. Lo que los judíos habían hecho antes (26: 27), son ahora los gentiles 
quienes los secundan. ¡Que tremendo pecado, la criatura escupiendo en el 
bendito rostro del Creador! Cuando se rinde homenaje de pleitesía los súbditos 
besaban la mano del rey. El salmista exhorta a todos a “besar al Hijo” (Sal. 
2:12), no sólo como sumisión, sino como manifestación de amor y de 
aceptación respetuosa. El salmista dice que “se enciende pronto Su ira”. 
Aquellos impíos no besaban al Hijo, sino que escupían sobre Él, mostrándole el 
mayor de los desprecios y la mayor de las infamias. Un día comparecerán ante 
ÉL, cuando su ira inflamada, no pueda ser ya resuelta porque no habrá tiempo ni 
oportunidad. Junto con los salivazos, estaban también los golpes. Quienes se 
postraban en son de burla delante de Él, tomaban de su mano la caña que le 
habían puesto como cetro y le golpeaban con ella en la cabeza. La acción era 
verdaderamente premeditada, porque pretendían poner en evidencia a un Rey 
que no podía defenderse de sus enemigos, sino que incluso recibía heridas con 
su propio cetro. El texto de Mateo dice simplemente que ¿ldafov tóv 
KQAaMov Kot ÉTUTTOV glg TNV kepadnv autov “tom aban la caña y le 
golpeaban en la cabeza”. El imperfecto del verbo expresa la idea de reiteración, 
como si quisiera decir Mateo que lo hacían continuamente o reiteradamente. 
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Eso implicaba que, si no todas las veces, por lo menos un gran número de ellas, 
los golpes alcanzarían a la corona de espinas, cuyas púas se hincaban aún más 
en la frente, sienes y cabeza del Señor Jesús, y con toda seguridad harían 
discurrir por su bendito rostro, hilillos de sangre. Todo aquello era un 
espectáculo sádico hasta el extremo. Los hombres habían descendido a la 
condición peor que la de cualquier alimaña. Los animales matan para vivir, pero 
no disfrutan haciendo sufrir a sus víctimas. Por Juan sabemos que además de la 
corona de espinas, los salivazos, los golpes con la caña, también hubo 
bofetadas: “Y le decían: ¡Salve, Rey de los judios! y le daban de bofetadas” (Jn. 
19:3). ¿Donde estaba Pilato, mientras ocurría todo esto? Seguramente que 
descansando en algún lugar de su residencia oficial. No tenía en cuenta lo que 
estaban haciendo con el reo, porque, al fin y al cabo, era un judío acusado por 
envidia por los líderes de la nación, con un oscuro propósito, que seguramente 
el mismo gobernador no terminaba de entender. Contemplar el espectáculo 
descrito por Mateo impacta de tal manera que el mejor comentario a todo esto 
sería el silencio, dejando fluir solamente el poder de la Palabra en la mente y 
corazón del lector. 


31. Después de haberle escarnecido, le quitaron el manto, le pusieron sus 
vestidos, y le llevaron para crucificarlo. 


kod Ote E¿vemoaiÉav AUTO, ESéSVOAV ATOV TNV xAAMUOA KO 


Y cuando escarnecieron de Él, desnudaron le del manto y 
EVEOUOAVAUTOV TA 1MOTIO AUTOD KO ATNYAyOV AUTOV Elg TO 
vistieron le conlas ropas deÉl, y llevaron aÉl para le 
OTAVPOOOL. 
crucificar. 


Notas sobre el texto griego. 


El versículo se inicia con la conjunción «ot, y, seguido de la conjunción Ote, cuando; 
¿verranióav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo guroaciCo, que expresa la idea de burlarse, hacer escarnio, que aparece solo en 
los sinópticos y se construye con dativo; el verbo, salvo una ocasión (Mt. 2:16), se usa 
siempre con sentido fundamental de escarnecer, aquí como escarnecieron, el aoristo 
expresa aquí la idea de concluir de hacer escarnio; con adtáú, de Él; ¿véducav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿9vo, desvestir, 
desnudar, descubrir, aquí como desnudaron; a.útOvV, pronombre que significa le; tr v 
xhapudoa, literalmente del manto; y ¿véduvoav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo ¿vóvo, el mismo verbo anterior pero en 
sentido contrario, esto es, vestir, aquí como vistieron; seguido también del pronombre 
autóv, le; TÁ udtia atov, con las ropas de Él; y ámiyayov, tercera persona plural 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo Axayw, conducir, llevar, aquí 
como llevaron; aútóv sic 70, a Él para, y otaupóco.r, de nuevo un aoristo primero 
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de infinitivo en voz activa, en este caso del verbo ctavpów, usado habitualmente para 
referirse a crucificar, aquí como crucificar. 


Kai 0te EVvéÉrT OLEO AUTO, ESÉÓUOOV AUTÓV TN V Maida Koa 
EVESUOAVAUTOV TA IUATLA AUTODV. KAL ATNYAYOV AUTOV lc TO 
otaupocoal. Mateo vincula el final del escarnio a Jesús con la disposición para 
llevarlo al lugar determinado y crucificarle. Es según Juan que se produjo una 
nueva salida de Pilato a las gentes, posiblemente con la intención de conseguir 
su libertad. Describe Juan que vestido con las ropas de escarnio, el manto de 
púrpura, llevando sobre su cabeza la corona de espinas, Jesús fue presentado de 
nuevo delante del pueblo. La imagen de Jesús debía ser verdaderamente 
dantesca. Con paso vacilante, a consecuencia de su debilidad física y de sus 
dolores; con el rostro tumefacto por los golpes; con la cabeza coronada de 
espinas, que ensangrentaban la frente y el rostro; poniendo a la vista, en lo que 
descubría el manto, los golpes de los latigazos recibidos; ensangrentado y 
destrozado físicamente, fue presentado el Señor delante de las turbas. Ningún 
corazón podría quedar impasible ante semejante escena. Además, cuando quien 
era presentado de aquella manera no era un facineroso, sino uno que se limitó, 
durante todo el tiempo de su ministerio público, a hacer bienes, sanar enfermos, 
dar de comer a hambrientos, dar vista a los ciegos, restaurar a los paralíticos, 
volver a la sociedad a los leprosos, actuar en misericordia con los que eran 
dignos de ser condenados, enseñar la Palabra de Dios a las gentes y mostrar 
amor genuino, desinteresado y de entrega para con todos. Solo las conciencias 
cauterizadas y los corazones encallecidos por la miseria moral más abyecta, que 
los hace descender por debajo del nivel de los más feroces animales, se 
atreverían a propinar tal maltrato a alguien como Jesús. En su intento de 
quitarse de encima el caso de Jesús y no manchar sus manos en semejante 
crimen, Pilato trata de apelar a la compasión del pueblo. Pone ante ellos la 
figura patética de Jesús, y ante toda la gente dice: “He aquí el hombre”, la 
célebre expresión “Ecce homo”, fue dicha por el gobernador romano (Jn. 19: 
5). En palabras de Pilato tiene un sentido sumamente irónico. Significaba que 
Jesús ya no merecía ni el calificativo de hombre por la situación en que lo 
habían puesto, por tanto, ningún judío debía preocuparse ya de Él. Si era 
inocente, porque no se hallaba culpa alguna digna de muerte, y era inofensivo 
¿por qué no ponerle en libertad? ¿Qué mal podría hacer ya aquel hombre? ¿No 
había sido suficiente castigo por lo que ellos consideraban un delito? Las 
palabras de Pilato revisten un patético llamado a la cordura de los judíos: 
“¿Hace falta hacer todavía más contra Jesús, del que no he encontrado delito 
alguno que justifique esto? ¿No he satisfecho vuestras pasiones y cumplido el 
deseo de vuestra envidia?”. Los judios, referidos especialmente a aquellos 
vengativos, impíos y despreciables líderes de la nación, dándose cuenta de la 
maniobra de Pilato, insistieron a gritos pidiendo que fuese crucificado (Jn. 
19:6). Exasperado el gobernador dijo a quienes pedían la crucifixión de Jesús: 
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“Tomadle vosotros y crucificadle; porque yo no hallo ningún delito en Él” (Jn. 
19:6). No cabe duda que Pilato sabía que sin su orden, aquellos infames no 
podían crucificar al Señor. Una vez más se aprecia el carácter pusilánime del 
gobernador que odia a los judíos por todo aquello y al mismo tiempo les teme, 
por lo que puedan afectarle a él en su vida política. Los sacerdotes y los líderes 
saben que Pilato les tiene miedo, lo que sirve para envalentonarlos aun más, 
proponiendo una acusación, no tanto política, como religiosa: “Nosotros 
tenemos una ley, y según nuestra ley debe morir, porque se hizo a sí mismo Hijo 
de Dios” (Jn. 19:7). Jesús había sido acusado de blasfemo y, por tanto, según la 
Ley, digno de muerte (Lv. 24:16). Los endurecidos judíos olvidando las señales 
hechas por Él que lo acreditaban como el Hijo de Dios, usan ese término para 
presentarlo como digno de muerte por blasfemo. Pilato tendría que retirar la 
afirmación de no encontrar delito en Jesús, porque, según la ley judía había 
cometido uno para el que se establecía la pena capital. El deber de Pilato era 
respetar las leyes de los judios y según esa ley que ellos tenían, Jesús debía 
morir. El gobernador se llenó de miedo ante una afirmación semejante y, 
dejando las gentes, volvió al interior para un nuevo diálogo con Jesús. Aquel 
misterioso prisionero, que guardó silencio todo el tiempo, que fue azotado, 
golpeado, mofado, era, según los judíos el Hijo de Dios. Tal vez, el gobernador, 
pensó que esa era la razón del sueño que había angustiado a su esposa (v. 19). 
Supersticioso como la mayoría de los paganos, preguntó a Jesús, no quien era, 
sino “de donde era” (Jn. 19:9), con el mismo resultado, el silencio de Jesús. 
Procurando ocultar su miedo Pilato se exalta a sí mismo delante del Señor: 
“tengo autoridad para crucificarte, y tengo autoridad para soltarte” (Jn. 
19:10). Fue entonces cuando Jesús habló a Pilato, no para contestarle de donde 
era, sino para enseñarle que toda la autoridad que creía tener sobre Él era 
delegada (Jn. 19:11), es decir, procedía de Dios, y que su responsabilidad era 
juzgar justamente en ese caso en que otros eran verdaderamente culpables por 
haberle entregado para ser juzgado y por la petición de muerte que hacían 
contra un inocente. Él era responsable delante de Dios de lo que iba a hacer. Era 
más responsable que los sacerdotes y Caifás que lo habían entregado para que lo 
condenase a muerte porque no habían recibido ningún tipo de autoridad de parte 
de Dios para cometer semejante vileza. Por otro lado Pilato, que estaba 
manifestando un gran desprecio de la justicia, no estaba seguro de lo que hacía, 
mientras que los sacerdotes y los ancianos del pueblo actuaban con 
conocimiento y determinación. Sin duda el pecado de los judíos era mayor que 
el de Pilato, teniendo en cuenta la gradación de responsabilidad en relación con 
el pecado (Lc. 12:47, 48). Una situación semejante estaba a punto de inclinar a 
Pilato para libertar a Jesús, por lo que los judíos apelaron a la última acción para 
lograr sus sanguinarios propósitos: “Si a éste sueltas, no eres amigo de César; 
todo el que se hace rey, a César se opone” (Jn. 19:12). Este grito de los 
enemigos de Dios fue lo que inclinó la voluntad del gobernador para hacer lo 
que le pedían. Por la mente de Pilato pasaron las consecuencias que podría 
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acarrear la libertad de Jesús. Ante Roma podrían presentar una acusación formal 
contra él de haber dejado en libertad a uno que se autoproclamaba Rey de los 
judíos, y que, con ello, se oponía legalmente al Cesar. Aquella acusación 
implicaba mucho más de lo que realmente expresaba. Ser enemigo de un 
emperador era una grave situación, ser enemigo del emperador de aquel tiempo, 
aún mayor. El gobernador podía ser acusado ante Cesar de ser tolerante con 
quienes debían ser acusados de sedición. Posiblemente estas palabras causaron 
una profunda ira en el corazón de Pilato. Él conocía bien la forma de actuar de 
los líderes judíos, unos mentirosos consuetudinarios, que no sentían afecto 
alguno por el gobierno romano al que eran desleales cuanto podían, eran unos 
hipócritas despreciables, pero, al final habían ganado la contienda acorralando 
al gobernador. 


Pilato se sentó en el lugar propio que correspondía a la máxima autoridad 
judicial para dictar sentencia definitiva contra Jesús (Jn. 19:13), trayendo ante el 
a Jesús, que como reo debía escuchar en pie la sentencia que le iba a ser 
impuesta. Ahora el gobernador que iba a ser infiel con la justicia condenando a 
muerte a un inocente, aprovecha para herir en lo más íntimo la sensibilidad de 
los judíos, volviendo a presentar a Jesús ante las gentes, no ya como el hombre, 
sino como el Rey de los judios (Jn. 19:14), con un “¡He aquí vuestro Rey!”, 
estaba ofendiendo a conciencia a los judíos, que subyugados a Roma tenía 
delante de ellos a su rey, que iba a ser muerto por el poder romano. Pilato aún 
hace un intento más por librar a Jesús: ¿Cómo podía el pueblo pedir que fuese 
crucificado su Rey? Mal sabía aquel hombre la perversidad moral de los judíos 
que afirmaron mentirosamente su lealtad al emperador con un expresivo: “No 
tenemos más rey que César” (Jn. 19:15). No había ya ninguna solución, sólo 
sentenciar a muerte a Jesús y cumplir la pena capital impuesta, crucificándole. 
Es interesante notar que Juan dice que “lo entregó a ellos para que fuese 
crucificado”, no en sentido de que fuesen los judíos quienes ejecutasen la 
sentencia, sino como responsables máximos de aquel crimen. Jesús era 
entregado a sus deseos, entregado a sus insidias, entregado a sus mentiras y 
entregado a su voluntad criminal (Jn. 19:15). La envida había triunfado sobre el 
derecho y la mentira sobre la verdad, como correspondía a la “hora de las 
tinieblas” que había llegado (Lc. 22:53). 


El Señor fue declarado inocente, por tanto, el castigo suyo era un castigo 
sustitutorio por nuestros pecados, “el castigo de nuestra paz fue sobre Él” (Is. 
53:5). Aquellos tenían delante de sí a un hombre desfigurado, cumpliendo 
también en esto la profecía: “no hay parecer en él, ni hermosura; le veremos, 
mas sin atractivo para que le deseemos” (Is. 53:2). Aquel era el Rey que sufría 
por los pecados del pueblo, el mismo que un día vendrá a reinar con esplendor y 
gloria, de modo que se asombrarán todos con su hermosura y poder, y todos 
tendrán que doblar las rodillas ante su Majestad (Fil. 2:11), incluidos aquellos 


1996 MATEO XXVII 


que en mofa las doblaron burlándose de Él. Ante él doblaran sus rodillas 
quienes, sabiendo que era el Rey enviado por Dios, lo repudiaron y entregaron 
para ser crucificado. Nadie quedará libre de comparecer ante Él y para muchos, 
su condenación será más llevadera que para todos estos que con saña le 
condenaron a morir. Pero, dirá alguno, ¿acaso no era esto la consecuencia del 
cumplimiento profético? ¿No había sido determinada su muerte, como Cordero 
dispuesto para el sacrificio desde la eternidad (1 P. 1:18-20)? Sin duda todo iba 
conforme a lo establecido para la salvación del mundo, pero la responsabilidad 
penal de todo aquello no disminuye un ápice de quienes intervinieron en ella, 
como había dicho Jesús para Judas: “¡ay del hombre por quien el Hijo del 
Hombre es entregado! Bueno le fuera a ese hombre no haber nacido” (26:24). 


Mateo retoma el relato desde el lugar en donde lo dejó Juan. Kai 0te 
EVETOLEOAV AUTO, ELCEÓUOAV AUTOV TNV XAAMUA KA EVÉEGUOAVALTOV 
TA 1uAÁTIA AVTOD ko ATNyAyOV ATOV gig TO CTALPOCAL Después de 
haber escarnecido al Señor, le quitaron la ropa de burla que le habían puesto, le 
vistieron con sus propios vestidos y lo llevaron para crucificarle. ¿Y la corona 
de espinas? ¿También le fue quitada? Es lo más probable que así fuese, porque 
debieron haber despojado a Jesús de todo aquello que sirvió para escarnecerle. 
Es más, hasta el S. XII no aparecen imágenes del Crucificado con la corona de 
espinas. La hora para ejecutar la pena de muerte había llegado. Los soldados del 
pretorio encargados de la ejecución eran cuatro (Jn. 19:23), que estaban a las 
órdenes de un centurión (Mr. 15:39.44). La distancia que había desde el pretorio 
hasta el lugar de la crucifixión varía según la ubicación que se de para el 
Calvario, pero en todo caso no pasaría de unos quinientos a ochocientos metros. 
No es posible determinar hoy, en la construcción actual de la ciudad las calles 
por donde pasó Jesús camino del Gólgota, ruta a la que se le llama La Vía 
Dolorosa. 


La vía dolorosa (27:32). 


32. Cuando salían, hallaron a un hombre de Cirene que se llamaba Simón; 
a éste obligaron a que llevase la cruz. 


"Efepyóuevor de gópov G4vB8porov Kupnvoiov Óvópati Xiuova, TODTOV 


Y cuando salían hallaron hombre cireneo de nombre Simón,  aéste 
NyyApevOAV iva ápN TOV OTAVPOV AÚUTOD. 
obligaron aque llevase la cruz de El. 


Notas sobre el texto griego. 

El relato comienza con ¿Sepxopevo1, forma del nominativo plural masculino con el 
participio presente en voz media del verbo ¿¿épxopaa, que expresa la idea de venir 
fuera, también proceder, aquí traducido como que salían; seguido de la partícula Se, 
aquí como y; eÚpov, primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz 
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activa del verbo súpicko, equivalente a hallar, encontrar, aquí como hallaron, o tal 
vez encontraron, Gv8porov, un hombre; Kupnvoñov, cireneo, óvóparti, caso dativo 
singular neutro del sustantivo Óvoya, nombre, aquí como de nombre; XFiywva, Simón; 
seguido del pronombre demostrativo toUTOV, a éste; iyydpeucav, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dyyapeúvw, que expresa 
la idea de obligar a alguien a hacer un servicio personal, forzar a alguien a un acto de 
servidumbre, aquí como obligaron, seguido de la conjunción iva, que, a que; ápn, 
tercera persona singular del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo oipw, 
levantar, tomar, quitar, llevar, aquí como a que llevase; tóv, artículo determinado la; 
OTAUVPOV, sustantivo que denota cruz, literalmente un poste enclavado verticalmente, 
medio de ejecución empleado por los romanos; al que sigue el pronombre aútOV, de él. 


Mateo introduce el relato de la crucifixión desde algún lugar fuera de la 
ciudad, como se aprecia por el hecho de que allí encontraron a un hombre que 
venía del campo y se dirigía a la ciudad (Mr. 15:21): "Efepxómevor Se súpov 
GvB8porov. Desde el lugar del juicio Jesús caminó hasta allí llevando su cruz 
(Jn. 19:17). Las ejecuciones solían hacerse en algún lugar fuera de la ciudad, la 
ley lo prescribía también (Nm. 15:35) y así solía hacerse (1 R. 21:13; Hch. 
7:58). Esta también, no solo por razones de costumbre, sino porque en el 
sacrificio del Señor se cumplía el tipo del sacrificio por el pecado, cuyo animal 
se quemaba parcialmente fuera del campamento (Ex. 29:14; Lv. 4:12, 21; 9:11; 
16:27; Nm. 15:35; 19:3), así se cumplía en Cristo, según enseña el escritor a los 
Hebreos: “Por lo cual también Jesús, para santificar al pueblo mediante su 
propia sangre, padeció fuera de la puerta. Salgamos, pues, a Él, fuera del 
campamento, llevando su vituperio” (He. 13:12-13). El lugar de la crucifixión 
estaba cerca de la ciudad, pero fuera de ella (Jn. 19:20). 


Los condenados a crucifixión tenían que cargar sus propias cruces. El 
suplicio de la cruz era considerado por los propios romanos como el más cruel y 
terrible. Era además afrentoso, y se aplicaba a los ladrones, a los esclavos y, 
siempre en Judea a los sediciosos. La cruz, como instrumento, podía proceder 
de la antigua costumbre del empalamiento, de ahí que su nombre griego, 
significa palo o estaca vertical. La cruz, como instrumento de muerte, parece 
ser que se remonta ya a los fenicios o los persas; la usaron los griegos, los 
cartaginenses y, sobre todo, los romanos. El instrumento en sí adoptaba diversas 
formas, había cruces en forma de X, pero generalmente, en los tiempos de Jesús 
eran en forma de T. Unas se llamaban “crux commissa”, cuya forma era 
semejante a la de una T mayúscula, y la “crux inmmissa” en la que el palo 
vertical sobresalía del horizontal. En sí la cruz consistía en dos piezas de 
madera, una vertical o stauros, que medía entre dos y dos metros y medio, al 
que se le unía otro horizontal llamado patibulum. En algún lugar del palo 
vertical se colocaba un saliente de madera llamado sedile, que servía de asiento 
para sostener el cuerpo del crucificado y prologar al máximo su agonía. Muy 
posiblemente la cruz de Cristo fuese una crux inmmissa, ya que se dice que 
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colocaron el título sobre su cabeza. Los sentenciados llevaban la cruz hasta el 
lugar de la crucifixión, aunque, y esto divide a los expertos, se trataba del 
patibulum, el palo horizontal, ya que el peso de una cruz en la dimensión que 
tenía, sería difícil que pudiera ser cargada por un solo hombre. El palo 
horizontal puesto tras el cuello, atravesado sobre los hombros y con los brazos 
atados a él, atravesaba las calles de la ciudad. Es probable que algunos reos 
llevasen atada a su cuello una tabla en la que se escribía la causa de su condena. 
También es posible, que en el caso del Señor, la causa de su crucifixión fuese 
llevada por el centurión que caminaba delante de Él, sujeta a un palo, para que 
todos los que estuviesen presentes durante el camino, pudiesen ver la razón de 
su crucifixión. Todas estas, y otras suposiciones, no tienen un verdadero 
fundamento bíblico y no pueden deducirse de la lectura de los relatos de los 
Evangelios. 


Por el relato según Juan, al principio Jesús llevó su propia cruz (Jn. 
19:17). Algunos creen que al tener que recurrir a Simón, suponía que el Señor 
llevaba toda la cruz, esto es, tanto el palo horizontal como el vertical. Con 
seguridad el agotamiento físico del Señor no le permitió hacer todo el recorrido 
con la cruz sobre sus hombros. Es fácil entenderlo así, sobre todo por lo que 
supusieron para Él las últimas quince horas, desde el aposento alto, pasando por 
Getsemaní, las comparecencias nocturnas, el juicio delante de Pilato, el de 
Herodes, la flagelación y la segunda comparecencia ante el gobernador, 
debieron haber afectado notablemente sus fuerzas físicas. Desde el punto de 
vista humano resulta admirable que fuese capaz de llevar la cruz por una 
determinada distancia. Debe entenderse bien, una vez más, que Jesús es una 
Persona Divino-humana, con dos naturalezas en subsistencia en la Persona 
Divina del Hijo de Dios. El comportamiento de su naturaleza humana, sujeta a 
las limitaciones y debilidades propias de los hombres, salvo el pecado, pasaba 
por la experiencia de cualquier mortal, incluyendo también la que 
experimentaba durante el tremendo tiempo del proceso judicial al que había 
sido sometido. La descomunal paliza recibida era suficiente como para debilitar 
a cualquiera por recia que fuese su naturaleza. Es muy posible que el Señor, 
llegado un momento del camino, no pudiese, literalmente seguir caminando con 
la cruz. La tradición antigua habla de tres caídas que tuvo en el camino hacia el 
Calvario". Tras Jesús caminaban hacia el mismo sitio otros dos malhechores 
(Lc. 23:32), todos ellos acompañados de cuatro soldados y un centurión. Es 
muy posible que cada uno de los malhechores, además de llevar su cruz, fuesen 
también acompañados de cuatro soldados, que era el número necesario para 
llevar a cabo una crucifixión. El Señor caminó hasta pasar la última puerta que 


$ Aunque la palabra Calvario no aparece en los mss. su término procede de la traslación 
al griego del nombre arameo golgotá, en griego kranion, pasado después al latín como 
calvaria, y de ahí al español Calvario. 
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conducía a las afueras de la ciudad. No cabe duda que durante el trayecto se 
habrían unido a la comitiva muchas personas. Quienes reclamaron a gritos su 
muerte, seguirían luego hasta el lugar de la crucifixión para contemplar como se 
llevaba a cabo lo que habían reclamado del gobernador. Fue entonces cuando 
las fuerzas del Señor se agotaron y no podía seguir más allá, llevando el peso de 
la cruz. Ese momento, de vacilación física, debió haber conmovido el corazón 
de algunas mujeres que, o bien le seguían, o estaban en aquel lugar. No es de 
extrañar la emoción de las mujeres de Jerusalén que, según Lucas “hacían 
lamentación por El” (Lc. 23:27). Allí debió producirse un momento de parada 
en la marcha de los que iban hacia el Gólgota, tiempo que el Señor aprovechó 
para consolar, alentar y advertir a las mujeres que lloraban por él, para que 
mejor lo hiciesen por ellas y por sus descendientes, ante los juicios que iban a 
caer sobre aquel pueblo a causa de su rebeldía contra Dios (Lc. 23:28-31). 


"Efepyóumevor Se gúpov GávBporov Kupnvoiov óvdpari Ziuova, 
TOUTOV ÁyyApevoaV iva ápn TOV OTALPOV ALTOL. El problema de la 
situación fisica de Jesús, que le impedía seguir llevando la cruz, fue resuelto al 
estilo que los romanos utilizaban; conforme a las leyes de ocupación, todo 
soldado romano podía exigir a cualquier ciudadano que llevase una carga 
durante una milla (Mt. 5:41). Según Marcos, un hombre regresaba del campo a 
la ciudad, llamado Simón de Cirene, literalmente en el texto griego cirenaico, lo 
que quiere decir que era oriundo de Cirene, en Libia, donde existía una 
numerosa colonia de judíos, algunos de los cuales eran gentes de piel oscura 
(Hch. 2:10; 6:9; 11:20; 13:1). Este hombre habitaba entonces en Jerusalén, por 
tanto, si venía del trabajo es una confirmación más de que la muerte del Señor 
se produjo en día siguiente al de la Pascua. Con todo no puede precisarse por 
que causa venía del campo, y algunos piensan que podía tratarse de un 
agricultor que venía del trabajo. Más bien debiera considerársele como un 
peregrino de Cirene que había venido a la semana de la fiesta en Jerusalén y 
que, debido a la aglomeración de peregrinos había encontrado hospedaje fuera 
de la ciudad, en algún núcleo urbano pequeño del entorno de la ciudad, en el 
campo. Según el relato de Marcos, los hijos de Simón se llamaban Alejandro y 
Rufo (Mr. 15:21), lo que significa que aquellos dos eran conocidos de los 
lectores de Marcos. ¿Sería uno de estos dos al que Pablo cita en la Epístola a los 
Romanos (16:13)? No es posible afirmarlo con base bíblica, pero, si el 
evangelio según Marcos se escribió en Roma, no sería nada sorpresivo que este 
Rufo fuese el hijo de Simón de Cirene. Los soldados exigieron a Simón que 
llevase la cruz de Cristo. No hay indicaciones precisas para saber de que modo 
llevaba la cruz; ¿caminaba Simón tras Jesús llevando sobre sus hombros el 
patibulum? Lucas parece precisar un poco más cuando dice “tomaron a un 
cierto Simón de Cirene, que venía del campo, y le pusieron encima la cruz para 
que la llevase tras Jesús” (Lc. 23:26). Podría ser que Jesús fuese caminado 
delante y que Simón, cargando con la cruz —probablemente todo el conjunto- le 


2000 MATEO XXVII 


seguía. Otra posibilidad es que Simón cargaba puesto detrás de Jesús, y que el 
Señor se apoyaba también en Él para seguir el camino. No importa cual haya 
sido la forma, la realidad es que la cruz, excesivamente pesada para que fuese 
llevada por el Señor más allá del lugar donde encontraron a Simón, la tomó éste 
acompañándole hasta el lugar de la ejecución. Juan omite totalmente este 
incidente, tal vez porque en sus días los gnósticos afirmaban que quien había 
muerto en la Cruz, no fuera Cristo, sino Simón de Cirene. La gran bendición 
para el obligado Simón, fue llevar la cruz de Cristo. Si luego, fue convertido él 
y sus hijos, aún mayor bendición. 


La crucifixión (27:33-37). 


33. Y cuando llegaron a un lugar llamado Gólgota, que significa: Lugar de 
la Calavera. 


Kai ¿lA0óovtec sic tónov Aeyómevov Pokdyo0a, Y ¿otiv Kpaviov 
Y venidos al lugar llamado Gólgota el que es Calavera 
Tóroc Aeyómevos 


Lugar llamado. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con la conjunción koi, y; seguido de ¿A0Óvtec, caso nominativo 
masculino plural con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxopua, venir, aquí 
como venidos, o llegados, en sentido de cuando llegaron; gig tórOvV literalmente al 
lugar; yópevov, forma del acusativo singular masculino con el participio presente en 
voz pasiva del verbo Aéyo, que se usa para referirse a toda clase de comunicación por 
medio de palabra, aquí como llamado; seguido del nombre propio PoAyo0a, Gólgota; 
seguido de una construcción gramatical con Ó, el que; ¿otiv, tercera persona de singular 
del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; seguido de 
dos nombres comunes Kpaviov Tóroc, Calavera Lugar, literalmente, Lugar de la 
Calavera, heyómevoc, es el participio presente en voz pasiva del verbo Aéyw, que 
significa hablar, en este sentido denominar a un lugar. 


Koi ¿ld0óvtes eic tórOv Aeyóumevov Polkyo0d. La comitiva formada 
por el Señor, los soldados y los dos malhechores llegó, finalmente, al lugar 
determinado para la crucifixión (Lc. 23:32). Dice Mateo que era un lugar 
llamado Gólgota, y da seguidamente el significado de aquel término arameo, 
como 0 ¿otiv Kpaviov tóroc Ayópuevos Lugar de la Calavera. El nombre 
tiene que estar ligado o a la forma del lugar que tuviese aspecto de una calavera 
o de un cráneo, o bien al uso del lugar, como un espacio para enterramientos. Es 
sumamente difícil determinar con seguridad el lugar en donde se llevó a cabo la 
crucifixión. Esencialmente hay dos lugares que se consideran como el Gólgota; 
uno corresponde al lugar donde está levantada la Iglesia del Santo Sepulcro, 
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edificada sobre el lugar en que antiguamente estuvo levantado un templo 
pagano dedicado a Venus, que fue retirado por el emperador Constantino 
porque pensaba que estaba edificado sobre lugar sagrado; después edificó el 
templo del Santo Sepulcro. El otro se llama el Calvario de Gordon, conocido 
como la tumba del jardín; a unos 200 m. fuera de la puerta de Damasco del 
muro antiguo. Es una prominencia de unas 1,2 Ha. y que se puede ver desde 
todas las direcciones, con una altitud de unos quince metros sobre el campo 
circundante. El lado que da a la ciudad tiene un asombroso parecido con una 
calavera; con dos cavernas que simulan las cuencas de los ojos, una roca 
saliente que sugiere el hueso de una nariz en el conjunto del montículo, con una 
larga hendidura que simula la boca y una protuberancia más abajo que 
conformaría el aspecto del frontal de la quijada inferior. Estudiada la colina se 
llegó a la conclusión de que este debía ser el lugar tradicional para la ejecución 
de las sentencias por lapidación. En 1885, el general inglés Charles G. Gordon, 
escribió a familiares y amigos sobre la posibilidad de ser este el lugar de 
calvario. Después de la muerte del general, se compró una porción de terreno al 
oeste de la colina, donde se excavó un jardín antiguo, en el cual había una 
tumba que había tenido una piedra rodante para cerrarla. En cualquier sentido, 
la iglesia primitiva no tuvo interés en determinar el lugar, además, la ubicación 
del lugar es difícil teniendo en cuenta que Tito destruyó Jerusalén y por sesenta 
años estuvo en estado ruinoso. Los pocos cristianos que regresaron a la ciudad 
después de la destrucción por los ejércitos romanos, serían niños cuando 
salieron de ella y no podrían determinar con seguridad el lugar a su regreso. La 
única referencia geográfica es que se encontraba cerca de una de las puertas de 
la ciudad y cerca de un camino que pasaba desde la puerta por delante del lugar 
de la ejecución (Mt. 27:39; Lc. 23:49; Jn. 19:20; He. 13:12); Juan también dice 
que cercano al lugar de la ejecución había una tumba (Jn. 19:41). 


34. Le dieron a beber vinagre mezclado con hiel; pero después de haberlo 
probado, no quiso beberlo. 


ESWKOaV AUTO TELV OLVOV ETA OMS Heptymévov: ka yevodevoc 


Dieron le  abeber vino con hiel mezclado; y  habiéndolo probado 
oUk ndélnoev TLELV. 
no quiso beber. 


Notas sobre el texto griego. 


Llegados al lugar para la crucifixión ¿ówxawv, tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo Sidwpx, dar, entregar, aquí como dieron, seguido 
del pronombre personal aro, le; meétv, aoristo segundo de infinitivo en voz activa del 
verbo rivo, beber, aquí como beber; oivov, sustantivo que significa vino; seguido de 
preposición MetOL, con; xoAc, caso genitivo singular femenino del sustantivo xoAn, 
que denota hiel, bilis, jletyuévov, caso acusativo neutro singular con el participio 
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perfecto en voz pasiva del verbo jiyvvji, mezclar, aquí como mezclado; Kal, 
conjunción que significa y; yevoQauevos, caso nominativo masculino singular con el 
participio aoristo primero en voz media del verbo yevopon, gustar, saborear, comer, 
probar (en sentido de gustar la comida o bebida), generalmente en aoristo de 
indicativo, con el objeto de la acción verbal en genitivo o en acusativo, aquí como 
habiéndolo probado; seguido del adverbio de negación, oú, con la forma escrita que 
adopta terminando en k, delante de vocal, y que significa no, negativizando a 
Ad9éAMoEV, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del 
verbo Bélo, querer, desear, aquí como quiso; migtv, aoristo segundo de infinitivo en 
voz activa del verbo tivo, beber, aquí como beber. 


"ESwkav AUTO TELV OLVOV META XxO0AMc pepryuévov. En el lugar de 
ejecución y antes de proceder al enclavamiento en la cruz, a los sentenciados se 
les suministraba una bebida compuesta por una mezcla de vinagre y hiel o, 
como dice Marcos, vinagre y mirra, que actuaba como narcótico para evitarles 
los dolores iniciales de la crucifixión. En el Talmud de Babilonia se lee que a 
los criminales, camino de la ejecución, se les daba vino mezclado con un poco 
de incieso para entorpecerlos, y según una antigua tradición eran las señoras 
nobles de Jerusalén quienes proveían, a su propia costa, para esta bebida 
narcotizante El término griego que se traduce aquí como hiel, expresa 
inicialmente algo amargo y que Mateo debió utilizar para referirse a una 
sustancia amarga y nauseabunda, que bien pudiera ser un narcótico vegetal. Hay 
referencia a la palabra usada por Mateo en la LXX que sirve para referirse al 
ajenjo, de modo que pudiera tratarse de una mezcla de amapolas y ajenjo. 
Según el Dr. Simpson el descubridor del cloroformo, opina que pudiera ser un 
extracto procedente del cannabis. Ambas cosas, la hiel y la mirra tienen sabor 
amargo. El vino era un remedio para los atemorizados a fin de que olvidasen su 
miseria (Pr. 31:6-7). Con toda claridad en el texto griego se trata de vino y no de 
vinagre, como algunos ponen tratando de armonizar con el Salmo: “Me 
pusieron además hiel por comida, y en mi sed me dieron a beber vinagre” (Sal. 
69:21); será más tarde cuando le darán a beber vinagre. Sin embargo, frente a 
cualquier lógica humana, nuestro Señor no quiso beberlo. ¿Cuál fue la razón? 
No hay base bíblica para hacer ninguna afirmación al respecto, solo son 
suposiciones con cierta base lógica. El Señor había venido para sufir nuestros 
dolores (Is. 53:4). La cruz es la forma de muerte que mejor identifica el tipo de 
muerte a causa del pecado; el sufrimiento es resultado de él, y ningún 
sufrimiento mayor que ese; levantado sobre un madero entre el cielo y la tierra 
era señal de maldición (Dt. 21:23; Gá. 3:13), y ninguna muerte más 
representativa del estado de maldición a causa del pecado. Por tanto, si el Señor 
había aceptado la experiencia de la muerte al ser sustituto de cada pecador, 
debía ser angustiado en toda la angustia de los hombres para ser su Salvador (Is. 
63:9). De ahí que yevoduevos oUKk idéAnoev mietv habiendo probado la 
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mezcla que le ofrecían se negó a beberla, no tomando nada que mitigase sus 
penas para sustituir en todo a aquellos por quienes daba su vida. 


35. Cuando le hubieron crucificado, repartieron entre sí sus vestidos, 
echando suertes, para que se cumpliese lo dicho por el profeta: Partieron 
entre sí mis vestidos, y sobre mi ropa echaron suertes. 


2ZTAVPOOVTEC Ó8 AUTOV OltEMEPÍTAVTO TO LUATLA ALTOD BaLovtEc 
Y cuando hubieron crucificado le se repartieron los vestidos de Él echando 
x«Ampov, 

suertes. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. Lecturas alternativas. 


' «Añpov, atestiguada en x, A, B, D, L, W, 33, 157, 180, 565, 579, 597, 700, 828, 892", 
1006, 1010, 1241, 1292, 1342, 1505, Biz [E, F, G, H], Lect it* * WM. Pg 1 yg syr”, ethP, 
slav, Orígenes!*, Jerónimo, Agustín. 


kAñpov én” ata, suertes sobre ellas, lectura en S, 892*, 18582, syr”, cop". 


kAnpov iva rANpo0R TO PnLiv Sia TOD TpopNTOV. AlgmEepigaAvTO TA VuotioL 
Mov ÉQauvTOL «ai émi tov iuatiouov pov ¿Badov kAnpov, suertes, para que se 
cumpliese lo dicho por el profeta: Partieron los vestidos de mi entre ellos y sobre la 
ropa de mi, echaron suertes, lectura en D, Q, 0233, f, 1071, 1243, 1424, 1 5472, 1 
10742, PP ¡pb ha. yal sy? cop”, arm, geo, Eusebio, Ps-Atanasio. 


El relato de la crucifixión se reduce a una sola cláusula formada con OTAVPAOOLVTEC, 
caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz activa del 
verbo otaupów, crucificar, aquí como cuando hubieron crucificado, seguido del 
pronombre personal a.UtOV, le; diemerivsanto, correspondiente al verbo jégpiCo, partir, 
modificado con dia, de ahí dividir, distribuir, repartir, con énfasis en el hecho de 
compartir una cosa en común, aquí como repartieron; TA VuATtTLA AÑTOV, literalmente 
los vestidos de Él; PBddovtec, caso nominativo masculino plrual con el participio 
presente en voz activa del verbo BazAw, con un amplio significado, en este caso 
arrojar, echar, aquí como echando; kAMpov, caso acusativo masculino singular del 
sustantivo kANpoc, suerte, en sentido del objeto utilizado para echar o sacar suertes. 


Los evangelistas no describen el proceso de la crucifixión de Jesús, sólo - 
como aquí Mateo- se refieren a ella como un hecho consumado. La sencilla 
frase otaupuoavtes de autov “y después de crucificarle”, es la más 
impactante expresión que describe el comienzo del suplicio de la cruz. Mateo 
no dice nada de la manera como Jesús fue crucificado, ni tampoco de la forma 
que tenía la cruz, de lo que ya se consideró antes. El tremendo momento de una 
crucifixión comenzaba por preparar la cruz. Si era en dos piezas, cosa habitual, 
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la vertical podía estar ya colocada, clavada y asegurada en tierra, en cuyo caso 
la segunda pieza, la vertical se colocaba sobre la primera con el reo ya clavado. 
Si la cruz era de dos piezas ya ensambladas, entonces tenía que clavarse el reo 
completamente y levantarlo luego con la cruz. Generalmente la cruz estaba 
formada por dos piezas separadas siendo la horizontal, llamada patibulum, 
transportada por el reo hasta el lugar de la crucifixión. Cuando llegaban al sitio 
determinado, los soldados, generalmente cuatro, desnudaban completamente al 
que iba a ser crucificado y las ropas quedaban a beneficio de ellos. Ya desnudo 
era acostado en tierra, apoyando la cabeza contra el madero y extendiéndole los 
brazos sobre él. En alguna ocasión se ataron los brazos con cuerdas para dar 
mayor sustentación al cuerpo, pero, generalmente en tiempos de Jesús no se 
solía hacer en base al modo de enclavamiento de las manos. Mientras se 
sujetaba el brazo derecho, por el que generalmente se comenzaba el 
enclavamiento, un experto tomaba un gran clavo, generalmente de hierro bien 
sólido pero no con demasiada sección y orientaba la punta hacia el hueco entre 
el cúbito y el radio a la altura de la muñeca; luego, con un golpe seco de maza 
introducía el clavo entre los dos huesos y seguía hasta dejar el brazo bien sujeto 
por la muñeca a la madera. La presión del clavo tenía que ser la suficiente para 
sujetar el brazo y aguantar la parte del peso del condenado, pero no tanto que 
quebrase los huesos que sostenían al reo. En algunas ocasiones el enclavamiento 
de los brazos se hizo por las manos, pero pronto se dieron cuenta que puesto el 
clavo en ese lugar, se rasgaban fácilmente las manos, por lo que cuando se 
clavaban las manos solían sujetarse las muñecas con cuerdas para evitar que se 
desgarrasen las manos. Muy probablemente Jesús fue clavado por las muñecas y 
no por las manos. Eso explicaría fácilmente que los discípulos de Emaús, le 
reconocieran cuando extendiendo sus manos para partir el pan, dejó al 
descubierto los orificios de los clavos en sus muñecas, que antes habían estado 
tapados por el vestido que llevaba (Lc. 24:30-31). El que clavaba al crucificado 
tenía que ser experto para que en la introducción del clavo no rompiese la 
arteria radial. Una maniobra agresiva como esa producía un intensísimo dolor al 
seccionar nervios y producir lastimaduras internas. A continuación se procedía 
de igual manera con el brazo inquiero. Una vez sujetos los brazos, se levantaba 
en alto el patibulum del que ya pendía el crucificado; por medio de cuerdas se 
izaba el brazo horizontal hasta el lugar de encaje sobre el vertical, puesto ya en 
pie y sujeto en tierra. Si la cruz era del tipo commissa, simplemente quedaba 
apoyada y sujeta al brazo vertical, generalmente con un anclaje de cuerdas; si se 
trataba de una cruz latina o immissa, entonces había que buscar el encaje sobre 
el palo vertical y golpear el horizontal hasta introducirlo convenientemente para 
sujetarlo luego, generalmente con cuerdas. Mientras esto se hacía, el reo pendía 
colgado por las muñecas y en muchas ocasiones, los brazos se descoyuntaban 
por las articulaciones del hombro. Luego se le apoyaban los pies, si había pieza 
de madera para ello, sobre la base donde iban a ser clavados. Muchas veces no 
había esa pieza de madera, tan solo el sedile, que servía de punto de apoyo para 
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descansar apoyado en él, incluso había ocasiones en que ni esa pieza para 
descanso existía. De cualquier manera, los pies se apoyaban contra la madera de 
la pieza vertical, en ocasiones uno sobre otro, otras veces separados. También 
solían ponerse uno a cada lado del madero vertical para clavarlos luego por la 
parte exterior del tobillo. En un descubrimiento arqueológico reciente apareció 
el cadáver de un crucificado con los dos pies juntos y clavados con un solo 
clavo que traspasaba los huesos de los pies de la víctima. Levantada la cruz, el 
reo quedaba en posición vertical con los brazos extendidos y las piernas 
parcialmente dobladas lo que producía fuertes espasmos musculares y 
dificultaba seriamente la respiración después de un tiempo de permanencia en la 
cruz. Para poder respirar el crucificado tenía que hacer un esfuerzo sobre las 
piernas para elevarse un poco, y permitir la respiración. Este movimiento se 
hacía cada vez más dificil y doloroso hasta que agotadas las fuerzas quedaba 
pendiente de los brazos y moría lentamente por asfixia. Por otro lado la pérdida 
de sangre, siempre muy lenta, y la fiebre, producía una sed insoportable al 
crucificado. A todo esto la vergúenza moral de una persona totalmente desnuda 
expuesta a la vista de todos los que llegaban hasta el lugar de la crucifixión, 
oyendo las burlas de quienes, sin conciencia alguna, se mofaban del que moría 
en la cruz. El solía morir en el segundo día, pero hay relatos en que alguno duró 
hasta el octavo. Para acelerar la muerte de un crucificado se le quebraban los 
huesos de las piernas con un martillo, con lo que la posición de suspensión sólo 
por los brazos aceleraba el proceso. Esa es la situación descrita por Mateo en la 
breve frase otaupuoavtes Se autov “Cuando le hubieron crucificado”. 


Mateo no hace referencia a la hora de la crucifixión, pero Marcos señala 
la hora tercia, la tercera de la mañana, que serían aproximadamente las nueve, 
lo que produce una aparente contradicción con la hora que Juan apunta como la 
sexta, que serían las doce de la mañana (Jn. 19:14). Se ha procurado resolver las 
diferencias de varias maneras, una de ellas es suponer que Marcos está 
refiriéndose a que la hora tercera ya había pasado, mientras que Juan estuviera 
llamando la atención a que estaba cercana la hora sexta. Otros sugieren que 
Marcos usaba el cómputo judío de tiempo en el que la hora tercera se contaba 
desde el amanecer o desde el final de la última vigilia de la noche, mientras que 
Juan, que escribe más tarde utilizó el cómputo romano que contaba a partir de la 
media noche, por lo que las horas coincidirían, al ser la sexta romana la tercera 
judía. Juan utilizó el cómputo romano en otros lugares de su Evangelio (Jn. 
1:39; 4:6; 4:52), por tanto también debió ser la medición de tiempo que usó en 
el relato de la pasión. 


AtemepicavTO TA iudatia autod Bañrlmovrtec kAmpov. El incidente 
posterior a la crucifixión fue el reparto de los vestidos de Jesús. Los vestidos del 
condenado constituían la paga extra por el servicio de crucifixión que recibían 
los soldados que llevaban a cabo la ejecución. Lo propio era repartirse esas 
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miserables posesiones mediante el juego de suertes, habitualmente, entre 
romanos, los dados. Cuatro partes de sus vestidos fueron sorteados y repartidos 
entre los soldados, sin otro problema que el tener que echar suertes sobre ellos; 
esas vestiduras eran la cobertura de la cabeza, el manto exterior, la faja y las 
sandalias. Las cuatro cosas diferían poco en cuanto a valor una de otra. Además 
de las cuatro piezas habituales de vestir había una túnica sin costura, que sin 
duda era la más valiosa de todas ellas. La túnica era una prenda de vestir interior 
que iba debajo del manto exterior, es decir el vestido propiamente dicho, que no 
podía ser dividida sin que perdiese el valor, por lo que decidieron jugarla 
también entre ellos (Jn. 19:23-24). La referencia al reparto de las ropas hace 
suponer que Jesús, como ocurría con los crucificados, fue levantado en la cruz 
totalmente desnudo. Algunos consideran que, según costumbre judía se le 
pondría un lienzo alrededor de la cintura. Sin embargo, no hay ninguna 
evidencia que así fuese. Por un lado los judíos buscaban el mayor menosprecio 
y la máxima afrenta posible contra Él a causa del odio, y por parte de los 
romanos no tenían el más mínimo interés en ninguno de los tres crucificados de 
aquel día. 


No hay seguridad de que la parte final del versículo, con referencia al 
profeta, sea genuina de Mateo. Los mss. más fiables no la contienen. Algunos 
eruditos consideran que debió haberse producido por una interpolación de algún 
copista, o algún comentario marginal al texto que con el tiempo pasó a la 
redacción como si procediese de Mateo. No tiene gran importancia esta 
apreciación, porque la realidad es que en los más mínimos detalles de la muerte 
de Jesús, la profecía se estaba cumpliendo. Con toda claridad el salmista 
escribía en el Salmo 22 una descripción profética sobre los acontecimientos de 
la cruz, que impresiona por su precisión, sobre todo, teniendo en cuenta que 
cuando David lo escribió le era desconocida la muerte por crucifixión y mucho 
menos como aplicación a alguien de Israel. Cabe aquí una referencia a algunos 
versículos del Salmo: a) la descripción de los huesos descoyuntados, como era 
habitual en la crucifixión (v. 14); b) la sudoración abundante debido al 
sufrimiento y a la posición en la cruz (v. 14); c) el daño sufrido en el corazón, 
tanto en el sentido moral por el sufrimiento y la afrenta, como en el sentido 
físico por el proceso orgánico (v. 14); d) el debilitamiento progresivo y la sed 
que se producía en la cruz (v. 15); e) las manos y los pies traspasados por clavos 
(v. 16); f) la desnudez total que ofendía al recato humano (v. 17); la luz y las 
tinieblas que rodearon el Calvario (v. 2); los ultrajes (vv. 6-8, 12, 13); no podía 
por menos que entenderse como profético la referencia a los vestidos sorteados 
(v. 18). Todo el salmo incluido el primer versículo se cumplió absolutamente en 
la Cruz. El anuncio profético se ejecutaba como Dios mismo había anunciado y 
como correspondía al sacrificio del Cordero de Dios que quita el pecado del 
mundo. 
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El versículo de Mateo depara una impresionante pregunta: ¿Estaba siendo 
crucificado Dios? Sin duda alguna es necesario afirmar rotundamente que Jesús, 
el crucificado, es Dios. No se debe pasar aquí a un desarrollo cristológico de la 
Persona y obra de Jesucristo porque es un comentario al texto del Evangelio 
según Mateo de lo que se trata. Sin embargo considero necesario hacer una 
sencillísima aproximación a este aspecto para poder entender bien la Cruz de 
Cristo. El testimonio sobre la deidad de Jesús no es el resultado de una 
expresión externa, sino la declaración personal del mismo Señor. Jesús pide el 
testimonio de los hombres sobre su persona: “¿Quién dicen los hombres que es 
el Hijo del Hombre?” (16:13). La respuesta histórico testimonial de los 
discípulos expresa la idea de un profeta redivivo. Sin embargo Cristo requirió el 
testimonio de los suyos sobre Él: “Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?” 
(16:15), para recibir el testimonio de Pedro: “Tu eres el Cristo, el Hijo del Dios 
viviente” (16:16). Es entonces cuando Jesús mismo llama bienaventurado a 
Pedro porque estaba haciendo una manifestación que no procedía de los 
hombres, sino que había llegado a él por revelación del Padre desde el cielo 
(16:17). No cabe duda que Jesús es Dios. No cabe duda que Jesús es una 
Persona divino-humana. Ahora bien, si se busca una explicación desde el plano 
de la filosofía se producirá una desorientación en este sentido, cuando se habla 
de la muerte del Verbo encarnado, por un lado la afirmación contundente: 
“Dios ha muerto”, por otro la no menos contundente “Dios no puede morir”. 
Estos dos posicionamientos son irreconciliables, y conducen, en la teología de 
la Cruz, a la radicalización absoluta. Esto es el resultado de un teísmo filosófico 
del conocimiento de Dios desde la temporalidad del hombre, pero, la cruz debe 
entenderse no como un simple hecho histórico-temporal, sino como la 
determinación eterna de la redención del hombre. En la muerte de Jesús debe 
entenderse como la de Dios que da su vida, sobre todo porque no se trata de un 
acontecimiento biológico de vida y muerte que afecta sólo al hombre, sino algo 
mucho mayor. Si se afirma que el Logos encarnado, murió sólo en su realidad 
humana e implícitamente se entiende esto como que no afectó para nada a Dios 
en ningún sentido de la palabra, sólo se está considerando un aspecto limitado 
de la verdad de la fe. No cabe ninguna duda que el Dios inmutable no 
experimenta en sí mismo ninguna historia temporal y, por tanto, ninguna 
muerte; pero Él mismo, por la encarnación tiene una historia en “lo otro”, es 
decir, en la temporalidad y en la experiencia de la limitación y del vaciamiento. 
La muerte de Jesús es un principio vital de la automanifestación de Dios. Esta 
muerte revela profunda y definitivamente a Dios en encuentro de salvación. 
Pero ¿hasta que punto es alcanzado y afectado Dios mismo por la muerte de 
Jesús en la Cruz? ¿Ha sufrido en sí mismo o sólo en el otro, es decir en la 
humanidad? ¿Puede deslindarse en algún momento la humanidad de la Persona 
Divina del Hijo de Dios? ¿Hay algún instante en la Cruz en que Jesús deje de 
ser Dios para ser sólo hombre? En alguna medida, quienes sostienen que el 
sufrimiento y la muerte en la Cruz sólo tuvo que ver con la naturaleza humana y 
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no afectó en lo más mínimo a la Persona Divina, están peligrosamente cayendo 
en un docetismo, según el cual Jesús sufrió aparentemente y no en realidad y 
que había muerto abandonado de Dios sólo en apariencia y no en realidad. La 
razón de un pensamiento rígido en relación con Dios se debe al concepto 
filosófico de Dios, que lo presenta como imperecedero, invariable, indivisible, 
inmortal e impasible (en sentido de no sufrir). Por el contrario el hombre es todo 
lo contrario. Esto impide a veces una comprensión clara de que Jesús no es un 
hombre y un Dios vinculados, sino el Dios-hombre absoluto y que las dos 
naturalezas, la eterna, infinita, inmutable, imperecedera y gloriosa, que 
corresponde a la deidad, subsiste hipostáticamente con la humana, limitada, 
sufriente y mortal, en la misma y única persona del Verbo encarnado. Si el 
sujeto de atribución de ambas naturalezas es la Persona Divina, lo es también 
como sujeto de experiencia de ambas dos naturalezas. Por tanto, la Cruz, solo 
puede verse desde la relación entre Jesús y el Padre en la comunión del Espíritu 
y no sólo en que uno de la Trinidad ha sufrido en la carne, como si su naturaleza 
humana pudiese desvincularse en algún instante, después de ser asumida en la 
concepción, de la segunda Persona Divina. Es necesario entender bien que la 
razón de la vida de Jesús, su ministerio y su muerte es siempre el Padre, ante 
quien vive su vida y muere su muerte. La finitud de la naturaleza humana de 
Cristo, no puede consumarse por sí misma en el hacer, sino que tiene que ser 
consumado por otro en el amor que es dolor, entrega y muerte. La carta a los 
Hebreos presenta a Jesús como consumado por los padecimientos (He. 2:10; 
5:8; 7:28). Debemos llegar a una respuesta concreta a la luz de la revelación 
bíblica, no cabe duda que quien estaba clavado en la Cruz es Dios bendito 
manifestado en carne; sin dejar de entender también que los clavos que 
sujetaban a la cruz, los sufrimientos de la pasión se hacían sensibles por medio 
de su naturaleza humana. El apóstol Juan, refiriéndose a Jesús afirma 
contundentemente, sin paliativos que es Dios (Jn. 1:1). De igual modo del 
apóstol Pablo, enseña que en Él “habita corporalmente la plenitud de la 
deidad” (Col. 2:9). De este mismo Cristo se dice también que se hizo 
“obediente hasta la muerte y muerte de Cruz” (Fil. 2:8); y del mismo Señor se 
afirma también que “Cristo nos redimió de la maldición de la ley, hecho por 
nosotros maldición, porque está escrito: Maldito todo el que es colgado en un 
madero” (Gá. 3:13). Sólo una vida de infinito valor puede cancelar la 
responsabilidad penal que el pecado había producido en todos. Sólo el eterno 
Hijo de Dios, dando su vida por el pecador puede redimir de la condenación a 
todo aquel que cree. 


36. Y sentados le guardaban allí. 
kod ka0nuevol ¿TNPOUV AUTOV ÉKEl. 
2 sentados guardaban le allí. 


Notas sobre el texto griego. 
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Sin solución de continuidad Mateo escribe ka4i, conjunción que equivale a y, 
ko.0nevo1, caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz media 
del verbo «di8nuar, sentar, asentar, aquí como sentados; ¿trmpovv, tercera persona 
plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo tnpéu, custodiar, guardar, 
mantener firme, retener, seguir, el verbo aparece siempre con el sentido de custodiar, 
vigilar presos, aquí como guardaban o custodiaban; seguido del pronombre personal 
auTov, le; con el adverbio de lugar éxei, allí, en aquel lugar. 


Koi kaB8nuevor éripouv aurtov égkel. La acción descrita por Mateo es 
evidentemente fuerte en el texto griego. El verbo que usa para referirse a lo que 
los soldados estaban haciendo expresa la idea de una vigilancia intensa. Los 
soldados, sentados, cerca de la cruz, vigilaban cuidadosamente para que nadie 
se acercase al crucificado. De ahí que algunos de los conocidos de Jesús, las 
mujeres y, por lo menos Juan, estuviesen cerca de la cruz, en sentido de lo más 
próximo posible a ella. Es posible que los soldados estuviesen vigilando para 
que nadie viniese a llevar a Jesús de la Cruz. Especialmente el gobernador había 
recibido acusaciones fuertes de los judíos en sentido de que cualquier favor 
hecho a Jesús sería considerado una enemistad con César, de manera que aquel 
prisionero ejecutado ya y en proceso de muerte, era vigilado por los soldados 
que habían ejecutado su crucifixión. 


¡Que tremenda inconsecuencia y que absoluto desconocimiento! El Hijo 
de Dios no saldría de la cruz, ni nadie lo llevaría, porque no se encontraba en 
ella por fuerza de hombres sino por disposición de Dios. No fueron los romanos 
que lo sentenciaron los que lo llevaron a la cruz, sino la eterna disposición 
divina: “Con todo Jehová quiso quebrantarlo sujetándolo a padecimiento” (Is. 
53:10). Sólo después de la Cruz “verá linaje, vivirá por largos días, y la 
voluntad de Jehová será en su mano prosperada ” (Is. 53:10b). Los hombres no 
entendían que nadie podía retener a Dios sobre la cruz, a no ser por voluntad 
propia (Jn. 10:11, 18). Los clavos de hierro eran nada ante la omnipotencia de 
su poder. Quien había aquietado el mar embravecido, podía descender de la cruz 
sin dificultad alguna. Los clavos que retenían a Cristo sobre el madero eran 
clavos de amor, que en manifestación de entrega sujetaban por necesidad de 
amor a quien en amor se entregaba por los que no merecían ser amados. Ni 
ángeles, ni demonios, ni hombres podían retener, ni tampoco liberar, a Cristo de 
la Cruz, porque como Cordero ya destinado desde la eternidad (1 P. 1:18-20), 
cumplía en voluntad de entrega por amor la obra que abría las puertas a la 
esperanza y la seguridad de salvación para el pecador perdido. En su muerte, los 
muertos alcanzarían vida; por la muerte del Autor de la vida, los que estaban 
condenados a muerte eterna a causa de la paga del pecado, verían saldada en el 
Resucitado la pena de su maldad y en Él obtendrían, por fe la libertad y la 
comunión de vida divina que les resucitaría de su situación de muerte espiritual. 
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Es en una dimensión de amor infinito que el Justo moría por los injustos para 
llevarnos a Dios (1 P. 3:18). 


37. Y pusieron sobre su cabeza su causa escrita: ESTE ES JESÚS, EL REY 
DE LOS JUDIOS. 


Koi énég8nkav nava TAC KePAALNG AVTOD TV ATÍAV ALTOL 


Y pusieron encima dela cabeza de Él la causa de Él 
yeypauuévnv: OYTOX EXTIN IHZOYY O BAXIAEYE TON IOYAAION 
escrita: ÉSTE ES JESÚS EL REY DELOS JUDÍOS. 


Notas sobre el texto griego. 


Nuevamente con la conjunción ka, y, Mateo establece el ilativo correspondiente en el 
relato histórico, seguida de y émé0nxow, tercera persona plural del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo émiuti8n ui, cargar, poner, colocar, aquí como 
pusieron; de érovo, que es un adverbio compuesto que se usa en la mayoría de los 
casos como proposición impropia (con genitivo), si bien los límites son a menudo muy 
difusos, en este caso debiera considerarse como preposición en sentido local y que 
equivale a sobre, arriba, encima de; TRG kepaANG aATOV, literalmente de la cabeza 
de Él; la ario, sustantivo que denota acusación, cargo, delito, condición, aquí como 
causa, en sentido de algo que se le pudiera reprochar o acusar; con el pronombre 
personal aútoú, de El. Sigue la causa escrita con oÚtoc, pronombre demostrativo éste, 
ejstin, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, 
ser, aquí como es; seguido del nombre propio *Incouc, Jesús, que precede al artículo 
determinado masculino singular ó, el, que determina al sustantivo PacileUc, rey; TOV 
"Tovdaiov, literalmente de los judios. 


Koi ¿néOnkav énavo TAC KEPALMCT AUTOO TNV OTÍAV ALTOU 
yeypauuévn v. Mateo retrocede en el tiempo para referirse al título que habían 
puesto sobre la cabeza de Jesús, es decir, en la parte superior del mástil de la 
Cruz. No fue puesto después de que los soldados se sentasen a vigilarlo, sino 
antes de esto. El orden de los acontecimientos descritos por Mateo, no es, como 
muchas veces ocurre en su relato, cronológico. Según el orden del relato los 
soldados crucificaron a Jesús, luego sortearon sus vestidos, después se sentaron 
y luego pusieron el título sobre la cruz encima de su cabeza. Más bien debió ser 
crucificado, puesto el título, repartidos sus vestidos y luego se sentaron a 
guardarlo. 


Los romanos tenían costumbre de colocar la causa de la pena impuesta en 
el lugar de la ejecución. Mateo se refiere a ella escribiendo: OYTOZ EXTIN 
IHZOYZ O BA2ZIAEYE TON IOYAAION, “Este es Jesús, el Rey de los 
judios”. Pero, el texto de la causa puesta sobre la cruz debe determinarse en 
una armonía de los evangelios: 


GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 2011 


Mateo Marcos Lucas Juan 
Este es Jesús el Rey El Rey de los Judíos Este es el Rey de los Jesús Nazareno, Rey 
de los judíos. judíos. de los judíos. 


Por tanto, el título era: “Éste es Jesús Nazareno, el Rey de los judios”. La 
sentencia estaba escrita en tres idiomas, latín, griego y hebreo (Jn. 19:20). 
Posiblemente el hebreo referido sea el arameo, la lengua que hablaba el pueblo. 
Todos los visitantes podían leer la causa escrita, de modo que nadie podía 
ignorar que aquel que estaba crucificado era Jesús de Nazaret, y era el Rey de 
los judíos. En la causa escrita se aprecia la animadversión que Pilato tenía hacia 
los judíos. Dos cosas se aprecian en la causa escrita: a) la razón legal de la 
crucifixión: “Este es Jesús, de Nazaret, que está crucificado porque se hizo Rey 
de los judios”, legalmente el que moría era a causa de sedición. b) la razón 
personal del gobernador “Aquí está quien es Rey de los judios”. Roma 
manifestaba con ello la autoridad y poder ocupador sobre los judíos, 
crucificando a su Rey. Pero, sobre todo esto, estaba la realidad de la Cruz. Allí, 
colgado en el madero, tratado como un malhechor estaba crucificado el Mesías, 
el Rey a quien correspondía el trono de David su Padre, a quien el pueblo de 
Israel, como siempre había hecho, rechazó hasta pedir que fuese permutado por 
un sedicioso y criminal. La mano impía de Pilato al ordenar el título estaba 
sirviendo a la verdad sublime de Dios. Allí en la Cruz estaba Jesús, para ser el 
Salvador del mundo. Allí estaba el Rey de los judíos que había venido 
aproximando el reino de Dios a los hombres, y con su muerte hacía posible el 
disfrute de ese reino a todo aquel que crea en Él (Col. 1:13). La causa de su 
muerte, que era vergonzosa para los que morían crucificados, es el mayor canto 
de victoria que Dios mismo planta sobre el mundo de los hombres como 
bandera de esperanza y expresión de amor. La justicia suprema de los hombres 
de entonces, encarnada en Pilato, el gobernador romano, lejos de proclamar la 
ignominia de Jesús, lo proclama históricamente como el Rey. Ese es realmente 
el Rey de reyes y Señor de señores, ante cuya autoridad todos en cielos, tierra e 
infiernos doblan sus rodillas para reconocerlo como el Señor y todo ello para 
gloria de Dios (Fil. 2:11). El título de rey se escribía en hebreo, el idioma de la 
religión, en griego, el de la cultura y en /atín, la del poder humano. Dios 
proclama mediante un simple letrero de madera escrito con letras de hombres 
por mano de hombres, que aquel de la Cruz era el Rey y Salvador. 


Según Juan, los miembros del sanedrín, especialmente los acusadores más 
Implacables de Jesús, los principales sacerdotes, no podían sufrir semejante 
afrenta personal. ¿Cómo podía el gobernador llegar a tal ambigúedad que 
producía confusión? ¿Cómo podría admitirse que aquel que fuera acusado ante 
Pilato de sedicioso y luego de blasfemo, se le condenase como el Rey de los 
judíos? La verdad no puede simpatizar con la mentira, como tampoco la luz con 
las tinieblas. Las fuerzas diabólicas que habían instigado la perversidad de 
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aquellos religiosos, no puede soportar que un título así proclame la única gran 
verdad: Jesús es el Rey, que en esos momentos disputaba a las fuerzas de 
maldad su dominio derrotándolas sobre la Cruz (Col. 2:15). Allí, el cetro de 
autoridad que Satanás había arrebatado de las manos del hombre por derrota en 
su caída espiritual (Gn. 3:6), constituyéndose él por usurpación en el príncipe de 
los reinos de este mundo, le era arrebatado por el nuevo Adán, el Hijo del 
Bendito, para que el reino, hoy sujeto a ángeles, sea retornado a la mano del 
Hombre, como Dios había establecido en su propósito en la creación (He. 2:5). 
Aquel título molestaba al infierno, y por tanto a los seguidores de Satanás, sus 
hijos espirituales que buscaban la muerte del Señor (Jn. 8: 39-44). Los 
principales sacerdotes acudieron a Pilato con la pretensión de que el gobernador 
cambiara la acusación puesta en la cruz, que volcase la responsabilidad sobre el 
crucificado y evitase lo que para ellos era un escrito ambiguo (Jn. 19:21). Sus 
deseos no fueron atendidos, sino que con una respuesta de autoridad los 
despidió sin cambiar en nada lo que había ordenado escribir y poner como causa 
en la cruz de Jesús (Jn. 19:22). 


Los malhechores crucificados (27:38). 


Mateo describe la crucifixión de quienes habían sido sentenciados a 
muerte y ejecutados en el mismo día. 


38. Entonces crucificaron con él a dos ladrones, uno a la derecha, y otro a 
la izquierda. 


Tóte otauvpodvtar cUv autTO YO Anotal, sic ek Segiov kol £lc él 
Entonces son crucificados con Él, dos bandidos, uno a derecha y otro a 
EVO VU MOV. 

izquierda. 


Notas sobre el texto griego. 


En una nueva manifestación de poco interés por la cronología, Mateo introduce la 
crucifixión de los malhechores mediante el adverbio de tiempo tóte, en aquel tiempo, 
entonces, a continuación, poniendo de evidencia una vez más la forma temporal 
indefinida tan del gusto del escritor; gtaupodvtan, tercera persona plural del presente 
de indicativo en voz pasiva del verbo otaupóo, crucificar, aquí como son crucificados; 
seguido de ouv, preposición de dativo, con, en compañía de, al mismo tiempo que; 
auTO, caso dativo singular masculino del pronombre atóc, aquí como El; seguido del 
adjetivo numeral $v0, dos, y de Anotai, sustantivo que denota bandido, salteador de 
caminos, bandolero; sigue el adjetivo numeral sic, uno, seguido de la preposición tx, 
aquí como a, de£i0v, forma del adjetivo que denota derecha, en contraposición con 
izquierda, y nuevamente el adjetivo numeral sic, uno, que en contraposición con el uno 
de la derecha se traduce como el adjetivo otro; seguido de la preposición é£, forma que 
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adopta la preposición ¿x, delante de vocal y que significa a; seguido de gy1vUov, 
adjetivo que denota izquierda en aposición a derecha. 


Tóte otauvpobvtor cUV auto SYO Anota. En el mismo momento de 
la crucifixión del Señor, también lo fueron dos ladrones. El derecho judío 
prohibía ejecutar dos sentencias de muerte en el mismo día, pero los romanos 
tenían su propio sistema de ejercer la justicia y en esta ocasión, como en otras 
muchas se procedió a la ejecución de tres personas en el mismo día y en el 
mismo momento. Los ladrones fueron llevados en la misma comitiva que el 
Señor hasta el mismo lugar donde fueron crucificados. El sustantivo que Mateo 
usa para referirse a la condición de aquellos hombres, que suele traducirse como 
ladrón, es un término mucho más fuerte, usado para referirse a bandoleros, 
salteadores de caminos, bandidos. Aquellos habían sido condenados a la pena 
capital de crucifixión por salteadores de caminos a mano armada, que es lo que 
mejor corresponde a su calificativo. No se dan sus nombres aunque según una 
antigua tradición se llamaba uno Demas y otro Gestas. Los malhechores fueron 
crucificados gig ¿x Segiv ko sic ¿8 eúnvuUpov, uno a la derecha y otro a 
la Izquierda de Jesús. 


Aparentemente esta es otra injusticia cometida contra nuestro Señor, 
crucificándole en medio de dos bandidos, pero, también en esto se estaba 
cumpliendo la profecía que anteriormente lo había anunciado: “fue contado con 
los pecadores” (Is. 53:12). Crucificado en medio de dos malhechores podía ser 
confundido como un delincuente semejante a ellos, sin embargo, allí Jesús fue 
contado con los pecadores para que nosotros podamos ser contados como santos 
y tener acceso en Él a la presencia de Dios (Ef. 2:6). Un baldón aún mayor era 
el lugar que Jesús ocupaba: “en medio de ellos” (Jn. 19:18), escoltado por 
soldados y rodeado de bandidos, ocupando el medio como si fuese el principal 
delincuente, añadía un tormento moral a los sufrimientos físicos y a la dignidad 
humana del Crucificado. Desde esa posición podía dialogar con los dos 
delincuentes, oír sus burlas, escuchar sus lamentos e incluso también las burlas 
de uno de ellos. Cristo estaba descendiendo “a las partes más bajas de la 
tierra” (Ef. 4:9), para hacer salvable al más vil de los pecadores. En ese 
descenso el Señor ocupaba potencialmente el lugar de cada uno de aquellos dos 
villanos, para que, por lo menos uno de ellos tuviese esperanza y salvación en el 
tiempo de la cruz. La bendición para aquel ladrón fue obtenida por fe en Cristo 
(Lc. 22:42-43), y la maldición que le correspondía a Él fue llevada por el 
Salvador (Is. 53:4-5). Lo que aparentemente resultaba una ignominia al ser 
crucificado entre dos malhechores, era realmente el cumplimiento de la misión 
de quien había venido para buscar y salvar a los pecadores (Lc. 19:10); quién 
fue siempre “amigo de publicanos y pecadores” (Lc. 15:2); en la máxima 
identificación posible con el hombre “gustaba la muerte por todos” (He. 2:9). 
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En la Cruz el primer salvo fue un ladrón para que nadie desespere por causa de 
sus pecados, pero sólo uno, para que nadie tenga en poco los suyos. 


Las burlas de las gentes (27:39-44). 

El sufrimiento de la cruz tiene un alto contenido moral que Mateo relata. 
39. Y los que pasaban le injuriaban, meneando la cabeza, 
O1 de raparopeuduevor ¿BALON MOLV AVTOV KIVODVTEG TAG KEPOAG 
Y los que pasaban cerca blasfemaban le moviendo las cabezas 


AÚTOV. 
de ellos. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo pasa a relatar la actitud de quienes pasaban por el lugar de la crucifixión con el 
pronombre personal ot, los; seguido de la partícula €, y; con TAPATOPeVÓMEVOL, Caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz media del verbo 
TOAPATOPEÑVO, TAPATOPEVOHOLA, primariamente caminar al lado, luego pasar de largo, 
pasar por el lado, atravesar, aquí como pasaban al lado, o pasaban cerca; 
¿Pl2Lacpnuovv, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo Plhacponuéw, blasfemar, hablar mal, desprestigiar, aquí como injuriaban, 
seguido del pronombre personal aútOv, le; kivoDvtec, caso nominativo masculino 
plural con el participio presente en voz activa del verbo k1véw, que expresa la idea de 
moverse, alejar, incitar, aquí como moviendo; tá kepañac, las cabezas; AUTO v, de 
ellos. 


El maltrato y las injurias son una constante en el proceso de la pasión y 
muerte del Salvador. Mateo se refiere aquí a varios grupos de personas que 
TOLPaATOPEVLOMEVOL, pasando cerca, esto es, por delante de la cruz, 
¿Placonuovv advtov, le injuriaban, literalmente se lee en el texto griego 
blasfemaban, en sentido de hablar mal de Él, de expresar desprecios y aun 
insultos hacia su bendita Persona. Ya lo habían hecho antes cuando compareció 
ante el Sanedrín (26:61s.), ante Herodes (Lc. 23:11), y ante Pilato (27:27-31). 
Quienes se burlaban lo hacían ridiculizándole, mediante kivobvtec TOLG 
kepadas auTOv, una inclinación de cabeza a modo de respetuoso saludo. Los 
que así se comportaban eran, según Mateo, los que pasaban cerca de Él. La cruz 
de Jesús se alzaba en un lugar próximo a un camino de tránsito hacia la ciudad, 
de modo que algunos pasarían accidentalmente y otros habrían hecho a 
propósito el camino para contemplar el espectáculo sangriento de la muerte del 
Mesías. Con toda seguridad serían muchos de los que horas antes gritaban 
desaforados: “¡Crucificale! ¡Crucifícale!”, que no contentos con haberle 
acusado injustamente y conseguido la sentencia a muerte, aún pensaban que 
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tenían que injuriarle cuando estaba en la cruz. Ni la angustia, ni el sufrimiento, 
ni la injusticia, ni —-mucho menos- el recuerdo de sus bondades, milagros y 
generosidad continua con el pueblo, eran bastante para esa clase de infames y 
sanguinarios, adoradores de la religión y de las tradiciones pero absolutamente 
alejados y ajenos de Dios. Son los ortodoxos de la doctrina, los santos entre los 
santos, los que hablan de compromiso con Dios quienes deshonran y blasfeman 
en nombre de su santísimo Hijo, Jesús. Cada paso en el estudio de la Escritura 
pone de relieve que lo que cuenta para Dios y es bendición para el hombre no es 
la fe intelectual, ni la rigidez de costumbres, ni el apego a las tradiciones, ni la 
defensa de la doctrina, sino la comunión en vida de la vida de Cristo, es decir, 
no se trata de religión, sino de comunión con Dios lo que realmente interesa a 
Dios e importa al hombre. 


Los que pasaban por el camino y le injuriaban eran los que habían sido 
imbuidos de los prejuicios religiosos impregnados en sus corazones por los 
principales sacerdotes, los fariseos, los escribas y los ancianos del pueblo. 
¿Acaso no estaban estos también entre los burladores? Estos eran los que 
acompañaban sus injurias con inclinaciones de cabeza en son de burla. Con ello 
también estaban cumpliendo la profecía: “Todos los que me ven me escarnecen; 
estiran la boca, menean la cabeza, diciendo: Se encomendó a Jehová; líbrele 
Él; sálvele, puesto que en El se complacia” (Sal. 22:7-8). Nada hubo en la Cruz 
que no correspondiese a la realización del programa divino. Sin embargo, tal 
circunstancia no justifica ni rebaja en nada la responsabilidad moral y penal de 
quienes insultaban y ofendían a Dios manifestado en carne. 


40. Y diciendo: Tú que derribas el templo, y en tres días lo reedificas, 
sálvate a ti mismo; si eres Hijo de Dios, desciende de la cruz. 


kodd AEYOVTEG" Ó KATAALVMV TOV VAOV KO EV TPLOLV NUÉPOLLG 


Y — diciendo: ¡El que destruye el templo y en tres días 
OIKOSOMOÓV, OWOOOV CEOUTÓV, el YiOc el TOD Og00, «al katafnór 

construye! ¡Salva  atimismo, si Hijoeres -  deDios, y baja 
ATO TOD OTAVPOD. 

de la cruz! 


Notas sobre el texto griego. 


La división de versículos incurre también aquí en una separación incorrecta que corta el 
final de la frase del anterior, y que debía seguir allí con xa, la conjunción que significa 
y; seguida de Aéyovtec, forma del nominativo plural masculino con el participio 
presente en voz activa del verbo 2Aéyw, que significa decir, afirmar. La segunda cláusula 
es admirativa por su composición, en uso de lenguaje injurioso y despectivo, 
comenzando con ó, el, kataduov, caso nominativo singular masculino con el 
participio presente en voz activa del verbo katadvo, destruir, derribar, aquí 
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cualquiera de las dos acepciones es correcta como destruye; tOV va0v, el templo; y Ev 
tpi0LV Nhépanc, en tres días, oisodouoOv, caso nominativo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo oikodopéo, edificar, construir, aquí como 
construye. La siguiente cláusula también admirativa con una proposición insolente e 
injuriosa mediante c0coov, segunda persona singular del aoristo primero de imperativo 
en voz activa del verbo cW£w, que significa salvar, librar, aquí como salva, seguido de 
seautovn, caso acusativo singular masculino del pronombre reflexivo aquí como a ti 
mismo, seguido de la conjunción ei, sí, seguida del título Yioc, Hijo, con el verbo sl, 
segunda persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, 
aquí como eres, continuado con el título completo tod Oezov, de Dios, y katapntr, 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo 
kata Parvo, descender, bajar, aquí como desciende, baja; con la preposición «ro, que 
equivale a de, desde; TOD OTAWPOV, de la cruz. 


Las burlas definen también a los que pasaban por delante de la cruz. La 
primera gran mentira sobre Jesús, propalada por testigos falsos delante del 
grupo reunido en el palacio de Calfás, se extendía ya por todo el pueblo y era 
aceptada por estos que despreciaban a injuriaban al Crucificado (26:61). Los 
enemigos de Jesús habían esparcido esta calumnia entre el pueblo para despertar 
el odio de las gentes contra Él, pensando en que faltaba al respeto debido al 
lugar santo que era el templo. La burla es evidente, Ó katadvwmv TOÓV_vaLov 
kod év tpidiV NMépalc OIkKOBOMWV ONCOV gEaALTÓV, el Yios el TOL 
Og00, koi katafBndr TO TOD OTAVPOD, como si dijesen: “Tu que tienes 
fuerzas para derribar el templo, te resultará mucho más fácil salvarte a ti 
mismo de la muerte en la cruz”. Estos son idénticos en maldad a los falsos 
testigos que levantaron la calumnia contra Jesús en una consciente mala 
interpretación de las palabras que el Señor había dicho durante su ministerio 
(in. 2:19). Junto a esto añadía otra frase más, o tal vez la misma en una segunda 
parte, en la que instaban al Salvador a demostrar que verdaderamente era el Hijo 
de Dios, descendiendo de la cruz. Estaban buscando la señal que los incrédulos 
judíos habían requerido de Jesús a pesar de sus muchas señales. Estaban 
pidiendo en son de burla que demostrase realmente su vinculación con Dios 
como Hijo a Padre. En medio de las burlas se manifiesta la expresión de 
incredulidad de lo que el Señor mismo había dicho, tanto con palabras como 
con obras. Aquellos estaban procurando demostrar delante de todos que Jesús 
permanecía en la cruz por debilidad personal, que le impedía descender de ella y 
liberarse del tormento y muerte que afrontaba. Los incrédulos estaban 
desafiando la verdad no de las palabras sino del testimonio de Jesús expresada 
en los milagros. Las sanidades, la tempestad calmada, la alimentación de las 
multitudes, etc. pasaban desapercibidos para ellos, frente al odio desencadenado 
y a la mentira de que siempre hicieron gala los líderes religiosos de la nación, 
influenciando en esa misma dinámica a quienes les seguían. Aquello no era una 
novedad; la historia de Israel pone de manifiesto que siempre hicieron lo mismo 
con quienes Dios les había enviado en su gracia y misericordia; los profetas 
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eran muertos violentamente y en aquellos momentos, estaban saturando el 
colmo de su pecado con la muerte a sus manos del bendito Señor. 


41. De esta manera también los principales sacerdotes, escarneciéndole con 
los escribas y los fariseos y los ancianos, decían: 


OMotwG ko 01  APxlEPELC ¿uma COovTEC META TV 
De modo semejante también los principales sacerdotes  burlándose con los 
ypaupoténv kod rpeoPutépov Eleyov" 

escribas y ancianos decían. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo sigue el relato con el adverbio ópmoioc (superlativo de ómoidcata), que 
equivale a de modo semejante, puede traducirse como asimismo, de la misma manera; 
seguido del adverbio de modo ka, también; or Gpyxiepelc, los principales sacerdotes; 
¿uroliZovtec, caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo ¿uraciCw, burlarse, menospreciar, denostar, aquí como burlándose, seguido 
de la preposición Meta, con, TOV ypauuatéov ko rpsoPutépov, literalmente los 
escribas y ancianos; y ¿heyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo Ayo, hablar sobre algo, decir, aquí como decían. 


Éste era el segundo grupo de los que pasaban cerca de la cruz, formado ot 
APXLEPELIS META TOV ypauuoatéVv ko rpeoPButépov, por los principales 
sacerdotes, los escribas y los ancianos. Eran los mismos que lo habían 
condenado a muerte, sabiendo que era inocente, venían a incrementar su 
responsabilidad judicial delante de Dios. Estos no eran personas que 
desconocían las Escrituras y a quienes se podía engañar fácilmente; 
conocedores profundos de las verdades bíblicas, testigos de la evidencia que las 
señales hechas por Jesús manifestaban de su condición meslánica, eran rebeldes 
por condición a Dios y perversos criminales contra su Hijo. Pasaban 
¿urrailovtec, burlándose del crucificado. Los insultos de estos compiten en 
maldad y odio con los que subían a denostar a Jesucristo. Como dice el Dr. 
Lacueva: “Deberían haber estado en el templo cumpliendo con sus deberes 
religiosos, puesto que era el primer día de la fiesta de los panes sin levadura, 
pero estaban en el lugar de la ejecución, escupiendo su veneno contra el Señor 
Jesús. Pero, sus insultos formulan también una profunda verdad: “A otros salvo, 
a sí mismo no se puede salvar”. He ahí, una vez más, el eco del Salmo: “Se 
encomendó a Jehová; líbrele Él; sálvele, puesto que en Él se complacia ” (22:8). 


42. A otros salvó, a sí mismo no se puede salvar; si el el Rey de Israel, 
descienda ahora de la cruz, y creeremos en El. 

Gdouc towoesv, gautóv od Suvatoa coca Paciheus "lopant ¿gotriv, 
A otros salvó, así mismo no puede salvar; ¡Rey de Israel es! 
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KaTapata vv TO TOD OTAVPOL KAL TIOTEVOOMEV ET AUTÓV. 
¡Baje ahora de la cruz y creeremos en El! 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula registra las primeras palabras de los líderes judíos, con %A2ovuc, 
adjetivo que significa otros; £cwoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo cW%w, salvar, aquí como salvó; seguido del 
pronombre reflexivo ¿awtov, a sí mismo; que precede al adverbio de negación OU, no, y 
que negativiza a cWoa1, aoristo de infinitivo en voz activa del mismo verbo cW£w, aquí 
como salvar. Una segunda cláusula exclamativa formada con Bacideuc, sustantivo que 
denota rey;”IoparA, nombre propio de Israel; con por ¿otuv, la tercera persona de 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es. De la 
misma forma la tercera cláusula en forma exclamativa con kataPatw, tercera persona 
singular del aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo katafaivo, 
descender, bajar, aquí como baje; acompañado a vdv, adverbio que equivale a ahora, 
al presente, actualmente; GTO, preposición que se traduce por de; TOD OTAVPOoV, la 
Cruz; y TLOTEÚOOHEV, primera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del 
verbo mioteVwn, creer, aquí como creeremos; concluyendo con la preposición er”, 
forma que adopta éxi por elisión de la 1 final ante vocal, que como preposición de 
acusativo tiene varios significados, entre otros en, sobre, a, hacia, entre, contra, junto a, 
aquí como en; y el pronombre personal autóv El. 


Las palabras de los líderes de los judíos eran una mera repetición de las 
que dirigieron a Jesús en los últimos días de forma insistente. Los enemigos de 
Cristo no negaban la realidad de los milagros, tenían por fuerza que 
reconocerlos porque eran manifiestos a todos. Pero, ante aquellas evidencias 
habían buscado una explicación maligna, diciendo a las gentes que los prodigios 
que hacía los llevaba a cabo en el poder de Satanás, como aliado de Belzebú 
(9:34). Por tanto, lo que ocurría en aquel momento y que le impedía el milagro 
de descender de la cruz, no era otra cosa que Belzebú ya no quería ayudarle y, 
por tanto, estaba impotente. No puede haber un pensamiento más perverso ni 
una actitud más malvada que atribuir, como ellos hicieron, los milagros hechos 
en el poder del Espíritu a Satanás. Aquél era un pecado imperdonable, y los 
líderes de la nación estaban incursos en él. 


Aunque aquellos estaban expresando que era incapaz, 4A2ouc ¿owoev, 
gavtóv ou Suvatal owOoa, es decir, que no tenía poder para salvarse a sí 
mismo, la verdadera realidad espiritual de la Cruz confirma esa verdad. Jesús no 
podía salvarse a Él mismo, si quería salvarnos a nosotros. Con una saña 
diabólica pretendían demostrarse a ellos mismos y, en cierta medida a quienes 
pudieran oír sus desprecios, que las salvaciones espirituales consistentes en el 
perdón de pecados, a muchos de los que se habían encontrado con Él en un acto 
de fe personal, durante su ministerio, eran meras palabras sin ningún poder 
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espiritual. La realidad es bien diferente, podían sentirse verdaderamente seguros 
todos cuantos oyeron de su boca: “tus pecados te son perdonados ”, porque el 
Salvador moría para consolidar perpetuamente la realidad de aquellas palabras. 


Los insultos de los líderes religiosos revisten mayor saña que los de las 
gentes que pasaban por allí. Como hace notar Hendriksen en su comentario: 


“Sin embargo, hay también una diferencia más bien sorprendente. Los 
transeúntes se habían dirigido a Jesús en forma franca, usando la segunda 
persona del singular. Véase vv. 39, 40. Pero los líderes ni siquiera una sola vez 
se dirigen a Cristo en forma directa, sea en el relato de Mateo, Marcos o 
Lucas. Cada vez hablan de Él el uno al otro. Nunca le hablan a Él. Tan 
completo es el odio que le tienen. Mateo y Marcos relatan que estos miembros 
del Sannedrín en su conversación entre ellos acerca de su enemigo se burlaban 
de él. Y así lo hacian ciertamente. Sin embarco, Lucas usa una palabra 
diferente. Muestra que esta burla era del peor tipo posible. La burla la mezclan 
con odio y envidia. Lucas dice: 'Levantaban sus narices ante Él”, esto es, se 


reían despectivamente; se burlaban (Lc. 23:5)”.? 


Indudablemente la diferencia más notable entre las gentes y los lideres 
consiste en un orgullo desbordado en estos últimos. Los transeúntes que 
pasaban delante de la Cruz, le menospreciaban inclinando burlonamente la 
cabeza a modo de reverencia. Los líderes, comentando entre ellos estiraban la 
nariz”, esto es hacían un movimiento de cabeza hacia arriba refiriéndose al 
crucificado. En esto manifestaban también el orgullo insano que había en sus 
corazones. En esa misma tesitura se refieren al reino: Pacieus *lopani 
gOTIV KOATABATO VOV ATO TOD OTAVPOD ka TiOTEVOOMEV ET ALUTOV “Si 
es el Rey de Israel, descienda ahora de la cruz, y creeremos en Él”. Como no 
pudieron cambiar la inscripción de la cruz, procuraban probar delante de todos 
que era falsa. La relación de Jesús con el reino de los cielos es evidente. Había 
anunciado al comienzo de su ministerio que el reino se había acercado, y con 
ello hacía un llamamiento al arrepentimiento (3:2); había anunciado los 
misterios del reino en las parábolas (cap. 13); en su ministerio explicó que el 
Padre le había dado todo en su mano (11:27); se había manifestado como Rey y 
juez supremo aceptando a los salvos y rechazando a los perdidos en relación 
con el reino (25:34); había aceptado los honores que le tributaban como el Rey 
que venía en el nombre del Señor (21:16); y delante de los acusadores se había 
reconocido como el Rey en un reino diferente al de los hombres (27:11). Los 
astutos y perversos líderes se burlaban de Él como si fuese incapaz de mostrarse 


? G. Hendriksen. o.c., pág. 1014. 
19 El verbo que usa lucas es ¿Esuuxripitov, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo ¿xuuxtnpito, vinculado con JukTNP, nariz. 
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Rey estableciendo el reino. Los judíos consideraban que el reino suponía el 
establecimiento de un gobierno que liberase definitivamente a la nación de la 
sumisión a otros gobiernos del mundo, constituyendo a Israel como líder entre 
las naciones y recibiendo el honor de los reinos del mundo. Sin embargo, cada 
vez que las gentes vinieron al Señor para hacerlo rey, en el sentido del 
pensamiento judío de entonces, Él se retiró, alejándose de quienes pretendían tal 
cosa (Jn. 6:15). Ante Pilato el Señor manifestó que su reino estaba sobre 
cualquier concepto humano temporal y limitado. El había sido anunciado como 
quien se sentaría en el trono de un reino eterno: “Este será grande, y será 
llamado Hijo del Altísimo; y el Señor Dios le dará el trono de David su padre; 
y reinará sobre la casa de Jacob para siempre, y su reino no tendrá fin” (Le. 
1:32-33). Por es misma razón su reino no podía ser de este mundo, temporal, 
transitorio y cambiante, sino el reino que Dios proyecta para el futuro perpetuo. 
No cabe duda que habrá una manifestación temporal durante mil años de ese 
reino, como expresión temporal de la realidad de quien siendo Rey ha tenido 
siempre reino, expresado en distintas maneras a lo largo de los tiempos del 
hombre. Con todo, el reino progresa hacia la realización eterna, en cielos 
nuevos y tierra nueva (2 P. 3:13). Por esa razón nuestro Señor dijo a Pilato: “Mi 
reino no es de este mundo; si mi reino fuera de este mundo, mis servidores 
pelearían para que yo no fuera entregado a los judios, pero mi reino no es de 
aquí” (Jn. 18:36). En esto Jesús estaba diciendo al gobernador romano que el 
reino de quien Él es Rey, no surge en virtud de procesos y poderes humanos, ni 
su naturaleza es del mundo, sino que es un reino primordialmente espiritual, 
cuyas armas son espirituales, cuyos primeros efectos se manifestarán, antes del 
establecimiento del reino literal en la tierra en cumplimiento de promesas y 
pactos establecidos por Dios mismo, en la transformación espiritual por el 
nuevo nacimiento de gentes que reconocerán voluntariamente a Cristo como 
Señor. Esos son trasladados desde una condición de esclavitud espiritual en el 
pecado, a la admirable comunión con Dios en su reino, disfrutando de su misma 
naturaleza, que es la vida eterna (Col. 1:13; 2 P. 1:4). Los súbditos de ese reino, 
aunque están en el mundo, no son del mundo (Jn. 17:16). Los objetivos del 
reino de Dios no son la conquista territorial y la preponderancia sobre las 
naciones, sino el establecimiento de justicia, la paz y el gozo en el Espíritu 
Santo (Ro. 14:17). 


Los líderes judíos, a pesar de su perversidad, estaban sujetos al servicio 
de la verdad en relación con Jesús. Pensando que despreciaban al que se hacía 
pasar por Rey de los judíos, afirmaban una notoria verdad: “Si es el Rey de 
Israel”. Por esa misma razón no podía descender de la cruz, como aquellos 
pretendía. En esto se aprecia una sutil tentación diabólica. Satanás pretendió que 
la Cruz no se llevase a cabo. Él sabía que en ella sería derrotado y perdería el 
control que ejerció durante siglos sobre los reinos del mundo. Desde los 
primeros días de la humanidad del Salvador, pretendió impedirlo. Primero 
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procurando la muerte del recién nacido Hijo del Altísimo (2:16); luego en la 
tentación en el desierto ofreciéndole los reinos del mundo y su gloria, sin 
necesidad de que se produjese la Cruz, esto es, por otro camino que el que Dios 
había establecido (4:8-9); posiblemente en Getsemaní estrechándole mientras 
agonizaba; luego en las palabras burlonas de los que le escarnecían, invitándole 
a descender de la cruz, manifestando que realmente era Dios. Si hubiese 
descendido, no habría posibilidad de establecer definitivamente el reino de 
Dios. Sin la Cruz no habría nombre de suprema autoridad al Rey resucitado y 
vencedor de la muerte (Fil. 2:11). Sin Cruz no habría salvación, ni regeneración 
y, por tanto, no habría súbditos del reino de Dios (Jn. 3:3, 5). La Cruz era 
necesaria, imprescindible, para llevar a cabo el plan de Dios en salvación de 
perdidos y establecimiento perpetuo de Su reino. Aquellos que se burlaban del 
Crucificado, mienten también en relación con el pretexto de su burla. Aunque 
descendiera de la cruz, no iban a creer en Él. Es más, no solo no creerían, sino 
que tampoco podrían creer en Él. Aquellos, a causa del pecado contra el 
Espíritu, en base al rechazo voluntario del Mesías, habían sido puestos 
judicialmente en sentido reprobatorio de parte de Dios y “no podían creer” (Jn. 
12:37-40). 


43. Confió en Dios; líbrele ahora si le quiere; porque ha dicho: Soy Hijo de 
Dios. 


nénowWev émi tóv Ogóv, pvcdo9dw vv sl Oéder auTÓV: girtev yap Oti 
Ha confiado en  - Dios, ¡Rescate ahora si quiere  aéll Porque dijo: Que 
Ogoú sip Yióc. 
de Dios soy Hijo. 


Notas sobre el texto griego. 


La primera cláusula es afirmativa con réxoi0ev, tercera persona singular del perfecto 
segundo de indicativo en voz activa del verbo rei0w, que equivale a persuadir, 
convencer, en voz activa y confiar en, creer en, el perfecto segundo conserva en su 
fomra activa el sentido intransitivo original de confiar firmemente, fiarse de, es decir, 
perseverar en estado de plena confianza, aquí como ha confiado; sigue al verbo la 
preposición éxi, aquí como a, pero siempre está relacionada con sobre, de modo que la 
idea es que la confianza plena estaba puesta sobre Ogzóv, Dios. Una tercera cláusula es 
abiertamente interjectiva con pvoao8w, tercera persona singular del aoristo primero de 
imperativo en voz media del verbo pvopuaa, el deponente de la voz media tiene siempre 
en el N. T. el signfiicado de salvar, rescatar, siendo en este caso el sujeto Dios, aquí 
como salve, o rescate; acompañado de vdv, adverbio que equivale a ahora, al presente, 
actualmente; con la conjunción ei, sí, que denota condición o suposición en virtud de la 
cual el primer concepto depende del segundo; Oékei, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 0£Aw, desear, querer, aquí como quiere; 
con el pronombre personal aurtóv, a Él. La cláusula final es condicional con sirev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo girov, 
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usado como tiempo aoristo de Aéeyw, hablar, aquí equivalente a dijo; unido a yap, 
conjunción que va pospuesta a otra palabra y que significa aquí porque, y que en 
español requiere situarla delante de la palabra; con la conjunción causal Óti, que 
después del verbo decir tiene el significado de que, Og00, de Dios; sip, primera 
persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo eipi, ser, aquí como 
soy; cerrando con Yioc, Hijo. 


MénowWev ém tov Ogóv, pvcdodw vov si Bédei auTtOvV. Con toda 
seguridad esta fue la expresión más hiriente de todos los denuestos. Los 
enemigos de Jesús están procurando hacerle dudar del amor que siempre dijo 
que le manifestaba el Padre. Si realmente Él amaba al Padre y era el amado del 
Padre ¿por qué no venía ahora en su ayuda? ¿Cómo podía entenderse que su 
Hijo estuviese sufriendo el tormento de la Cruz y que su Padre del cielo no 
viniese a socorrerle? Jesús había reclamado para sí la condición de Hijo de 
Dios, en un sentido único y singular: sitev yap Oti. Ogod sip Yióc, “porque 
ha dicho: Soy Hijo de Dios”. Esta afirmación de ser el Hijo de Dios la había 
hecho repetidas veces durante su ministerio (7:21-23; 11:25; 16:17). Jesús se 
había gozado en esta relación de intimidad con el Padre (11:27). La suprema 
afirmación de vinculación en la relación paterno-filial de Cristo con el Padre es 
contundente al decir “Yo y el Padre somos uno” (Jn.10:30). Aún más el Señor 
había dicho a los discípulos que “he aquí la hora viene, y ha venido ya, en que 
seréis esparcidos cada uno por su lado, y me dejaréis solo; mas no estoy solo, 
porque el Padre está conmigo” (Jn. 16:32). La vinculación con el Padre había 
sido manifestada en sus palabras: “Todo me ha sido entregado por mi Padre; y 
nadie conoce al Hijo sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo, y 
aquel a quien el Hijo lo quiera revelar” (Jn. 11:25). 


Jesús no hablaba entonces de interpretaciones teológicas o escriturales, ni 
siquiera de la paternidad del Padre, sino de la unión que existe entre el Padre y 
el Hijo, que es del orden metafísico y personal, y no sólo histórico y funcional. 
Porque el conocimiento entre el Padre y el Hijo es mutuo, puede el Hijo revelar 
al Padre. Cristo estaba al límite de lo que Dios puede revelar por medio de un 
Hombre a los hombres, y este límite lo alcanza Jesús porque es Hijo. El título 
Hijo de Dios está arraigado en la enseñanza de Jesús y forma parte de su propia 
autoconciencia y autorevelación. Allí en la Cruz, Jesús vive su historia en la 
dimensión de Dios encarnado, en la que la obediencia al Padre, la oración — 
conque comienza el tiempo anterior a la cruz y los momentos iniciales de ella- y 
la fidelidad son la clave de su realización como hombre, en cuya vida el Señor 
ha vivido, orado y obedecido como Hijo. Será en la resurrección donde Dios 
proclamará cósmicamente que aquel Resucitado, que había muerto es 
verdaderamente su Hijo. El Padre había dado testimonio de la vinculación con 
Jesús como su Hijo, en el bautismo (3:17). La condición de Hijo y, si podemos 
llamarla así, la categoría de Hijo reúnen hacia si toda la relación intratrinitaria 
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por cuanto apela a una forma suprema de relación de Jesús con el Padre. De ahí 
la autoridad de sus palabras y la fuerza de su enseñanza, en las que se remite a sí 
mismo y plantea a los hombres la disyuntiva de seguirle con un poder 
sorprendente cual ningún otro ha podido mostrar jamás. El juicio de Dios sobre 
los hombres se ejercerá en razón del comportamiento de los hombres hacia Él. 
En su relación con el Padre, reclama para sí mismo la potencialidad reveladora 
suprema de Dios (Jn. 1:17; He. 1:1). En la Cruz, por esa misma relación 
entregando su vida, derramando su sangre de infinito valor, tiene poder de vida 
donde sólo había antes poder de muerte. Jesús está manifestando la realidad de 
Hijo en la donación suprema del amor de Dios hacia los hombres, que 
habiéndolo dado el Padre (Jn. 3:16), se da a sí mismo como Hijo en expresión 
reveladora del amor sublime de Dios a los hombres. En su condición de Hijo 
encarnado, el Señor se entregó a la vinculación en destino de los hombres con 
Dios, su Padre, identificándose con el hombre, asumiendo su responsabilidad 
penal, para vincular a los hombres en una relación filial con el Padre, no como 
la suya eternamente única, sino por medio de la adopción en Él (Gá. 4:4-5). 
Cristo desde su condición de Hijo, a quien se le encomienda la misión 
redentora, se entregó a la predicación del Reino, al que Dios llama a los 
hombres, en una proexistencia activa, que alcanza la suprema consumación en 
la misma proexistencia pasiva de la muerte en la Cruz. 


Sin embargo, el desprecio dirigido a Jesús, le haría sentir, en el plano de 
su humanidad, la pregunta que los justos en sufrimiento se han hecho a lo largo 
de la historia humana: “¿Por qué sufre el justo y prospera el impio?”. Alli, 
sobre la Cruz, en tremendo sufrimiento, el Justo, mofándose los impíos. El Justo 
aparentemente desamparado del Padre de quien es Hijo y a quien había 
obedecido en todo, mientras que los impíos procuran hacerle sentir como 
fracasado en esa relación. De alguna manera le estaban preguntando: “¿Dónde 
está tu Dios?”. Le estaban despreciando e injuriando con las palabras del Salmo 
(22:8). Realmente Jesús estaba, como también dice el Salmo, rodeado de 
enemigos (22:12-13). No hay respuesta humana a la pregunta del sufrimiento 
del justo, pero sí la hay desde la perspectiva divina. Aquellos sufrimientos del 
Redentor abrirían la puerta de esperanza para quienes serían redimidos en 
aquella obra. Necesariamente tenía que pasar por toda la angustia de ellos para 
ser su Salvador (Is. 63:9). Aquellos desprecios calaban profundamente en su 
alma produciéndole un gran sufrimiento moral. De algún modo puede 
expresarse el sufrimiento moral de Jesús usando también las palabras del 
salmista: “Como quien hiere mis huesos, mis enemigos me afrentan, 
diciendome cada día: ¿Donde está tu Dios?” (Sal. 42:10). Aquello era un 
verdadero conflicto entre la angustia y la fe. En la poesía hebrea los huesos 
tienen sentido de todo el organismo, considerándolos como la armazón del 
cuerpo y son considerados como asiento del dolor. Aquellos preguntaban a 
Jesús, donde estaba su Padre, puesto que Él era el Hijo, en el alma y mente 
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humana de Jesús, la respuesta sería, como dice el profeta: “Cuando pases por 
las aguas, yo estaré contigo; y si por los rios, no te anegaran. Cuando pases 
por el fuego, no te quemarás, ni la llama arderá en ti” (Is. 43:2). La promesa de 
Dios para los justos es definitiva: “Con Él estaré yo en la angustia” (Sal. 
91:15), por tanto, también con el Justo absoluto, que es el Hijo de su amor. El 
alma humana, abatida por los improperios y los insultos, soportando la acción 
de los sufrimientos físicos a través del cuerpo, recibiría del Espiritu, que se le 
había dado sin medida, el aliento de la Palabra aplicada a aquella situación: 
“¿Por qué te abates, oh alma mía, y por qué te turbas dentro de mi? Espera en 
Dios; porque aún he de alabarle, salvación mía y Dios mío” (Sal. 42:11). 


Según Lucas, también los soldados que custodiaban a Jesús le ofendían, 
burlándose de Él y ofreciéndole vino ácido del que solían beber ellos 
habitualmente, mientras le zaherían con las mismas palabras que los principales 
sacerdotes (Lc. 23:36). 


44. Lo mismo le injuriaban también los ladrones que estaban crucificados 
con Él. 


To 5'auto xa ot Anota 01 gUOTAULPOBÉVTEG UV AUTO WveidiLov 
Y lo mismo también los bandidos los crucificados con Él injuriaban 
AUTOV. 

le. 


Notas sobre el texto griego. 


En un relato continuado de las burlas Mateo escribe TO, artículo definido singular neutro 
lo; seguido de $” forma que adopta la partícula $e ante vocal, aquí con significado de y; 
auto, forma neutra del pronombre demostrativo aLTOG, mismo, formando la 
construcción locativa adverbial lo mismo; seguido de «ofi, en este caso como adverbio 
que significa también; ot Anotoar, los bandidos; los JusSTAVPWBÉVTEC, Caso 
nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo 
gUvoTAVPON, que expresa la idea de crucificar con, como ocurre con el verbo 
OTAVPÓwN, crucificar, precedido de la preposición cv, con, aquí como crucificados; 
seguido de la preposición ovv, con, que Mateo utiliza para enfatizar no sólo la común 
situación de crucifixión, sino el común suplicio que unía a los tres; seguido del 
pronombre personal adtú, El; «Wveidulov, tercera pesona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo óveiiLo, reprochar, injuriar, vituperar, aquí como 
injuriaban; amtóv, le. 


To 8 "auto ka ot Anotal ol OvOTAVPOBÉVTEG OUV AUTO 
Wveidilov autóv. Todos los impíos se habían unido contra Jesús. Incluso 
aquellos que estaban sufriendo justamente por sus delitos, le injuriaban desde 
sus cruces. Los dos bandidos se dejan influir por el argumento de las gentes y 
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de los líderes que podían oír claramente desde el lugar donde estaban 
crucificados a derecha e izquierda del Señor. Según los relatos bíblicos los dos 
forajidos insultan al Salvador durante un tiempo, increpándole para que si 
realmente era el Cristo, se salvase Él y los salvase a ellos (Lc. 23:39). El Señor 
guardaba silencio frente a todo aquel oprobio. No hay palabras de represión, no 
hay reacción alguna en el Crucificado, tan sólo, en el silencio de sus labios 
había una oración en el alma que remitía su causa al que juzga justamente (1 P. 
2:23-24). En la intensidad del sufrimiento guardaba silencio (Is. 53:7). Ese es el 
ejemplo supremo para todos sus seguidores, por cuanto, en su condición de 
siervo, estaba haciendo una obra perfecta. Cristo no amenazaba, sino que ponía 
su situación en manos del Padre, ajustándose en todo a lo que es propio de 
quien confía en Dios (Sal. 37:5). Esta majestuosa y admirable conducta tuvo 
que haber causado un profundo impacto en uno de los ladrones. Posiblemente le 
habría sorprendido también la primera frase del Señor sobre la cruz, pidiendo 
perdón por quienes le habían crucificado (Lc. 23:34). Todo esto pudo haber 
servido para conducir a aquel miserable que moría por sus delitos, a la 
confesión de su condición delante del Señor: “Nosotros, a la verdad, justamente 
padecemos, porque recibimos lo que merecieron nuestros hechos; mas este 
ningún mal hizo. Y dijo a Jesús: Acuérdate de mí cuando vengas en tu reino” 
(Lc. 23:41-42). La luz de Dios brilló en el corazón de aquel bandolero. Jesús no 
era un hombre que moría ajusticiado en una cruz, era un inocente y era el Rey, 
esto es el Mesías que vendría un día en su reino. A esto se unía también el temor 
reverente a caer en las manos de un Dios vivo que demandaría de él la 
responsabilidad penal de su pecado, así lo expresa la pregunta a su compañero 
de delitos: “¿Ni aun temes tú a Dios, estando en la misma condenación?” (Lc. 
23:40). Aquel ladrón arrepentido se dirigió al Salvador pidiéndole que se 
acordara de Él y no de su pecado. El ladrón estaba seguro que un día, en la 
consumación de los tiempos el Rey vendría a su reino y pide al Señor que se 
acuerde de él en aquel tiempo. No le pide ocupar un lugar de honor en el reino, 
solo estar en él. Era la oración de un ladrón moribundo a un Salvador 
moribundo. Al confesar su pecado y pedir por misericordia manifestó un acto de 
verdadera conversión mostrando su fe en el Señor Jesucristo. Antes le 
consideraba digno de menosprecio, ahora es el Señor y Rey, poseedor de un 
reino imperecedero. Aquel delincuente ya no podía pensar en esta vida pero 
tenía la esperanza puesta en otra venidera que trascendía a la física que estaba a 
punto de extinguirse para él. En el momento de su muerte encomendaba 
también su causa al que juzga justamente. No era merecedor de nada, pero lo 
tendría todo a causa de la gracia salvadora manifestada en la obra de Aquel que 
moría a su lado. La idea del Mesías le ponía en relación con el Reino de gloria. 
El malhechor no piensa en un reino terrenal al que accedería si Jesús descendía 
de la cruz. Sabía que estaba entrando en la muerte y que no iba a salvarse a sí 
mismo. Los burladores quedarían con la idea de que por esa misma muerte no 
era el Mesías, pero la fe del ladrón se había elevado por encima del pensamiento 
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judío. El piensa en el futuro escatológico final y en la resurrección para vida 
eterna. Jesús concedió la más admirable bendición a aquel pecador, poniendo su 
Amén de Dios en la firmeza de su respuesta: “De cierto te digo que hoy estarás 
conmigo en el paraíso” (Lc. 23:43). Jesús sabía que morirían en aquel mismo 
día, siendo media mañana y que estarían juntos los dos en el Paraíso antes de la 
noche. El Paraíso no es el lugar intermedio para los muertos que enseñaban 
algunos de los maestros de Israel, que no es ni el cielo ni el infierno; el Paraíso 
es el cielo, donde se manifiesta de una forma muy especial la presencia de Dios, 
de sus santos ángeles y de los redimidos. Es el consuelo de Dios para el 
moribundo arrepentido. Son las palabras dichas por el Salvador del mundo. El 
Hijo de Dios moría para alcanzar el perdón de los pecados y la vida eterna. El 
abría las puertas del reino de Dios para el presente y para la eternidad. El Señor 
expresa en la promesa al ladrón una verdad consoladora: después de la muerte 
física sólo espera la gloria de estar en la presencia del Señor. Así lo entendía 
también el apóstol Pablo: “teniendo deseo de partir y estar con Cristo, lo cual 
es muchísimo mejor” (Fil. 1:23). Cristo enseña que todo creyente salvo por 
gracia mediante la fe, al morir irán a su presencia para gozar con Él por toda la 
eternidad. Como escribía Bossuet: “no hay mayor dicha posible: Hoy, ¡que 
prontitud!, estarás ¡que seguridad] conmigo ¡que compañía! en el Paraíso 
¡que felicidad!”*”. El ejemplo del ladrón salvo, es una nota de advertencia para 
todos, a fin de que nadie llegue a desesperar de la salvación a causa de sus 
muchos pecados; nunca es tarde para el arrepentimiento y la fe en el Salvador, 
pero, también es una locura dejar para tan tarde, como la hora de la muerte, la 
salvación. 


La muerte del Rey (27:45-56). 


El párrafo dividido en varios apartados describe las últimas horas de Jesús 
en la Cruz. 


Las tinieblas sobre la tierra (27:45-49). 


45. Y desde la hora sexta hubo tinieblas sobre toda la tierra hasta la hora 
novena. 


"ATTO 8 ÉKTNC WPaAG OKÓTOG EYÉVETO ÉTL TACOAV TV yNV ÉO0C Bpac 
Y desde sexta hora tinieblas hubo sobre toda la tierra hasta hora 
Eva TNG. 
novena. 


Notas sobre el texto griego. 


'! Citado por F. Lacueva. Lucas. pag. 528. 
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El nuevo párrafo comienza con la preposición «o, que en este caso equivale a desde; 
seguida de la partícula $e, que aquí hace las veces de la conjunción y, con el adjetivo 
numeral ordinal £xtnc, sexta, que hace referencia a Wpa.c, sustantivo que denota hora; 
seguido de okótoc, sustantivo que denota tinieblas, densa oscuridad; ¿yéveto, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz media del verbo yivopoa, con 
amplio significado en sentido de haber, estar presentes, suceder, en aquí como hubo; 
seguido de la preposición éxmi, en su acepción más común, sobre; tnv yNv, la tierra; 
seguido de la conjunción éuwc, hasta; S4pac, hora; con el adjetivo numeral ordinal 
EVATNC, NOVENA. 


"ATO Ó8 ÉKTNC WPpaAG OKÓTOC EYÉVETO ÉTL TÁCOV TV yNV EOS Opas 
¿vartnc. Mateo describe un acontecimiento sobrenatural con palabras sencillas 
que corresponden a la realidad de un hecho histórico. En contraste con la 
posición genérica que el evangelista da a aspectos temporales, aquí concreta la 
hora de comienzo y de término de las tinieblas. La oscuridad comenzó a la 
gxtnc 0pas “sexta hora”, que en el cómputo del tiempo actual correspondería 
al medio día. Mateo afirma que okótoc éyéveto “hubo tinieblas”; el 
sustantivo que utiliza expresa la idea de oscuridad, desde una oscuridad intensa 
carente totalmente de luz, hasta una oscuridad relativa, pero siempre en 
contraste con el sol brillante. No se trataba de una nube de niebla que cubriese 
la luz del sol, sino de sombras intensas que cayeron sobre la tierra. El 
evangelista afirma que esas tinieblas cubrieron ¿mi nadgav tv ynv “toda la 
tierra”, esa expresión puede referirse, como posiblemente sea así, a Israel y de 
forma muy especial a Jerusalén, extensiva también a Judea. En la Escritura el 
término “tierra”, tiene que ver, sobre todo en profecía, a Israel. 


Los humanistas liberales en su afán de desmitificar la Biblia, procuraron 
buscar una explicación a este, para ellos, fenómeno. No podía tratarse de un 
eclipse de sol, primero por la extensión, tres horas, y, sobre todo, porque en 
luna llena no puede producirse eclipse de sol. Retirado el principal elemento 
que puede producir oscuridad intensa, como es el eclipse, buscan otros 
fenómenos naturales que la hubieran podido producir. Algunos proponen el 
llamado siroco negro, grandes nubarrones de alta densidad que producen una 
notable disminución de la luz del sol. Otros procuran encontrar explicación a un 
repentino viento procedente del desierto portador de polvo de arena que 
oscurece la luz del sol. Pero, en ninguna de estas propuestas cabría el intenso 
término de Mateo que habla de tinieblas, durante tres horas: wc «pas 
gvatnc, hasta la hora novena. No cabe otra explicación que la acción 
sobrenatural de Dios que cubrió con un velo de oscuridad el momento cumbre 
de la Cruz. De esa manera se velaba a los ojos de los hombres la gran “hora de 
las tinieblas”, en donde el Hijo sufría el desamparo del Padre a causa del 
pecado de los hombres. Cuando la luz del mundo, Jesús mismo, entró en la 
historia de los hombres, una estrella brillante anunció su nacimiento (2:2); 
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cuando gustaba la muerte por todos, es natural que el sol brillante diese paso a 
las tinieblas. Esta repentina aparición de las tinieblas sobre el Gólgota sirvió de 
manifestación divina a los denuestos de quienes le injuriaban. Dios respondía 
mediante el milagro de las tinieblas a la afirmación sarcástica de aquellos, 
confirmando delante de todos que verdaderamente quien estaba en la Cruz era 
su Hijo amado. 


La oscuridad significaba juicio (cf. Is. 5:30; 60:2; Jl. 2:30, 31; Am. 5_18- 
20; Sof. 1:14-18; Mt. 24:29, 30; Hch. 2:20; 2 P. 2:17; Ap. 6:12-17). En el 
tiempo del Éxodo vino como señal de juicio sobre la tierra de Egipto (Ex. 
10:21-22). En el momento de la Cruz, el juicio de Dios estaba descendiendo 
sobre el Salvador a causa de nuestros pecados. El sustituto estaba sufriendo el 
desamparo y recibiendo sobre Él lo que correspondía a la maldición por el 
pecado. El Hijo de Dios estaba descendiendo a los infiernos, en el sentido de 
experimentar sobre él la angustia propia de una situación de alejamiento de 
Dios, no por sus pecados, sino por los nuestros. En su posición en la Cruz hay 
una figura admirable de la situación que espiritualmente estaba soportando: 
Levantado entre la tierra y el cielo, como rechazado por los hombres y 
desamparado por Dios. Tan difícil es entrar en una dimensión espiritual de tal 
magnitud que, como si Dios mismo quisiera hacer una advertencia de cautela, 
respeto y limitación, rodeó con tinieblas el momento cumbre de la redención del 
hombre, en donde se estaba resolviendo la situación penal del pecado y 
abriendo en Cristo y por Él la puerta de entrada a la dimensión del perdón pleno 
del pecado y de la vida eterna. Los sufrimientos del Crucificado no eran sólo del 
cuerpo, sino también del alma y del espíritu; pero no sólo en el plano de lo 
humano, sino también de lo divino, pues no puede dejar de ser Dios 
manifestado en carne ni un solo instante. 


46. Y cerca de la hora novena, Jesús clamó a gran voz, diciendo: Elí, Elí, 
¿lama sabactani? Esto es: Dios mí, Dios mío, ¿por qué me has 


desamparado? 


repi de tv évatnv dpav daveBónoev Ó "Incods puvhr peyaAn Ayo v: 


Y cerca la novena hora clamó - Jesús  convoz grande diciendo: 
"Edi "Edi Aspa capayxdavi tobdT” Eotiv: Ogé pov Oeé pov, ivati pe 
Elí Elí lama  sabactani, Esto es: ¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me 
EyKQTÉMUTES 
desamparaste? 


Notas sobre el texto griego. 

La precisión temporal del suceso se establece mediante tepi, preposición que equivale a 
alrededor de, en este caso expresa la idea de hacia, sobre, seguida de la partícula Se, en 
este caso como y; seguido de trv, caso acusativo singular femenino del artículo 
determinado ó, 1, TO, aquí como la; que precede al adjetivo numeral ordinal ¿vatny, 
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novena, y a Opav, sustantivo que denota hora; «veBonoev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ¿vaBoaw, que expresa la idea de 
gritar, levantar la voz, clamar, aquí como clamo; sigue el sujeto de la oración con el 
nombre propio, precedido del artículo, como es natural en koiné, ó *Incobc, Jesús; 
pwvK, caso dativo singular femenino del sustantivo pwvn que denota sonido, aquí 
considerado como voz, en base a lo que sigue; al sustantivo se le añade el adjetivo 
calificativo ueyaAn, caso dativo singular femenino de péyas grande; Léyov, participio 
presente en voz activa del verbo Aéyow, equivalente a decir. El verbo denota el propósito 
íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. La 
siguiente cláusula registra las palabras de Jesús con "Edu "Edi Aspa capaxdov, 
transliteración al griego de la expresión aramea son sonido semejante, Elí, Elí, lama 
sabactani; seguido de toUT” forma que adopta ante vocal el caso nominativo singular 
del pronombre demostrativo TOUTO, esto; £gTuv, tercera persona singular del presente de 
indicativo en voz activa del verbo sijpi, ser, aquí como es: Oeé, vocativo singular 
masculino del sustantivo Ozd0c, Dios, seguido del pronombre personal posesivo ou, 
mio; que se repite nuevamente y que debe tomar forma exclamativa; sigue una cláusula 
interrogativa con tvorti, adverbio que equivale a por qué, para que, tal vez mejor a qué 
fin o incluso con qué propósito; unido al pronombre personal ue, me; ¿yo télurES, 
segunda persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
¿ykatadeito, verbo intensificado compuesto de év, aquí como dentro; karol, abajo; y 
reli, dejar; adquiriendo el sentido de dejar, abandonar, desamparar, dejar tras sí, 
que da idea de permitir que subsista en una determinada experiencia, aquí como 
desamparado. 


Este es el texto que describe y descubre el momento cumbre de la Cruz. 
Ya se ha hecho una referencia bastante extensa al sentido y significado de la 
muerte espiritual de Cristo,'*por lo que el tema se ha considerado antes. Baste 
aquí con referirse al cumplimiento histórico-temporal de la experiencia de la 
muerte espiritual del Señor. Nada se dice por parte de ninguno de los 
evangelistas que ocurrió durante las tres horas de tinieblas. Es tan grande el 
silencio del relato bíblico como el del Crucificado. Durante el tiempo de las 
horas de tinieblas, el Salvador entró en el mayor de los sufrimientos 
espirituales, con una intensidad propia del infierno. Dos aspectos son 
absolutamente ciertos en todo el tiempo de la Cruz: a) la santidad esencial de 
Jesús. Esto es, el pecado que llevaba sobre sí al madero (1 P. 2:24), nunca le 
contaminó personalmente, de manera que quien moría en la Cruz era tan santo 
en el tiempo de su sacrificio, como lo fue en la eternidad, de cuya santidad 
proclaman en rendida adoración los querubines (Is. 6:1-3); b) el amor del Padre, 
que tuvo eternamente y del que Dios mismo dio testimonio (3:17). Todavía 
más, el Padre le amaba porque ponía voluntariamente su vida por las ovejas (Jn. 
10:17); es decir, el sacrificio de la Cruz era, agradable a Dios, por ser de 
disposición divina (1 P. 1:18-20). Sin embargo, en las tres horas de tinieblas, el 


12 Ver notas a 26:38-44, 
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Padre le desampara, haciendo que el bendito Salvador experimente una 
situación espiritual a la que jamás ser alguno ha llegado. 


Las tinieblas ocultan a los ojos de la creación, el sufrimiento del Creador 
(Jn. 1:3; He. 1:2, 3) que estaba experimentando el abandono del Padre a causa 
del pecado del mundo. La dimensión es tal que, como decía Lutero, “Dios, 
desamparando a Dios, ¿quién podrá entenderlo? ”. Fue ya al final del tiempo 
de tinieblas, Mateo afirma que repi de tNvV ¿varnv dpav “cerca de la hora 
novena”, cuando Jesús utiliza el Salmo 22, para veBónoev gritar con fuerza 
las palabras del primer versículo;”Eli "Edu Asma capaxbavi, TODT” ÉOTiV 
cuyo significado es: Ogé pov Oeé pov, ivati ue ¿ykatélres: “Dios mío, 
Dios mío ¿por que me has desamparado? ”. Esas palabras marcan el clímax del 
sufrimiento de Cristo por el mundo. Es en ese momento que bebe hasta el final 
la copa de que le había sido presentada en Getsemaní, y por la que oró 
insistentemente a su Padre para que, si había alguna manera, pasara de Él. Fue 
esa la hora del sufrimiento de la deidad. Jesús experimenta la más grande 
desolación a causa del desamparo del Padre. Era el Siervo de Dios que estaba 
sufriendo por “nuestras transgresiones” (Is. 53:5). Era el cumplimiento de las 
palabras del Bautista: “el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo” (Jn. 
1:29). En la Cruz, Jesús, el Hijo de Dios estaba expiando potencialmente el 
pecado del mundo, para poder redimir virtualmente a los que creyesen de los del 
mundo. El llevaba sobre sí el castigo penal que la Ley establecía para el pecado, 
que no es otra cosa que la muerte, no sólo fisica, sino también espiritual (Gn. 
2:17; Ro. 6:23). Jesús se refirió a esa experiencia cuando habló “del bautismo 
con que sería bautizado”, y de la “copa que tendría que beber” (Lc. 12:50; Mt, 
20:22). Jesús tenía que ser sustituto personal y solidario de quienes creyesen en 
Él para salvación, mediante la sustitución de cada uno en la pena del pecado que 
es la muerte espiritual. Ya se ha considerado antes que el concepto de muerte en 
la Biblia no es de término, sino de separación. La muerte espiritual es el estado 
de separación de Dios a causa del pecado. Las palabras de Jesús en el texto 
griego expresan un hecho terminado; el aoristo del verbo demanda esa 
interpretación; cuando Él recita con voz potente las primeras palabras del 
Salmo, se había producido ya el estado de desamparo, de separación, de 
interrupción de comunión, con el Padre, no a causa de su pecado, sino a causa 
del nuestro, del que se hacía solidario para satisfacer las demandas penales que 
la justicia de Dios había establecido. Esa situación era la propia de la 
experiencia de vida en la muerte del infierno. La dimensión es grande, pero no 
menos necesaria. Si Jesús no hubiera muerto en nuestra muerte, no habría 
salvación para ninguno de los pecadores. En este sentido escribe Calvino: 


“Nada hubiera sucedido si Jesucristo hubiera muerto solamente de 
muerte corporal. Pero era necesario a la vez que sintiese en su alma el rigor 
del castigo de Dios, para oponerse a Su ira y satisfacer a su justo juicio. Por lo 


GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 2031 


cual convino también que combatiese con las fuerzas del infierno y que luchase 
a brazo partido con el horror de la muerte eterna. Antes hemos citado el aserto 
del profeta, que el castigo de nuestra paz fue sobre Él, que fue herido por 
nuestras rebeliones, molido por nuestros pecados (Is. 33:5). Con estas palabras 
quiere decir que ha salido fiador y se hizo responsable, y que se sometió, como 
un delincuente, a sufrir todas las penas y castigos que los malhechores habían 
de padecer, para librarlos de ellas, exceptuando el que no pudo ser retenido 
por los dolores de la muerte (Hch. 2:24). Por tanto, no debemos maravillarnos 
de que se diga que Jesucristo descendió a los infiernos, puesto que padeció la 
muerte con la que Dios suele castigar a los perversos en su justa cólera ”** 


Entender las horas de tinieblas es entender que Jesús sufrió la maldición 
del pecador. No se trata de sufrir una muerte fisica sustitutoria y solidaria, sino 
que el Hijo de Dios, nuestro Salvador fue sumergido en los dolores, angustias, 
desamparo, castigo, aflicciones y responsabilidades que son fruto de la 
maldición y de la ira de Dios, la cual es también principio y causa de la muerte 
espiritual (Gá. 3:13). El apóstol Pablo sitúa al pecador, a causa de su pecado, 
bajo la maldición de la ley. Esa maldición es una carga espiritual que conduce a 
muerte eterna (Is. 53:6). Es un aspecto legal contrario, que comprende la carga 
del pecado personal, el acta de decretos que era contraria, y la acción de las 
fuerzas de maldad (Col. 2:13-15). En la acción divina llevada a cabo por Cristo, 
“nos redimió”, es decir, nos rescató, lo que equivale a pagar hasta satisfacer 
plenamente el precio de la deuda espiritual que teníamos contraída, para poder 
sacar al esclavo del lugar de esclavitud. En ese sentido Jesús tenía que ser 
nuestro sustituto, por tanto, tuvo que “ser hecho por nosotros maldición”; en 
esas angustiosas horas de la Cruz, el Salvador, hecho sustituto personal nuestro 
llevaba nuestros pecados, ocupando nuestro lugar. En la Cruz sustituye al 
pecador y sus pecados le son imputados a Él, esto es, “puestos sobre El” (Is. 
56:6, 12; Jn. 1:29; 2 Co. 5:21; Gá. 3:13; He. 9:28; 1 P. 2:24). Es interesante la 
apreciación que Agustín de Hipona hace del sacrificio sustitutorio del Señor 
cuando dice: “Uno y el mismo es el verdadero Mediador que nos reconcilia con 
Dios por medio del sacrificio redentor, permanece uno con Dios al cual lo 
ofrece, hace que sean uno en Sí mismo aquellos por quienes lo ofrece, y El 
mismo es justamente el oferente y la ofrenda ”**. Dios salva al pecador creyente 
de su propia ira, haciéndola descargar sobre Dios mismo en la persona del 
Salvador, que siendo hombre, puede sustituir al hombre pecador, y siendo Dios 
puede aportar el precio infinito de nuestra redención. En la Cruz extingue 
absolutamente la pena por el pecado en favor del creyente para que toda 
condenación por el pecado quede anulada para quien crea (Ro. 8:1). Una 
aparente contradicción se establece en el hecho de que Jesús, el Hijo de Dios, 


13 Juan Calvino. o.c., vol. 1, pág. 382. 
pe Agustín de Hipona. Tratado sobre la Santísima Trinidad, IV, 14, 19. 
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fue hecho maldición, pero sin pecado (Is. 53:9; Jn. 4:46; 2 Co. 5:21; 1 P. 1:22). 
Aquí está el núcleo de la doctrina de la sustitución, rechazada por los 
humanistas como la teología del escarnio, pero una verdad revelada en toda la 
Escritura (Ex. 12:13; Lv. 1:4; 16:20, 22; 17:11; Sal. 40:6-7; 49:7-8; Is. 53; Mt. 
20:28; 26:27-28; Mr. 10:45; Lc. 22:14-23; Jn. 1:29; 10:11, 14; Hch. 20:28; Ro. 
3:24, 25; 8:3, 4; 1 Co. 6:20; 7:23; 2 Co. 5:18-21; Gá. 1:4; 2:20; Ef. 1:7; 2:16; 
Col. 1:19-23; He. 9:22, 28; 1 P. 1:18-19; 2:24; 3:18; 1 Jn. 1:7; 2:2; 4:10; Ap. 
5:9; 7:14). En todo esto Jesús fue colocado durante las tres horas de tinieblas. El 
Hijo de Dios descendió a los infiernos para que el pecador creyente fuese 
colocado con Él en el cielo (Ef. 2:6). En las horas de tinieblas, cuando la ira de 
Dios desciende sobre el inocente Salvador, cuando las olas y las ondas del juicio 
por el pecado caen sobre quien es hecho sacrificio expiatorio por el pecado, se 
consuma la experiencia de la muerte espiritual sustitutoria que el Salvador lleva 
por los creyentes en la cruz. Eso permite entender la dimensión del texto de 
Hebreos, en donde el autor afirma que kai eioakovobdeic ATO TNG 
eulaBeiocs “fue oído a causa de su temor reverente” (He. 5:7). Jesús fue oído 
orando con clamor y lágrimas no para ser eximido de la muerte, sino para no ser 
ahogado en ella como pecador, ya que en ella sustituía y representaba al 
pecador. 


Nada más angustioso para el hombre que saber que Dios le ha 
desamparado. No hay abismo más profundo ni situación más abrumadora que 
sentirse alejado de Dios, de modo que no le oye aunque le invoque. Esa es la 
experiencia del Crucificado: “Dios mio, clamo de día y no respondes; y de 
noche y no hay para mi silencio” (Sal. 22:2). Todavía más: “¿Por qué estás tan 
lejos de mi salvación y de las palabras de mi clamor?” (Sal. 22:1). ¿Cómo es 
posible entender este misterio “tan lejos”, de su salvación y tan cerca de Él, 
como que estaba en Él reconciliando consigo al mundo? (2 Co. 5:19). 
Reconciliar es un término que expresa la idea de un cambio de posición. No es 
el mundo que se reconcilia con Dios, sino Dios que reconcilia consigo al 
mundo. A causa del pecado el mundo estaba en enemistad con Dios; habían 
puesto a Dios a sus espaldas y caminaban en camino de muerte. Jesús, en 
cambio, permanece en abierta y eterna relación y comunión con el Padre, en el 
seno trinitario y en el mundo, en la historia humana de Dios, viviendo siempre 
“frente” en el sentido de unión y comunión (Jn. 1:1). En la Cruz, el Padre 
coloca a Jesús en el lugar del mundo, esto es, a sus espaldas y al ocupar Cristo 
ese lugar, el mundo queda situado frente a Dios, permitiéndole alcanzarlo con el 
mensaje de salvación que encomienda ahora a los reconciliados con Él (2 Co. 
5:20). Pero, esta bendición para nosotros, supuso la mayor agonía para el 
Salvador. Aquel que había dicho que nunca estaba solo porque el Padre estaba 
con Él (Jn. 16:32), en la Cruz su Padre no respondía, sino que lo había dejando 
en manos de sus adversarios y mucho más, en la experiencia de gustar la muerte 
por todos (He. 2:9). 
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Al final de la experiencia, cuando ya las tinieblas iban a ser restauradas, 
es cuando el Crucificado clama con voz fuerte las primeras palabras del Salmo: 
“¡Dios mío, Dios mio¡ ¿Por qué me has desamparado? ”. La expresión por qué, 
no significa por qué causa, sino para qué fin. No era tanto una manifestación de 
ignorancia personal frente a un sufrimiento injusto, sino el grito —como en 
realidad fue- de la admiración que despertaba en el Hijo las consecuencias por 
las cuales había sido desamparado. No se trata del grito de un desesperado, sino 
de una expresión de confianza y regocijo. Aquel desamparo trajo como 
consecuencia que Dios pueda amparar al desamparado. Aquel abandono que 
introdujo a Jesús en la experiencia de la muerte espiritual, es vida para los 
muertos en sus delitos y pecados. El gozo puesto delante de Él, le hacía superar 
ya las tinieblas, tanto externas como internas a las que fue introducido en 
sustitución de los que vivían en tinieblas y en sombra de muerte. ¿En qué 
sentido desamparó el Padre al Hijo? La única respuesta honesta es que no lo 
sabemos. Hay silencios en Dios que no serán revelados a los hombres, por lo 
menos en el tiempo presente. Debemos dejarlo ahí y asombrarnos de un amor 
tan infinito que desampara al Hijo para acoger a sus enemigos. En cierta medida 
debe recordarse que quien sentía el desamparo en la soledad era el Verbo por 
medio de su humanidad, en un alma humana que pensaba y sentía dentro de las 
limitaciones propias del hombre, pero debe afirmarse con toda seguridad que 
esa naturaleza humana subsiste en la Persona Divina del Hijo, por tanto, el gran 
misterio de la relación e intercomunicación de las propiedades de ambas 
naturalezas en la Persona Divina del Verbo eterno, alcanzan aquí límites que 
son insondables para el intelecto humano. Pero, con todo, no podemos dejar de 
pensar que Jesucristo, no sólo fue sacrificio por el pecado, sino que, sin culpa 
personal alguna, sufrió el efecto directo e inmediato de la culpa del pecado: la 
muerte espiritual, que consiste en la ausencia de la comunión con Dios. El 
Padre que le ama como Hijo, le manifestaba su ira como sustituto del pecador. 
El Padre, lo había dejado —como expresa la idea del verbo griego- dejando 
sujeto y encerrado, sin escape alguno. De ahí la admiración de las palabras del 
apóstol Pablo, que al referirse a esto dice que “fue obediente hasta la muerte” 
(Fil. 2:8). 


47. Algunos de los que estaban allí decían, al oírlo: A Elías llama éste. 


tivéC 8 TOV ¿keEl EotTnkOTOV GkoVOavtec Eleyov Oti "Hhtav puvel 
Y algunos delos allí estaban en pie al oír decían  - a Elías clama 
OÚTOC. 

Éste. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato prosigue con el pronombre personal indefinido tivec algunos, seguido de la 
partícula Se, aquí en sentido de y; con tú, de los; con el adverbio de lugar éxe1, allí, 
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EOTNKÓTOV, caso genitivo masculino plural con el participio perfecto en voz activa del 
verbo íotnu, estar, aquí con idea de estar en pie, como estaban; ÁKOÚGOLVTEC, 
participio aoristo primero en voz activa del verbo «kovw, que significa oír, aquí como 
habiendo oído, cuando oyeron; ékeyov, tercera persona plural del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo 2éyw, hablar sobre algo, decir, aquí como decían; 
*Híowv, a Elías; povel, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa 
del verbo puwvéw, dar voces, llamar, aquí como llama; seguido del pronombre 
demostrativo OUTOC, éste. 


Tivés 08 TtOÓvV ¿kel gotnkótov daxkovoovtec. Las palabras de Jesús 
fueron oídas por los presentes, Mateo dice que fueron hechas con voz fuerte. Es 
posible que alguno confundiese el llamado a Dios, con el llamado a Elías. ¿A 
quienes se refiere Mateo? porque seguramente que ninguno de ellos, salvo los 
soldados que lo guardaban podían acercarse a la cruz. Con todo pudieran muy 
bien haber sido judíos. La opinión de que fuese un soldado el que diese a beber 
a Jesús, descansa en el nombre de la bebida, propia de los soldados y de los 
campesinos. La semejanza entre las palabras Elí, Elí, y el nombre del profeta 
hizo que algunos de los presentes confundieran los términos y considerasen que 
Jesús estaba llamado a Elías en su ayuda: ¿2eyov 6t. 'Htav pwvel oUTOG, 
decían: a Elías llama Éste. Según la creencia popular se esperaba que Elías 
volviese a rescatar a los piadosos cuando estuviesen en apuros. Es dificil que 
habiendo pronunciado las palabras con voz fuerte, los judíos que estuviesen allí 
las malinterpretaran. Probablemente era la expresión burlona que el grito del 
Salvador produjo en quienes estuvieron todo el tiempo para despreciarle. Los 
religiosos hebreos enseñaban que Elías vendría primero para establecer el reino 
como precursor del Mesías, por tanto, si aquel que estaba en la cruz era el 
Mesías, según su propio testimonio, encaja perfectamente que los burladores 
dijeran: “Llama a Elías”, porque —en las burlas- como Mesías estaría buscando 
la presencia del profeta para terminar el suplicio de la cruz y establecer el reino. 
Eso concuerda perfectamente con lo que Marcos añade: “Dejad, veamos si 
viene Elías a bajarle” (Mr. 15:36). 


48. Y al instante, corriendo uno de ellos, tomó una esponja, y la empapó de 
vinagre, y poniéndola en una caña, le dio a beber. 


xo eU0Eoc Spapuav sic $8 auto v ko Aapav oróyyov TAÁoacC te 
Y alinstante corriendo uno de ellos y tomando una esponja tras empaparla 
0ovus ko41 repileic kada érotilev auTÓv. 

en vinagre y puesta en torno auna caña daba abeber  aÉl. 


Notas sobre el texto griego. 


La reacción de uno de los presentes se describe con ka, y; seguida del adverbio de 
tiempo suBéowc, enseguida, inmediatamente, al instante; Spauov, caso nominativo 
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masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo tpéxow, 
correr, tender hacia adelante; debe tenerse en cuenta que Spajyov, es realmente el 
participio aoristo del verbo arcaico Spéuo, supliendo ciertas formas ausentes en tPÉxOw, 
en este caso habiendo corrido o corriendo; seguido del adjetivo numeral £ic, uno; con 
ejx, forma que adopta la preposición ¿x, delante de vocal y que significa de; seguido del 
pronombre personal ato v, ellos; y ALBO v, caso nominativo singular masculino con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo LAauBavo, tomar, recibir, aquí como 
habiendo tomado; oróyyov, caso acusativo singular masculino del sustantivo oTTÓyyoc, 
que denota esponja; TANOaAcG, caso nominativo masculino singular con el participio 
aoristo primero en voz activa del verbo rAn0w, otro de los extraños verbos de este 
versículo, solo usado en el presente, en el imperfecto, pluscuamperfecto y 
posteriormente futuro, con significado transitivo, estar lleno, llenarse, llenar, aquí como 
llenarla, en sentido de empaparla, aquí como empapandola; seguido de la partícula 
expletiva te, que en esta construcción puede hacer función de conjuntiva, como tras; 
9£ouc, sustantivo que denota vino agrio o también vinagre de vino; y tepiBelc, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
TrepiTiO0n ut, que expresa la idea de poner alrededor de algo, aquí como puesta en torno; 
«odauo, a una caña; émótiCev, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo rmotilw, beber, aquí como daba a beber; concluyendo la 
cláusula con el pronombre personal aútóv, a Él. 


Los sinópticos omiten aquí la antepenúltima expresión de Jesús en la 
cruz, que recoge Juan. Según el cuarto Evangelio, el Señor dijo: “Tengo sed” 
(Jn.19:28), y fue en respuesta a esto que le acercaron vinagre para beber. Relata 
Mateo que «alt eudewc fue al instante, es decir, inmediatamente que Jesús 
pronunció la antepenúltima frase en la cruz, que gic ¿2 aurtov alguien, 
literalmente uno de ellos, no se dice quien, ni de que grupo, AafWav oróyyov, 
tomando una esponja, TANDA te V80uc, tras empaparla en vinagre, o en 
vino ácido, y ka repideic kada poniéndola en torno a una caña, se la 
llevó hasta la boca, ¿rótilev autóv, dándole a beber. Es muy probable que 
fuese uno de los soldados, tal vez por orden delk centurión o incluso compasivo 
ante el sufrimiento del Señor. Antes de la crucifixión rehusó el brebaje 
adormecedor, ahora aceptó la oferta de humedecer su reseca boca, cuando ya 
estaba cercano a entregar su vida. Juan escribe: “Después de esto, sabiendo 
Jesús que ya todo estaba consumado ” (Jn. 19:28). El Señor sabía que la obra de 
la Cruz había llegado a su fin. Todo el programa de salvación que Dios le había 
encomendado se había llevado a cabo hasta su consumación. La sustitución de 
los pecadores había sido hecha. La muerte espiritual en lugar de todos los que 
serían salvos estaba terminada. Fue entonces, superada la obra de redención de 
la que tan sólo faltaba entregar voluntariamente la vida física, se acordó de sus 
propias necesidades humanas y manifestó su sed. También en esto estaba el 
cumplimiento de la profecía (Sal. 22:15). El vino agrio de los soldados fue el 
elemento para calmar la sed del Señor. 
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Una vez probado el vinagre, el Señor declaró concluida la obra de la 
Cruz. La palabra griega usada para referirse a la cancelación de una deuda, a la 
resolución de una obligación, a la conclusión de un trabajo fue la que Juan 
registra como pronunciada por el Señor: Consumado es”? (Jn. 19:30). Dios 
había vencido en Cristo sobre el pecado. El Salvador había llevado a cabo la 
reconciliación del pecador con Dios. Las fuerzas de las tinieblas habían sido 
derrotadas. Nada quedaba ya por hacer más que expirar. Jesús había hecho el 
trabajo de Siervo en la mayor dimensión del esfuerzo y de la obra, tanto en 
obediencia activa sujetándose a la voluntad del Padre, como en la pasiva de 
sobrellevar la maldición de la ley. Aunque faltaban algunas operaciones de esa 
obra de gracia como su muerte física, su sepultura y su resurrección, Jesús las 
expresa como hechas ya, por cuanto serían cumplidas como lo había sido todo 
conforme a la voluntad de Dios. 


Algunos consideran que el consumado es, se refería al final de la obra de 
servicio para la que se encarnó. Otros sugieren que Jesús se refería al 
cumplimiento total de lo que había sido profetizado de Él en cuanto a su muerte. 
Pero, aunque comprende, sin duda, todo esto, las palabras son expresión de la 
transacción completa en el pago de la redención del hombre. Por el pago de ese 
precio (1 P. 1:18-20), el pecador podía ser ya aceptado por Dios. Cristo moría 
pagando el precio total del pecado de la humanidad (Ro. 3:25). En razón al pago 
del precio de redención Él podía decir: “Consumado es”, es decir, la deuda ha 
sido cancelada completamente. Esto no produce una salvación universal, sino 
sólo en el sentido de potencialidad, será necesario que los hombres crean, 
acepten, la obra del Calvario y en un acto de fe, entregándose al Salvador, 
reciban en Él y con Él, la virtualidad salvífica de una deuda personal cancelada 
para siempre por quien la pagó en su lugar sobre la Cruz. 


49. Pero los otros decían: Deja, veamos si viene Elías a librarle. 


ot 92 Aorrol EAeyov: Úpec iómpuev si Epxetosr *Hiac odowv ALTÓV. 
Maslos otros decían: Deja veamos sl viene Elías  asalvar le. 


Notas sobre el texto griego. 


En continuidad del relato Mateo usa la habitual construcción con oí, los, seguido de la 
partícula de, traducida aquí como mas; con; el adjetivo Aorto1, caso nominativo plural 
masculino de Aorroc, que significa el resto, y se traduce por los demás, los restantes, 
gleyov, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del verbo 
Aeyo, hablar sobre algo, decir, aquí como decían; ópec, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz activa del verbo «ini, con un amplio 
significado, como dejar, dejar solo, descuidar, abandonar, remitir, tolerar, etc. en este 


15 : , . a . 
La palabra griega es tetédeoton, equivalente a concluido, terminado, acabado. 
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caso con sentido de dejar, permitir, aquí como deja; “Swpuev, primera persona plural 
del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa del verbo giów, con significado de ver, 
observar, aquí como veamos; unido a la conjunción condicional si, si; ¿pxeto, tercera 
persona singular del presente de indicativo en voz media del mismo verbo, aquí como 
viene; seguido del nombre propio *Hatac, Elías; cWowv, caso nominativo masculino 
singular con el participio futuro en voz activa del verbo cW¿w, librar, salvar, sanar, 
aquí como a salvar, concluyendo con el pronombre personal ato v, le. 


Ot S£ Aorrol Edeyov: áqec ówmpuev el ¿pyetor "Has oVBonv 
auTóv. Una nueva situación de indefinición aparece en el relato según Mateo. 
¿Quién pronuncia estas palabras? ¿Quiénes son oí Aovroi “los otros”? ¿Qué 
necesidad tenía Mateo de asignar la expresión a “los demás”, si el que dio el 
vino a Jesús era uno de ellos? El que ofrece el vinagre es uno de los presentes y 
los que hablan son los otros, los demás, haciéndolo en son de burla: úpec 
tówmuev el ¿pyetor "Hitac oWowv avtóv, deja a ver si viene Elías a 
librarle. Lo que no ofrece demasiada duda es que quienes hablaban de aquel 
modo eran los judíos que estuvieron presentes despreciando y vituperando al 
Salvador crucificado. La realidad del relato presenta a un hombre que siente 
compasión por quien tiene sed y le da de beber, y a un grupo que sigue 
burlándose de quien moría crucificado. 


Aparentemente, desde el punto de vista humano, aquello representaba el 
fracaso en la vida de Jesús. Había hecho bienes, habían sanado enfermos, había 
predicado las buenas nuevas del reino y moría de aquella manera, entre burlas y 
desprecios. Pero, es necesario profundizar un poco más en la realidad espiritual 
de aquel momento. Dios le había tratado como sustituto de los pecadores, 
descargando sobre Él la ira santa correspondiente al pecado del que se había 
responsabilizado delante de Dios. El juicio de la santidad divina había 
conducido al Hijo a la situación que se ha considerado, de soledad, separación, 
angustia y sufrimiento. Todo ello debido a la santidad de Dios. Con mucha 
claridad lo expresa el Salmo mesiánico: “Pero Tú eres santo... mas yo soy 
gusano, y no hombre; oprobio de los hombres y despreciado del pueblo” (Sal. 
22:3, 6). Jesús sabía que sufría en conformidad con el consejo eterno que le 
había predestinado a ese fin (1 P. 1:20). Fue por la autoridad de su Padre que 
entregaba su vida (Jn. 10:18). Fue porque Dios era santo que el pecado debía ser 
expiado y la cuenta de la redención saldada. Cristo estaba en la cruz sólo y 
únicamente por la santidad de Dios. Nadie podría estar cerca de Él sin ser 
absolutamente santo (Sal. 24:3-4). Por tanto, era necesario que sufriera todo 
aquello para consumar la redención y abrir la puerta nuevamente del pecador a 
la presencia de Dios. Es más, no sólo abrir la puerta a la comunión, sino hacer 
algo mucho más grande, llevar a los perdidos pecadores enemigos de Dios en 
malas obras por medio de la reconciliación (Ro. 5:10), a una nueva dimensión 
de relación con Él en la condición de hijos (Jn. 1:12; Gá. 4:4-5), y, aun más, ser 
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hechos participantes en la divina naturaleza (2 P. 1:4), para ser eternamente 
miembros de la familia de Dios (Ef. 2:19). Para esto, Jesús tenía que ser 
reducido a una situación comparable con la de un “gusano y no hombre”, sin 
defensa alguna, al que puede pisotearse. El Señor de la gloria desciende al 
estado de máxima humillación, haciéndose en eso menor que cualquier hombre. 
Eligió lo más débil para ser pisoteado y objeto de escarnio (Is. 53:3-4). Moría 
fuera de la ciudad como ofrenda por el pecado, donde el fuego de la ira de Dios 
redujo el sacrificio a cenizas en medio de la desolación. Durante todo el tiempo 
en que duró la experiencia que permitió a Dios-hombre gustar la muerte por 
todos, guardó silencio. Quiere decir que si manifestó la sed fisica, es que ya 
había pasado el turbión de la ira sobre Él. Ya las demandas de la justicia y 
santidad de Dios a causa del pecado habían sido cumplidas. Era, por tanto, Dios 
mismo que en su relación con el Hijo en la Cruz, ponía fin al juicio en la acción 
contra su Hijo, de modo que Él, hasta entonces silencioso, podía hablar de sí 
mismo y expresar a todos las necesidades propias de su humanidad. Los 
burladores seguían burlándose, pero, a pesar de todos sus intentos, la obra de 
redención había sido llevada a cabo. 


La muerte de Jesús (27:50). 
50. Mas Jesús, habiendo otra vez clamado a gran voz, entregó el espíritu. 


O de "IncoUg radiv  kpaas uvr MeyAAn APNKEV TÓ TVEVUA. 
- mas Jesús denuevo habiendo gritado convoz grande entregó el espíritu. 


Notas sobre el texto griego. 


Comienza la frase con el artículo determinado que, por estar relacionado con nombre 
propio, no se traduce, seguido de la partícula S£, aquí como mas; con el nombre propio 
"Incobc, Jesús; seguido del adverbio rA%+AV, además, de nuevo, la primera acepción si 
se considera que se establece algo que no se dijo antes, la segunda si es reiteración de lo 
anterior; kpadé£ac, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo primero 
en voz activa del verbo kpaGw, clamar, gritar, aquí como habiendo gritado; puvh, 
caso dativo singular femenino del sustantivo pwvn que denota sonido, aquí considerado 
como voz, en base a lo que sigue; al sustantivo se le añade el adjetivo calificativo 
peyaAn, caso dativo singular femenino de uéyac grande; «pRkev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo dina, que equivale 
a hacer ir, dejar ir, permitir, soltar, aquí con sentido de hacer ir, entregar, como 
entregó, TO TveUpaL, literalmente el espíritu. 


"O S2 "Incods radiv kpagacs puvr MeyaAn dpñkev TO TveVDpa. La 
frase de Mateo es sencilla y escueta, sin relatar otros aspectos como son las 
palabras que pronunció Jesús con fuerza en esta ocasión. En una sola lectura de 
este Evangelio, podría entenderse que la muerte del Señor ocurrió en medio de 


GUSTÓ LA MUERTE POR TODOS 2039 


un gran grito lanzado desde la cruz. Entendiendo que la muerte de Jesús se 
produjo como algo sobrenatural, Mateo usa verbos que describen una acción 
totalmente voluntaria. Los crucificados generalmente se consumían en medio de 
tremendos sufrimientos hasta que al fin morían por agotamiento. Ninguno de 
ellos tenía fuerzas para hablar y mucho menos para exclamar a gran voz como 
hizo Jesús. ¿Cual fue la causa física que produjo la muerte humana del 
Salvador? Se han hecho múltiples propuestas una de las cuales, según los 
médicos, es la más válida consistente en la rotura del corazón, de ahí el agua y 
la sangre mezcladas que salieron tras la lanzada del soldado (Jn. 19:34). Todo 
esto despierta cierto interés, pero no puede resolverse definitivamente. 


Lo realmente importante es el control que el Crucificado tenía sobre su 
vida fisica. Subsistente su humanidad en la Persona Divina del Verbo eterno, es 
por voluntad personal que se entrega al último paso sobre la Cruz: entregar 
voluntariamente su vida física. Jesús lo había afirmado contundentemente en su 
ministerio: “Nadie me la quita, sino que yo de mí mismo la pongo. Tengo poder 
para ponerla, y tengo poder para volverla a tomar” (Jn. 10:18). Jesús no murió 
por agotamiento físico, ni fue a causa de un problema orgánico, sino que la 
puso, dio su vida, la derramó, la entregó por plena y total voluntad (Is. 53:12). 
Luego de tomar el vinagre el Señor sabía que había concluido todo lo que tenía 
que ver con la expiación y redención en sentido de sustitución espiritual por el 
pecador. La muerte espiritual de los redimidos había sido su propia experiencia. 
Sólo quedaba la sustitución en cuanto a muerte física para ser, por la 
resurrección, esperanza de vida, como espíritu vivificante (1 Co. 15:45). Lucas 
detalla las palabras pronunciadas con fuerza por el Señor: “Padre, en tus manos 
encomiendo mi espiritu” (Lc. 23:46). Esta última frase tiene gran importancia 
porque es el cierre de la relación de Jesús con el Padre durante la Cruz. Desde la 
primera de ellas, en las que se dirigía al Padre pidiendo el perdón de quienes le 
crucificaban, hasta esta última, la relación paterno-filial entre el Padre y el Hijo 
quedan demostradas. Tan sólo al finalizar el tiempo de su muerte espiritual se 
dirigió al Padre llamándole Dios (v. 46), como correspondía a una situación en 
la que Él estaba sustituyendo y recibiendo sobre sí el juicio por el pecado. Era 
Dios que le consideraba maldición para hacer en Él bendición a quienes 
creyesen. El Señor oró al Padre en Getsemaní pidiendo que fuese librado de la 
muerte (He. 5:7). El escritor de la epístola dice “que fue oído ”, por tanto, lo que 
se produjo después de las horas de tinieblas fue la aceptación del Padre como 
suficiente en relación con la muerte espiritual del Hijo, por tanto, junto con la 
luz a la que dieron paso las tinieblas, se produjo la restauración plena de la 
comunión entre el Crucificado y el Padre, por tanto, la relación eterna y 
temporal —en cuanto a humanidad- queda en la misma condición y el Hijo habla 
al Padre en la forma en que siempre lo hizo: “Padre, en tus manos encomiendo 
mi espiritu”. Pegado a la Palabra, a la que honró, predicó y enseño a las gentes, 
termina su vida física con una oración tomada de la Palabra (Sal. 31:5). 
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El Autor de la vida entraba voluntariamente a la experiencia de la muerte 
fisica. Tenía que ser una entrega voluntaria para que fuese un sacrificio 
voluntario, única forma de satisfacer al tiempo la justicia de Dios y la salvación 
de los hombres. Jesús estaba encomendando con voz fuerte el cuidado de su 
parte espiritual, como hombre, al amor del Padre. Esa parte espiritual sería 
restaurada al cuerpo de resurrección del Hijo. La voz potente del Señor es 
evidencia de que su vida estaba bajo su control. La voz no era la entrecortada, 
difícil y susurrante de un moribundo, sino como quien teniendo la vida en su 
mano comunicaba a la naturaleza humana clavada en la Cruz, todas las fuerzas 
necesarias para este testimonio ante los hombres. Jesús quería dar a entender 
con toda claridad que no era la vida quien le dejaba a Él, sino que era Él que 
daba permiso a la muerte para tomar posesión momentánea de su vida humana. 
Ese control absoluto sobre su vida y la entrega voluntaria de la misma tiene una 
confirmación complementaria en el relato según Juan: “Y habiendo inclinado la 
cabeza, entregó el espíritu” (Jn. 19:30). Normalmente la cabeza se inclina 
cuando, agotadas las fuerzas por la pérdida de la vida, ya no queda posibilidad 
de mantenerla erguida. Con Jesús fue todo lo contrario; Él inclinó primero la 
cabeza, colocándola -¡hasta en eso!- en la posición propia de un muerto, antes 
de entregar su vida y gustar la muerte. La muerte no tenía poder sobre Él si Él 
mismo no se lo permitía, en todo estaba demostrando que nadie le quitaba la 
vida, sino que tenía poder y la ponía de sí mismo. Su muerte debía ser 
proclamada a todo el mundo. El cosmos entero debía saber por boca del 
Salvador que el plan eterno de redención se había consumado y que la muerte 
había perdido en Él su mordiente, esto es, había quedado despojada del aguijón 
para quienes estén en Jesús (1 Co. 15:55). Después de la voz potente, la entrega 
del espíritu, forma del lenguaje figurado para expresar la entrada en la muerte 
física, que no es otra cosa que el estado producido por la separación de la parte 
espiritual y la física. Con ello se demuestra que el Hijo de Dios, en su naturaleza 
humana murió la muerte de los hombres. Habiendo derramado su sangre, en la 
que estaba su vida de infinito valor por ser la vida humana de Dios hizo 
expiación, no por sus pecados, sino por los de todo el mundo (Lv. 17:11; He. 
7:27; 1 Jn. 2:2). 


Caben aquí unas sencillas reflexiones sobre la muerte de Cristo. La 
muerte del Señor manifiesta, no sólo la expresión sublime de la libertad del Hijo 
en su entrega, sino la del Padre al entregarlo. La muerte de Jesús es el Don del 
Padre, que se entrega a sí mismo al entregar a su Unigénito a los hombres para 
que la vida de Él se convierta en la vida de ellos, para que con su poder salvador 
destruya para siempre el impedimento de sus pecados y los integre en la 
filiación divina en el Espíritu. Por tanto, la muerte del Hijo no es una necesidad 
histórica, ni un castigo divino, sino que es en sublime decirse y darse de Dios al 
hombre. Todo cuanto en Cristo los hombres puede elevarse y acceder a Dios, es 
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consecuencia y resultado de un descenso de Dios a los hombres, para buscarlos, 
llamarlos y salvarlos. Toda la obra de Cristo tiene como sujeto a Dios, por tanto, 
también en la muerte Dios actúa en Cristo hacia los hombres y Cristo hace 
posible la interacción de los hombres hacia Dios en Él. La muerte de Cristo 
debe ser entendida como el límite supremo del vivir de Emanuel, Dios-hombre, 
en un desvivir, para hacer vivir a los hombres. Es la muerte del Hijo, en la que 
Dios está compartiendo el destino de la criatura hasta la máxima consecuencia, 
conociendo en experiencia más que sabiendo de la soledad del pecado, de la 
agonía de la muerte espiritual y del abismo del morir. En este sentido es la 
muerte que Dios muere, la que tiene a Dios tanto como sujeto pasivo, dejándose 
morir, como activo, muriendo voluntariamente; así que es, en la dimensión de 
la palabra muerte de Dios; no en sentido de que Dios muera, sino de que quien 
muere es Dios. Como poder aniquilador la muerte no tiene posibilidad de actuar 
en Dios, pero, Dios tiene capacidad en el Hijo encarnado, de lo que es morir 
para los hombres, en el hecho histórico de acontecer humano, en tránsito, en 
pasión e incluso en expolio, que no es otra cosa que despojar con iniquidad. En 
la muerte de Jesús, Dios, desde su humanidad hipostática, muere con nosotros y 
por nosotros, ya que Dios nació hombre para morir por los hombres (He. 2:14). 
No podía ser menos ya que la identificación de Dios con el hombre le lleva a 
compartir su destino padeciendo la muerte de los hombres, en sentido universal 
muriendo por todos (Ro. 8:32); y en sentido personal muriendo por mi (Gá. 
2:20). El pecador, a causa del pecado, llegó a la experiencia de la desemejanza 
de Dios, al alejamiento del Creador y al dominio de la muerte. Dios llegó en 
Cristo hasta donde estaba el hombre para que compartiendo la muerte del 
hombre, pueda otorgarle el principio de vida nueva, haciéndose para él espíritu 
vivificante (1 Co. 15: 22). Dios participó en la experiencia del hombre por la 
encarnación del Hijo, en todos los aspectos propios del hombre, limitación, 
sufrimiento, injusticia, dolor, condenación y muerte, de modo que sea esperanza 
cierta para cada hombre, al saber que tiene a Dios como compañero de destino, 
sabiendo también que la desesperanza no es la última palabra porque la muerte 
ya no es soberana sobre él. Dios nos sustrae a la muerte dándonos vida en el 
Hijo para que seamos conformados a su imagen (Ro. 8:29), extendiendo nuestra 
experiencia de vida hasta entroncarla con la misma vida de Dios en su 
naturaleza comunicable. No quiere decir que la muerte del Hijo anule nuestra 
muerte, pero la trascienden al integrarla en el paso de acceso al disfrute de la 
vida eterna en su dimensión absoluta. En la muerte de Cristo, Dios se expresa 
como participante en el destino del pecador y como revelación de cercanía de 
vida haciéndose en Él camino, verdad y vida (Jn. 14:6). La muerte de Jesús 
debe ser comprendida como la muerte del Mesías y, por tanto, la muerte del 
Hijo. Debe entenderse así como encargo del Padre (Jn. 10:18). La muerte del 
Salvador es la victoria de la Trinidad, tanto del Padre como del Hijo y del 
Espíritu sobre el pecado, en la acción victoriosa, de la que sólo Dios es capaz, 
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de instaurar su propia justicia en cada hombre, para que cada pecador creyente 
sea hecho justicia de Dios en Cristo (2 Co. 5:21). 


Una nueva reflexión tiene que ver con la realidad de Jesucristo, como el 
Logos encarnado. En Él el Logos y la carne se han unido para siempre, de ahí 
que Jesús no es sólo Dios y hombre, sino Dios-hombre en una unidad 
inseparable pero sin mezcla en cuanto a naturaleza. El Logos, Verbo eterno, que 
está eternamente en el Ser Divino en la unidad del Padre y del Espíritu, ha 
estado también en el seno de María, ha nacido, ha padecido y ha muerto como 
hombre. Es decir, Emanuel es un sujeto personal único. El Hijo eterno tomó en 
María, por obra del Espíritu su humanidad, para ser, como sujeto único llamado 
desde la concepción en adelante Dios-hombre y todas sus operaciones son 
acciones Teándricas, o si se prefiere Teantropicas, esto es divino-humanas. Esta 
condición escapa a la comprensión humana por cuanto el que asume es al 
mismo tiempo el asumido, el intemporal es también temporal, el que es vida 
asume y entra en la experiencia de la muerte. Este es Jesús el Logos encarnado 
que gusta la muerte por todos. Así podemos entender que en Cristo se de una 
forma de existencia propia de Dios y otra forma de existencia propia del hombre 
(Fil. 2:5-8). El Verbo no apeteció y se sujetó a los derechos divinos de su 
existencia eterna, sino que inició un camino en tres etapas: a) la desposesión del 
ejercicio de su condición divina, pero reteniendo plenamente todo cuanto tiene 
que ver con la deidad, tanto los atributos comunicables como los 
incomunicables, a esto se llama la kénósis, el vaciamiento; b) la limitación en la 
manifestación como hombre, con las limitaciones propias de todo hombre, 
llegando a la humillación no por su humanidad sino por su condición de siervo; 
a esto se llama la tapeinosis; c) la identificación con el hombre hasta el límite de 
compartir la muerte en su forma más humillante en la cruz; a esto se llama 
staurósis. A causa de su encarnación Cristo sigue siendo Dios pero dentro de las 
limitaciones del hombre. La forma de siervo no niega su condición divina, pero 
la cubre con el traje de trabajo de su humanidad. Es un hombre real con figura 
definida y con historia concreta; pero es al mismo tiempo Dios, por tanto sin 
historia porque es eterno y atemporal, pero con una historia relatable y 
precisada en el tiempo en cuanto a relación con los hombres que son seres 
creados y, por tanto, temporales. 


En todo esto debe ser considerada lo que puede llamarse como 
manifestación expresiva de Dios. Esto es, que el Verbo eterno convierte la 
humanidad de Jesús como manifestación de su propio Ser personal. Por tanto en 
Jesús se manifiesta de forma visible al que es invisible, no solo al Padre (Jn. 
1:18), sino también la gloriosa segunda Persona de la santísima Trinidad. Por 
razón de unidad en la Persona, Jesús, desde su plano de humanidad es la 
manifestación visible de Dios el Hijo, en sentido de figura reveladora. La 
realidad de Jesús, quien murió en la cruz, es una realidad filial. No se trata de 
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una presencia externa que se incorpora a su humanidad, sino que la Persona del 
Hijo, el Logos, es inmanente al hombre Jesús en forma intrínseca y última. Dios 
es inmanente a lo humano y recíprocamente lo que llamamos hombre, está 
transido por la realidad divina que le es inmanente. La procesión trinitaria 
trascendente del Hijo, se extiende al hombre Jesús, que es, por esta causa Hijo 
en sentido único. Jesús, el hombre que murió en la Cruz es Hijo de Dios. Por 
tanto, en ese hombre único, se expresa en el plano de la humanidad la procesión 
trinitaria que desde el Padre engendra al Hijo y se consuma en el Espíritu. Esa 
procesión trinitaria eterna y la realidad histórica en el plano humano, 
constituyen a Jesús, que no es un hombre asumido, sino el Hijo eterno que es 
hombre. Por tanto, es necesario afirmar que Jesús, el hombre, es Dios, es decir, 
uno de la Trinidad santísima. De manera que todo lo referido a Jesús se radica 
en el único sujeto, el Hijo encarnado. La presencia de Dios en Cristo no es una 
unión, sino una unidad. 


Un asunto de capital importancia para entender la dimensión de la Cruz, 
está relacionada con la santidad. La santidad puede ser procedente, esto es, 
resultado de la gracia santificante de Dios en el hombre; pero también es 
precedente, esto es, la que es constituyente y de naturaleza personal, sólo 
posible en Dios. La santidad de Cristo es la santidad de Dios, por tanto no es 
santidad procedente, sino precedente, propia y natural de la Persona. La 
proclamación de los querubines sobre la santidad de Dios (Is. 6:3), le 
corresponde también a Jesús. Desde la anunciación de la concepción y del 
nacimiento, se vincula la santidad precedente, porque lo que nacería en Belén 
era “lo santo” (Lc. 1:35). Jesús es santo por su origen divino que santifica su 
humanidad, por ser humanidad de Dios. Ningún hombre por santo, perfecto y 
justo que hubiera podido ser, llegaría jamás a la dimensión de santidad del Hijo 
de Dios, nuestro Salvador y Señor, porque el hombre sería santo con santidad 
procedente, mientras que Jesús lo es con santidad precedente. Desde esta 
reflexión se entenderá la tremenda dimensión en la que Jesús entra por asumir 
sobre si el pecado del mundo, para que sin contaminación personal, sea tratado 
como reo de maldición, a fin de que los que somos reos de pena por el pecado, 
tengamos en Él la bendición de la vida eterna en plena comunión con Dios. 


La muerte de Jesús debe ser entendida también bajo el aspecto de 
mediación, obra el único Mediador entre Dios y los hombres, que se entregó a sí 
mismo en rescate por todos (1 Ti. 2:5-6). Cristo reúne en Él la creación, 
deshecha por el pecado, mediándola hacia el Padre, centrada sobre todo en la 
reparación de los efectos del pecado. En ese sentido es Jesucristo, “hombre”, 
que reconcilia a los hombres con Dios. La idea de expiación deben entenderse 
consecuentemente con el amor de Dios. No es que Dios se resarce de su honor 
mancillado por el pecado con la sangre del Hijo inocente, como si fuese un Dios 
sediento de sangre y justiciero. La redención debe verse más bien como la 
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justicia otorgada por Dios en Cristo, aunque ciertamente, como Cordero de 
Dios, se considera como víctima por los pecados, sobre quien descargó la ira de 
Dios y sufre el castigo en lugar del hombre. Realmente la Cruz toma una 
dimensión cautivadora porque tiene que ver con el amor infinito de Dios que 
soluciona, no su deseo de venganza, sino la restauración del pecador a Él 
mismo. En el orden histórico la acción y pasión de Cristo son con nosotros y 
por nosotros, en ese sentido, no sólo es Mediador, como quien vincula a dos 
enemigos reconciliándolos por su mediación, sino que su Persona y destino son 
comunicantes. Es decir, Cristo no es un ámbito o un ser intermedio, sino 
Persona que en libre obediencia motivado por el amor abarca a ambos 
elementos discordantes uniéndolos definitivamente en Él. Dios tiene destino 
humano en el Hijo encarnado y los hombres tenemos destino divino en Jesús, 
que es nuestro hermano. El amor de Dios se hace historia solidaria con el 
hombre en la cruz de Cristo. La mediación de Jesús toma una dimensión 
admirable cuando descubrimos que lo que nos ofrece no es algo anterior, 
exterior o ajeno a Él, sino inherente a sí mismo, porque como Dios estuvo en el 
origen y planificación de la salvación del hombre. 


Otra reflexión en relación con la muerte de Jesús tiene que ver con la 
realidad de que Dios, al enviar a su Hijo al mundo (Gá. 4:4), se envía a sí 
mismo con Él. La encarnación, en la que el Verbo se encarna y se hace hombre, 
alcanza la suprema expresión de comunicación entre el Creador y la criatura. La 
encarnación se convierte en gracia redentora cuando Dios viene al encuentro del 
pecador caído bajo el poder del pecado, para restaurarlo, buscándolo y 
alcanzándolo a El mismo (Lc. 19:10). Para que los hombres puedan alcanzar y 
vivir la vida eterna, que el Padre comunica, Cristo tiene que resolver y 
reconstruir la situación que el pecado había deteriorado. Por tanto en un vínculo 
de amor en entrega, el Padre da a su Hijo y el Hijo se entrega voluntariamente 
en la Cruz. Allí, Dios estaba reconciliando al mundo en la Cruz de su Hijo para 
que el mundo sea salvo por Él (Jn. 3:16-17). En la cruz, como se aprecia en el 
relato de Mateo se descubre la violencia de los hombres, el amor de Dios que 
entrega a su Hijo y la libertad del Hijo, que se entrega a sí mismo en solidaridad 
representativa y sustitutoria por los hombres. Nuevamente es preciso desarrollar 
el pensamiento del concepto bíblico de ira de Dios, como una forma de designar 
el amor ofendido y el sentimiento por el amigo que se apartó desafiando el amor 
verdadero que le había sido expresado. Cuando el hombre peca, se aleja de 
Dios, rompe con Dios y, al apartarse de la vida entra en la muerte, y al separarse 
del camino entra en la perdición. Por el pecado, a quien se ofende y degrada en 
última instancia es al hombre mismo. La dimensión del pecado del hombre se 
hace infinita por ser dirigida hacia el Ser infinito que es Dios, pero, lo que 
negativamente deshizo el pecado, positivamente lo rehizo Cristo al morir por 
nosotros y cancelar por nosotros la deuda infinita contraída a causa de nuestro 
pecado. Afirmar que Cristo expió nuestro pecado significa que Él nos da su vida 
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de Hijo, como potencia destructora del pecado, recreando en Él mismo una 
nueva relación con Dios en una existencia filial participando en la suya, 
dándonos definitivo acceso a Dios (Ro. 5:1-11; 8:1-11). La entrega de su vida, 
expresada simbólicamente en el derramamiento de su sangre, es la expresión 
suprema del amor de Dios que provee en Cristo todo lo necesario para que el 
hombre no permanezca esclavo del poder del pecado. Ese amor de Dios, 
manifestado en Cristo y aportado en Él, es inseparable ya del creyente y nada 
puede establecer una nueva separación (Ro. 8:31-39). 


Muchas otras reflexiones debe suscitar la muerte del Hijo de Dios, pero, 
no es este el lugar dentro de lo que es simplemente una aproximación al texto 
del primer Evangelio. 

La rotura del velo del templo y la resurrección de muertos (27:51-53). 

Mientras que algunos seguían negado la verdad de que Jesús, que había 
dado su espiritu era el Hijo de Dios, desde el cielo se confirma la verdadera 


identidad del Salvador, mediante hechos portentosos que siguieron a su muerte. 


51. Y he aquí, el velo del templo se rasgó en dos, de arriba abajo; y la tierra 
tembló, y las rocas se partieron. 


Kai id0U TO KATATÉTACHO TOD VAOD ¿oxio0n din” Uvodev Énc KATO 


Y heaquí el velo del santuario fue rasgado de arriba hasta abajo 
sic ÓVO ko Y yn ¿osio0n ko4 on rétpal ¿goxic0ncav 
en dos y la tierra tembló y las rocas se partieron. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato sigue mediante la conjunción kaxt, ilativa, y; con 1806, considerado antes, es la 
segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo 
ópcw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, 
sucedió que, ved, ahora, etc.; el katarétacua, sustantivo que denota velo, cortina; 
TOU vVaLOD, literalmente del santuario, es decir, del lugar donde estaba la presencia de 
Dios; ¿oxic60n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva 
del verbo oxilow, rasgar, escindir, romper, aquí como fue rasgado; seguido de la 
preposición drtó, de procedencia, en su grafía Gn” al anteceder a palabra con vocal y 
espíritu suave, que significa de; con á4vw0egv, el adverbio de lugar que significa arriba; 
unido a ¿wc, conjunción que equivale a hasta; con el adverbio de lugar kaGrto, abajo; 
seguido de sic, preposición que significa en; y que antecede al adjetivo numeral óvo, 
dos; «oi ñ yn, literalmente y la tierra; ¿ceio0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo oeiw, equivale a temblar, estremecerse, 
aquí como tembló, y añ, artículo determinado femenino plural, las; rétpau, caso 
nominativo femenino plural del sustantivo rétpPa, roca, aquí rocas; ¿oyic8ncav 
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tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo oxi5o, 
que expresa la idea de escindir, rasgar, aquí como se partieron. 


Kai 1900 TO KOATATÉTACOHA TOD VAOD ¿oxio0n An” ÁAvodev Énc 
kata sic 6v0. Dos sucesos sobrenaturales acompañaron al momento de la 
muerte de Jesús. La inmediatez de los acontecimientos se establece por el uso 
del verbo que Mateo traslada y que tiene significado de acción inmediata, 
traducido generalmente por he aquí. El primero tenía relación directa con el 
santuario en Jerusalén. La edificación del templo, propiamente dicha, tenía dos 
grandes cortinas, una a la entrada y otra en el interior. La primera impedía la 
visión del Lugar Santo, donde ministraban cada día los sacerdotes, y la segunda 
separaba ésta parte del Santuario del recinto llamado Lugar Santísimo. Josefo 
describía ese velo en el santuario: 


“La puerta que por dentro había, estaba toda dorada, según dije, y 
alrededor de ella había una pared muy dorada; tenía en lo alto de ella unos 
pámpanos de oro, de los cuales colgaban unos racimos de la estatura de un 
hombre, grandes, y por que con el tablado se dividía, parecía ser el templo más 
bajo que el que estaba afuera; tenía puertas de oro, altas de cincuenta y cinco 
codos y de dieciséis de ancho; tenía además una cortina de la misma largura, 
es a saber, el velo que llamaban de Babilonia, variado y tejido de colores; es a 
saber, cárdeno y como leonado, de grana y de carmesí muy excelente, hecho y 
trabajado con obra maravillosa, y que tenía mucho que ver por la mezcla de los 
colores, porque parecía allí una imagen y semejanza de todo el universo; con la 
grana parecía que se representaba el fuego, la tierra con el leonado, con el 
cárdeno el aire, y con el color carmesí se presentaba el mar, parte de esto por 
ser los colores tales; pero el carmesí y el color leonado, porque la tierra le 
produce y nace de ella, y de la mar el carmesí, y estaba pintado allí todo el 
orden y movimiento de los cielos, excepto los signos”.** 


El velo era una cortina pesada y, como se aprecia, ricamente bordada que 
separaba las dos estancias del santuario, conforme a lo que Dios había 
establecido a Moisés (Ex. 26:31-35). Aunque en tiempos de Jesús no estaba el 
arca en el interior del Lugar Santísimo, era, para todo el pueblo, donde el Señor 
Dios residía de forma muy especial entre el pueblo. En aquel lugar, tan sólo una 
vez al año, el sumo sacerdote pasaba a ministrar en el día del sacrificio de la 
expiación, portando una parte de la sangre del sacrificio e introduciéndola en el 
Lugar Santísimo. Conforme a lo establecido por Dios, el velo estaba bordado de 
tal manera que los colores formaban un conjunto de querubines, los ángeles 
custodios de la santidad de Dios, que simbólicamente cerraba el paso al Lugar 
Santísimo. El velo denso y bordado sería, prácticamente imposible de ser 


16 Josefo. Guerra de los judíos. Libro VI. iv. 
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rasgado. Sin embargo, Mateo dice que en el momento de la muerte del Señor, 
aquel pesado velo se rasgó totalmente, dividiéndose en dos partes. Lo 
interesante de todo esto es que el rasgado se hizo de arriba abajo. Nadie sino 
Dios mismo pudo hacer aquello. 


Tal suceso era una manifestación del libre paso de todos los creyentes a 
Dios por medio de Jesucristo. Ya no había, en adelante, más separación 
establecida en la Ley, porque había sido resuelta en la muerte del Salvador. De 
ese modo enseña la carta a los Hebreos la realidad simbolizada en la rotura del 
velo: “Acerquémonos, pues, confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar 
misericordia y hallar gracia para el oportuno socorro” (He. 4:16). Es notable 
observar que aquel Lugar Santísimo, donde en figura estaba el trono de Dios, no 
era un lugar de gracia, antes de la Cruz, sino de juicio; es decir, nadie podía 
entrar en Él, sin que muriese. El escritor a los Hebreos habla de un trono de 
gracia, tal es el cambio operado por la obra de Jesús. El verbo que usa tiene que 
ver con venir cerca de algo; el creyente no solo puede acercarse, sino que se le 
exhorta a hacerlo. La aproximación a la presencia de Dios no reviste inquietud 
alguna, por lo que debe hacerse con confianza; con la seguridad y presencia de 
ánimo que comunica la cancelación del problema del pecado. El Sumo 
Sacerdote, Jesús, hizo la expiación por el pecado personal del Creyente (1 Jn. 
2:1-2), por tanto puede acercarse al trono de Dios, que es trono de gracia. En esa 
confianza de una propiciación hecha, se presentaba ante Dios el publicano en la 
antigua dispensación y cuando oraba y decía: “Dios se propicio a mi, pecador” 
(Lc. 18:13), lo hacía sabiendo que dentro del Lugar Santo estaba una porción de 
la sangre del sacrificio expiatorio por lo que Dios le era propicio. El eterno 
Sumo Sacerdote esta sentado en ese trono celestial e interesado y capacitado 
para compadecerse de las debilidades y flaquezas personales (He. 1:3, 13; 4:15). 
No cabe duda que en ocasiones el creyente deberá aproximarse en confesión de 
pecado, pero debe hacerlo siempre con confianza. El trono de Dios es un trono 
de gracia porque la justicia quedó satisfecha y la propiciación se hizo con el 
sacrificio expiatorio del propio Sumo Sacerdote, por tanto, ya no hay ninguna 
condenación para quienes están en Él (Ro. 8:1). Desde ese trono de gracia se 
otorga la salvación que concede el perdón de pecados y la vida eterna (Ro. 
5:15). A ese trono de gracia tiene acceso por fe el pecador para salvación (Ro. 
5:1; Ef. 2:8-9). Es esa la razón por la que se exhorta al creyente a acudir a ese 
trono de gracia donde está sentado el Salvador, con un glorioso resultado para el 
que se acerca: “alcanzar misericordia y hallar gracia para el oportuno 
socorro”. El creyente encuentra allí misericordia, expresión de amor en el 
perdón de lo que le hace, por el pecado, miserable (Ro. 5:15). Allí están los 
brazos del amor divino que abrazan en restauración al pródigo que regresa (Lc. 
15:20). De igual modo se alcanza también la provisión de gracia necesaria para 
el socorro preciso. Esa es también la promesa de Dios dada por medio de 
Santiago (Stg. 4:6). Dios da el auxilio preciso en los momentos de prueba, 
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porque en él está empeñada la gracia, y es oportuno, porque llega en el 
momento necesario, en la hora de la prueba y en la experiencia de la crisis. La 
gracia viene en el momento justo, pero jamás llega tarde. 


Significa también la consagración e inauguración de un camino nuevo y 
vivo hacia Dios, como también se enseña en la carta a los Hebreos: “Así que, 
hermanos, teniendo libertad para entrar en el Lugar Santísimo por la sangre de 
Jesucristo, por el camino nuevo y vivo que El nos abrió a través del velo, esto 
es, de su carne” (He. 10:19-20). Aquel velo rasgado es figura de la suprema 
liberad del creyente. Antes había prohibición de entrar, ahora hay libertad para 
hacerlo. Tienen acceso los hermanos, esto es, los que son familia espiritual de 
Aquel que murió en la Cruz, miembros de su familia, como hijos del mismo 
Padre (Ef. 2:19). Libertad expresa confianza; no solo hay libertad para entrar, 
sino plena confianza para hacerlo. En contraste con las restricciones y temor de 
los antiguos, el creyente de la actual dispensación tiene libertad, porque tiene 
confianza. En la antigua alianza no podían entrar todos, sólo una vez al año el 
sumo sacerdote. Había un temor, más que de respeto de miedo, que les hacía 
estar expectantes esperando la salida del sumo sacerdote, para saber si el 
sacrificio era acepto. Es más, se dice que solían atar una cuerda al tobillo del 
sumo sacerdote para poder sacarlo del Lugar Santo, en caso que de muriese en 
él. El lugar a que accede el creyente con libertad es al Santísimo, referencia al 
lugar donde Dios manifiesta su presencia y gloria. El creyente tiene, por tanto, 
libertad para acceder a la misma presencia de Dios. La razón de la libertad para 
el acceso descansa en la “sangre de Jesucristo”. El Sumo Sacerdote, Jesús, 
entró una vez para siempre en el santuario celestial por su propia sangre (He. 
9:12) y por esa misma sangre que expresa la realidad de su sacrificio perfecto, 
otorga a los suyos igual derecho. En razón de ese sacrificio el creyente es 
purificado (He. 9:14). Perfeccionado en Cristo, su pueblo tiene libertad y 
derecho para entrar en el santuario. Su pueblo ha venido a serlo en razón de la 
conversión, lo que supone el acto de obediencia y humildad en que se reconoce 
incapaz e indigno para alcanzar esa posición y la recibe por gracia mediante la 
fe. El camino al Lugar Santísimo es singular, porque es nuevo y vivo; es tan 
nuevo el camino como el pacto al que pertenece. Es un camino inaugurado por 
Cristo, y es Él mismo (Jn. 14:6), y que podría adjetivarse como camino vivo y 
verdadero. El camino conduce al Santuario Celestial, y da acceso a la presencia 
de Dios, porque Jesús dijo: “nadie viene al Padre sino por mi” (Jn. 14:6). La 
salvación que da libre acceso y con ella la confianza para hacerlo es el resultado 
de acceder por Cristo (Jn. 10:9). Una vez abierta la vía de acceso para los 
creyentes, no se cerrará jamás para ellos. El escritor a los Hebreos afirma que el 
velo roto es “su carne”. La santificación del creyente se produce en razón de la 
ofrenda del cuerpo de Jesucristo (He. 10:10) y la entrada al Santísimo se abre 
por la sangre de Cristo (He. 10:19). Ambos términos, cuerpo y sangre, 
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expresan la figura de carne, como referencia a la vida humana del Verbo de 
Dios, ofrecida en sacrificio sobre la Cruz. 


Koi 1 yn tosio0n «oi oí rétpor ¿oyxio80ncav. El segundo incidente 
en la muerte del Señor fue el temblor de la tierra, y las piedras que se parten, y 
los sepulcros que se abren, como se describe en el siguiente versículo. En la 
muerte del Autor de la vida, se produjo una verdadera conmoción cósmica. La 
tierra tembló bajo el peso del tremendo pecado hecho directamente contra Dios. 
La muerte del Salvador tiene un significado universal que afecta también a la 
creación. La misma creación que gime ahora esperando la manifestación de los 
hijos de Dios, dará paso a una nueva creación sin pecado, sólo posible a causa 
de la muerte del Hijo de Dios. Sin duda aquel terremoto, inmediatamente a la 
voz del Señor que entregaba su espíritu debió causar conmoción a todos los que 
habían estado cerca de la cruz. 


52. Y se abrieron los sepulcros, y muchos cuerpos de santos que habían 
dormido, se levantaron. 


kod TA MvVnpuEla AveWxBnoav ka TOLLA OWHATO TOV KEKOLUNMÉVOV 
Y los sepulcros se abrieron y muchos cuerpos delos que habían dormido 
Ayiwv Ay¿pB9ncaw, 

santos, fueron levantados. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con kon, y; seguido del artículo determinado ta, los, unido al 
sustantivo Hvneta, caso nominativo neutro plural del sustantivo jvuegtov, sepulcro, 
monumento funerario, aquí como sepulcros; veWwWxBnoav, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo dvotyo, abrir, aquí como fueron 
abiertos, y seguido de roza, plural neutro de roAVc, mucho, usado como adjetivo de 
grado, traducido aquí como muchos; oWota., sustantivo que denota cuerpos; TOv, de 
los, Kesoyunpevov, caso genitivo masculino plural con el participio presente en voz 
pasiva del verbo koyuaw, dormir, aquí como que habían dormido, dyiwv, caso genitivo 
masculino plural del adjetivo toc, santos; iyépOnoov, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo éyeipw, que en sentido 
intransitivo equivale a despertarse, levantarse, alzarse, aquí en sentido de resucitar, 
levantarse del sepulcro. 


Probablemente el terremoto que resquebrajó las piedras, ko Ta 
uvnuela dvewWxBnoav, abrió también algunos sepulcros donde estaban 
enterrados algunos que Mateo llama santos, en sentido de creyente, fieles a 
Dios: kai TOALLA OBMATA TOV keKOYuNuévov dayiwv ny¿pOnoav, que 
habían dormido, fueron resucitados. No eran santos por ellos, sino por la acción 
de la justicia alcanzada por la fe que los hacía sin culpa. Es inútil tratar de 
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resolver los problemas que esto plantea. ¿Quienes fueron los que resucitaron? 
¿Fue una resurrección temporal, como la de Lázaro, volviendo luego a los 
sepulcros o fue una resurrección definitiva? Posiblemente deba entenderse aquí 
que la resurrección de estos santos se produjo en el momento de la muerte del 
Señor, con las otras señales que el evangelista registra, como manifestaciones 
que apuntaba al significado de la muerte del bendito Salvador. La muerte para el 
creyente se describe como sueño, en sentido de descanso del cuerpo, no de 
inconsciencia que no permita disfrutar de la presencia del Señor (Fil. 1:23); el 
sepulcro es el lecho del descanso, de ahí que el nombre dado al cementerio, 
equivale a dormitorio. De ese descanso del cuerpo fueron despertados por el 
poder del Señor Jesús. ¿Quienes eran? En esto hay también diferentes 
opiniones. Para algunos se trataba de santos de la antigua dispensación, 
posiblemente los patriarcas, que esperaban el día del Señor saludándolo de 
lejos. Otros sugieren que serían seguidores de Jesús, discípulos no del grupo de 
los Doce, pero creyentes en el Señor, que habrían muerto antes de la muerte de 
Jesús. Incluso algunos sugieren que podría tratarse de santos profetas que fueron 
muertos en Jerusalén y fueron resucitados en el tiempo de la muerte del Señor. 
No es posible establecer más de lo que afirma el texto bíblico, que eran santos. 


53. Y saliendo de los sepulcros, después de la resurrección de él, vinieron a 
la santa ciudad, y aparecieron a muchos. 


kod ¿fel0Óvtec £k TOV vnelov Meta TNV Éyepolv AUTO gionA0ov 


Y saliendo de los sepulcros después del levantamiento de Él entraron 
elc TMV Ayiaw rTÓJLvV kon ¿vepavio9noav TOMAOIc. 
en la santa ciudad y aparecieron a muchos. 


Notas sobre el texto griego. 


La ilación del relato se establece una vez más mediante la conjunción ka, y, seguida de 
¿EsA0óovtec, caso nominativo plural masculino con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo ¿f£épxojoa, que expresa la idea de salir hacia fuera, aquí como 
saliendo, o tal vez mejor habiendo salido; ¿xk t0v juvnusiov, literalmente de los 
sepulcros; seguido de de la preposición meta, aquí con significado de después de; tn v 
e[gersin, la resurrección, con el pronombre personal vinculante atoú, de Él, 
sicnA0ov, tercera persona plural del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo eijsevrcomai, que expresa la idea de venir adentro, de ahí entrar, aquí como 
entraron, seguido de la preposición sic, en, con expresión de dirección hacia; la dyiaw, 
forma femenina del adjetivo ánoc, santo, aquí como santa; con el sustantivo TOA, 
ciudad; y ¿vepavio9ncav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en 
voz pasiva del verbo ¿upavico, en donde la preposición componente év, añade 
evidencia al verbo manifestarse, con sentido de mostrar, revelar, manifestar, aquí como 
se manifestaron o aparecieron, TOXk01c, a muchos. 
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Estos santos que habían sido levantados, kai ¿¿eA0óovtec ék TOV 
uvnueiov, salieron de los sepulcros. Un nuevo asunto controversial es si se 
trata de una verdadera resurrección de entre los muertos para no volver a morir 
o en cambio es una interrupción de la muerte a modo de lo que ocurrió con 
Lázaro y otros resucitados durante el ministerio del Señor Jesús. Tampoco es, 
en esto, posible establecer una interpretación absoluta. Sin embargo, si estos 
santos no fueron resucitados con cuerpos inmortales, la expresión sicnA0ov 
elc TMV Ayiav rómv ko ¿vepaviodgncav rokA»hoic “entraron en la santa 
ciudad y se aparecieron a muchos ”, no tiene mucho sentido e incluso no tiene 
razón de ser. Si se trataba de cuerpos mortales, físico, no se aparecieron, porque 
no podía desaparecer, estarían en algún lugar determinado y podrían ser vistos 
en cualquier momento. Es preciso establecer a la luz de los dos textos algunas 
verdades claramente reveladas: a) Se trata de una verdadera resurrección y no 
de apariciones de cadáveres y mucho menos de espíritus que, de algún modo, se 
hicieron visibles. b) El acontecimiento, conforme lo exige el contexto próximo, 
tuvo lugar junto el resto de las manifestaciones sobrenaturales en el momento de 
la muerte del Señor. c) Existe un problema de interpretación en relación con la 
frase de Mateo: peta TNV Éyeporv advtov “y después de la resurrección de 
Él”, que indudablemente tiene que ver con la resurrección del Señor, vinieron a 
la santa ciudad, es decir, a Jerusalén, y se aparecieron a muchos. ¿Se produjo la 
resurrección de ellos después de la de Cristo? Si fue en el momento de su 
muerte ¿donde estuvieron con el cuerpo de resurrección si entraron en la ciudad 
después de la resurrección del Señor? A las preguntas debe responderse que la 
resurrección se produjo en el momento de la muerte del Señor, pero no entraron 
en la ciudad hasta después de la resurrección de Jesús. Suponer que con el 
cuerpo de resurrección permanecieron en la corrupción del sepulcro, no es 
consonante con toda la revelación bíblica. Sin embargo el cuerpo de 
resurrección —como se considerará en el próximo capítulo- difiere notoriamente 
del cuerpo material que nosotros poseemos. Puede entrar y salir en condiciones 
físicas contrarias al que necesitaría el cuerpo actual, y puede hacerse visible de 
otras formas. No hay ningún problema para entender que no debían aparecerse a 
nadie hasta después de la resurrección del Señor y así ocurrió. d) No es posible 
determinar tampoco a quienes se aparecieron, si eran a conocidos o 
desconocidos, amigos o enemigos, parientes o no. Lo que sí es evidente que, si 
se aparecieron a muchos, estos a quienes se aparecieron tenían que haberlos 
tomado como lo que eran, una aparición de resucitados de entre los muertos. Sin 
duda estamos aquí en la necesidad de aplicar el texto de Moisés: “Las cosas 
secretas pertenecen a Jehová nuestro Dios; mas las reveladas son para 
nosotros y para nuestros hijos para siempre” (Dt. 29:29). Será bueno dejar las 
especulaciones de algo que Dios no revela en su Palabra. 


Finalmente ¿por qué fue necesaria la resurrección de los muertos? Sin 
duda también podrían argumentarse aquí muchas cosas que diese una posible 
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explicación a la pregunta. Sin embargo, el apóstol Pablo revela un programa que 
Dios ha establecido para la resurrección de entre los muertos, que comprende 
diversos momentos y distintos grupos. Pablo enseña que habrá un orden de 
resurrecciones (1 Co. 15:23). El primero en el orden de resurrección es Cristo, 
las primicias. Anteriormente escribió: “Mas ahora Cristo ha resucitado de los 
muertos, primicia de los que durmieron es hecho” (1 Co. 15:20). El término 
primicias, lleva el pensamiento inmediatamente a la fiesta anual en la que se 
presentaba al sacerdote el primer manojo de frutos que anticipaba la cosecha 
(Lv. 23:11). En ese sentido no se trata de una unidad del fruto, sino de un grupo 
de espigas, representado, en este caso por el grupo de santos resucitados unidos 
luego al primero del orden de resurrección que es el Señor. Es notable que no se 
aparecieran hasta después de la resurrección para dar una mayor fuerza al 
programa de resurrecciones en el primer nivel, las primicias. En ese sentido 
Jesús es la segura esperanza de resurrección de los creyentes, pero ya se ha 
permitido vislumbrar lo que será la gran cosecha de resucitados como 
consecuencia de la muerte del Señor. Jesús estaría presentando delante del 
Padre la muestra de lo que será un día la gran resurrección de los santos en 
Cristo Jesús. 


El testimonio del centurión (27:54). 
54. El centurión, y los que estaban con él guardando a Jesús, visto el 
terremoto, y las cosas que habían sido hechas, temieron en gran manera, y 


dijeron: Verdaderamente éste era Hijo de Dios. 


"O 08 EKATÓVTAPAOS Ka OL Met AUTOD TNpobvTEG. TOV 'Incobv 


Yel  centurión y los con él estaban guardando  - Jesús 
1ÓOVTEG TOV CELOMÓV KO TA  YEVÓMEVOL ¿qoBri8ncav opodpa, 
al ver el seísmo y lo que estaba sucediendo temieron sobre manera 


Aéyovtegs: dAAMdOCS Oz0d Yióc Av oUTOG 
diciendo: Verdaderamente de Dios Hijo era éste. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo utiliza de nuevo la construcción que le es habitual para dar continuidad, en esta 
ocasión mediante ó el artículo determinado masculino singular, el, unido a la partícula 
Se, que en esta ocasión hace las veces de y; EkATOVTAPxOc, SUStantivo que se usa para 
referirse a un centurión, seguido de la conjunción kari, y, con el pronombre personal oí, 
los, seguido de la preposición et” en la forma que toma la preposición peta delante de 
vocal y que significa con, y el pronombre personal ato, él; TNpobvtec, caso 
nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa del verbo tnpéu, 
guardar, custodiar, aquí como estaban guardando; *Incobvv, a Jesús; id0vtec, 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando 
vieron, 0 al ver; el ceigmov, sustantivo que a la letra significa seísmo, terremoto, 
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seguido de la conjunción ilativa ka, y; TAL, lo que, yevómevo., caso acusativo plural 
neutro con el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivoya1, hacer, 
efectuar, pasar, aquí como estaba sucediendo; ¿poBr8nco.v, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo poféw, en esta forma expresa la 
idea de manifestar miedo, aquí como temieron; opódpa, adverbio que equivale a 
mucho, muy, intensamente, grandemente, aquí como sobremanera, muchísimo, en 
extremo; éyovteg caso nominativo plural masculino con el participio presente en voz 
activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, aquí como diciendo; dAnBúc, este 
adjetivo vinculado con dAMBez1aL, verdad, expresa la idea de algo que es genuino, 
auténtico, verdadero, aquí como usado en modo adverbial como verdaderamente; 0200 
Yióc, literalmente de Dios Hijo, v, tercera persona singular del imperfecto de 
indicativo en voz activa del verbo sipui, ser, aquí con significado de era; concluyendo 
con el pronombre demostrativo oÚTOG, este. 


"O de EKQATOVTAPIOS KO OL MET AVTOD TnNpodvteg TOV ”Incobv 
lÓÓVTEG TOV CELOMOV ka TA yevómeva ¿poPBriéncav opóspa. Todo el 
proceso de la crucifixión tuvo que impresionar al centurión y a los soldados que 
estuvieron presentes en el Gólgota. Todo aquel proceso, con la majestuosa 
presencia del Crucificado, sus peticiones de perdón hacia los verdugos, el afecto 
entrañable para con su madre ocupándose de ella en una situación de 
sufrimiento indecible, el diálogo con uno de los salteadores prometiéndole estar 
con Él aquel día en el Paraíso, las horas de tinieblas, el silencio del Señor en 
ellas, el fuerte grito entregando su espíritu, la conmoción con el terremoto, las 
piedras hendidas y los sepulcros abiertos, tuvieron que causar un temor 
sobrenatural en aquellos hombres. Además, Jesús había muerto llamando a Dios 
su Padre. La conclusión lógica era que allí se había cometido un grave delito y 
que el Señor era lo que había afirmado ser: dAnd0c god Yióc Av oUtoc, 
“verdaderamente éste era Hijo de Dios”. 


¿Podían ellos comprender el alcance de su propio testimonio? 
Posiblemente no lo entendían en la dimensión que ello implica, pero, sí en el de 
la acusación formulada contra Él de que siendo un hombre se hacía Dios, 
llamándose su Hijo. No se puede encontrar apoyo sobre esto en el texto griego, 
porque el término Hijo, está sin artículo determinado, por tanto, simplemente 
dice que era Hijo de Dios. ¿Lo consideraría como un hijo de los dioses, 
conforme a la idolatría romana? ¿Estaría reconociéndolo como el único y 
verdadero Hijo del único y verdadero Dios? Sea cual fuese el alcance de su 
comprensión en relación con Cristo, no hay duda que estaban dando testimonio 
de su Deidad. Esa confesión era la primera respuesta a la oración del Señor 
pidiendo por quienes le estaban crucificando. Es muy posible que el centurión, 
no siendo judío, no tuviese su corazón endurecido contra Jesús, como lo tenían 
los líderes de la nación. La tradición dice que el centurión fue más tarde 
convertido a Cristo. Con todo Lucas afirma que el centurión glorificó a Dios, 
testificando que aquel hombre era justo (Lc. 23:47). Es más, según Lucas, la 
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multitud quedó afectada por lo sucedido y se retiraban del lugar “golpeándose 
el pecho” (Lc. 23:48). Era una manifestación de reconocimiento del delito 
cometido. Tal vez decian “¡Nosotros hicimos esto! ¡Nosotros matamos al 
Justo!” y ciertamente lo habían hecho (Hch. 2:36). Aquellos habían venido a 
burlarse del crucificado, se retiran burlados ellos mismos por sus propias 
conciencias acusadoras. 


Las mujeres presentes (27:55-56). 


55. Estaban allí muchas mujeres mirando de lejos, las cuales habían 
seguido a Jesús desde Galilea, sirviéndole. 


”Hoav Se ¿xél yovoikec TOAhoAL AmO pakpó0ev Bewmpoboa1, olítives 


Y había allí mujeres muchas desde lejos mirando las cuales 
nko2ov8ncav TY "Incod aro tic Padiatacd Srakovodo0l AUTO” 
siguieron -  aJesús desde - Galilea sirviendo le. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo centra su atención en un grupo que estuvo cerca de la cruz, construyendo el 
relato con ñoawv, tercera persona plural del imperfecto de indicativo en voz activa del 
verbo sip, aquí como estaban; seguido de la partícula Se, aquí como y; precisando el 
lugar en que estaban mediante el adverbio de lugar £xe1i, allí; refiriéndose a yuvoikec, 
sustantivo que denota mujeres; roA»koa, forma femenina del adjetivo que equivale a 
muchas; estas mujeres estaban «To, preposición que equivale a desde; LaxpóBev, 
adverbio que equivale a de lejos, también desde hace largo tiempo; Vewpoboa1, caso 
nominativo femenino plural con el participio presente en voz activa del verbo Vewmpéo, 
que expresa la idea de ver, mirar, observar, contemplar como espectador, aquí como 
mirando, o contemplando; oíítives, pronombre relativo las cuales; ixo»o0vB0ncav 
tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
axoldouBén, que denota ser compañero de camino, aquí como siguieron; *Incov, a 
Jesús, GTO, preposición que equivale a desde; Padhatac, nombre propio de lugar, 
Galilea; 8vawsovodoa1, caso nominativo femenino plural con el participio presente en 
voz activa del verbo Sixkovéw, servir, aquí como sirviendo; concluyendo con el 
pronombre personal ato), le. 


Además de la presencia de los enemigos de Jesús y de los soldados que 
llevaron a cabo la crucifixión y custodia del Señor, en torno a la cruz había 
permanecido desde el principio un grupo de amigos del Salvador, formado 
mayoritariamente por mujeres: Hoav de éxel yuvolikec rolmhoad. Todas estas 
habían estado presenciando los sucesos de la Cruz, áTO HOaKpódEV 
dewpodoar, mirando desde lejos. Parece ser que estaban a cierta distancia de 
la cruz, según se entienda el adverbio que usa Mateo como referido a distancia o 
a tiempo, esto es, bien sea mirando desde mucho tiempo, o mirando desde una 
distancia. Mayoritariamente los intérpretes consideran que debe entenderse en 
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sentido de distancia, por tanto, estaban lejos de la cruz. Sin embargo, Juan, 
testigo presencial de la crucifixión y el único apóstol mencionado como 
presente en ella, dice que “estaban junto a la cruz de Jesús”. Se ha procurado 
reconciliar de distintas formas esta aparente contradicción. Hendriksen dice: 
“¿Estaban, quizás, lejos al principio y se acercaron cuando se dieron cuenta 
que los soldados no les harían daño? ”*”. Se sugiere también que tal vez Mateo 
se refiera a un tiempo y Juan a otro; en el primer caso estaría describiendo un 
momento en que el grupo estuvo lejos y en el segundo cuando se había 
acercado. Probablemente la solución está en la perspectiva en que los 
evangelistas consideran esto. Para Mateo estaban lejos porque los soldados no 
permitirían acercarse a grupos hasta el mismo lugar de la cruz. Téngase en 
cuenta que Jesús era un condenado a muerte muy especial, que despertaba 
actitudes encontradas y que debía ser custodiado para evitar cualquier incidente, 
por tanto los soldados mantuvieron este grupo a una cierta distancia que para 
Mateo era lejos. Juan, por el contrario, considera que estaban cerca, en sentido 
de lo más cerca posible de la cruz. No existe contradicción alguna en los relatos 
de los Evangelios, y estas aparentes contradicciones confirman la historicidad 
de los cuatro relatos, en los que cada escritor da testimonio de sus impresiones 
personales ante hechos concretos. 


El grupo estaba formado por mujeres. Los evangelistas quieren enfatizar 
el hecho de la ausencia de hombres, por lo menos de un grupo de hombres 
numeroso junto a las mujeres. El hecho que Lucas se refiera al grupo como 
amigos, que estaban lejos y use en ese caso en masculino (Lc. 23:49), da a 
entender que había algún hombre entre ellas. Sin embargo, eran las mujeres las 
que habían seguido en fidelidad al Señor, cuando todos los apóstoles, excepto 
Juan, habían abandonado al Crucificado. Estas mujeres OÁÍTIVEG 
nko2»ov8ncav TO "Incod armo tic Poadilaias SXIkovoDdOaL ALTO, 
habían seguido al Señor desde Galilea, sirviéndole. Es cierto que muchas 
mujeres venían a la fiesta de la Pascua en Jerusalén, sin embargo, no estaban 
obligadas a hacerlo como era obligación para los hombres. Estas mujeres no 
vinieron a Jerusalén tanto por la fiesta de la Pascua como por seguir a Jesús. 
Después de seguirle desde un sitio tan distante, estaban cerca de Él en el 
momento de la Cruz. Aquellas mujeres estaban comprometidas con el 
ministerio del Señor, dice Mateo, Stakovodooar auto sirviéndole. Esta 
expresión comprende singularmente el servicio en general, entre el que estaba 
también el de ofrendarle los recursos financieros que necesitaba para el 
ministerio. Es sorprendente ver que no se hable de ofrendas por parte de 
hombres para el servicio del Señor, sino de provisión hecha por mujeres (Lc. 
8:2, 3). Este grupo que estaba lo mas cerca posible de la Cruz, estaban mirando, 
observando cuidadosamente todo lo que ocurría allí. No podían prestarle ya 


17 G. Hendriksen. o.c., pág. 1025. 


2056 MATEO XXVII 


ningún servicio, pero podían mostrarle su amor con su presencia y con sus 
miradas. Podemos suponer que habría mucha tristeza y lágrimas entre ellas. No 
debemos olvidar que allí, al menos por un tiempo estaba también la madre del 
Señor. La intensidad del sufrimiento del Salvador, la desnudez en que se 
encontraba, las burlas y ofensas conque le denostaban, la oscuridad y finalmente 
la muerte, debieron haber producido un impacto imborrable en el corazón de 
aquellas fieles mujeres, que siendo las únicas de sus amigos que vieron su 
muerte, serían también las primeras en saber de su resurrección. 


56. Entre las cuales estaban María Magdalena, María la madre de Jacobo y 
de José, y la madre de los hijos de Zebedeo. 


év oc v Mapia y Maydadn vn or Mapíia y tod 'laxaBov xo 


Entre las que estaba María - Magdalena y María la  - de Jacobo y 
"loo HATNP xa Y UNTNP TOV VIOV ZePedatov. 
José madre, y la madre delos hijos de Zebedeo. 


Notas sobre el texto griego. 


La división de los versículos es meramente accidental, por cuanto la continuidad en este 
caso es evidente siguiendo el relato con év, preposición que en este caso equivale a 
entre; seguido de oíic, las que; %v, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo gipi, ser, aquí con significado de estaba; Mapia 
Maydadn vn, María Magdalena; y Mapia $ tod lakWBov xko1 'loonp UATNP , 
literalmente María la de Jacobo y José madre, 01 Y untnp tov viov ZePBedatov, 
literalmente y la madre de los hijos de Zebedeo. 


Mateo cita algunas de las mujeres presentes. Entre ellas év oc ñv 
Mapia y Maydadn vn estaba María Magdalena, llamada así por su origen de 
Magdala, en Galilea; a esa mujer el Señor liberó de siete demonios (Lc. 8:2), 
que luego mostró su gratitud sirviéndole con sus bienes. Estaba también Mapia 
y tod "laxW4WBov xa "Ioono untnp, María la madre de Jacobo y de José, 
llamada por Juan hermana de María la madre del Señor (Jn. 19:25), que algunos 
intérpretes consideran que era la que estaba casada con Cleofas; difícilmente, 
porque no es fácil encontrar a dos hermanas con el mismo nombre. Finalmente 
Mateo menciona a koi Y uNTNP TOV vVIOV ZePedatov la madre de los hijos 
de Zebedeo, Santiago, llamado el mayor y Juan, el evangelista; a esta mujer 
Marcos llama Salomé (Mr. 15:40). Llama la atención que Marcos no mencione 
a María la madre de Jesús, que sí la cita Juan (Jn. 19:25). No cabe duda que ella 
estuvo presente cerca de la cruz, por cuanto el mismo Señor la encomendó a su 
discípulo Juan (19:26-27). Es muy posible que Mateo cite a algunas de las 
mujeres que estaban presentes en el momento de la muerte de Jesús, donde 
posiblemente no estuviese ya presente su madre María, porque Juan dice que 
desde el momento en que el Señor la entregó a su cuidado, el discípulo la 
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recibió en su casa (Jn. 19:27). No sería nada extraño que ante el sufrimiento 
intenso de la madre de nuestro Señor, Juan optara por llevarla del lugar de la 
crucifixión y acompañarla a su casa. Sin embargo, no deja de ser esto una mera 
suposición. No existe problema alguno entre los relatos de Mateo y Juan, 
porque se dice claramente que las mujeres citadas no eran todas las que estaban 
sino algunas de ellas. Mientras el corazón de los apóstoles que habían 
prometido fidelidad desfallecía, la fe basada en el amor de estas mujeres les 
hacía permanecer cerca de la Cruz. 


Es interesante notar la nueva dimensión que la mujer alcanza desde el 
principio del ministerio de Jesús. Son mujeres que le sirven y, sin duda, como se 
aprecia en el relato, lo acompañaban en alguna ocasión, como en esta desde 
Galilea. El Señor dialogó con mujeres, cosa nada común en aquella sociedad. 
La mujer en tiempos de Jesús, ocupaba un segundo lugar en el servicio 
religioso, separadas de los hombres en las sinagogas. Con Cristo cambia el 
panorama, eliminando para ellas cualquier barrera social que las distanciase de 
ÉL. Este es el resultado de la presencia especialmente de mujeres alrededor de la 
Cruz. En la resurrección las buenas nuevas serían encomendadas a las mujeres 
que anunciarían el acontecimiento a los mismos apóstoles. Luego en el tiempo 
entre la ascensión y el descenso del Espíritu, las mujeres se reunían para orar 
con los apóstoles y los hermanos del Señor (Hch. 1:11), participando, sin duda 
en la oración colectiva como lo exige la estructura gramatical del texto griego, 
enfatizando la ilación y la acción con las preposiciones y con, que aparecen en 
el texto vinculando a cada uno de los grupos allí descritos con la acción de orar. 
Las mujeres colaboran con Pablo en la evangelización y establecimiento de la 
iglesia en Filipos (Fil. 4:3). De la misma manera participaban en el culto 
público en Corinto (1 Co. 11:5). De la misma manera ejercían el oficio de 
diaconisa, como los hombres el de diácono, en las iglesias apostólicas (Ro. 
16:1). Solo un espíritu misógino, introducido en algunos líderes de la iglesia a 
partir del siglo II, trajo la relegación de la mujer a un segundo plano que nunca 
estuvo, ni en el pensamiento de Cristo, ni en el de los apóstoles. 


La sepultura del Rey (27:57-66). 


Mateo abre aquí el último párrafo en relación con la muerte de Jesús, para 
relatar detalles sobre su sepultura. 


La sepultura (27:57-61). 


57. Cuando llegó la noche, vino un hombre rico de Arimatea, llamado José, 
que también había sido discípulo de Jesús. 


2058 MATEO XXVII 


"Oyiac de yevouévns ñlA0ev Úúv8poros TAh0VOLOG ATO * Apiuadatac, 
Y atardecer llegado vino un hombre rico de Arimatea 
tovvopa. "loop, Oc kai «autocG  ¿uabntevOn TO "Incob*: 
cuyo nombre José el cual también él mismo se había hecho discípulo - de Jesús 


Notas sobre el texto griego. 


La narración continua con óyiasc, forma femenina sustantivada del adjetivo ówioc, que 
equivale a anochecer, tarde, tiempo después del ocaso, período de ausencia de luz, 
seguido de la partícula 0£, que en este caso equivale a y; yevouévnc caso genitivo 
singular femenino con el participio aoristo segundo en voz media del verbo yivopuaxt, 
devenir o venir a ser, aquí como venido; %ABev, tercera persona singular del aoristo 
segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxopot, venir, aquí como vino; 
dávBporoc, literalmente hombre, expresado genéricamente como un hombre; 
rrhoVo1oc adjetivo que denota aquél que tiene bienes, posesiones, que es rico; QTo, 
preposición aquí con sentido procedencia, como de; *Apiyuabaiac, Arimatea; 
Touvoja., crasis del pronombre relativo tOD, cuyo, y Óvopa, sustantivo que equivale a 
nombre; *lwonq, nombre propio de persona, José; con el pronombre relativo 0c, él 
cual; con el adverbio de modo koi, también; aótOC, pronombre, él mismo; 
¿ua8nteVvOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa 
del verbo ja8ntevo, que en voz activa significa hacer discípulo y en voz pasiva, llegar 
a ser discípulo, aquí como se había hecho discípulo; 14% *Inco6 de Jesús. 


"Oyiac 08 yevouévnc. Jesús había muerto sobre las tres de la tarde, 
por tanto, desde esa hora, hasta el atardecer, en que comenzaba otro día, 
transcurrieron otras tres horas aproximadamente. En ese tiempo tuvieron que ser 
hechos los preparativos para dar sepultura al Señor. Las gestiones que debían 
hacerse tenían que ser hechas a toda prisa porque a partir de la puesta del sol 
comenzaba el sábado, día doblemente festivo en esa ocasión al coincidir 
también con la festividad de los ázimos en el entorno de la Pascua. 


Entender bien todo esto precisa una aproximación histórica a los relatos 
sobre el final de la crucifixión. Primeramente se aprecia la sorpresa del 
centurión romano que el clamor de Jesús entregando el espiritu produjese ya su 
muerte, dado el poco tiempo que llevaba sobre la cruz. Los judíos, esto es, los 
principales entre ellos, teniendo en cuenta la festividad del día siguiente y que, 
conforme a la ley, todo aquel que era “colgado muerto en un madero”, debía 
ser descolgado antes de la puesta del sol (Dt. 21:23). Los escrupulosos judíos no 
querían que los cuerpos de aquellos permaneciesen colgados en el sábado, sobre 
todo en el solemne sábado de la festividad de la Pascua, para que no 
contaminasen la tierra, por tanto, rogaron a Pilato que les quebrase las piernas 
(Jn. 19:31). Esa era una práctica tan horrorosa como la misma crucifixión, 
denominada entre los romanos crurifragium. Con un mazo o un instrumento 
fuerte se rompían las tibias de los crucificados, de modo, que al no poder 
afirmarse, se producían más rápidamente los espasmos musculares que 
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impedían la respiración y morían más rápidamente. En ocasiones la rotura de 
los huesos de las piernas traía aparejada una gran hemorragia que coadyuvaba a 
una muerte más rápida. En ocasiones, la conmoción que producía en el 
crucificado semejante herida y el intenso dolor que la acompaña, era suficiente 
para producir la muerte. Los soldados cumplieron inmediatamente el mandato 
del gobernador quebrando las piernas a los dos malhechores que aún estaban 
vivos. Sin embargo, cuando llegaron a Jesús le vieron muerto, de modo que no 
había necesidad de tal procedimiento con Él. Sin embargo, uno de los soldados, 
quiso cerciorarse de que estaba realmente muerto, traspasándole el costado con 
una lanza, de cuya herida broto al instante, sangre y agua. Juan dio testimonio 
personal de esto dedicando tres versículos para enfatizarlo, a fin de que todos 
los lectores del cuarto Evangelio supiesen que verdaderamente el Señor había 
muerto. Se han hecho muchas conjeturas sobre la causa por la que de la lanzada 
brotó sangre y agua. Algún especialista señala como natural si se ha producido 
la rotura del corazón. Una muerte por esa causa es prácticamente instantánea, y 
la sangre que desemboca en el pericardio se coagula en grumos rojos y en suero 
limpio. La herida abierta que alcanzaría el lugar del corazón permitiría que 
salieran al exterior los grumos de sangre y el suero, que Juan vio como sangre y 
agua. 


El relato presenta ahora la persona de hA0ev divOporroc TA0UOLOG ATÓ 
"ApipaBaiac, tovVopa "loco, un hombre rico de Arimatea, llamado José. 
¿Quién era José de Arimatea? Silenciado hasta entonces en los evangelios, 
algunos datos permiten precisar algo de él. Era oriundo de Arimatea, ciudad 
situada al nordeste de Lidia, aunque otros eruditos la identifican con Ramataín- 
zofin, a unos treinta kilómetros al noroeste de Jersualén. No es que fuese 
procedente de Arimatea, sino natural de aquel lugar como exige el artículo que 
lo precede en el texto griego. Se dice también que era un hombre rico, esto es, 
tenía posesiones y posición en la sociedad jerosolimitana. Era también un noble 
decurión, es decir, uno de los setenta miembros del Sanedrín (Mr. 15:43). Su 
condición moral, conforme al testimonio evangélico, lo hacía socialmente un 
hombre bueno y justo (Lc. 23:50). Mateo dice que Oc kod QATOG 
¿uaB8ntevOn TW 'Incov, él mismo se había hecho, o tal vez mejor había sido 
discípulo de Jesús. Era, pues, un discípulo oculto del Señor, por tanto, en el 
Sanedrín había por lo menos dos que lo eran, uno José de Arimatea y otro 
Nicodemo, ambos ocultos por miedo a los judíos (Jn. 19:38). Este hombre creía 
que Jesús era el Mesías, habiendo llegado a la misma conclusión que Nicodemo, 
tal vez ambos llegaron a esa conclusión juntos (Jn. 3:1-2), por tanto, el de 
Arimatea esperaba el reino de Dios, es decir, que el Mesías estableciese el reino 
con su venida y presencia (Mr. 15:43). Se dice también que él no había 
consentido en el complot para condenar y crucificar a Jesús, posiblemente 
ausentándose del Sanedrín para no estar presente en la votación (Lc. 23:51). 
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58. Este fue a Pilato y pidió el cuerpo de Jesús. Entonces Pilato mandó que 
se le diese el cuerpo. 


oUtOC TpoczA0WV 1H That ATYCATO TÓ COMA TOD "Incod. tóte Ó 


Este acercándose  -  aPilato pidió el cuerpo  -  deJesús. Entonces - 
TMidatoc tkélevoev ATOSOON VAL. 
Pilato mandó fuese dado. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo continúa el relato con oUtoc, caso nominativo del pronombre demostrativo, éste; 
seguido de TpocsA8wv, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo en 
voz activa del verbo Tpó0EPÍIOpMa1 literalmente venir cerca, aquí como vino, o tal vez 
mejor acercándose; seguido del artículo determiado que no se traduce en español 
delante de MikAcitw, nombre propio Pilato; con AtACATO, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz media del verbo atéw, en sentido de pedir, 
demandar, aquí como pidió; tÓ cWMa Tod "Inoov, literalmente el cuerpo de Jesús. La 
segunda cláusula comienza con tóte, el adverbio de tiempo entonces tan a gusto de 
Mateo, seguido del artículo determinado, no traducido en español delante de nombres 
propios Ililamroc, Pilato, ¿xéhevoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo ke2evw, mandar, ordenar, aquí como mandó, 
aárodo8r van, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo «rodi9wp1, mismo 
verbo de antes, aquí como fuese dado. 


Oútoc rpocsAB0v 10 Mádtow AtTHCaTO TÓ COa tod ”Incob, 
Este discípulo secreto de Jesús, fue a Pilato para pedirle que le fuese entregado 
el cuerpo de Jesús. Fue un acto valiente, según el relato de Marcos (Mr. 15:43), 
que usa un adverbio para referirse a una acción hecha osadamente. La ley 
romana concedía los cadáveres de los ajusticiados a los parientes o amigos que 
los solicitasen. Sin embargo el gobernador se sorprendió de una petición 
semejante, cuando hacía tan poco tiempo que se había crucificado a Jesús, 
porque era corriente que los crucificados pasasen varios días de agonía en la 
cruz antes de morir. La muerte de Jesús tan solo seis horas después de ser 
crucificado era algo sorprendente por fuera de común. Luego de comprobar por 
el centurión responsable de la crucifixión que verdaderamente había muerto, 
ordenó que le entregasen el cuerpo del Señor. 


59. Y tomando José el cuerpo, lo envolvió en una sábana limpia. 


ko AapBav TO Opa Ó "Ivonp ¿veruvliéev AUTO ¿Ev olvdovi kadapa 
Y tomando el cuerpo - José envolvió lo en sábana limpia. 


Notas sobre el texto griego. 
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El relato toma continuidad mediante el uso de la conjunción ko, y, AaBuv, caso 
nominativo singular masculino con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo 
laupBavo, tomar, recibir, aquí como habiendo tomado; tO cÓpa, literalmente el 
cuerpo; seguido del nombre propio de ese hombre ó "Iwvono, José, precedido, como 
debe ser en koiné, del artículo determinado, que no se traduce en español; ¿verulucev, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
1tvkiocw, envolver, enrollar, doblar, aquí como envolvió; en oivdóovi, caso dativo 
singular femenino del sustantivo SiwSWv, que denota sábana, concluyendo con 
ko0apa, caso dativo femenino singular del adjetivo ka8apos, con acepciones de puro, 
limpio, inocente, inmaculado, aquí como limpia, incluso puede referirse a algo que no 
está contaminado. 


Koi AaiBav to copa ó "loonp ¿vetuligev AUTO ¿v otvdovi 
koa0apd. Jesús fue descendido de la Cruz y entregado a José de Arimatea. No 
se dice quienes lo hicieron, pero, tampoco tiene más importancia. Según 
Marcos, José compró una sábana nueva para envolver el cuerpo del Señor (Mr. 
15:46). A José de Arimatea se unión también Nicodemo (Jn. 19:39). El primero 
proveyó de la sábana y, también del sudario, y el segundo del compuesto 
aromático de mirra y áloes, de unas cien libras de peso, que equivaldría a unos 
treinta y dos kilos. Esta contribución era muy importante y suponía un 
desembolso grande. Con toda seguridad los dos discípulos secretos de Jesús 
debieron haberse puesto de acuerdo antes en que cosa haría cada uno, de modo 
que cuando llegó el momento los dos estaban preparados. 


Mateo dice que el cuerpo del Señor ¿vetuliéev avTO ¿v o1vdovi 
«aBapa fue envuelto en una sábana limpia. La forma habitual para preparar un 
cadáver para la sepultura era envolviéndolo en vendas, procedentes de paño que 
se cortaba en tiras estrechas. Estas vendas envolvían miembro a miembro y, a 
medida que se hacía, se iba añadiendo la mezcla de mirra y áloes preparada. Los 
judíos no embalsamaban a sus muertos, sino que los preparaban de este otro 
modo para ser sepultados. Es posible que debido a la prisa conque debía hacerse 
el enterramiento de Jesús, en la víspera del sábado, la sábana no fue cortada en 
tiras para vendar su cadáver, sino que se cortó en trozos mayores a los que Juan 
llama los lienzos (Jn. 19:40; 20:5-7). Ese es también el testimonio de Lucas (Lc. 
24:12). Los preparativos definitivos para el enterramiento quedaron pendientes 
para el día siguiente al sábado. 


60. Y lo puso en un sepulcro nuevo, que había labrado en la peña; y 
después de hacer rodar una gran piedra a la entrada del sepulcro, se fue. 


kod ¿9nkev AUTO EV TO KALVO AUTOO uvnueio O ¿Aatóunosv év Tf 
Y puso lo en el nuevo  deél sepulcro elque  excavó en la 

TÉTPQ KO TpoSKVALCAS ABOV péyav TR VÚPA TOD uvnpeiov AánrAev. 
roca y  trashacerrodar piedra grande ala puerta del sepulcro se fue. 
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Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa sin interrupción con «art, y; ¿8nkev, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo ti8n 1, guardar, poner, meter, 
colocar, aquí como puso; seguido del pronombre aúto, lo, con la preposición év, en, el 
kou vd) caso dativo neutro singular del adjetivo koa1vóc, equivalente a nuevo, en sentido 
de lo que no ha sido utilizado, o lo que se ha construido recientemente; con auTob, de 
él; jvnueio, sustantivo que denota sepulcro; que ¿datóunoev, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Aatouéwo, excavar en 
la roca, literalmente tallar piedras, aquí como excavó, ejn tf TéÉTPA, literalmente en la 
roca; seguido de la conjunción ko, ilativa que significa y; TpookvuAioac, caso 
nominativo masculino singular con el participio aoristo en voz activa del verbo 
TpockvAw, literalmente girar arriba O girar hacia, aqui como tras hacer rodar; 
seguido de 2t8ov, caso acusativo masculino singular del sustantivo Aí8oc, que denota 
piedra, péyowv, caso acusativo masculino singular del adjetivo péyac, que significa 
grande, seguido del artículo definido femenino singular Tf, la que determina a OUpa, 
sustantivo que denota puerta; seguido de TOU, artículo determinado en caso genitivo 
singular neutro, que significa del, jvnuetov, sustantivo que denota sepulcro, dm A0ev 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo 
arépyoyoxn, literalmente venir, irse aparte, desaparecer, marcharse, aquí como fue. 


Preparado provisionalmente el cuerpo de Jesús, ¿Onkev aTO ¿v 10 
ko1tvá autov, fue puesto en el sepulcro propiedad de José de Arimatea. La 
tumba uvnpueio O ¿datóunoev év Tr TéTPA estaba excavado en una roca. 
La construcción gramatical hace entender que él mismo lo había excavado, no 
tanto en el hecho mismo en sí de haberlo hecho con sus propias manos, sino 
más bien como el que había encargado su construcción. Era bastante frecuente 
encontrar en los alrededores de Jerusalén sepulcros excavados en la roca. En 
ocasiones tenían varias cámaras funerarias y en otros sólo una. Generalmente 
tenían en la cámara funeraria un banco largo de piedra o un hueco en la pared 
donde se colocaba el cadáver. La entrada se cerraba con una gran piedra plana, 
en forma redondeada, semejante a una piedra de molino, pero de mayores 
dimensiones, que se rodaba sobre la base y parte superior de la entrada a la que, 
en muchas ocasiones se le habían hecho huellas para sujetar también la piedra. 
Esta tumba estaba en un huerto, esto es, un lugar con vegetación y árboles, bien 
cuidado y vallado (Jn. 19:41). Kai rpookvAtoas A0Bov péyav ti BUPa TOD 
uvnueiov dánnA0ev, colocado el cuerpo muerto del Señor en el interior del 
sepulcro, se hizo rodar la piedra que cerraba la tumba. Esa operación era, 
prácticamente imposible de hacer por un solo hombre, e incluso muy difícil de 
hacer por dos, por lo que tal vez, José y Nicodemo fueron asistidos por algún 
criado. El tamaño de la piedra producía preocupación a las mujeres que irían al 
sepulcro en la mañana de la resurrección (Mr. 16:3).Terminada la colocación 
del cuerpo en la tumba y cerrada la puerta, Mateo dice simplemente que José 
anniA0ev se fue. 
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Los apóstoles, sus discípulos especiales, habían huido, pero quedaban dos 
de los que nunca se significaron públicamente como tales, que hicieron el 
trabajo de descender al Maestro de la Cruz y darle sepultura en el mejor lugar 
que encontraron. Un sepulcro nuevo donde aún nadie había sido puesto. Cuando 
los que tenían más razón, como amigos suyos, ya no estaban, quedaban, sin 
embargo, otros dos a los que nadie llamaría amigos de Jesús, pero que lo eran 
verdaderamente, por todo cuanto hicieron con Él cuando había sido abandonado 
completamente. La hora de aquel sencillo entierro ocurría al atardecer, antes de 
la puesta del sol. No podía dejarse para otro momento porque con el ocaso de 
ese día comenzaba el solemne del sábado de la semana de Pascua. Fue en esa 
ocasión tan singular cuando Dios puso en el corazón de José y de Nicodemo el 
ánimo y la disposición para llevar a cabo todo cuanto hicieron. Además, los 
otros discípulos, los apóstoles, no dispondrían en aquellos momentos de los 
recursos económicos y sociales necesarios para dar sepultura de aquella forma 
al cuerpo muerto del Señor Jesús. 


En cada momento subyacen importantes lecciones dentro de los relatos 
históricos de la vida de Jesús. Es habitual juzgar la fidelidad de los creyentes 
por sus manifestaciones externas de identificación con aspectos religiosos o 
presenciales. Son buenos creyentes aquellos que están siempre en la compañía 
de los hermanos, los que asisten asiduamente a las reuniones y los que se 
significan en la defensa de la verdad. Sin duda alguna, todo esto tiene una gran 
importancia. Por otro lado se juzgan como personas poco espirituales quienes 
no manifiestan ese tipo de compromiso e incluso, en ocasiones, se duda de la 
realidad de su profesión de fe. En el pasaje está el contraste entre quienes hacían 
muchas promesas de fidelidad, que luego no cumplían, y quienes no habían 
hecho ninguna, al menos públicamente, pero que estaban cerca de Jesús porque 
le conocían como lo que verdaderamente era. Mientras que muchas veces los 
líderes en la iglesia no están dispuestos a dar crédito ni aceptar en la 
colaboración a quienes no se significan abiertamente, Jesús nunca aceptó a 
todos estos. Él no vino a quebrar la caña que está a punto de romper, ni el pábilo 
que humeante está casi apagado (Is. 42:3). Cada uno debe aprender la lección 
del compromiso con Cristo en momentos necesarios, sin importar el precio que 
haya que pagar por ello, y también la lección de sostener al débil y a alentar a 
los de poco ánimo. No podemos olvidar que todos ellos, si han nacido de nuevo, 
son nuestros hermanos en Cristo e hijos del mismo Padre celestial. 


61. Y estaban allí María Magadalena, y la otra María, sentadas delante del 
sepulcro. 


"Hv 88 éxéi Mapidap y Maydadn vn koi Y dll Mapia ka0Huevon 


Estaban y allí María  - Magadalena y la otra María sentadas 
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ATÉVAVTL TOU TAQOV. 
enfrente del sepulcro. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo continua el relato con fv, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como era, en español estaba; seguido de la 
partícula Se, aquí con sentido de y; con el adverbio de lugar éxei, allí, Mapa ñ 
Maydadn vn, literalmente María Magdalena, y í, la; “Mn, caso nominativo femenino 
singular del adjetivo 4A%4oc, en este caso otra; Mappia, nombre propio de mujer, María; 
ko.0n evo, caso nominativo femenino plural con el participio de presente en voz 
media del verbo kAB8nyoa1, estar sentado, sentarse, aquí como sentadas; AMÉVOVTI, 
adverbio que equivale a enfrente, frente a frente, aquí como delante, enfrente; TOL 
TAPOV, literalmente del sepulcro. 


Por lo menos dos de las mujeres que estuvieron cerca de la cruz, 
acompañaron a José de Arimatea y a Nicodemo en la sepultura del Señor. No 
tuvieron que ir lejos, por cuanto el huerto estaba cerca del Gólgota. Ni por un 
momento quisieron dejar de estar presentes en lo relacionado con las tareas 
propias que debían hacerse con Jesús, una vez muerto. Es posible que hubiesen 
hablado con José y Nicodemo para que los preparativos que se hicieron con 
tanta celeridad el día de la muerte del Señor, se completaran definitivamente 
pasado el sábado. A las dos mujeres les interesaba saber exactamente el lugar a 
donde habían puesto el cuerpo del Señor. No se nombra a más gentes en el 
sepelio del Señor. No cabe duda que el grupo que acompañó a Jesús hasta el 
sepulcro era bien pequeño. Posiblemente sólo cuatro personas estuvieron 
presentes en el acto de colocarlo en el sepulcro: José, Nicodemo, María 
Magdalena y la otra María, que probablemente sea María la madre de Santiago 
y José: ”Hv S¿ ¿kei Mapiap Y Maydadnvn koi y G4dAn Mapia, “y allí 
estaban María Magdalena, y la otra María. Ambas estaban AMÉVOLVTL TOD 
TAPOV frente al sepulcro, Mateo dice que ka0nuevor sentadas, viendo como 
era colocado el Señor en el interior de la tumba (Lc. 23:55). Ellas estaban en la 
disposición de volver con más calma, pasado el día de reposo, para ultimar 
mejor la tarea de preparar el cuerpo del Señor. Luego también ellas se retiraron 
del lugar. 


La guardia en la tumba (27:62-66). 
Los enemigos de Jesús, a pesar de haber conseguido lo que pretendían 
quitándole la vida, no estaban tranquilos en relación con lo que había dicho 


sobre su resurrección. 


62. Al día siguiente, que es después de la preparación, se reunieron los 
principales sacerdotes y los fariseos ante Pilato. 
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Tf 28 ETAUPLOV, TIC ÉOTLV META TNV TOAPOAOKEVNV, CUVNIBNOAV Ol 
Y el siguiente día, el cual es después dela preparación se reunieron los 

APxLEPELS ko4 ot Papicoior rpos Tihatov 

principales sacerdotes y los fariseos donde Pilato. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo describe el último incidente en relación con la sepultura mediante el artículo 
determinado dativo femenino singular t1, el, con la partícula Se, aquí como y; seguido 
de ¿xmaupiov, adverbio que significa al día siguiente; Átic, caso nominativo femenino 
singular del pronombre relativo Ootic, aquí como la cual, ¿otiv, tercera persona 
singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sipi, ser, aquí como es; 
METAL, preposición de acusativo que equivale a después; tñv, de la; TAPaoKEONV, 
sustantivo que denota la acción de preparar; cuvnx8ncoa.v, tercera persona plural del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo cuvayWw, congregarse, reunirse, 
aquí como se juntaron; los «pyxiepeis, sustantivo que denota principales sacerdotes; y 
los Papicoior, sustantivo que se refiere a fariseos, esto es, líderes de la nación; tpoc, 
preposición que expresa la idea de lugar, donde, de dirección hacia, de posición delante, 
frente a; Tóatov, nombre propio del gobernador Pilato. 


Nuevamente aparece en el texto la enorme hipocresía de los líderes de los 
judíos. Mateo enfatiza claramente que se produjo una vcuvrxyx8ncav reunión de 
ot apxiepeic los principales sacerdotes y kai ot Paprooior de los fariseos 
con el gobernador rpoc IMihkdtov Pilato. No tendría ningún otro valor, si esa 
reunión no hubiese tenido lugar 1h ¿ ¿xmauprov, al día siguiente, tic dotiv 
META TNV TOpackeunv el que es después de la preparación. Con todo detalle 
Mateo está refiriéndose al sábado. El día de la preparación era el viernes donde 
se hacían —de ahí el nombre- los preparativos necesarios para el descanso del 
sábado. Los fariseos y los principales sacerdotes enseñaban continuamente que 
cualquier actividad que no fuese culto a Dios o sana expansión constituía un 
acto que quebrantaba el descanso del sábado. Sin embargo, ellos habían 
encontrado una ocupación que justificaba quebrantar tal descanso. No se dice en 
que lugar se produjo la reunión con Pilato, pero, bien pudiera haber sido en su 
residencia. En este caso no tenían ningún reparo en entrar a casa de un gentil, 
con el riesgo de contaminarse ceremonialmente, ya que primaba la importancia 
de la comisión que los conducía a ese lugar. Sin ningún temor a quebrantar la 
ley y, lo que para ellos era tanto o más importante, la tradición de los ancianos, 
en la mañana del sábado se presentaron ante el gobernador Poncio Pilato. 
Aquellos fanáticos, perversos e impíos, en lugar de estar ocupándose en obras 
de devoción, cumpliendo los preceptos establecidos para el día de reposo, y 
pidiendo perdón por los gravísimos pecados cometidos, comparecían delante del 
gobernador para impedir que alguien pudiese robar el cuerpo muerto de Jesús. 
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63. Diciendo: Señor, nos acordamos que aquel engañador dijo, viviendo 
aún: Después de tres días resucitaré. 


Aéyovtec: kÚpte, ¿uvno0npev Óti ékélvoc Ó midvoc gimev ¿nm Cóov 
Diciendo: Señor recordamos que aquel - engañador dijo aun vivo: 
HET. TPElC NMÉPAC EyElpopolt. 


Después de tres días resucito. 


Notas sobre el texto griego. 


Los comparecientes ante Pilato llegaron Aéyovteg caso nominativo plural masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, 
aquí como diciendo; kUpte, sustantivo que denota señor; ¿uúvno08n ev, primera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo Hiúuvrioropoa, 
recordar, acordarse, aquí como recordamos; con la conjunción ót1, y que significa que; 
seguido del pronombre demostrativo éxeéivoc, aquel, TAAvoc, caso nominativo 
masculino singular del adjetivo de la misma forma, que significa engañador; ¿imev 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de 2Aéyw, hablar, aquí equivalente a dijo; éti, adverbio de 
tiempo que equivale a aún, todavía, Ev, caso nominativo masculino singular con el 
participio presente en voz activa del verbo Éatw, vivir, aquí como vivo. La segunda 
cláusula recoge las palabras que recordaban como dichas por Jesús, con el adverbio de 
lugar peta, aquí con significado de después; tpgic, forma del adjetivo numeral tres; 
ñmuépac, sustantivo que denota dias; ¿yeipojoa, primera persona singular del presente 
de indicativo en voz media del verbo éyeipo, levantarse, aquí con sentido de resucitar, 
como resucito. 


Todo había discurrido conforme al propósito de aquellos contra Jesús. El 
juicio ante Pilato había resuelto el problema de la ejecución de la pena de 
muerte. Sin embargo, los acontecimientos de las horas de la Cruz, eran motivo 
de reflexión y de advertencia sobre quien era realmente Jesús. La victoria podía 
esfumarse si no lograban retener en la tumba el cuerpo de Cristo. Posiblemente 
presentían que si uno de los nobles del Sanedrín, había pedido el cuerpo y lo 
había depositado en la tumba, no había seguridad alguna que nadie lo quitara de 
allí. Una tumba vacía sería un golpe definitivo contra quienes aseguraban que 
Jesús no era el Hijo de Dios. Aquellos hombres llaman a Jesús engañador, 
calificándolo de mentiroso. Es asombroso considerar que aquellos malvados 
llaman a nuestro Señor, rTAñdvoc engañador, y llaman a Pilato kUpie señor. 
Posiblemente lo harían viendo que todo cuanto dijo sobre su propia persona 
como Hijo de Dios, y Rey de Israel, no lo podía mantener a causa de su muerte. 
Es decir, había mentido al pueblo y engañado a las gentes, diciendo que era Hijo 
de Dios, cuando no lo era. Ellos recuerdan a Pilato las palabras que Jesús había 
dicho: Meta tpEic Muépas ¿yeipomon “después de tres días resucito”. Es 
notable ver el uso de un futuro profético mediante un presente. El “resucito ” 
tiene que ver con un tiempo después de su muerte, pero, siendo propósito y 
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designio de Dios, tendría un cumplimiento tan fiel que se podía expresar en 
presente, como si estuviese ocurriendo ya. Estas habían sido sus palabras en 
varias ocasiones (16:21; 17:23; 20:19). 


No es posible determinar como esas palabras dichas en la intimidad de su 
círculo próximo, habían llegado a oidos de los principales sacerdotes y de los 
fariseos. Tal vez Judas, relató algunas cosas como estas a quienes le habían 
comprado, por treinta piezas de plata, para que les entregase a Jesús. Sorprende 
que los enemigos de Jesús se acordasen de sus palabras, mientras que los 
asustados discípulos las olvidaban tan rápidamente. Ninguno de los judíos de 
los tiempos de Jesús, incluidos los discípulos, estaban dispuestos a aceptar la 
muerte del Mesías y luego su resurrección. Solían aplicar ciertos textos que 
daban a entender esto, alegorizándolos e interpretándolos espiritualmente, como 
es habitual por quienes pretenden que la Biblia y su interpretación se ajuste a su 
pensamiento teológico y no al revés. Al interpretarla espiritualmente, se 
olvidaban pronto de sus palabras, hasta el punto de que los ángeles tuvieron que 
recordar a las mujeres, el día de la resurrección, que Él se lo había anunciado 
(Lc. 24:6). Pero, al contrario de los discípulos, los enemigos de Jesús 
posiblemente pensaron en que el anuncio de resurrección era real y que podría 
cumplirse. 


Es notable observar que hablan a Pilato de tpgic Nuépas tres días, es 
decir, que resucitaría después de tres días. S1 se computa el tiempo al estilo 
occidental actual, Jesús no estuvo tres días de veinticuatro horas en el sepulcro. 
Pero, sí desde el punto de vista del cómputo judío. Cristo fue enterrado antes de 
anochecer el viernes, estuvo en el sepulcro todo el sábado y resucitó en la 
mañana del primer día de la semana, por tanto, para ellos, eran tres días. 


64. Manda, pues, que se asegure el sepulcro hasta el tercer día, no sea que 
vengan sus discípulos de noche, y lo hurten, y digan al pueblo: Resucitó de 


entre los muertos. Y será el postrer error peor que el primero. 


kélevcov oUv dopadicOR vor tOV TAPOV Ec TAC TpitNC MuÉpac, 


Manda pues quesea asegurado el sepulcro hasta el tercer día 
uunote ¿dA0óvteg ot pabdrtal aUTOD kléÉyootVv aAUTOV Kal EÍTOOoLV 
no sea que viniendo los discípulos de El roben lo y digan 
TO law: Ay¿pO0n ATÓ TOV VEKPOV, kon gota ñ ¿oxatn rAdvn xelpov 
al pueblo: resucitó de los muertos y será el último engaño peor 
TNS TPWHTNC. 


que el primero. 


Notas sobre el texto griego: 
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Sin solución de continuidad sigue con kélevcov, segunda persona singular del aoristo 
primero de imperativo en voz activa del verbo ke2eUvw, ordenar, mandar, aquí con 
cualquiera de las dos acepciones como ordena o manda; reforzado con la conjunción 
oUv, pues; Uopadhio9N val, aoristo primero de infinitivo en voz pasiva del verbo 
acpoadicw, que expresa la idea de conservar seguro, vigilar, aquí como que sea 
asegurado, tOV TApov, el sepulcro; seguido de la conjunción £wc, hasta; el tpitnc. 
adjetivo numeral ordinal determinante que significa tercer; seguido de Nuépas, 
sustantivo que equivale a día, con la conjunción independiente unrote, que se usa para 
introducir oraciones finales, especialmente en Mateo y que equivale a no sea que; y 
¿A0óovtec, caso nominativo masculino plural con el aoristo segundo en voz activa del 
verbo gpxopa, venir, aquí como venidos, o llegados, tal vez mejor aquí viniendo; ot 
Ha8n toi adytov, literalmente los discípulos de Él; k)éwywow, tercera persona plural 
del aoristo primero de subjuntivo en voz activa del verbo k2éxtO, hurtar, robar, aquí 
como roben; seguido del pronombre personal aútov, lo y con gio, tercera persona 
plural del aoristo segundo de subjuntivo en voz activa de la forma verbal gímov, usado 
como tiempo aoristo de Aéyw, hablar, aquí como digan, TW al, Ahaw, caso dativo 
masculino singular del sustantivo Aa0c, pueblo. La cláusula final se establece con 
nyepOn, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo éyeipo, levantar, despertar, enderezar, en este caso como resucitar, traducido 
como resucitó; seguido de la preposición «TO, de, TOV VEKPOV, los muertos; y ÉOTOA, 
tercera persona singular del futuro de indicativo en voz media del verbo eipi, ser, en 
este caso como será; el ¿oxatn, caso nominativo femenino singular del adjetivo 
goxatóc, equivalente a último, postrero; tTidvn, sustantivo que denota engaño; 
seguido de xsipwv, comparativo superlativo de kakóc, malo, que expresa la idea de, 
peor, más grave; Thic TPWTNC, que el primero. 


Las palabras de Jesús y el cumplimiento de ellas inquietan de tal modo a 
los líderes de los judíos, que procuran obtener del gobernador la seguridad 
necesaria, durante tres días, para que nadie se acerque a la tumba y nadie pueda 
abrirla durante ese tiempo. Esta es su petición al gobernador: ké2evoov odv 
aácpalic9n val tOV TAPOV ÉS TÑC TPitNG MMÉPac, “manda, pues, que se 
asegure el sepulcro hasta el tercer día”. La resurrección que será gozo inefable 
para el cristiano, es motivo de terror para los enemigos de Dios. Si Jesús pudo 
haber resucitado a hombres, y la resurrección de Lázaro fue el colmo para sus 
enemigos, ¿no podría resucitar Él también? Ponen como pretexto para aquella 
solicitud que jixrote ¿ABovtec ot pabBntal AUTOO kALEyootv aAdUTOV ka 
EITOOLV TO Aa NyépOn ATO TOV vekpóv sus discípulos pudiesen venir en 
cualquier momento, robar su cuerpo y decir que había resucitado. Necio 
argumento ¿quién no vería en los días de fiestas en Jerusalén que se manejaba y 
llevaba de un lugar a otro un cuerpo muerto? Además, ¿donde estaban los 
valientes discípulos de Jesús, que ni tan siquiera habían estado presentes cuando 
fue descendido de la cruz y puesto en el sepulcro? Sin embargo, aquellas 
pretensiones suyas, no podrían impedir que Jesús resucitase conforme a sus 
palabras. 
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Los fariseos y principales sacerdotes sabían que la resurrección de Jesús 
sería la peor de las cosas que podría ocurrirles, puesto que quedarían 
desprestigiados delante de todos y no podrían evitar que Jesús fuese, 
verdaderamente el Rey que ellos había rechazado y condenado a muerte. No 
eran capaces de entender, debido a su pecado y dureza de corazón que lo que 
Dios había determinado en relación con el Mesías, su Hijo Jesús, se cumpliría 
pese a toda la oposición infernal que ellos mismos ejecutaban. Estaban 
intentando conseguir que el poder romano impidiese de cualquier manera la 
resurrección de Jesús. Sin duda alguna, muchos de ellos, como ocurría con 
Nicodemo sabían que Jesús era el Cristo y sabían por la Escritura que Él estaba 
dispuesto conforme al propósito de Dios para ser Rey sobre el mundo y sobre su 
pueblo Israel. Es muy notable la relación de las palabras de los fariseos: Ellos 
llamaron rkAodvoc engañador a Jesús, y a su resurrección y ¿oyxatn ridavn el 
último engaño, afirmando que éotoa xelipov Tic TPWTNC, sería el peor de 
todos. Las palabras del mentiroso deben ser entendidas justamente al revés de lo 
que expresan. Jesús no era un engañador, su resurrección no sería un engaño, 
sino la demostración de su poder, y esta resurrección, verdadera, que no es 
engaño aunque los mentirosos quieran envolverlo en ella, sería lo peor para 
todos ellos, porque destruiría sus mentiras con la realidad de la verdad de Dios. 


65. Y Pilato les dijo: Ahí tenéis una guardia; id, aseguradlo como sabéis. 


gon autoic Ó Matos: Exete kovotwdiav: UTA yete AOpañicaode me 
Dijo les - Pilato: Tenéis guardia; id asegurad como 
OÍÓ0.T8. 

sabéis. 


Notas sobre el texto griego: 


Sigue la narración con, ¿qn, tercera persona singular, del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo pnui, equivalente a declarar, decir, aquí como dijo; seguido del 
pronombre personal aútoic, les; con el nombre propio MikAatoc, Pilato. La segunda 
cláusula que recoge las palabras del gobernador se establece con, éxete, segunda 
persona plural del presente de indicativo en voz activa del verbo £xo, tener, aquí como 
tenéis; kovotwÓdLav, sustantivo que denota guardia, es un latinismo incorporado al 
griego; con Úrotyete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa 
del verbo ÚraLyw, aquí como ¿d, no es tanto un ruego, sino un mandato como expresa el 
imperativo del verbo; con acpadícacde, segunda persona plural del aoristo primero 
de imperativo en voz media del verbo dopañífo, asegurar, aquí como aseguradlo; 
seguido del adverbio de modo ws, como; OiSarte, segunda persona plural del perfecto 
segundo de indicativo en voz activa del verbo Ó180., traducido mayoritariamente como 
saber, aquí sabéis. 
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Pilato se mostró displicente en la respuesta que les dio. Da la impresión, 
en la lectura del texto griego, que estaba disgustado e indispuesto con ellos. La 
estructura gramatical de Mateo es un tanto ambigua. Pudiera entenderse como 
que Pilato les decía: Exete kovotwdiav “Ya tenéis una guardia”, que 
generalmente les concedía en las fiestas como Pascua para guardar la entrada al 
templo, o también pudiera significar —y creo que es lo más probable- “4hí 
tenéis una guardia”, dándoles un grupo nuevo de soldados para que pusieran, 
conforme a sus deseos, custodia en el sepulcro donde Cristo había sido puesto: 
Úrayete Aopalicacds We otdate, id y aseguradla como sabéis. El 
gobernador con aquello sacaba de delante de él a los inoportunos y 
desagradables líderes de Israel, de quienes estaba sumamente cansado el 
gobernador y a los que nunca vio con agrado. 


Pilato estuvo dispuesto a complacer a los amigos de Jesús entregándoles 
el cuerpo, y a los enemigos concediéndoles la guardia. Como dice el Dr. 
Lacueva: “Deseoso de agradar a las dos partes y pensando quizá que tan 
ridículas eran las esperanzas de los unos como los temores de los otros ”?*. Las 
palabras finales de Pilato suenan de un modo muy especial ahora, después de 
los siglos desde la sepultura de Jesús. El gobernador les entregaba una guardia 
para que custodiasen el sepulcro Ws oidate “como sabían”, lo que expresa la 
realidad del miedo que aquellos tenían en relación con la resurrección de Jesús. 
Pilato les estaba diciendo; “Poned el sepulcro a buen recaudo, no sea que os 
roben el muerto”, pero también contienen una notable advertencia: 
“Aseguradlo bien, no sea que las palabras sean verdad y tengáis que impedir 
que resucite”. 


66. Entonces ellos fueron y aseguraron el sepulcro, sellando la piedra y 
poniendo la guardia. 


ot de ropeudévtec NOPALMOAVTO TOV TAPOV OPPayicavteg tTOV ABov 
Y ellos yendo aseguraron el sepulcro sellando la piedra 
META TÁC KOVOTWÓLOLS. 

con la guardia. 


Notas sobre el texto griego. 


El final del relato se vincula con lo que antecede mediante el pronombre personal oí, 
ellos; seguido de la partícula Se que aquí hace las veces de y; topeuBévtec, participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo topevw, enviar, aquí como yendo, o habiendo 
ido; YOPAMOaAVTO, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
media del verbo 4opañíito, asegurar, aquí como aseguraron, tOV TOALQOV, el sepulcro; 
COpayloavtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo primero en 


18 E. Lacueva. o.c., pág. 559. 
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voz activa del verbo oppayito, sellar, aquí como sellando, tóv 2»0ov, la piedra; eta. 
TñG kovotuÓlac, literalmente con la guardia. 


Todo se había completado conforme al deseo de los líderes de los judíos 
ot de ropevBévtes NoOPalicavto tov tAPov, y yendo ellos, aseguraron el 
sepulcro. La piedra del sepulcro oppayicavtes tOV A0ov se selló, poniendo, 
como era habitual una cuerda embreada en la que se imprimía el sello del 
gobernador. La peta tig kovotwÓloac guardia puesta delante de la tumba era 
el seguro que aquellos buscaban para que nadie se atreviese a abrir la puerta. 
Aquellos estuvieron trabajando fuerte para llevar a cabo el sellado de la puerta y 
la colocación de la guardia, todo ello excedía al trabajo que se permitía hacer en 
sábado. Pero, lo mismo que cuando no quisieron entrar en el pretorio para no 
contaminarse, lo que importaba para ellos no era el honor de Dios, sino sus 
propios y miserables intereses. 


Allí, en el interior del sepulcro, colocado en el lugar destinado a los 
cuerpos muertos, envuelto en lienzos, cubierto de ungijento aromático, estaba el 
cuerpo del Salvador. La muerte había ¿hecho presa? sí, en cuanto al efecto de 
morir, pero había sido por concesión divina que se produjo. Ni la muerte, ni 
ángeles, ni demonios, ni los hombres, ni tan siquiera una guardia, podrían 
impedir la gloriosa mañana de la resurrección. Un profundo misterio se pone de 
manifiesto en la muerte física del Señor. La muerte física que es el estado de 
separación entre la parte espiritual y la física del hombre, se produjo también en 
Jesús, sin embargo, tanto el cuerpo en el sepulcro, como la parte espiritual en el 
Paraiso, la presencia de Dios, permanecían unidas en el Logos. Deidad y 
humanidad constituyen desde su unión hipostática en la encarnación del Verbo, 
una unidad indisoluble que se mantuvo tanto en la muerte de la cruz, como en el 
reposar del sepulcro. La misma hipóstasis del Verbo, es hipóstasis para sus dos 
naturalezas, de modo que no queda una naturaleza sin hipóstasis, pero es 
imposible que haya dos hipóstasis para sus dos naturalezas. 


Jesús verifica con su muerte la verdadera realidad de sus enseñanzas en 
vida, demostrando la verdad del amor hacia los enemigos que había enseñado y 
demandado a los discípulos y a sus seguidores en general (5:43-48). Jesús puso 
de manifiesto en su muerte la verdad de sus palabras en sentido de entrega por 
amor sin resistencia, como también había enseñado a los suyos (5:38-42). La 
muerte del Salvador no es estéril desde del punto de vista soteriológico, pero 
tampoco lo es desde el antropológico. El evangelio proclamado por Jesús era la 
gran manifestación de la vida frente a la muerte. La promesa y el regalo de la 
gracia eran vida eterna (Jn. 3:16), que haría salir a los muertos en sus delitos y 
pecados (Ef. 2:5), a una esfera de vida eterna en Él. Jesús muere para que sus 
mismos asesinos puedan vivir. Fundado en el amor que se proyecta en la gracia, 
regala su vida a los demás muriendo para dar vida a quienes solo viven su 
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muerte. En el lugar donde le quitan la vida, expresa la entrega personal en la 
más alta dimensión porque nadie se la quita, es Él que la da de sí mismo. Dios 
calla y guarda silencio, no sólo en la cruz, sino especialmente en la tumba, 
porque no tiene nada más que hablar, habiéndolo expresado todo en la Persona 
y obra de su Hijo, que siendo Dios-hombre está en el silencio de la muerte 
fisica, para hacer superable esa muerte para todos los que crean en Él. Ese 
glorioso Salvador, puesto en la tumba, ha invertido para siempre el sentido de la 
religión, destruyéndola como tal desde su misma base, para instaurar la 
verdadera y sin mácula del amor en entrega (Stg. 1:27). El Dios cristiano no es 
como el de los humanos que exige que éstos le sirvan, es todo lo contrario, 
servidor de los hombres en manera humilde y gozosa, fuerte y definitiva por 
medio de su Hijo Jesucristo. No fuimos nosotros quienes buscamos a Dios para 
honrarlo, sino que fue Él quien vino a buscarnos a nosotros (Lc. 19:10) para 
honrarnos haciéndonos verdaderamente libres en Cristo (Jn. 8:36). La muerte de 
Jesús expresa, por un lado la finitud del hombre, pero, por otro la gloriosa 
bendición de una vida compartida con el Señor (Ef. 2:6). 


CAPÍTULO XXVII 
EL SEÑOR HA RESUCITADO 
Introducción. 


La resurrección es, junto con la muerte, las dos grandes bases en las que 
descansa la única obra de redención. Cristo murió por nuestros pecados, pero 
también resucitó para nuestra justificación (Ro. 4:21). Si sólo hubiese habido 
Cruz, no habría salvación porque el modo comunicador de la vida eterna que es 
Jesucristo, estaría entre los muertos y nadie podría recibir la vida eterna sin ÉL 
El Evangelio según Mateo, concluye con la victoria sobre el sepulcro y la 
muerte con la resurrección del Salvador. Como una transición está, al final del 
capítulo anterior, la calma del sepulcro nuevo, donde el cuerpo muerto del 
Salvador fue colocado por dos de sus amigos. Ese punto de muerte se cierra con 
el glorioso esplendor de la resurrección que el evangelista detalla en el presente 
capítulo. 


La historia de Cristo es aparentemente truncada por la muerte, para 
recomenzar nueva y perpetua por la resurrección. La resurrección de Jesús tiene 
una peculiaridad que la hace única, fue muerto por determinado consejo y 
anticipado conocimiento de Dios (Hch. 2:23), para ser resucitado conforme a la 
determinación divina, por Dios mismo. La certeza de que Dios resucitó a Jesús 
es el operativo final en la obra salvífica, que da contenido a todo el Nuevo 
Testamento. De esta manera se hace referencia a la resurrección no desde el 
presupuesto histórico contingente, de un acontecimiento que ocurrió en un 
determinado momento de la historia humana, sino desde la perspectiva 
soteriológica de una salvación llevada a cabo definitivamente en Él, en la que 
descansa la confesión de fe en aquel que muriendo, resucitó y vive para 
siempre. La resurrección abre la puerta a una lectura diferente a la histórico- 
teológica de la Biblia, para entenderla en nuevas claves, identificando a Jesús 
con el Mesías que concluye en Él y su obra el programa de Dios en relación con 
el reino anunciado, garantizando el desarrollo escatológico de ese reino y 
abriendo las puertas a la experiencia del reino en el momento actual. La 
resurrección de Jesús, es la resurrección del hombre; la inmortalidad suya es 
también la esperanza de la nuestra en Él; su glorificación hace potencialmente 
posible la nuestra (Ef. 2:6); la esperanza cristiana no es escatológica sino 
presente, no es futura sino actual, el Resucitado es la esperanza que ya disfruta 
su pueblo en cada momento (Col. 1:13). Además, la resurrección de Cristo, es la 
garantía de la resurrección de todos los creyentes. Por esa resurrección Dios se 
convierte verdadera y experimentalmente en un Dios de vivos, llevando al 
hombre creyente al destino de compartir con Él y en Él la vida eterna de Dios en 
la comunión de su naturaleza (2 P. 1:4). 
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Es aparentemente sorprendente que ninguno de los cuatro Evangelios, 
describa con mayor o menor detalle, la resurrección. Simplemente la afirma y 
pone de manifiesto el hecho real mediante una tumba vacía y las 
manifestaciones del Resucitado a personas y grupos de personas que testifican 
esa realidad. Lo que parece una derrota a manos de sus enemigos, una deserción 
en la huida de sus discípulos, donde nada hacía esperar un futuro prometedor, se 
cambia en realidad viva y esperanza cierta porque Jesús ha resucitado. No hay 
descripción de la resurrección porque no es un acontecimiento verificable, ya 
que no es de este mundo, sino de Dios. Los mismos seguidores de Jesús no 
estaban dispuestos a creer en su resurrección y, por tanto, no la esperaban. Las 
apariciones del Resucitado, sobresaltan a los discípulos, porque no son capaces 
de entender que Jesús, el que había muerto, estaba resucitado delante de ellos. 
Es sorprendente ver que a los ojos poco creyentes de aquellos, el Resucitado 
podía ser un fantasma, un jardinero o un peregrino; sólo cuando sus ojos de fe 
son abiertos, se dan cuenta de que con ellos estaba el mismo Jesús que habían 
conocido y con quien habían compartido momentos admirables durante su 
ministerio terrenal. Mediante estas manifestaciones visibles del Señor y la 
tumba que, a pesar de la guardia estaba vacía, les llevan a la convicción de que 
verdaderamente Jesús había resucitado. 


Uno de los motivos por los que Mateo escribió el Evangelio era el de 
contestar a la pregunta: “Si Jesús es el Rey, ¿donde está el reino?”. Con el 
pasaje de la resurrección, la pregunta queda contestada ampliamente. El Rey 
había venido desde el cielo a la tierra, naciendo como hombre entre los 
hombres. El Rey había anunciado la aproximación del reino en su persona y la 
había proclamado en su mensaje. El Rey había muerto por los que no tenían 
derecho de acceder al reino, para abrir la puerta a todos los creyentes. El Rey 
resucitó para ser puerta y camino al reino y en el reino. Por esa obra el reino 
escatológico tendrá lugar; y el reino en el tiempo presente tiene puerta en Él 
para acceder a la dimensión espiritual de su contenido en el momento actual 
(Col. 1:13). El reino es una realidad absoluta ahora y lo será también en sus 
distintas manifestaciones para siempre. La realidad del reino está en la persona 
del Rey y este Rey, que había muerto, dando su vida voluntariamente, resucitó 
para garantizar el reino de los cielos a todo aquel que crea. 


Esto es lo que Mateo trata en el último tramo de su Evangelio. En breve 
capítulo, sobre todo comparado con los dos anteriores, se demuestra la victoria 
del Rey. Primeramente el triunfo (28:1-10); en segundo lugar la mentira sobre 
su resurrección (28:11-15); y, finalmente, la comisión a los suyos (28:16-20). 


El triunfo (28:1-10). 
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1. Pasado el día de reposo, al amanecer del primer día de la semana, 
vinieron María Magdalena y la otra María, a ver el sepulcro. 


"Owyé Se capBatov, Ti émpuokodon sic piav caBpartov ABev 


Y después del sábado al amanecer del primer sábado vino 
Mapiau y Maydadn vn kai y G4An Mapia dewprooar TOV TAQOV. 
María - — Magdalena y la otra María a ver el sepulcro. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato se inicia con ówe, adverbio de tiempo que equivale a después, al atardecer, al 
anochecer, aquí en sentido de después; seguido de la partícula S£, traducida aquí como 
y, caBpBartov, sustantivo que denota sábado, día de reposo; al ¿mopwoKovOn, caso 
dativo femenino singular con el participio de presente en voz activa del verbo 
émodoxo, literalmente empezar a lucir, hacer brillar, en relación con el día amanecer, 
del pio forma gramatical femenina en acusativo singular de uno pov, aquí con 
sentido de uno solo, primer día; cappBartov, caso genitivo plural neutro del sustantivo 
cappartov, sábado, en sentido de día de reposo. El primer adverbio se considera como 
vinculante a toda la frase, que sería: y después del sábado (día de reposo) al amanecer 
del primer día (después) del día de reposo, de ñA0ev, tercera persona singular del 
aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo ¿pxojau, venir, aquí como vino; 
Mapa Y Maydadnvn, nombre propio de María Magdalena, seguido de xa, 
conjunción que significa y; con el artículo determinado femenino singular í, la, unido a 
GAAn, caso nominativo femenino singular del adjetivo úAAoc, en este caso otra; 
Mapia, nombre propio de María; dewproa1, aoristo primero de infinitivo en voz 
activa del verbo Bewpéo, ver, mirar, observar, contemplar como espectador, aquí como 
a mirar, tOV TAQOV, el sepulcro. 


Owé e cafPartav. La primera dificultad del texto estriba en la 
traducción del adverbio *Owyé conque comienza el versículo, de modo que si se 
entiende como por la tarde, requeriría una traducción difícil semejante a la de la 
Vulgata que se refiere al atardecer del día primero el sábado.' Pero, el uso 
posterior del adverbio se ha considerado ya en los autores clásicos con 
significado de posterior, después, que es como debe ser traducido aquí. De 
manera que Mateo enlaza la víspera del sábado, día de reposo, donde fue 
sepultado Jesús, con el 1 ¿mpwokodvon sig piav cappartav amanecer del 
siguiente día, es decir, el domingo. 


”Hl0ev Mapiap y Maydadn vn koi y 4d Mapia. Mateo presta atención 
a dos de las mujeres que acudieron al sepulcro, refiriéndose a María Magdalena 
y a la otra María, probablemente la madre de Santiago el menor y de José. Sin 
embargo, los otros sinópticos relacionan otras mujeres de un grupo que acudió 
temprano al sepulcro. Marcos añade también a Salomé (Mr. 16:1) y Lucas 


' El texto de la Vulgata dice: “Vespere autem sabbati, quae lucesit in prima sabbati”. 


2076 EL SEÑOR HA RESUCITADO 


(Lc.24:10) hace referencia también a Juana. Sin duda había otras más en el 
grupo cuyos nombres no se mencionan. Según Mateo la intención de ellas era 
ver el sepulcro. Por los relatos paralelos se entiende que pretendían terminar la 
labor de preparar el cuerpo de Jesús que habían hecho con mucha rapidez, 
debido a la hora de la tarde a punto de entrar el día de reposo, los dos hombres 
que habían procedido a enterrarle (Lc. 24:1). 


Será bueno recordar la situación que rodeaba aquellos momentos en que 
las mujeres vienen muy temprano, en el primer día de la semana, a la tumba 
donde había sido puesto el cuerpo de Jesús. Jesús había muerto en la cruz. El 
testimonio de los que habían presenciado la crucifixión lo atestiguan. El soldado 
romano había traspasado el costado de Jesús y había hecho salir del corazón del 
crucificado sangre y agua (Jn. 19:34). Luego de la colocación en el sepulcro del 
cuerpo muerto del Señor, se aseguró la tumba sellando la entrada y colocando 
una guardia para custodia y vigilancia del lugar (27:62-55). Otro aspecto que 
debe tenerse en cuenta era la piedra que cerraba la entrada al sepulcro, que se 
describe como un disco grande y pesado que rodaba por una regata abierta en la 
piedra exterior del sepulcro. Según un paréntesis explicativo que aparece en el 
Códice Beza, dice que José puso contra la tumba una piedra que veinte hombres 
no era capaces de mover. Sin duda se refiere no al deslizamiento o rodadura de 
la piedra, sino a levantarla en peso. Ese aspecto de la piedra que cerraba el 
sepulcro fue una de las preocupaciones que tenían las mujeres, como escribe 
Marcos: “Pero decían entre sí: ¿Quién nos removerá la piedra de la entrada 
del sepulcro?” (Mr. 16:3). Junto con esto estaba también el sello puesto sobre la 
piedra (27:66). El sellado había sido hecho, conforme a la costumbre romana, 
en presencia de los guardias que luego custodiaban el sepulcro. El sello romano 
tenía la intención de prevenir contra cualquier acción que sirviese para abrir el 
sepulcro por el tiempo de tres días pactados entre los líderes de Israel y el 
gobernador Pilato (27:64-66). Romper el sello sería considerado como un acto 
contra el poder romano que recibiría el castigo correspondiente. Delante del 
sepulcro había sido puesta una guardia romana (27:62-66). El número de la 
guardia variaba según los casos y la necesidad, estando formada por entre diez y 
treinta hombres. La disciplina militar de los romanos es algo históricamente 
comprobado. El castigo impuesto a un soldado por abandono del puesto en la 
guardia era la pena de muerte. El temor al castigo imponía, por miedo, la 
atención absoluta al deber encomendado. Cada miembro de una guardia romana 
iba equipado con las armas reglamentarias, ante las que pocos se atreverían a 
enfrentarse salvo un equipamiento similar. No era este el caso de los 
aterrorizados discípulos que habían huido, hasta el punto que tuvieron que 
ocuparse de dar sepultura al cuerpo del Señor, otros dos discípulos secretos. 


Las mujeres que iban al sepulcro no esperaban la resurrección de Jesús. 
Ninguno de los del círculo próximo a Jesús creían en ella, incluidos los 


MATEO XXVIII 2077 


apóstoles. Mateo dice que habían ido para Bewpñoa1 tOV tApov ver el 
sepulcro. El verbo tiene el sentido de contemplar como un espectáculo. Ellas se 
proponían ungirle como muerto y no buscarle como resucitado. No cabe duda 
que el Señor había anunciado concreta y puntualmente su resurrección, 
reiterándola en distintas ocasiones (16:21; 17:9, 22, 23; 20:18, 19; 26:32). 
Marcos dice que los discípulos guardaron la palabra que anunciaba la 
resurrección entre ellos, discutiendo sobre lo que sería aquello de resucitar de 
los muertos (Mr. 9:10). Nada mejor que este entorno para demostrar que la 
resurrección de Jesús era una realidad histórica y que se había producido. 


2. Y hubo un gran terremoto; porque un ángel del Señor, descendiendo del 
cielo y llegando, removió la piedra, y se sentó sobre ella. 


kod id0U CcelOMOs éyéveto péyac: yyehoc yap Kupiov katafas sl 

Y heaquí terremoto hubo grande. Porque ángel  delSeñor bajado de 

OUPavod koi TpocsA0Wv damexVloev tOV AMBO0v ka éxaB8nTO ÉTTOL VO 
cielo y acercándose hizo rodar la piedra y  sesentó encima 

AUTOD. 

de ella. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo continua el relato con ka, conjunción equivalente a y; seguido de ¡Sou, segunda 
persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópao, en la 
forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, 
ved, ahora, etc. Probablemente en este versículo se debiera situar entre admiraciones, 
como una nota enfática que requiere atención y que equivaldría a ¡Mira!; ceio poc, 
sustantivo que denota seísmo, terremoto; éyoc, adjetivo que equivale a grande. La 
siguiente cláusula expresa las razones del terremoto con dtyye2oc, forma del sustantivo 
que denota ángel, o un ángel, seguido de la conjunción causal yap, porque; Kupiov, 
del Señor; «atapPoac, caso nominativo masculino singular con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo kataBaivo, bajar, aquí como bajando; con é£, forma 
que adopta la preposición ex cuando va seguida de vocal, significando de; oúpavoD, 
sustantivo que equivale a cielo; y tpoceA00v, forma del nominativo singular 
masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pxoyou, venir, 
acercar aquí como acercándose; dmekUlicev, tercera persona singular del aoristo 
primero de indicativo en voz activa del verbo á«rtroxvAiw, hacer rodar, remover, aquí 
como hizo rodar, removió, la A0ov, sustantivo que denota piedra, en referencia a la 
puerta de la tumba; y ; éxd0ntO, tercera persona singular del imperfecto de indicativo 
en voz media del verbo ka8no1, con significado de sentarse, estar sentado, aquí 
como se sentaba o se sentó; seguido de émavo, que es un adverbio compuesto que se 
usa en la mayoría de los casos como proposición impropia (con genitivo), si bien los 
límites son a menudo muy difusos, en este caso debiera considerarse como preposición 
en sentido local y que equivale a sobre, encima; con el pronombre personal auTOD, de 
ella. 
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El temblor de tierra pudiera haber ocurrido en las primeras horas del 
amanecer, cuando las mujeres iban camino del sepulcro. Un temblor de tierra se 
había producido cuando Jesús murió (27:51). Mateo quiere que los lectores 
presten atención a lo que sigue y, como es habitual en él, utiliza una expresión 
de atención al comenzar el texto con la formula que habitualmente se traduce 
como ko4 idod “y he aquí”, que equivale también a prestad atención, ¡mirad! 
ceigHOc éyéveto péyac, “hubo un gran terremoto”. El terremoto era una 
manifestación de la realidad de la resurrección del Señor, como si el 
estremecimiento de la tierra quisiera dar a entender que el cuerpo santo de Jesús 
no podía ser retenido en su seno. Según Mateo, el terremoto fue péyas grande. 
En varios lugares de la Escritura, especialmente cuando se manifiesta alguna 
acción poderosa de Dios o alguna expresión de su obra redentora, va 
acompañada de terremotos, como si por medio de ellos, la naturaleza quisiera 
advertir que Dios estaba pronunciando un mensaje para los hombres que debía 
ser atendido (cf. Ex. 19:18; Nm. 16:31; 1 R. 19:11; Job 9:6; Sal. 18:7; 68:8; 
77:18; Is. 2:19; 5:25; 13:13; 24:18; 29:6; Jer. 10:10; 49:21; Jl. 2:10; Nah. 1:5; 
Hag. 2:6; Ap. 6:12; 8:5; 11:13-19). Jesús mismo hizo referencia a terremotos en 
el tiempo anterior a su segunda venida (24:7). 


¿Fue un terremoto de alcance general o fue especificamente local? 
Posiblemente esto último sea lo más consecuente con el contexto, ya que el 
terremoto se produjo como consecuencia del descenso de un ángel del cielo, 
dayyedoc yap Kupiov kataPas ¿£ oUpavod kai TpocsAVWvV AmEKVAOEV 
TtOV 2MBov, “porque un ángel del Señor, descendiendo del cielo y llegando”, 
que bajó hasta el lugar del sepulcro y dmexVvloev tOV 2ABov removió la 
piedra. El verbo que usa Mateo no significa necesariamente que hizo rodar la 
piedra, sino que la sacó del lugar donde estaba; prueba de ello es que se 
¿xa8nTOo énmava ATOO, sentó encima de ella. Lucas es todavía más 
especifico al utilizar una forma del mismo verbo que da la idea de separado de, 
es decir, arrancada del lugar que le correspondía (Luc. 24:2)”. El más enfático 
es Juan, que utiliza un término griego que describe la posición de la piedra 
puesta en lo alto de una pendiente y separada del sepulcro, usando un verbo que 
tiene relación con tomar y transportar (Jn. 20:1)*. Era la gran manifestación de 
la victoria de Jesús sobre la muerte y el sepulcro. El ángel se sentó sobre la 
piedra que no era necesaria para cerrar el sepulcro porque dentro ya no estaba el 
Señor. El sello de la puerta había sido quebrantado por la apertura violenta del 
lugar hecha por el ángel enviado para ello. 


2 El verbo que usa Lucas es arrokekvluopévov, caso acusativo masculino singular con 
el participio perfecto en voz pasiva del verbo GroxvA1w, equivalente a corrida, 
separada de la tumba. 

* El verbo que usa Juan es Npuévov, caso acusativo masculino singular con el participio 
perfecto en voz pasiva del verbo oíípw, que expresa la idea de quitar, sacar fuera, 
tomar, llevar. 
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¿Fue enviado el ángel para abrir la puerta a fin de que pudiese salir el 
Señor de la tumba? Ciertamente no. Cuando el ángel abrió la puerta del 
sepulcro, el Señor ya había resucitado. A Jesús le había sido dado el cuerpo de 
resurrección, que está libre de las necesidades del cuerpo terrenal que nosotros 
conocemos como nuestro, pudiendo entrar y salir de los lugares sin necesidad 
de abrir o cerrar las puertas (cf. Jn. 20:19, 26). El ángel fue enviado para que las 
mujeres pudieran tener abierto el acceso a la tumba (Mr. 16:5), para que Juan y 
Pedro pudiesen ver desde afuera el interior del sepulcro y Pedro entrara al lugar 
donde había sido puesto el Señor (Jn. 20:4-6). 


3. Su aspecto era como un relámpago, y su vestido blanco como la nieve. 


iv Se % eidga aUTOD da Actparn koi TO Ev8va aAUTOD AsukOvV Me 
Y era el aspecto deél como relámpago y el vestido  deél blanco como 
LO V. 
nieve. 


Notas sobre el texto griego. 


La narración continúa con úv, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en 
voz activa del verbo siji, ser, aquí como era, seguido de la partícula $2, que hace las 
veces de y; el sidga., sustantivo que denota aspecto, apariencia, seguido del pronombre 
personal aÚTOO, de él; Wc, adverbio de modo equivalente a como; UoTparT, sustantivo 
que equivale a relámpago, seguido del sustantivo évóvua en caso acusativo neutro 
singular, con la misma radical que el verbo anterior y que significa con vestido, o con 
traje, vinculado con el verbo ¿vóvo, vestir, poner; seguido del pronombre personal 
ALUTOD, de él; unido al adjetivo Aeukov, blanco; y seguido nuevamente de dc, adverbio 
equivalente a como; concluyendo con x10Wv, sustantivo que denota nieve. 


Las mujeres vieron al ángel sentado sobre la piedra, fuera de la tumba en 
un aspecto glorioso. La presencia era luminosa, fv Se Y sidga aUtTOD Me 
actparn el semblante, esto es, el aspecto del ángel era semejante al de un 
relámpago, intensamente brillante. Las vestiduras TO ¿vóvpa. aAUTOD AeukOv 
ws xv de un blanco absoluto, comparable sólo con la nieve. La descripción 
que Mateo hace del ángel recuerda vagamente a la que hizo de Jesús en el 
monte de la transfiguración (17:2). Todo aquello estaba rodeado de un aspecto 
sobrenatural. La piedra grande había sido arrancada del sitio y servía de asiento 
al ángel que causaba temor por la gloria que desprendía su presencia. Aquel 
grupo de temerosas mujeres que habían acudido en las horas del amanecer al 
sepulcro, llegaron al huerto donde estaba la tumba, encontrándose con la acción 
de Dios en todo el entorno y la presencia de los ángeles con una misión 
especial. El sepulcro abierto permitía ver que en el interior ya no estaba el 
cuerpo del Señor. 


4. Y de miedo de él los guardas temblaron y se quedaron como muertos. 
ATO Se TOD pOPBOV ALUTOV ¿osio8nNoaAV OL TNPOVVTEC kai EyevnOn ca 
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Y acausa del miedo aél temblaron los que guardaban y quedaron 
sg vekpol 
como muertos. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato con la preposición AO, por, de parte, a causa, seguida de la partícula 
Se, aquí como y; TOU, del, póBov, sustantivo que equivale a miedo; con el pronombre 
personal ALÚTOO, a él, referido al ángel; ¿ceic8noav, tercera persona plural del aoristo 
primero de indicativo en voz pasiva del verbo ceiw, que expresa la idea de agitar, 
estremecer; en voz pasiva, temblar, estremecerse, aquí como temblaron; los 
TNPOVVTEC, Caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo tnpéw, guardar, custodiar, aquí como estaban guardando; «0, y; ; 
¿yevn8noov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del 
verbo yivopan, hacer, aquí como se hubieron hecho; We, adverbio de modo equivalente 
a como; vekpol, sustantivo que equivale a muertos. 


Mateo no podía por menos que hacer mención a la guardia romana que 
custodiaba el sepulcro. El evangelista describe cómo la presencia del ángel llenó 
ATO € TOD póBov ALTOD de terror a los guardias, aUTOD ¿osio0ncav 
haciéndoles temblar, usando para describir el efecto un verbo (ceiw) que tiene 
la misma raíz que seísmo, terremoto, expresando asi el temblor aterrorizado de 
los guardias. Mateo añade que éyevi98ncoav Wa vekpoí quedaron como 
muertos, para referirse a la incapacidad de movimientos y reacción que el miedo 
produjo en ellos. Estos soldados huyeron precipitadamente cuando el momento 
del terror fue superado por ellos (v. 11). Como dice Hendriksen: “Estaban tan 
sobrecogidos de terror que si alguien hubiera estado presente en aquella 
escena dificilmente hubiera adivinado que temblaba más: ¡la tierra o los 
miembros de la guardia! ”?. 


Todo cuanto había supuesto, desde el punto de vista de los hombres, el 
sello, la piedra en la puerta de la tumba y la guardia custodiándola, había sido 
desbaratado por el poder de Dios. Nadie podía impedir lo que Dios había 
determinado. Nadie podía oponerse al designio divino de la resurrección del 
Señor. 


5. Mas el ángel, respondiendo, dijo a las mujeres: No temáis vosotras; 
porque yo sé que buscáis a Jesús, el que fue crucificado. 


dnokpieic Se Ó diyyeoc sirev tofic yvvomgtv: un poBélo0s pelo, 


Mas respondiendo el ángel dijo alas mujeres: No temáis vosotras, 
oia yap Oti "Incodv tOV ¿otaupupuévov Énteite: 
porquese que  aJesús el crucificado estáis buscando. 


* G. Hendriksen. o.c., pág. 1037. 
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Notas sobre el texto griego. 


De la guardia regresa el relato a las mujeres con dmokpideic, caso nominativo 
masculino singular con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo Grmokpivo, 
que expresa la idea de emitir una sentencia, sentenciar, el ángel tomo la palabra para 
dirigirse a las mujeres, aquí como respondiendo; ó Gtyyehoc, el ángel; gimev, tercera 
persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gítrov, usado 
como tiempo aoristo de A£yo, hablar, aquí equivalente a dijo, tofig yuvoiéiv, a las 
mujeres. Una segunda cláusula registra las palabras del ángel comenzando con un, 
adverbio de negación que significa no, pudiera también traducirse aquí como dejad, 
ambas traducciones modifican a pofgic0s, segunda persona plural del presente de 
imperativo en voz pasiva del verbo pWfBoc, en este caso como tener miedo, temáis; en 
este modo verbal podría traducirse como ¡dejad de tener miedo! Úgic, vosotras; oia, 
primera persona singular del perfecto segundo de indicativo en voz activa del verbo 
giówm, en su forma oi9a, que hace las veces de presente, remplazando al inusitado gi5w, 
saber, entender, conocer, aquí como se, conozco, seguido de la conjunción Óti, y que 
significa que; TOV, el, ¿gtavpWpuévov, caso acusativo masculino singular con el 
participio perfecto en voz pasiva del verbo otaupón, crucificar, aquí como 
crucificado, Entéite, segunda persona plural del presente de indicativo en voz activa 
del verbo Entéw, con el significado más común de buscar, aquí como buscáis. 


En alguna manera debe llegarse a armonizar los relatos sobre el encuentro 
de las mujeres con los ángeles. Mateo usa uno abreviado de los acontecimientos 
de la resurrección que debe ser complementado con los otros para tener una 
panorámica más precisa. Parece ser que el ángel que estaba sentado sobre la 
piedra afuera de la tumba, habló con las mujeres llamándolas a tener confianza 
y a vencer el miedo que, sin duda, sentían: dmokpieic Se Ó úÚyyehoc glmev 
toc yuvaigiv: un pofsiode Únsic, “mas el ángel, respondiendo, dijo a las 
mujeres: No temáis vosotras”. En aquel momento, no sólo les anima sino que 
va a comunicarles la buena noticia de la resurrección del Señor, como se aprecia 
en el texto siguiente. Las palabras del ángel son muy interesantes en el texto 
griego, porque hacen un énfasis especial en el pronombre personal Úpetc, 
vosotras, como si les dijese: “No estéis vosotras asustadas como los guardias 
que huyeron”. Se les demanda buen ánimo porque no había razón para el temor 
sino para el gozo. El ángel sabía la razón por la que las mujeres estaban 
presentes allí: ida yap Oti 'Incodv tóv ¿otaupopuévov Entélte, “porque 
se que a Jesús, el crucificando, estáis buscando”. Buscaban a un vivo en el 
lugar de los muertos. 


6. No está aquí, pues ha resucitado, como dijo. Venid, ved el lugar donde 
fue puesto el Señor. 

oUk ¿otiv 08€, iyépOn yap kaBuc sirtev: Sedte ¡Sete tOV tÓTOV ÓTOV 
No está aquí; porque resucitó conforme dijo. Venid, ved el lugar donde 
ÉKELTO 

yacía. 
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Notas sobre el texto griego. 


Las palabras del ángel se expresan con el adverbio de negación absoluta oú, no, en la 
forma que adopta con terminación en k, delante de vocal y que negativiza a por ¿otiv, 
la tercera persona de singular del presente de indicativo en voz activa del verbo sip, 
ser, aquí como es, en castellano mejor está; con el adverbio de lugar 0d8g, aquí, ny¿pOn, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
éyelpw, usado frecuentemente para referirse a levantar, en voz pasiva como levantarse, 
aquí como se levantó o también fue levantado, en sentido de resucitar, como resucitó; 
seguido de la conjunción causal yAp, porque, pues; seguido de «ac, que en el N. T. 
hace en ocasiones la función de partícula comparativa, pero generalmente, como es este 
caso, es una conjunción subordinada que aquí equivale a como, conforme; simev, 
tercera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo gitov, 
usado como tiempo aoristo de 2Aéyo, hablar, aquí equivalente a dijo. La cláusula final es 
de invitación con Se0te partícula plural del adverbio SeUpo, que equivale a ven, ahora, 
ven acá, aquí como venid; “Sete, segunda persona plural del aoristo segundo de 
imperativo en voz activa del verbo gidov, utilizado como tiempo aoristo de Ópdw, ver, 
aquí como ved; tóv TÓTOV, literalmente el lugar; seguido del adverbio relativo Órov, 
donde; éxetto, tercera persona singular del imperfecto de indicativo en voz pasiva del 
verbo kelo, que expresa la idea de estar echado, encontrarse, aquí como estaba 
echado, estaba puesto, yacía. 


En el momento en que las mujeres llegaron al sepulcro, la puerta estaba 
abierta y era evidente que alguien había arrancado la puerta de su lugar. 
Inmediatamente descubrieron la presencia del ángel sentado sobre la piedra que 
les dio la buena noticia de la resurrección del Señor, oUk ¿otiv 0d, ny¿pOn 
yap kaduc sirev, “no está aquí, porque resucitó, como dijo”, y las invitaba 
para que pasaran al sepulcro y viesen que Jesús ya no estaba allí, que tan solo 
estaba el lugar donde había sido puesto: de0te gete TOV TÓTOV ÓTOV, “venid 
y ved el lugar donde ha sido puesto”. A pesar del miedo entraron a la tumba y 
vieron que era cierto lo que el ángel acababa de decirles; el cadáver de Jesús no 
estaba en aquel lugar. En el interior del sepulcro descubrieron la presencia de 
otro ángel (Mr. 16:5), que estaba sentado al lado derecho de la sepultura. 
Algunos eruditos entienden que esté no era otro sino el mismo ángel que Mateo 
pone fuera de la tumba, en el interés del evangelista por enfatizar que la puerta 
había sido arrancada de su lugar. Sin embargo, Lucas dice que dos ángeles se 
manifestaron a las mujeres (Lc. 24:4-5). Este detalle en Lucas está también 
confirmado por Juan (Jn. 20:12). Cabe preguntarse si los dos ángeles a los que 
alude Juan, fueron otros dos que se manifestaron a María Magdalena. Sin 
embargo no hay ninguna contradicción en los relatos por cuanto ninguno de los 
evangelistas afirman que había uno o dos solamente. Mateo, en la brevedad del 
relato sitúa a uno, mientras que Lucas y Juan hablan de dos. Aquellas asustadas 
mujeres pudieron verificar que ciertamente, no estaba el cuerpo del Señor en el 
lugar donde había sido puesto y posiblemente fue en el interior del sepulcro 
donde recibieron la visita de los otros dos ángeles. 
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Sin embargo, cabría otra forma de ajustar el relato y que a mí entender 
sería el más concordante con los relatos de los cuatro evangelios: Las mujeres 
llegaron al sepulcro y vieron la entrada abierta y entraron al interior del sepulcro 
en donde se les aparecieron los dos ángeles y les dieron la buena nueva de la 
resurrección, haciéndoles notar que podían ellas mismas comprobar que Jesús 
no estaba allí, porque había resucitado. Siguiendo luego el relato en cada uno de 
los cuatro evangelios. Sin embargo, queda la dificultad del ángel sentado sobre 
la piedra que había cerrado la tumba. Mateo dice que hubo un gran terremoto y 
un ángel del Señor descendiendo del cielo removió la piedra y se sentó sobre 
ella. Este ángel se manifestó de esa manera, no a las mujeres, sino a los guardias 
que custodiaban la tumba, causándoles tal impacto que los hizo huir 
atemorizados del lugar. De este modo queda plenamente armonizados los 
relatos, incluido el de Juan, en el que los dos ángeles se relacionan 
especialmente con María Magdalena, que era una de las mujeres que habían ido 
al sepulcro aquella mañana. 


7. E id pronto y decid a sus discípulos que ha resucitado de los muertos, y 
he aquí va delante de vosotros a Galilea; allí le veréis. He aquí, os lo he 
dicho. 


kod TAXU TOopevBElcO01 ElTOTE TOC MABNTATG AYTOD Oti NyépOn, ATO 


Y pronto yendo decid alos discípulos  deÉl que resucitó de 
TOV VEKPOV, ko id0d Ttpodyei Úuac  eic mv Tadiatav, éxel 
los muertos y he aquí va delante de vosotros a - Galilea, allí 
aúutóv Óyeo0e: idod simov Újitv. 

le veréis. He aquí he dicho os. 


Notas sobre el texto griego. 


La continuidad de las palabras del ángel se consigue mediante el uso de la conjunción 
ko, y; seguida de to.xu, adverbio de tiempo, que es la forma del neutro singular del 
adjetivo tarxUc, rápido, pronto, de ahí que equivale a prontamente, con rapidez, de ahí 
la traducción pronto; ropevBeica1, caso nominativo femenino plural con el participio 
aoristo primero en voz pasiva del verbo ropevw, ir, andar, caminar, marchar, salir, 
aquí como yendo, gtto.te, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en 
voz activa del verbo gírmov, usado como aoristo de Aéyw, hablar, decir, aquí como 
decid, 10ic pabntaic, a los discípulos, con el pronombre personal aútoú, de Él, 
unido a la conjunción Oti, y que significa que; nyép0n, tercera persona singular del 
aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo ¿yeípw, usado frecuentemente 
para referirse a levantar, en voz pasiva como levantarse, aquí como se levantó o 
también fue levantado, en sentido de resucitó; GTO, preposición que equivale a de, 
fuera de, tOV vekpúv, los muertos; y 1900, segunda persona singular del aoristo 
segundo de imperativo en voz media del verbo Ópdw, en la forma gidov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. 
Tpoocíye1, tercera persona singular del presente de indicativo en voz activa del verbo 
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Tpoctyw, sacar, ir delante, aquí como va delante, seguido del pronombre personal 
ÚnOc, de vosotros, a Tadhotowv, nombre propio de lugar, Galilea; ¿xeél, adverbio de 
lugar allí, en aquel lugar, seguido del pronombre personal aútov, le; ÓyeoBe, segunda 
persona plural del futuro de indicativo en voz media del verbo Oroya, ver, aquí como 
veréis. Una cláusula final de advertencia enfática con 1906, segunda persona singular 
del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la forma gidov, 
mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc.; 
elrov primera persona singular del aoristo segundo de indicativo en voz activa del 
verbo gítov, verbo arcaico usado como tiempo aoristo de Aéyw que expresa el sentido 
de decir, hablar, aquí dije, he dicho, concluyendo con el pronombre personal Úniiv, os. 


El mensaje que el ángel encomienda para los discípulos debe ser llevado 
por las mujeres, y debe hacerse con diligencia: kai taxd ropeudelcal ElTate 
TOC maBntoic autov, “e id pronto y decid a sus discípulos ”. Es un mensaje 
de victoria y de aliento. El Señor, que había muerto en la cruz, óti dyépO0n ATO 
TOV vekpOv había resucitado conforme a lo que Él había prometido. Es muy 
interesante apreciar como las palabras de Jesús en relación con su muerte y aun 
más con su resurrección, no fueron entendidas ni creídas literalmente por los 
discípulos. Como se ha dicho varias veces antes, la teología judía sobre el 
Mesías y el reino, había condicionado absolutamente el entendimiento de las 
enseñanzas de Jesús. El primer anuncio para los apóstoles es que Jesús había 
resucitado. El testimonio que acompañaría las palabras de las mujeres era doble: 
por un lado la tumba vacía y por otro la presencia de los ángeles. Las mujeres 
proclamaban al mundo y primeramente a los discípulos que Dios había operado 
un milagro de omnipotencia y que su Hijo Jesús, había resucitado. Cabe aquí 
una pregunta ¿quién resucitó al Señor? La respuesta no puede ser otra más que 
esta: Dios lo hizo. Cada una de las tres Personas Divinas actuaron para resucitar 
el cuerpo humano de Jesús. La Biblia enseña que el Padre resucitó a su Hijo 
Jesús (Ro. 6:4; Gá. 1:1; 1 P. 1:3); de la misma forma se aplica la obra de 
resurrección al Espíritu Santo (Ro. 8:11); el Hijo actuó tomando la vida que 
antes había puesto (Jn. 10:18). En su ministerio el Señor habló de su poder para 
tomar nuevamente su vida, cuando dijo que destruyesen ese templo, refiriéndose 
a su naturaleza humana, y en tres días lo levantaría (Jn. 2:19, 21). Podía hacerlo 
por cuanto Él es la resurrección y la vida (Jn. 11:25). 


Las mujeres llevarían el mensaje con el profundo impacto de una 
pregunta que, según Lucas, les formularon los ángeles: “¿Por qué buscáis entre 
los muertos al que vive? No está aquí, sino que ha resucitado” (Lc. 24:5-6). Las 
intenciones que las había llevado al sepulcro eran buenas y aun loables, pero la 
dirección para buscar a Jesús era equivocada. No podían buscar entre los 
muertos al que vivía. La tumba no era el lugar para un vivo sino el sitio para un 
cadáver. Junto con la advertencia de los ángeles sobre el error de buscar al Dios 
que vive en el lugar de los muertos, estaba también el recuerdo que despertaron 
en sus memorias cuando el ángel les señaló a las palabras del Señor que 


MATEO XXVIII 2085 


anunciaba su resurrección antes de su muerte: “Es necesario que el Hijo del 
Hombre sea entregado en manos de hombres pecadores, y que sea crucificado, 
y resucite al tercer día” (Lc. 24:7). En ese momento la mente de ellas trajo con 
claridad el recuerdo de las palabras del Señor. Las palabras en el recuerdo de 
sus memorias fueron el alivio a la tensión acumulada durante los últimos días. 
Ellas habían estado cerca de la cruz. Los intensos sufrimientos del Crucificado 
impactaron, sin duda, sus corazones. La tristeza de su fin, aparentemente trágico 
y definitivo, había llenado de tristeza sus almas. En aquel momento, las palabras 
del ángel, vinieron a causar como una intensa explosión de alegría en la 
intimidad de todo su ser. Los ángeles habían vinculado todo cuanto se había 
producido en los últimos días con las palabras del Señor. Todas ellas se habían 
cumplido, por tanto, la fe de las mujeres en el Resucitado ya no podía ser la 
acreditación de una verdad, sino que, junto con ella estaba también la evidencia 
del cumplimiento. Jesús, que para todas ellas era digno de confianza, había 
mostrado que antes pasaría el cielo y la tierra que una de sus palabras (24:35). 
La fe cristiana había tomado dimensión en el Resucitado y las promesas, con la 
confianza en que deben recibirse las promesas de Dios, habían recibido la 
acreditación del cumplimiento en lo más difícil de ellas, como es la resurrección 
de entre los muertos, para que fuesen tomadas, todas ellas como Palabra de Dios 
con cumplimiento fiel. Por otro lado, la teología de los creyentes estaba 
cambiando por momentos. Se daban perfecta cuenta que la resurrección de entre 
los muertos, de la que Jesús les había hablado, no era la escatológica y final ante 
el trono blanco de Dios, sino que había un programa nuevo de resurrecciones en 
el tiempo histórico de los hombres, de la que la suya —posiblemente junto con la 
de los santos que habían muerto y que resucitaron cuando Él murió- forman el 
primer eslabón (1 Co. 15:23). Existe hoy, espiritualmente, la posibilidad de 
buscar a Cristo en un lugar equivocado. A veces se procura encontrar al Señor 
en las prácticas religiosas, en el esfuerzo denominacional, en la defensa de la 
doctrina, en el aferrarse a las costumbres y tradiciones heredadas. Todo esto, sin 
la presencia y acción del Espíritu es un lugar de muertos. A Cristo se le 
encuentra en el lugar del compromiso personal sin reservas (Ro. 12:1); en el del 
poder en dependencia del Espíritu (Gá. 5:16); en el lugar de los milagros que Él 
realiza tanto ahora como antes; en el lugar de la confesión y reconocimiento de 
su Persona. Es ahí donde está Jesús. La iglesia enriquecida por sí misma, 
descansando en la capacidad de sus miembros, es tan corrompida como un 
sepulcro. A esta Iglesia, cargada de tradición y de miseria espiritual, que no 
reconoce el declive que está viviendo, que se goza en las glorias del pasado y 
disfruta de la perfección espiritual de quienes ya no viven, que va muriendo la 
muerte del arrogante, se dirige el Señor para recomendarle una apertura de la 
puerta a la comunión con Él, a la libertad en Él y al gozo de Él (Ap. 3:20). Eso 
es, simbólicamente, subir a Galilea para encontrarse con el Señor. Es necesario 
salir del entorno de la religión para entrar en la esfera de la comunión con Jesús. 
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El mensaje que debían llevar las mujeres a los discípulos se completaba 
con la instrucción de que debían subir a Galilea para encontrarse con Él. ¿Por 
qué a Galilea? ¿No estaban ellos más cerca del lugar en que había resucitado? 
¿Por qué abandonar Jerusalén para trasladarse en un largo camino hacia el 
norte? El presente del verbo que Mateo usa hace referencia a un hecho que se 
está produciendo: koi ¡80d rpodyst Úpdic sic mv Toadmhaiav “Él va 
delante de vosotros a Galilea”, como si les dijese “El está ya en camino 
delante de vosotros hacia Galilea”. En primer lugar era una confirmación de la 
certeza de las palabras que Jesús les había dicho antes de morir, que una vez 
resucitado iría delante de ellos a Galilea; estas palabras debían cumplirse como 
todas las otras que el Señor había anunciado (26:32). En Galilea, que había sido 
el lugar del primer encuentro para la mayoría, sino para todos los discípulos, se 
produciría el encuentro postrero y definitivo con el Resucitado Señor. Galilea 
era un lugar muy especial para los once apóstoles. Allí había comenzado el 
ministerio del Salvador en la predicación del evangelio (4:12); allí había tenido 
lugar el encuentro con los pescadores llamándoles al discipulado (4:19, 20); allí 
se habían producido milagros admirables que impactaron a los Doce; en ese 
lugar tuvieron ocasión las enseñanzas más directas a los discípulos; en Galilea 
fue el lugar del testimonio y la confesión de quien era Jesús para ellos (16:16- 
18); en aquel lugar de tantos recuerdos sería el encuentro con el Señor. No 
estaría en Jerusalén, donde le despreciaron y mataron, donde fue rechazado y 
cuestionado, sino en los lugares del norte donde había sido aceptado y recibido 
por aquellos discípulos. Sin duda, además de esto, Galilea era un lugar donde 
había otros muchos discípulos, seguidores parcialmente de Jesús, que no habían 
podido ir a Jerusalén y no verían en otro lugar que no fuese Galilea, al Señor 
resucitado. Aquel lugar que, según el profeta, era de tinieblas y sombra de 
muerte (4:15-16), donde brilló en carne humana la luz del mundo (Jn. 8:12), 
volvería a tener la bendición de que en aquella tierra luciese de nuevo la luz de 
Dios en el glorioso Señor resucitado; luz que no se extinguiría jamás. 


El mensaje contiene palabras de aliento y de seguridad, porque al 
anunciarles que el Resucitado iba delante de ellos a Galilea, les comunica 
también una promesa esperanzadora: éxéi aútov Ovweode, “allí le veréis”. 
Simplemente les anticipaba en el camino y les esperaba en Galilea. Allí, en el 
lugar donde habían ocurrido momentos admirables en el ministerio del Señor, 
se produciría el gozoso encuentro con el que habiendo muerto, estaba vivo para 
siempre. 

Una observación más sobre la encomienda de los ángeles que, según 
Mateo, era para los discípulos, lo era especialmente para Pedro. Marcos lo 
recoge con estas palabras: “Pero id, decid a sus discípulos, y a Pedro, que Él va 
delante de vosotros a Galilea, allí le veréis como os dijo” (Mr. 16:7). Pedro es 
el que le había negado y aunque arrepentido, tal vez, tuviera en su alma una 
sombra de duda sobre lo que el Señor haría con su relación con él. Pedro que 
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había prometido no había cumplido y no merecía, humanamente hablando, 
ninguna consideración de parte del Señor. Pero sería el Señor que ama sobre 
todas las cosas, que comprende todas las cosas y que restaura en todas las cosas, 
quien tendría un encuentro personal con Pedro antes de que subiese a Galilea. El 
discípulo que le había negado, no tenía que dudar del perdón que Jesús ya le 
había otorgado. Aquel era considerado uno más con los otros, sin reservas, sin 
condiciones. Pedro aprendería con todo eso la lección sobre el amor fraternal 
que le sería tan necesario luego en su ministerio apostólico y pastoral. Todo 
cuanto rodea la obra de Dios es siempre un entorno de gracia y misericordia. 
Que Él nos permita entenderlo de esa manera para nuestro gozo y para nuestra 
ética. 


Los ángeles llaman a las mujeres a tomar la determinación de ir cuanto 
antes a los discípulos y darles las buenas noticias de la resurrección. Con un 
enfático: idod sgimov Úiv “He aquí os lo he dicho”, las despiden para que 
vayan con presteza a cumplir lo encomendado. Posiblemente María Magdalena, 
más diligente o con menos temor que las otras, salió corriendo del lugar y fue 
rauda a buscar a Pedro y Juan para comunicarles que el Señor no estaba en la 
tumba (Jn. 20:2). Es interesante notar que en el relato según Juan, María les dijo 
simplemente que se habían llevado al Señor y no sabían donde le habían puesto 
(Jn. 20:1). No cabe duda que a pesar de las palabras de los ángeles, les costaba 
mucho aceptar la realidad de la resurrección del Señor. 


El mensaje de María Magdalena produjo un efecto impactante en los dos 
discípulos que estaban juntos en aquel momento, Pedro y Juan. Posiblemente 
Juan, tenía algún lugar en Jerusalén para residir, al menos momentáneamente. 
Allí debió llevar consigo a María, la madre de Jesús, desde el momento en que 
el Señor se la encomendó para que la cuidase como madre suya, en el tiempo de 
la Cruz. Tal vez Pedro, amigo suyo, no teniendo a donde ir estaba con él en la 
misma casa. Ambos salieron corriendo en dirección al sepulcro. Juan más ligero 
que Pedro llegó antes al lugar. La puerta abierta permitía ver el interior del 
sepulcro. Allí, en el lugar donde había estado el cuerpo, los lienzos que lo 
habían envuelto conservaban la forma, como si un cuerpo estuviera aún en el 
interior. Juan dio por sentado que aquello había sido una visión de María 
Magdalena, tal vez, propia del dolor por la muerte de Jesús, de modo que se 
retiró del lugar sin prestar más atención. Luego, tras él, llegó Pedro, el 
impulsivo discípulo, que no se conformó con lo que veía desde la entrada, sino 
que entró al interior y distinguió que los lienzos estaban en una posición y 
separado de ellos, el sudario, las vendas que cubrían la cabeza, lo que quería 
decir que en el interior de aquellas telas, no estaba el cuerpo del Señor, que 
ciertamente había resucitado, por cuanto nadie podía dejar los vendajes 
mortuorios de aquella forma si se hubiese retirado el cuerpo del interior (Jn. 
20:3-9). 
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$. Entones ellas, saliendo del sepulcro con temor y gran gozo, fueron 
corriendo a dar las nuevas a sus discípulos. Y mientras iban a dar las 
nuevas a los discípulos. 


Koi arelA0odoal TAX ÁTO TOD Hvnpelov Meta pOBOoV ka XAPÓS 
Y marchando pronto del sepulcro con temor y gozo 
peyaAns pajjov dmayyetho TO MANTAS ALTOD. 
grande corrieron  aanunciar alos discípulos de Él. 


Notas sobre el texto griego. 
Crítica textual. 


La expresión final del versículo en RV, “y mientras iban a dar las nuevas a los 
discipulos ”, no está en el texto griego. 


La consecución vinculante del relato se hace de nuevo mediante la conjunción ko, y; 
arel8odoan, caso nominativo femenino plural con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo dGnépxopoa, ir, salir, marchar, aquí como marchado, seguida 
nuevamente de taxU, adverbio de tiempo, que es la forma del neutro singular del 
adjetivo taLxUc, rápido, pronto, de ahí que equivale a prontamente, con rapidez, de ahí 
la traducción pronto; Meta, preposición con sentido de con; póBov, sustantivo que 
denota temor, incluso miedo; y yapa, sustantivo que expresa alegría, gozo, enfatizado 
con el adjetivo meyoaiAmc, grande, alto, importante; ¿Spayov, tercera persona singular 
del aoristo segundo de indicativo en voz activa del verbo tpéxOw, correr, tender hacia 
adelante; debe tenerse en cuenta que ¿Spapyov, es realmente el participio aoristo del 
verbo arcaico Sópéuo, supliendo ciertas formas ausentes en tpéxw, en este caso 
habiendo corrido o corriendo; «rtayyseihaa, aoristo primero de infinitivo en voz activa 
del verbo dGirayyéA2Ao, dar buenas nuevas, evangelizar, proclamar, anunciar, aquí 
como a anunciar; toc, a los, paBmntoaic, discípulos, aúdTOV, pronombre personal 
equivalente a de Él. 


Koi dánel0odo0a1 TAX ÁTO TOD uvnpieiov META pOBov Ka XAPÓC 
peyaAns ¿dpajov dAntayyélhor tOiG paBntoaic adrov. Mateo centra el 
relato de la resurrección entorno a las mujeres, de manera que sobre ellas se 
desenvuelve el testimonio de la resurrección. Aquellas mujeres fueron corriendo 
para dar la noticia a los discípulos. Se ha dicho antes, que posiblemente María 
Magdalena fue más rápida que el resto del grupo. Posiblemente era de carácter 
más independiente y dinámico, como se aprecia en otros relatos situándola de 
nuevo en el lugar del sepulcro donde había sido puesto el Señor (Jn. 20:11). Dos 
sentimientos íntimos pero no contradictorios se dice que se manifestaban en 
aquel grupo de mujeres. Por un lado estaba jeta póPBov, el sentimiento de 
temor. La presencia de los ángeles, sus palabras y el ministerio que les habían 
encomendado, eran suficiente para despertar temor reverente en aquellas 
mujeres. No debe olvidarse que el impacto de la presencia y acción de uno de 
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aquellos ángeles produjo la desbandada de la guardia romana que estaba puesta 
para custodiar la tumba del Señor. Un segundo sentimiento era de ka zapas 
gozo, este superaba en todo al temor, por lo que Mateo dice que era un gozo 
meyoadns grande. No se sabe hasta que punto habían comprendido todas 
aquellas mujeres el alcance del anuncio de la resurrección del Señor, ni como 
habrían comprendido la resurrección misma. Sin embargo las palabras del ángel 
que les recordaba las de Jesús, habían llenado de gozo el corazón de ellas. 
Según el relato de Marcos, el temor las llevó a no decir nada a nadie de lo que 
habían visto (Mr. 16:8). Posiblemente fue María Magdalena la única que dio las 
nuevas a los discípulos. 


El mensaje fue llevado con rapidez: ¿Spajov «Atoaryyélhal TOC 
mantos ATOD, corrieron a anunciar a sus discípulos. Los ángeles les 
habían ordenado hacerlo con diligencia y cumplieron el cometido que se les 
encomendó. Las asustadas pero gozosas mujeres, corrieron a llevar el mensaje 
de un acontecimiento que ninguno de los discípulos estaban dispuestos a creer. 
Los ministros que proclamaron el más glorioso mensaje, fueron mujeres. A ellas 
se les encomienda la primera proclamación de la verdad esencial del evangelio: 
El Señor resucitó. El testimonio de mujeres era tenido en poca consideración e 
incluso se cuestionaba en los tiempos de Jesús. Sin embargo, es a quienes no se 
valoraba, a las que Dios encomienda la proclamación del testimonio de más alto 
valor. La mujer salva por gracia es colocada al mismo nivel que los hombres en 
el propósito de Dios, terminando con las segregaciones de entonces, en un 
pueblo nuevo donde, como enseña el apóstol Pablo: “ya no hay judío ni griego; 
no hay esclavo ni libre; no hay varón ni mujer; porque todos sois uno en Cristo 
Jesús” (Gá. 3:28). 


Las palabras de los ángeles recordándoles las palabras del Señor habian 
producido gran gozo en el corazón de las mujeres. No era el gozo de ellas, sino 
el gozo de Dios operado en ellas. A ese gozo de Dios que hace superar la 
tristeza se refirió ya Nehemías animando al pueblo en la antigua dispensación 
(Neh. 8:10). Es el resultado del gozo que Jesús anunció a los suyos en el 
aposento alto (Jn. 15:11). Es el resultado en la vida cristiana del conocimiento 
personal y vivencial de Jesús, más que el intelectual sobre su Persona, lo que 
produce gozo (1 P. 1:18). El gozo debe mostrarse en todo momento, incluso 
bajo la persecución y la prueba (Hch. 5:40-41; 16:22-25). Nada puede impedir 
que el Espíritu opere en el creyente el gozo de Dios, cuando está plenamente 
entregado a Él y bajo su dirección. El cristiano está llamado a experimentar 
gozo, sobre todo, porque Jesús ha resucitado. No cabe duda que la muerte y el 
sufrimiento del amado Salvador, produce congoja en el alma, pero la certeza de 
su resurrección produce gozo exultante. De ahí que en la ordenanza del 
Partimiento del Pan, el recuerdo se hace en memoria del Salvador entregado 
para la salvación, pero en modo alguno debe llenar de tristeza el alma cristiana, 
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sino de gozo pleno por la victoria alcanzada en la Cruz. No hay aspecto más 
triste que contemplar una congregación cristiana en el Partimiento del Pan, que 
canta con lentitud, usa sólo himnos que hacen referencia a la muerte de Cruz, y 
se olvidan de las expresiones de gratitud y gozo propias de quienes saben que 
han venido a recordar, no a un Cristo muerto, sino a proclamar al Cristo vivo 
que se hace vida y esperanza en cada cristiano. 


Otro aspecto importante es que el gozo se produjo por la Palabra. Los 
ángeles recordaron las palabras del Señor y eso llenó de gozo, junto con el 
anuncio de su resurrección a las mujeres. Más adelante, en el encuentro del 
Señor con los dos discípulos que iban camino a Emaús, fueron las Escrituras 
que Jesús les abrió recordándoles en ellas los pasajes que hablaban de la 
necesidad de su muerte y de la resurrección lo que lleno de gozo el corazón de 
aquellos dos que caminaban desalentados pensando que todo había terminado, 
porque Jesús había muerto hacía tres días (Lc. 24:32). Esta enseñanza es 
importante para cada creyente en cualquier tiempo. La Palabra de Dios llena de 
gozo porque en ella habla el Dios de fidelidad a cada creyente. El estudio de la 
Escritura, su meditación y cumplimiento lleva a la experiencia gozosa de una 
vida plena. No hay avivamiento en la Biblia que no esté acompañado de un 
retorno a la Escritura. La tristeza de una vida sin orientación que presentan 
muchos cristianos en el día de hoy, depende, en gran medida, del alejamiento de 
la Palabra. En una sociedad en la que el tiempo es oro, cada cristiano debiera 
separar un tiempo cada día para el encuentro personal con la Palabra 
acompañado todo ello de abundante oración. Un creyente con falta de gozo, es 
síntoma claro de falta de la Palabra en su vida. 


Mientras las mujeres iban a dar la noticia a los discípulos se produjo lo 
que Mateo relata en el siguiente versículo. 


9. He aquí, Jesús les salió al encuentro, diciendo: ¡Salve! Y ellas 
acercándose, abrazaron sus pies y le adoraron. 


ko4 id0d "Inscoug Unnvinoev autolic Aéywv: xatipete. om ds 
Y heaquí Jesús salió al encuentro de ellas diciendo: Salud, Y ellas 
rTrpocsAW0o0UOa1 EKPATNOOAV ATOD TOUC TODAS KA TPOTEKUVNCOV 
acercándose asieron de Él los pies y adoraron 
AÚTO. 
le. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo procura llamar la atención del lector a lo que viene, usando la conocida forma 
con kai, y, seguida 10d segunda persona singular del aoristo segundo de imperativo en 
voz media del verbo ópatw, en la forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial 
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equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc. podría traducirse como una expresión 
de advertencia, ¡Mira!, *IncoUc, nombre propio de Jesús, ÚTNVTNCEV, tercera persona 
singular del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo Úta.vtaw, que 
expresa la idea de salir al encuentro, encontrarse con, aquí como salió al encuentro 
aútolic, de ellas; Aéyov, participio presente en voz activa del verbo Aéyw, equivalente a 
decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, no tanto a las palabras que 
son el vehículo de lo expresado. El saludo de Jesús se expresa mediante xatpete, 
segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del verbo xatipow, con 
sentido de estar alegre, regocijarse, traducido aquí como alegraos; en la forma de 
saludo como Salud, o en sentido greco-romano, salve; más bien debe entenderse como 
un saludo que invita al regocijo. La reacción de las mujeres se traslada mediante la 
fórmula tan usada por Mateo del pronombre a, ellas, seguido de la partícula de, aquí 
haciendo las veces de y; trpocsABodoa1, caso nominativo femenino plural con el 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo Tpocsépxoua.1, que expresa la idea 
de acercarse, venir delante, aquí como acercándose, y éxpatnoov, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo kpartéw, aquí en la 
acepción de prender, como prendieron, asieron; con el pronombre personal aútoO, de 
Él; tods nódas, los pies; y TpOSEKÚVNCAV, tercera persona plural del aoristo primero 
de indicativo en voz activa del verbo rTpookuvéw, literalmente arrodillarse, rendir 
homenaje, hacer reverencia, es el verbo que se traduce continuamente por adorar en el 
Nuevo Testamento, aquí como adoraron; concluyendo con el pronombre personal 
AUTO, le. 


En el camino, el encuentro con el Resucitado. Jesús se les apareció, 
saliendo al encuentro de ellas: ka1 ¡80d *Incods úÚnmvinoev autalc, “y 
he aquí Jesús salió al encuentro de ellas”. Las apariciones del Señor resucitado 
son una evidencia más de la resurrección. Mateo centra la atención en el 
encuentro del Señor con las mujeres que iban a dar las nuevas de la 
resurrección. El evangelista describe como salió al encuentro de ellas, con un 
saludo muy especial: 2Aéywv: xatpete, “diciendo: ¡Salve!”, que puede 
traducirse como ¡Gozaos! El gozo es, conforme a la enseñanza bíblica, la 
participación del creyente en el mundo celestial. El gozo de aquellas mujeres 
tenía que ver con la participación en la vida y comunión del Resucitado. De ahí 
que con frecuencia la exhortación al gozo tenga que ver con el consuelo frente a 
las tristezas y dificultades (Jn. 14:28); la marcha de Jesús no significa motivo de 
tristeza sino de gozo por cuanto abre las puertas a una nueva realidad celestial 
que el creyente disfruta integrado en ella. La esperanza produce gozo que ayuda 
a soportar el sufrimiento (1 P. 4:13). El gozo descansa en Jesús, y en Éste 
resucitado, sólo así se puede exhortar a los creyentes a gozarse en el Señor 
siempre (1 Ts. 5:16). El gozo en medio de la tribulación y el sufrimiento 
produce en el cristiano un cada vez más excelente y eterno peso de gloria (2 Co. 
4:17), que es verdadera esperanza por cuanto descansa en el Resucitado (Col. 
1:27). El gozo produce verdaderos contrasentidos en la forma subjetiva en que 
el mundo lo considera, como ausencia de dificultades. De este modo los 
creyentes se gozan porque Jesús se va, ya que con ello se completa la obra que 
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les abre camino a la gloria (Jn. 14:28). El mismo Señor se gozaba porque 
Lazaro había muerto, ya que así daba ocasión para que se manifestase la gloria 
de Dios en un milagro de Jesús (Jn. 11:15). Los creyentes deben gozarse en 
tener comunión con los padecimientos de Cristo, para poder alegrarse cuando 
llegue la revelación de su gloria (1 P. 4:13). De este modo se entiende que el 
gozo cristiano es el resultado de la orientación hacia el supremo valor central de 
todo que es Cristo mismo, el gozo es en Él, y el gozarse de Él (Jn. 15:11). 
Aquellas mujeres podían gozarse grandemente porque el gozo se sustentaba en 
tres grandes pilares: el gozo de la presencia del Señor, el mismo gozo del Señor 
en ellas, el gozo de ellas en el Señor. 


Las mujeres reconocieron inmediatamente al Señor. Con toda seguridad 
Jesús se les manifestaba en la figura habitual que ellas conocían de Él. Por 
tanto, no había duda alguna de que había resucitado. La reacción de aquel grupo 
fue la natural, con el gozo que les llenaba el alma, rpocsABodoa1, se 
acercaron a Él, ¿xpdrnoav adrod toda ródac, se echaron a sus pies y le 
abrazaban. El verbo es muy enfático en griego y expresa la idea de retener 
firmemente, de ahí la traducción: asieron sus pies. Junto con el afecto el respeto. 
Junto con el amor que abraza, la adoración que se tributa: kai TpocekVvVnoav 
AUTO, y le adoraron. Es cierto que el verbo usado aquí es un verbo que expresa 
la acción de postrarse o arrodillarse delante de uno. Sin embargo es el verbo que 
se usa en todo el Nuevo Testamento para referirse a la adoración a Dios. 
Aquellas mujeres estaban adorando a Dios, que en su naturaleza humana había 
resucitado después de estar entre los muertos. La visita del Señor fue inesperada 
para ellas, pero es una lección para nosotros, ya que Él está siempre más cerca 
de lo que nosotros suponemos o pensamos. La manifestación del Señor se hizo 
además en el camino del deber. Aquellas mujeres estaban obedeciendo a la 
encomienda que había recibido de parte del Señor, y en la senda del servicio el 
Señor se les manifiesta. Realmente ya no eran portadoras de un mensaje, sino 
testigos de la resurrección del Señor. 


La importancia de las apariciones es vital porque el cristianismo enfatiza 
la fe en la realidad del testimonio de hombres y mujeres que estuvieron con el 
Señor después de su resurrección. El número de testigos de la resurrección se 
eleva a más de quinientos y todos ellos tienen la importancia de no haber creído 
en la resurrección antes de que el Señor se les manifestase. Esas personas, antes 
llenas de miedo, adquieren luego una valentía admirable que incluso sellan con 
su muerte, proclamando al mundo que el que había sido muerto, vivía y se 
manifestaba. El testimonio de estas personas es capital por cuanto el mismo 
apóstol Pablo, cuando escribía la epístola a los Corintios afirmaba que muchos 
de ellos todavía vivían (1 Co. 15:6 ss.). Las apariciones de Jesús son muchas, 
pero, según los relatos bíblicos pueden señalarse las siguientes: A María 
Magdalena (Mr. 15:9; Jn. 20:14); a las mujeres que volvían de la tumba (Mt, 
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28:9, 10); a Pedro en la tarde del día de la resurrección (Lc. 24:34; 1 Co. 15:5); 
a los discípulos de Emaús (Lc. 24:13-33); a los apóstoles con Tomas ausente 
(Lc. 24:36-43; Jn. 20:19-24); nuevamente a los apóstoles con Tomás presente 
(Jn. 20:26-29); a los siete apóstoles junto al Mar de Galilea (Jn. 21:1-23); a un 
gran número de más de quinientos hermanos juntos (1 Co. 15:6); a Santiago su 
hermano (1 Co. 15:7); a los once juntos (Mt. 28:16-20; Mr. 16:14-20; Lc. 
24:33-52; Hch. 1:3-12); en la ascensión a los que estaban presentes (Hch. 1:3- 
12); a Pablo (Hch. 9:3-6; 1 Co. 15:8); a Esteban cuando testificaba en el 
martirio (Hch. 7:55); a Pablo en el Templo (Hch. 22:17-21; 23:11); a Juan en 
Patmos (Ap. 1:10-19). 


10. Entonces Jesús les dijo: No temáis; id, dad las nuevas a mis hermanos, 
para que vayan a Galilea, y allí me verán. 


tóTtE 2Aéyei autos O "IncoUc: un poPsloBz: ÚrTayete Omtayyeihote TOL 


Entonces dice les - Jesús: No temáis; id proclamad a los 
adehpoic fov iva AárélA0worw sic yv Poadidatav, «akel Me OyWOvVTOLL. 
hermanos de mí que vayan a - Galilea alí me verán. 


Notas sobre el texto griego. 


Después del saludo Jesús les dio la encomienda que Mateo traslada con tóte, adverbio 
demostrativo de tiempo, equivalente a entonces; héyei, tercera persona singular del 
presente de indicativo en voz activa del verbo 2Aéyw, equivalente a decir, hablar, 
responder, ordenar, etc., aquí con significado de dijo; seguido del pronombre personal 
avútolic, les; *Incobc, nombre propio de Jesús. La segunda cláusula recoge las palabras 
de Cristo con un, adverbio de negación que equivale a no; poPgioBe, segunda persona 
plural del presente de imperativo en voz pasiva del verbo p«WBoc, en este caso como 
tener miedo, temáis; en este modo verbal podría traducirse como ¡dejad de tener 
miedo!; Úttoyete, segunda persona plural del presente de imperativo en voz activa del 
verbo Úralyw, aquí como id, no es tanto un ruego, sino un mandato como expresa el 
imperativo del verbo; d«raryyeidate, segunda persona plural del aoristo primero de 
imperativo en voz activa del verbo dtayyedMow, avisar, contar, anunciar, etc. aquí 
como avisad, notificad, o haced saber; a los d48eApoic, caso dativo masculino plural 
del sustantivo deApóc, que denota hermanos; seguido del adjetivo posesivo ov, de 
mi, seguido de la conjunción Iva, que; AméA0wo1v, tercera persona plural del aoristo 
segundo de subjuntivo en voz activa del verbo Arépxopaa, ir, aquí como vayan; a 
Padiatav, nombre propio de lugar, Galilea; kGkel, forma integrada del adverbio éxet 
y la conjunción ko, que adquiere el significado de y allí; seguido del pronombre 
personal ue, me; y OÓwovta1, tercera persona plural del futuro de indicativo en voz 
media del verbo ÓrtojLoa1, con sentido de ver, aquí como verán. 


Jesús reitera a las mujeres la comisión de anunciar a los discípulos su 
resurrección: Una yete ATOaAyyslhate TOC AEAPOC pov iva danél0wmorv 
sig tv Podilatav, kaxel pe Oyovta, id, proclamad a mis hermanos que 
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vayan a Galilea, allí me verán. Dos asuntos importantes merecen la pena ser 
destacados: por un lado las palabras de aliento que el Señor dirige a las mujeres, 
por otro el calificativo que da a los discípulos al referirse a ellos como toic 
dadekpoic pov sus hermanos. La construcción gramatical exige entender las 
palabras del Señor además de como alentadoras, como un mandato: un 
pofsiode, no temáis; como si les dijese: “¡Dejad de temer!”. No cabe duda 
que los acontecimientos sobrenaturales que estaban viviendo eran propios para 
infundir temor. Aquellas mujeres estuvieron presentes delante de seres de un 
mundo distinto al nuestro, los ángeles de Dios, y ahora delante del Señor 
resucitado. Todo aquello era motivo más que suficiente para estar 
amedrentadas. Sin embargo, el Señor no había resucitado para infundir miedo, 
sino para todo lo contrario, para dar paz y ser paz en la vida de quienes lo tienen 
como Salvador (Jn. 14: 27). Aquellas mujeres, luego todos los discípulos y 
ahora todos los cristianos tienen motivos para sentir profunda paz. Jesús vino 
para dejar la paz y para dar su paz. Jesús estableció la firmeza de una paz 
completa que comienza por una paz de relación. Él vino para remover el 
obstáculo que impedía la paz con Dios (Jn. 1:29). Sobre la cruz, Él hizo nuestra 
paz (Ef. 2:14). En la cruz, por la reconciliación hizo la paz con Dios (2 Co. 
5:18-21). El amor de Dios se hizo historia solidaria con el hombre en la Cruz de 
Cristo. Lo que negativamente deshizo el pecado, positivamente lo rehizo Jesús. 
El acta de acusación que nos era contraria fue retirada al clavarla con Él en la 
cruz (Col. 2:14). Por fe se alcanza la relación de paz con Dios (Ro. 5:1). La 
experiencia de la paz de relación se recoge en las palabras de Pablo: “Ninguna 
condenación hay para los que están en Cristo Jesús” (Ro. 8:1). La segunda 
dimensión de la paz de Jesús es la paz de comunión, que Jesús da como regalo 
de despedida a los suyos: mi paz os doy. La experiencia se hace posible en la 
acción del Espíritu que la produce en cada uno de los que creen (Gá. 5:22), al 
hacer trascendente a Jesús en el creyente (Ro. 8:9). El Espíritu hace 
experimentar la paz de la libertad (2 Co. 3:17), y de la paz de posición en la 
condición de hijos (Gá. 4:6). Es paz se puede gozar en cada momento de la vida 
cristiana, y se hace paz personal, al colocarse como guardián protector en el 
corazón y en el pensamiento creyente (Fil. 4:7). Un corazón custodiado por la 
paz produce un carácter pacífico o, tal vez mejor, pacificador. Una mente 
custodiada por la paz, aleja la inquietud ajustando el pensamiento al de Dios (Is. 
55:8-9). Esa es la paz que hace bienaventurado al que confía en el Señor (Sal. 
34:8). El mandato que Jesús expresó ante las mujeres, se traslada en el tiempo y 
viene a nosotros diciéndonos, igualmente que a ellas: yn poPBgtoBe, no temáis. 


La segunda parte del texto expresa la comisión que los ángeles habían 
encargado al grupo de mujeres, convertida también en mandamiento por el 
mismo Señor. Debían ir cuanto antes y dar a los discípulos las buenas noticias 
de la resurrección del Salvador: Úraiyete dGrtayyeidate tOiC AgEAQOLT MOV 
iva arnél0worw sig tv Paliatoav, kakel ue Owyovtad1. Es importante 
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apreciar aquí el cambio en el calificativo que usa Jesús. No se refiere a ellos ya 
como mis discípulos, sino que los llama toc ASeApOiS mov mis hermanos. La 
Cruz produjo un cambio de posición de aquellos con Dios. Habían creído en 
Jesús y tenían derecho de ser considerados como hijos de Dios (Jn. 1:12). Esa 
posición solo era posible cuando el obstáculo del pecado, que impedía la 
comunión con el pecador, fuese retirado, como ocurrió en la obra de la Cruz. 
Por tanto, Jesús podía con absoluta precisión darles el calificativo de ¿8geApoic 
hermanos. Ciertamente no eran perfectos, uno le había negado, todos había 
huido, pero, sin embargo, a pesar de todas las imperfecciones, habían sido 
hechos en Cristo hijos adoptivos de su mismo Padre celestial (Gá. 4:4-5), y 
eran, por tanto, sus hermanos. Por esta causa no se avergienza de llamarlos 
hermanos (He. 2:11). El Hijo de Dios no se avergiilenza al reconocerlos 
hermanos porque, en Él, son hechos miembros de la familia de Dios (Ef. 2:19), 
de modo que los reconoce como hijos del mismo Padre (Jn. 20:17b). Estos 
imperfectos como hombres, tiene asignado un estado de perfección absoluta en 
el futuro, sin mancha ni arruga ni cosa semejante (Ef. 5:27). Ese estado se 
alcanza en una plena conformación a la imagen del Hijo, en una transformación 
permanente, establecida por predestinación para ellos conforme al pensamiento 
y propósito de Dios (Ro. 8:9). Son, como Jesús, ciudadanos del cielo (Fil. 3:20), 
por tanto, no son del mundo como tampoco lo es el Señor de ellos (Jn. 17:16). A 
estos sus hermanos le enseñó durante el ministerio terrenal a orar a Dios 
llamándole Padre nuestro (6:9-13). La Cruz permite a Dios la admirable 
maravilla de vincular consigo al pecador, de modo que desde el momento de la 
fe, es constituido hijo de Dios (Gá. 3:26). Poco tiempo después de la 
resurrección sería enviado del Padre y del Hijo el Espíritu Santo, que vincularía 
corporativamente a cada uno de los hermanos, en miembros del nuevo pueblo 
de Dios en esta dispensación, que es el cuerpo de Cristo, la Iglesia. Conducidos 
por el Espíritu, reproduciendo el carácter de Jesús por Su acción, exhiben ante 
el mundo la nueva condición de relación espiritual con Dios en Cristo, 
manifestando ante los hombres, en sus vidas transformadas, la evidencia en 
cualquier tiempo histórico, de la resurrección y vida de Jesús. Estos hermanos 
suyos, con vidas no siempre perfectas, son los testigos visibles de la realidad de 
un Cristo vivo que transforma al hombre por el nuevo nacimiento. El Espíritu 
capacita para esa acción de modo que “sean irreprensibles y sencillos, hijos de 
Dios sin mancha en medio de una generación maligna y perversa, en medio de 
la cual resplandecen como luminares en el mundo” (Fil. 2:5). 


Aquellos hermanos a quienes son enviadas las mujeres con el mensaje 
alentador de la resurrección, debían subir a Galilea, como ya se ha considerado, 
para el encuentro con el Señor resucitado. Es cierto que en una provisión de 
gracia muy especial, el Señor se manifestó a los discípulos en Jerusalén en aquel 
mismo día. Juan es muy específico cuando dice que “cuando llegó la noche de 
aquel mismo día, el primero de la semana” (Jn. 20:19); no se trataba de otro 
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primer día, sino el mismo de la resurrección del Señor. Los discípulos estaban 
tan incrédulos a la realidad de la resurrección que permanecían encerrados en 
lugar seguro por miedo a los judíos. La manifestación del Señor fue 
sorprendente, apareciéndose en el lugar cerrado donde estaban. Nada se dice de 
ese lugar, pero pudiera muy bien tratarse del lugar que fue luego de reunión 
habitual de los creyentes en Jerusalén, la casa de la madre de Juan Marcos (Hch. 
12:12). Durante aquel día habían ocurrido cosas sorprendentes y 
manifestaciones maravillosas. El Resucitado se había mostrado a las mujeres, a 
María Magdalena y en el atardecer también a Pedro (Lc. 24:34). Aquel que le 
había negado recibió la visita del Salvador para confirmarle también a Él la 
certeza de su resurrección y, en alguna medida, alentarle manifestándole una 
restauración plena a su caída espiritual. 


Necesariamente surge aquí la pregunta ¿cómo entró Jesús en un lugar 
cerrado sin necesidad de abrir la puerta? ¿Era un espíritu? Con firmeza debe 
responderse que Jesús no era un espíritu. Él mismo se interesó en que los 
apóstoles comprendieran esto, diciéndoles: “Mirad mis manos y mis pies, que 
yo mismo soy; palpad y ved; porque un espiritu no tiene carne ni huesos, como 
veis que yo tengo” (Lc. 24:39). Dos cosas necesitaban tener claras los 
discípulos: primeramente que el Señor había resucitado y que aunque diferente 
al cuerpo natural del hombre, poseía un cuerpo material, el de resurrección. Este 
cuerpo de resurrección es el modelo, o prototipo de lo que será el cuerpo de 
resurrección de los creyentes. 


Tratar de estudiar y establecer conclusiones definitivas sobre el cuerpo de 
resurrección, es complejo, entre otras cosas porque se trata de investigar sobre 
algo de lo que no hay referencia humana alguna y que, además, corresponde a 
otra esfera de vida distinta a la que se conoce. Sin embargo hay algunas 
referencias que será bueno considerar aquí en relación con el cuerpo de 
resurrección. La primera consideración tiene que ver con el cuerpo de 
resurrección en sí mismo, que no es el resultado de la transformación de nuestro 
cuerpo actual sino la dotación de un nuevo cuerpo que se recibe en el momento 
de la resurrección, esto es, no se trata de hacer volver a la vida el mismo cuerpo 
muerto, con sus características anteriores. El apóstol Pablo apeló, para la 
comprensión de esta verdad, a una semilla puesta en tierra, que no produce la 
misma semilla, sino una planta nueva procedente de ella (1 Co. 15:36). Sólo 
cuando la semilla muere lleva mucho fruto (Jn. 12:24). La semilla puesta en 
tierra se descompone y cesa de ser semilla. De la manera semejante ocurre 
cuando el cuerpo humano muere. El mismo apóstol hace una afirmación 
precisa: “Lo que siembras no es el cuerpo que ha de salir” (1 Co. 15:37). La 
muerte no es aniquilación, sino el paso de un estado a otro. Semejante a tener un 
bosque en un frasco de semillas. La semilla sembrada surge con un cuerpo 
distinto. El cuerpo de resurrección no es el mismo que el sepultado, aunque 
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conserva su identidad. Lo que se siembra es muy diferente a lo que va a nacer. 
Se siembra una semilla y nacerá una planta. De tal modo que una semilla toma 
de su entorno los elementos necesarios para su nuevo cuerpo, así también la 
resurrección de los muertos. La Biblia habla de la resurrección del cuerpo pero 
no se dice en que consiste la identidad. Una planta no es distinta de la semilla, 
en cuanto a identidad. La identidad no lo es en la forma o en la apariencia, que 
es distinta. Lo es en razón de ser el mismo organismo individual, en una nueva 
forma de vida. Así con el hombre; así con la resurrección del Señor, hombre 
como nosotros pero sin pecado. Se siembra un cuerpo de carne humana natural, 
para surgir un cuerpo revestido de inmortalidad con la identidad del individuo 
que había muerto. Pablo hace luego una aplicación para dar una panorámica del 
cuerpo de resurrección, cuando dice “Así también es la resurrección de los 
muertos” (1 Co. 15:42). La primera característica del cuerpo de resurrección es 
la de incorrupción. Debe tenerse en cuenta que la corrupción es consecuencia 
del pecado. Que el cuerpo del Señor, puesto en el sepulcro, no vio corrupción, 
pero en general, para los hombres, el cuerpo actual es corruptible. La muerte 
manifiesta su proceso de descomposición. Todos los hombres pasan por este 
proceso, únicamente Jesús estuvo libre de él (Sal. 16:8-11; Hch. 2:25-28). 
Resucita cuerpo incorruptible. No sólo libre de corromperse, sino en otra esfera 
en que no puede afectarle la corrupción, es decir, la corrupción nada tiene que 
ver con él, En el futuro, el cuerpo de resurrección que recibiremos estará libre 
de corrupción (Dn. 12:3; Mat. 13:43; Ro. 2:7). La segunda caracteristica del 
cuerpo de resurrección es la de gloria (1 Co. 15:43a). El cuerpo de la 
humillación nuestra (Fil. 3.21), con las condiciones y las miserias de la vida 
terrenal, que se deteriora en el proceso del envejecimiento y las enfermedades, 
dará paso al cuerpo glorioso de resurrección que no le afectan las circunstancias 
deteriorantes propias del cuerpo actual. La palabra gloria que Pablo utiliza para 
el cuerpo de resurrección se aplica también a lo resplandeciente. El cuerpo 
muerto puede ser amortajado, pero es sólo un cadáver; en cambio el cuerpo de 
resurrección es glorioso. Esa es una característica del cuerpo de resurrección del 
Señor Jesús que es modelo de lo que será el nuestro (Col. 3.4). Una tercera 
característica del cuerpo de resurrección es que “se siembra en debilidad, y 
resucita en poder” (1 Co. 15:43b). El cuerpo actual tiene fuerzas limitadas, es 
notable observar que el mismo Señor Jesús necesitó de ayuda para llevar su 
cruz. El cuerpo de resurrección no está afectado de la debilidad propia del 
cuerpo actual. Dotado de energía y facultades que ahora no se pueden concebir. 
Dotado de energía propia de un cuerpo espiritual adaptado para vivir en una 
nueva y gloriosa dimensión. En cuarto lugar, el cuerpo de resurrección es 
cuerpo espiritual. No debe confundirse con espíritu. El cuerpo actual es el 
asiento del alma y está controlado por ella. El de resurrección es la habitación 
del espíritu y estará adaptado a ser el vehículo de la parte más elevada de lo 
espiritual del hombre. Controlado por el principio racional e inmortal de la 
naturaleza humana. Una observación del apóstol es que “hay cuerpo animal y 
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hay cuerpo espiritual”. El cuerpo animal del hombre tiene limitaciones: carne y 
sangre, dolor y decadencia, necesidades vitales. El espiritual es un cuerpo 
adaptado a las condiciones de la vida de resurrección. Así el cuerpo de 
resurrección del Señor tiene notorios cambios: a) se manifestaba en aspectos 
diferentes (Mr. 16.12-13); b) no estaba limitado a los obstáculos naturales (Jn. 
20:19, 26). Sin embargo espiritual no significa etéreo, sutil, ni mucho menos un 
espíritu con apariencia humana, sino el cuerpo humano de resurrección. Ese es 
un cuerpo real que puede comer. El cuerpo de resurrección del Señor es el 
modelo que pone de manifiesto lo que será el cuerpo de cada uno de los 
creyentes en el momento de la resurrección. 


Antes de dejar el texto, conviene apreciar que Mateo considera la 
aparición de Jesús resucitado al grupo de mujeres, pero es muy posible que 
María Magdalena no estuviese allí. Ella debió ir más rápidamente que el resto 
de las mujeres para notificar lo que había visto y llevar el mensaje de los 
ángeles a los dos apóstoles, Pedro y Juan. Es muy probable que ella aún no 
entendiera realmente el anuncio de la resurrección. No cabía en el pensamiento 
judío, como se ha considerado varias veces, por lo que, después de cumplida la 
misión debió haber vuelto al huerto donde estaba la tumba en que Jesús había 
sido puesto. En ese momento debió haberse producido lo que relata Juan 
(20:11-17). Algunos consideran que esta aparición a María Magdalena es la 
misma que la ocurrida a las mujeres en el camino. Sin embargo hay notables 
diferencias para entenderlo así. Una de ellas está en el verbo que usa Mateo para 
referirse a las mujeres que abrazaron los pies del Señor (v. 28), diferente al que 
usa Juan para la misma acción de María. Mateo usa un verbo que expresa la 
idea de abrazar, sujetar, asir”. Juan utiliza, para referirse a la acción de María 
Magdalena, otro verbo que expresa la idea de palpar, manosear, tocarí, 
revelando el posible deseo de María de cerciorarse que realmente era Jesús 
resucitado y no una apariencia, una visión, o incluso el espíritu descarnado que 
se hacía, de algún modo visible. 


En todas las manifestaciones de la resurrección del Señor, cada vez que se 
apareció a los suyos individual o colectivamente, la presencia de un cuerpo 
resucitado se hace notoria. Puede verse, palparse, dialoga, se sienta a la mesa, 
parte el pan, etc. Todas las acciones hacen evidente que la resurrección es una 
realidad en cuanto al cuerpo y no una apariencia. Es más según Lucas, a Jesús le 
dieron parte de un pez asado y Él lo tomó y comió delante de ellos (Lc. 24:42, 
43). 


% Mateo utiliza el verbo kpartéw, cuyo significado se da en las notas al texto griego del 
v. 9, 

$ Juan utiliza dírrov, segunda persona singular del presente imperfecto en voz media 
del verbo árrto, que equivale a tocar. 
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La mentira (28:11-15). 


La evidencia de la resurrección era tan real que los enemigos del Señor 
tenían que procurar algo que desacreditase y contrarrestase esa verdad. Sólo una 
mentira puede oponerse a una verdad. 


11. Mientras ellas iban, he aquí unos de la guardia fueron a la ciudad, y 
dieron aviso a los principales sacerdotes de todas las cosas que habían 


acontecido. 


Mopevomévov de autOV id0U TiVEG TNG KOVOTWwÓLO.C EAÓVTEG Elc TNV 


Y mientras iban ellas he aquí algunos de la guardia viniendo a la 
TÓMvV ATRÑYYELLOV TOC  APXLEPEVOIV  ÚTOAVTO TOL YEVÓMEVO. 
ciudad  notificaron alos principales sacerdotes todo lo sucedido. 


Notas sobre el texto griego. 


Un nuevo relato TOpevouévov, caso genitivo femenino plural con el participio presente 
en voz media del verbo topzvw, marcharse, aquí como se iban; seguido de la partícula 
Se, aquí como y; unido a awTOvV, pronombre personal ellas; ido, es la segunda 
persona singular del aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópaw, en la 
forma sidov, mirar, mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, 
ved, ahora, etc. seguido del pronombre personal indefinido tivecs algunos, TñC, de la; 
kovotuódioac, sustantivo que denota guardia; ¿A»0óÓvtec, caso nominativo masculino 
plural con el aoristo segundo en voz activa del verbo ¿pyxopa1, venir, aquí como 
venidos, o llegados, tal vez mejor aquí viniendo; gig nv TrOÓMv, literalmente a la 
ciudad; ámnyyeihav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo Gmayy¿2Ao, con sentido de proclamar, dar las nuevas, contar, aquí 
como contaron; TOC Apylepedotv, a los principales sacerdotes; ÚTTOLVTA, Caso 
acusativo neutro plural del adjetivo mac, radicalmente todo, aquí como todas las cosas, 
expresando la idea de un detalle pormenorizado de todo cuanto había ocurrido. 


Mateo se refiere nuevamente a los soldados que guardaban la tumba 
donde Jesús había sido puesto: tivec THC kKOVvOTwÍLAC, algunos de la guardia. 
Un ángel que había descendido del cielo, arrancó la puerta de la tumba y la 
colocó a un lado de ella. Su presencia y el terremoto que se había producido, 
llenaron de asombro y miedo a los guardias. La tumba abierta puso de 
manifiesto que el cuerpo del Señor no estaba dentro de ella. La guardia había 
sido solicitada por los principales sacerdotes y miembros de los fariseos 
pertenecientes al Sanedrín. En cierta medida Pilato les había concedido la 
petición y entregado la guardia para que la utilizasen según sus propósitos, por 
tanto, los guardias debían rendir cuentas ante quienes les habían entregado la 
custodia del sepulcro. A ellos acudieron ¿A0óvtec gig tv rÓMV, viniendo a 
la ciudad, con la noticia de los acontecimientos y kATNyyElhLav TOS 
apxtepedolv, notificaron a los principales sacerdotes, es decir, hicieron un 
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relato detallado ante los principales sacerdotes, de Úravta. TA yevópmevo todo 
cuanto había ocurrido allí, especialmente de la realidad más comprometedora 
para los líderes de los judíos: la tumba vacía. Da la impresión, por el texto 
bíblico, que no fueron todos los de la guardia sino tiVeG TAC KOVOTW0ÓLOLC, 
algunos de ellos. ¿Cómo entender esto? Todos fueron dispersados y si sólo 
algunos fueron a los principales sacerdotes ¿qué ocurrió con el resto? Las 
suposiciones pueden ser varias, según el pensamiento del intérprete, pero sin 
fundamento bíblico. Es posible que al dispersarse todos llenos de terror, sólo 
algunos de ellos se atrevieron a ir a los principales sacerdotes para darles las 
noticias. Otros creen que algunos de ellos debieron quedar en el lugar de la 
guardia esperando que el resto de sus compañeros dieran la noticia y se 
resolviera la situación. 


Ninguna cosa de estas tiene importancia, la realidad de todo esto es que 
Jesús había resucitado, que ni los sellos, ni la guardia, ni otra acción humana 
pudo impedir que el propósito de Dios se llevase a cabo resucitando al Salvador 
de entre los muertos. No eran suposiciones, sino que dieron cuenta de lo que 
ellos mismos habían visto y de lo que eran testigos. Con ese testimonio 
acreditaban una vez más que las palabras dichas por Jesús tenían siempre fiel 
cumplimiento. Era una oportunidad más que tenían para reconocer que Él era el 
Mesías, sin embargo, su corazón endurecido, obstinados en una radical 
incredulidad, al servicio de sus mezquinos intereses, les hacía rechazar de 
cualquier manera la realidad de quien era verdaderamente el Señor. La situación 
requería medidas urgentes. 


12. Y reunidos con los ancianos, y habido consejo, dieron mucho dinero a 
los soldados. 


kod OUVaAYDEVTEC META TOV TpeoBuTÉPOV SUUBoVAMOV TE LaPóvtes 
Y habiéndose reunido con los ancianos tras consejo tomar 
APYÚPpta TKAVA EÓWKAV TOLZ OTPOTLUÓTOLE 

piezas de plata abundantes dieron alos soldados. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúan mediante la conjunción ka, y; cuvayBévtec, caso nominativo 
masculino plural con el participio aoristo primero en voz pasiva del verbo cuvayw, con 
sentido de reunir, congregar, aquí como habiéndose reunido; seguido de preposición 
META, con; TOV TpeoButépwv, los ancianos; cuuBovltov caso genitivo singular 
neutro del sustantivo con la misma forma que significa decisión, consejo, asamblea, 
este sustantivo designa la deliberación, y el resultado de la misma, la decisión; seguido 
de la partícula expletiva te, que en esta construcción puede hacer función de conjuntiva, 
como tras; LaPóvtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo 
segundo en voz activa del verbo AapBavo, recibir; tomar, aquí como tomar; pyUp1a, 
nuevamente el sustantivo que apareció antes en relación con Judas y que equivale a 
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piezas de plata, en general dinero; ikava, caso acusativo neutro plural del adjetivo 
uso.vóc, que significa suficiente, bastante, conveniente, grande, considerable, aquí 
utilizando cualquiera de las acepciones para expresar la idea de grande, abundante; ; 
gówkov, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 
Siówut, dar, entregar, aquí como dieron; toic, a los, otpamtiWtanc, sustantivo que 
denota soldados. 


La situación requirió una reunión urgente del Sanedrín: koi 
OUVAYDÉVTES META TOV TpeoPutépVAV ouuBovliov te AaPóvtec, y 
habiéndose reunido con los ancianos, tras tomar consejo. Mateo la describe 
como reunión de los principales sacerdotes, junto con los ancianos, lo que, en 
esos dos grupos, queda resumido la generalidad del concilio. ¿Creyeron los 
reunidos al informe de los soldados sobre la tumba vacía sin que nadie hubiese 
llevado el cuerpo de Jesús? ¿Aceptaron la presencia de ángeles, el temblor de la 
tierra, el desencaje de la puerta de piedra como una manifestación sobre natural 
vinculada a la resurrección? Nadie puede afirmar que creyeron o que dejaron de 
creer, pero lo necesario y urgente es que no creyese el pueblo. Aquellos ciegos y 
guías de ciegos buscaban su seguridad aunque condujesen todas las gentes a la 
condenación por incredulidad. Verdaderamente eran instrumentos en manos de 
Satanás, como habían sido sus antepasados y los anteriores, durante 
generaciones. El solo pensamiento de la noticia extendiéndose por el pueblo que 
afirmaba la resurrección del Señor les hacía temblar, no sólo de miedo, sino 
mucho peor para ellos, de impotencia. El pueblo perdería su confianza en ellos 
y todos seguirían a Jesús. ¿No fue acaso esto lo que habían expresado ese 
mismo temor durante el ministerio de Jesús? (Jn. 12:19). No era posible sino 
preparar una respuesta convincente a la pregunta que se harían las gentes sobre 
donde estaba el cuerpo de Cristo, y lo más importante sería hacer callar a los 
guardias sobre la verdad. 


La primera medida que sigue colmando la iniquidad de aquellos jueces 
perversos fue sobornar a los guardias para que mintieran sobre la realidad: 
apyúpia ikava  ¿óWmkoav tol OTPaTiWtac, “dieron mucho dinero a los 
soldados”. El dinero que había que darles era mucho, porque también la 
responsabilidad de ellos era grande. Nunca tuvieron problema los religiosos 
para buscar cuanto fuera necesario para sus propios intereses. Sus fuentes de 
ingresos siempre estaban fluyendo. La tesorería del templo recibía, sobre todo 
en las fiestas solemnes un caudal dinerario grande. Los negocios de la familia 
sacerdotal eran fuertes y saneados. La plata estaba dispuesta en la medida 
necesaria para sobornar a los guardias, o si se prefiere mejor, para seguir 
comprando testigos falsos. Lo más infame de la cuestión es que eran los propios 
jueces, llamados a ejercer justicia en el nombre del Señor, los principales 
sacerdotes llamados a dar la ley al pueblo y enseñar los principios éticos de sus 
disposiciones, los fariseos enseñadores meticulosos del cumplimiento literalista 
de los mandamientos, quienes en pleno contubernio daban un paso más en su 
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miserable y pecaminosa actuación, con lo que seguían añadiendo pecado sobre 
pecado que atraería la ira de Dios. 


13. Diciendo: Decid vosotros: sus discípulos vinieron de noche, y lo 
hurtaron, estando nosotros dormidos. 


Aéyovtec' gltmate Oti 01 Han tai AUTOD vUKTOG ¿AÓvteC EkLEyav 
diciendo: Decid que los discípulos deÉl denoche viniendo, robaron 
AUTOV NHOV KOLUOÉVOV. 

lo nosotros dormidos. 


Notas sobre el texto griego. 


La división de versículos es también aquí defectuosa, ya que la primera palabra, como 
mínimo, corresponde al final del anterior; Aéyovtec caso nominativo plural masculino 
con el participio presente en voz activa del verbo 2éyw, que significa decir, afirmar, 
aquí como diciendo. La frase expresa la propuesta del Sanderín con gítate, segunda 
persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa del verbo gítov, usado 
como aoristo de Aégyw, hablar, decir, aquí como decid; 9ti, conjunción que significa 
que; oí paBntos, los discípulos, aUtoÓ, pronombre personal de Él, acompañado del 
sustantivo vvé, en caso genitivo femenino singular vuxtóc, y que significa noche o de 
noche, referido a cualquier tiempo de la noche; ¿20ó0vtec, participio aoristo segundo en 
voz activa del verbo g£pxopa., venir, aquí como viniendo; Exkheyowv, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo k2éxrto, robar, hurtar, 
aquí como robaron, seguido del pronombre personal awtoOv, lo; seguido del también 
pronombre personal A uOv, nosotros, kOyuwuévov, caso genitivo masculino plural con 
el participio presente en voz pasiva del verbo koyuoopoti, dormir, dormirse, aquí como 
dormidos. 


El concilio reunido tomó la determinación de, en primer lugar, dar una 
Importante suma de dinero para sobornar la guardia como se consideró en el 
versículo anterior y en segundo lugar establecer una mentira que pudiera ser 
contada y difundida entre el pueblo y que contestase a la pregunta que se 
formularían sobre donde estaba el cuerpo del Señor: gitmate Oti oi pabntal 
AUTOD vuUkKTOC ¿ABOvtec ExLeywav adutoOv NOV kotuopévov, decid: Que 
sus discipulos vinieron de noche y lo robaron, estando nosotros dormidos. En 
cuanto a la suma de dinero ofrecido a los guardias tenía que ser grande, porque 
debían mantener la custodia hasta el tercer día después de la muerte de Jesús, 
como habían convenido con el gobernador (27:63-64). En cuanto al segundo 
acuerdo establecen una mentira que explicaría, en alguna medida, la tumba 
vacía, pero que comprometería absolutamente a la guardia que aceptaban que se 
habían dormido en su actividad cuando su deber era permanecer vigilantes; 
volveremos a esto en el siguiente versículo. 
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14. Y si esto lo oyere el gobernador, nosotros le persuadiremos, y 0s 
pondremos a salvo. 


kod ¿Qv AKOVOON TODTO ÉTL TOD MYEMÓVOC, NMElG. TelOOMEV AUTOV 


Y si fuese oído esto ante el gobernador nosotros persuadiremos le 
kod Úpdic MEPÍUVOUG TOLMNOOHEV. 
y os  depreocupaciones libraremos. 


Notas sobre el texto griego. 


Sigue el relato con xax, y; seguida de la conjunción ¿av que denota idea de condición o 
hipótesis, si, tanto si, como si, suponiendo que, sea que, si no, lo mismo que, en este 
caso si, equivalente a en caso que; 4kovo0n, tercera persona singular del aoristo 
primero de subjuntivo en voz pasiva del verbo «xovo, oír, aquí como fuese oído; con el 
pronombre demostrativo tOUTO, esto; seguido de la preposición égrt, aquí como ante, 
TOD MNyeumóvoc, el gobernador, iueic, pronombre personal, nosotros; telcouev, 
primera persona plural del futuro de indicativo en voz activa del verbo tei0w, que 
expresa la idea de persuadir, convencer, aquí como persuadiremos, aútov, pronombre 
personal, le; y ÚGC, Os, UMEepÍuvVOUc, Caso acusativo masculino plural del adjetivo 
A MÉPLUVOG, con a. privativa y hépiuva,, ansioso, afanado, preocupado, de manera que 
sería a salvo, sin preocupaciones, TOMMOOHEvV, primera persona plural del futuro de 
indicativo en voz activa del verbo moro, librar, aquí como libraremos. 


El tercer compromiso alcanzado por el Sanedrín tenía que ver con la 
defensa de los guardias a quienes sobornaban: od E0v dKoLoOn, TOLTO em 
TOD  NYyEMÓvVOC, NhMslgG Telg0uev aATOV, koal Úudc  AMepluvouc 
TOIMOOHEV, y si esto fuese oído por el gobernador, nosotros le persuadiremos 
y os libraremos de problemas. La sentencia de un guardia romano que se 
dormía en el puesto de servicio era la pena capital. ¿Cómo iban a hacer para 
librarlos de esa sentencia ante el gobernador? La oferta de los líderes judíos no 
podía sostenerse a no ser que ellos mismos admitieran, en caso necesario, 
delante del gobernador, la mentira urdida. Sin duda los mismos guardias eran 
suficientes por sí mismos para ponerse a salvo, en caso de que las noticias 
llegasen al gobernador, porque, como se notará enseguida, una mentira 
semejante no tenía posibilidades de sustentarse. 


La refutación de la mentira que los judíos construyeron para responder a 
la tumba vacía, es sencilla. Si Jesús que había sido puesto en el sepulcro 
después de descenderlo de la cruz, no estaba en la tumba, se debía a un robo del 
cuerpo o al poder de Dios resucitándolo de entre los muertos. En el primer caso 
¿quién, o quienes, como y cuando lo sacaron? Un cuerpo de elite de la guardia 
del gobernador romano había recibido instrucciones para custodiar el sepulcro y 
que los líderes religiosos y políticos pudieran demostrar a todos que la 
resurrección no se había producido. El informe que los guardias y mucho más 
que ellos, los lideres de los judíos propalaron entre el pueblo, necesita ser 
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explicado para ser creído. En primer lugar el testimonio que los guardias dieron 
a los del Sanedrín, no fue cuestionado, es más, ni siquiera fue investigado. 
Simplemente urdieron una disculpa para explicar el sepulcro vacío. El 
testimonio de la resurrección es de una fiabilidad plena, por cuanto fue dado por 
gentes al servicio de los enemigos de Jesús. Es tal la confianza que prestaban a 
la declaración de los guardias, que ninguno de ellos fue hasta la tumba para 
comprobar las afirmaciones. Ellos, los enemigos de Jesús, sabían que la tumba 
estaba vacía, y sabían porque estaba vacía: Jesús había resucitado. Si no fuese 
esa la verdad, no tenían necesidad de invertir tanto dinero para sobornar a la 
guardia romana. El sepulcro se había asegurado convenientemente para evitar 
que los discípulos robasen el cuerpo de Jesús. El sello romano se había fijado en 
la puerta del sepulcro y la guardia prestaba servicio de vigilancia delante de él. 
La mentira que los judíos hicieron circular entre las gentes sobre el robo del 
cuerpo de Jesús, se vuelve contra ellos mismos porque si fuese cierta la 
afirmación ¿qué razón habría para pagar una gran suma de dinero a la guardia 
romana para que dijese que había sido robado el cuerpo? La puesta en 
circulación de la justificación sobre la tumba vacía avala nuevamente la realidad 
de que ellos sabían que realmente había resucitado el Señor. Las medidas 
tomadas para que los discípulos no robasen el cuerpo habían sido establecidas y 
los discípulos no fueron al sepulcro para robar el cadáver de Jesús. Además no 
es posible entender que toda una guardia romana en estado de alerta pudiesen 
ser sorprendidos por unos hombres —los discípulos- llenos de miedo y ocultos a 
causa del temor a los judíos (Jn. 20:19). Todos ellos había huido en la noche del 
prendimiento de Jesús y sólo uno de ellos —según el testimonio del evangelio- 
estuvo durante el tiempo de la Cruz. Ninguno de ellos tenía ni el poder ni el 
coraje para enfrentarse a un cuerpo de guardia de elite de los romanos. Hubieran 
tenido que estar dispuestos y contar con los medios para someter a toda la 
guardia, abrir la tumba, sacar el cuerpo y llevarlo a algún lugar ¿de la ciudad? 
¿Fuera de la ciudad? Quien se había puesto a temblar delante de una criada en la 
noche del juicio de Jesús en casa de Caifás, no estaría decidido a enfrentarse a 
los romanos. Todavía algo más desmonta la mentira de los líderes judíos: Jesús 
había prometido a los discípulos que resucitaría, si no hubiese resucitado 
realmente, sería el momento más propicio para todos ellos de regresar a sus 
labores anteriores y dar por perdidos los tres años al lado de Jesús, a quién 
podrían acusar de engañador. No se puede comprender que estuviesen 
dispuestos a robar el cuerpo de Jesús enfrentándose al riesgo que suponía la 
empresa, cuando además se sentirían burlados y engañados por alguien que 
habría, caso de no resucitar, abusado de su fe. 


Un argumento todavía más notable que los anteriores es que si los 
soldados estaban durmiendo ¿cómo podían saber que habían sido los discípulos 
quienes robaron el cuerpo de Jesús? Además ¿dormían todos? ¿No despertaron 
con el ruido de abrir el sepulcro? Si alguno estaba despierto ¿por qué no impidió 
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la acción y despertó a sus compañeros? Si estaban dormidos ¿cómo podían 
testificar de un robo y determinar quienes habían sido los ladrones? Los 
sacerdotes habían pagado poco por la entrega de Jesús, pero pagan grandes 
sumas para que se sustente su mentira. Los guardias dormidos no son testigos 
válidos para asegurar nada. De testimonios como estos se burlaría cualquier juez 
en cualquier lugar del mundo. Ya se ha dicho antes que el castigo ordinario por 
dormirse en una guardia, y especialmente en una circunstancia como esta donde 
había una determinación absoluta de las autoridades en relación a la custodia del 
sepulcro, significaría para ellos la pena de muerte, por tanto, nadie podría 
persuadirles a un riesgo semejante por cualquier cantidad de dinero. Sin duda 
los guardias aceptaron el dinero como un beneficio extra a cuenta de los líderes, 
mientras que todos ellos estaban unidos entre sí en la realidad que ciertamente 
les libraría de cualquier castigo, porque el Señor había literalmente 
desaparecido de la tumba y esta había sido abierta para que todos la viesen 
vacía, por la acción de seres sobrenaturales para ellos, ángeles, que lo habían 
hecho. Contra tal situación nada podía hacer las autoridades romanas contra 
ellos y se beneficiaban ellos a cuenta de los perversos líderes judíos. Si la 
mentira de los sacerdotes fuese verdad, no hay razón alguna por la que los 
discípulos de Jesús no fuesen buscados y examinados por las autoridades 
inmediatamente. No pasaría mucho tiempo, unos cuarenta días 
aproximadamente, en donde todos los discípulos de Jesús juntos en Jerusalén, 
proclamaban delante de las gentes que les oían, que el Señor había resucitado. 
Nadie les molestó en esa ocasión, ni autoridades romanas ni autoridades judías. 
Otra cuestión que desacredita la mentira urdida para justificar la tumba vacía, es 
el tamaño de la piedra que cubría la entrada del sepulcro. Aún si todos los 
soldados estuviesen durmiendo, la presencia de los hombres necesarios para 
moverla, junto con el ruido que produciría, abría despertado a la guardia. Sobre 
el argumento de la guardia dormida, decía Agustín: “Presentas testigos 
dormidos ¡Tú sí que dormías cuando te faltó el juicio para inventar tales 
cosas!” 


Queda también otro testimonio que debe considerarse y son los lienzos 
que cubrían el cuerpo de Jesús. Dos testigos presenciales que habían acudido a 
la tumba luego del aviso de las mujeres y habían entrado en ella, vieron los 
lienzos de tal forma colocados que daba la impresión de contener en su interior 
el cuerpo del Señor (Jn. 20:5-6). Nadie pudiera haber venido en la noche, abrir 
el sepulcro en absoluto silencio y robar el cuerpo extrayéndolo del interior de 
los vendajes dejándolos intactos. Ningún robo se comete sin dejar algún 
desorden en donde se ha robado y mucho menos en un caso como ese que 
requeriría diligencia plena para llevarlo a cabo cuanto antes. Si alguien hubiese 
robado el cuerpo, lo hubiera llevado tal como estaban con los lienzos que lo 


7 Citado por F. Lacueva en su N. T. interlineal, pag. 135. 
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cubría. Debe complementarse también todo lo dicho anteriormente, con el 
hecho de que los discípulos no esperaban la resurrección del Señor. Ninguno de 
ellos estaba dispuesto a creer en ella, por lo menos, en el sentido en que se 
produjo. Los mismos dos discípulos secretos de Jesús, habían dispuesto todo 
para darle una sepultura honorable y definitiva y las mujeres habían venido para 
completar la labor hecha en el enterramiento de forma apresurada. 


15. Y ellos, tomando el dinero, hicieron como se les había instruido. Este 
dicho se ha divulgado entre los judíos hasta el día de hoy. 


ot de Lafóvtecs TA APyUpPia ¿ronca Ma ¿da xBnoav. xo 


Y ellos tomando el dinero hicieron como habían sido instruidos. Y 
SiepnicOn Ó Ayocs oUTOS Tapa "lovdatorss féxpi TAG ONMEPOV 
fue divulgado el dicho este entre los judíos hasta el  dehoy 
NHEPOLS 

día. 


Notas sobre el texto griego. 


El párrafo concluye con oí, ellos, seguido de la partícula $£, aquí como y; con 
afóvtec, caso nominativo masculino plural con el participio aoristo segundo en voz 
activa del verbo AauBavo, recibir, prender, tomar, aquí como tomando; TO. APyÚpial, 
el dinero, ¿moimooav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
activa del verbo moiéw, hacer, aquí como hicieron; seguido del adverbio de modo úc, 
como; ¿di9ay0ncav, tercera persona plural del aoristo primero de indicativo en voz 
pasiva del verbo Sidaokw, enseñar, instruir, aquí como habían sido instruidos. La 
última cláusua registra el resultado con kai, conjunción equivalente a y; S1epnuicOn, 
tercera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo 
Siapnuicw, que etimológicamente tiene que ver con exparcía alrededor, de ahí que 
exprese la idea de dar a conocer, divulgar, aquí como fue divulgado, Ó Moyoc, 
literalmente la palabra, en sentido del dicho, la mentira propuesta por los sacerdotes; 
con el pronombre demostrativo oÚtoc, este; con la preposición TAPA, aquí como entre; 
"lovsaio1c, los judíos, Méx pt, preposición con significado de hasta, con idea de tiempo; 
seguido del artículo tic, el, unido con onuepov el adverbio de tiempo que equivale a 
hoy; y concluyendo con el sustantivo Nuépac, día. 


Los guardias aprovecharon la ocasión tomando el dinero que les daban: oí 
de Aafóvtes TA APyUPpla, pasaron a cumplir lo acordado con los sacerdotes: 
énoincav we ¿d10ayOncav, literalmente, como habían sido instruidos. ¿En 
qué consistió el cumplimiento? Es claro que en la situación de guardias 
romanos, no comenzaron a extender la mentira propuesta por los sacerdotes, 
haciendo saber a todos que se habían dormido durante el cumplimiento de su 
deber y que habían dejado que robasen el cuerpo de Jesús. La propalación de 
aquello hubiera significado la sentencia contra ellos. Habían cumplido las 
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condiciones, como habían sido instruidos, guardando silencio del hecho y no 
descubriendo la mentira que los líderes religiosos divulgaban entre el pueblo. 


El falso rumor urdido por los líderes religiosos circulaba entre ellos aun 
en el tiempo en que Mateo escribía el Evangelio: SsepnuicOn Ó Ayoc oUTOG 
rTrapa "lovdatoiws péxpi this ONmepov Nuépac, “este dicho se ha divulgado 
entre los judios hasta el día de hoy”. No cabe duda que la mentira se extendió 
en aquellos días y siguió divulgándose aun hasta hoy. Pero, una cosa es que se 
divulgue y otra que sea creíble. Ya se ha considerado que este argumento falso 
ha sido una de las evidencias más notables de la resurrección. El propósito de 
Mateo no está en la controversia y la refutación de la mentira que los judíos 
propalaban y esparcían, sino en responder a la pregunta: “Si Jesús es el Mesías 
¿donde está el reino? ”. La pregunta tiene respuesta si verdaderamente Jesús ha 
resucitado. De ahí su interés en destacar aquí lo que se estaba diciendo para 
negar la realidad de la resurrección. Jesús resucitó, por tanto, el reino de Dios 
del que predicó, habló y enseñó, es una realidad espiritual ahora en Él y será 
también una realidad material cuando Él venga a la tierra en su segunda venida. 
La realidad gloriosa es que Jesús resucitó verdaderamente como había 
prometido. Este glorioso y resucitado Señor y Salvador, abre la puerta de la 
salvación a todos, se constituye en camino a Dios para todos y hace posible el 
futuro que Dios ha determinado. 


La certeza de la resurrección se establece no sólo en la tumba vacía, sino 
en las manifestaciones visibles a personas del Resucitado. El evangelio 
comprende el mensaje de la buena noticia de Dios basado primeramente en una 
obra hecha por el Hijo de Dios en la Cruz, como escribe el apóstol Pablo: 
“Porque primeramente os he enseñado lo que asimismo recibió: Que Cristo 
murió por nuestros pecados, conforme a las escrituras” (1 Co. 15:3). Este 
primeramente, es una referencia no tanto a tiempo sino a importancia. No hay 
doctrina más importante en orden a la salvación que la muerte sustitutoria de 
Cristo. El evangelio que Pablo anunciaba no le fue enseñado, sino que lo recibió 
directamente por revelación divina (1 Co. 11:23; Gá. 1:12). La causa de su 
muerte es por “nuestros pecados”. Sacrificio propiciatorio o expiatorio por el 
pecado (Jn. 1:29; Ro. 3:23-26; Gá. 1:4; He. 5:1-3; 1 P. 1:18-20; 2:24; 1 Jn. 
4:10). Cristo es el sustituto vicario de cada creyente (Gá. 3:13-15). La muerte de 
Cristo es en beneficio de todos, dándose en precio del rescate (2 Co. 5:14-15; 1 
Ti. 2:6; 4:10). Por medio de esta sustitución Dios hace salvable a todo hombre 
(Jn. 3:16). Esa muerte tuvo lugar “conforme a la Escritura”, que la anunciaban 
(Is. 53:5-12; Sal. 22). El Señor reprendió a los discípulos por no creer a lo que 
los profetas habían anunciado (Lc. 24:25-26; Hch. 26:22-23). La segunda 
materia de fe tenía que ver con la sepultura del Salvador: “y que fue sepultado”. 
Este texto de la carta de Pablo es la única referencia al entierro de Jesús fuera de 
los evangelios y de las referencias en Hechos (Hch. 2:29; 13:29). Fue sepultado 


2108 EL SEÑOR HA RESUCITADO 


porque se verificó antes que había muerto, con la entrega de su espíritu (Lc. 
23:46); la verificación de su muerte por los soldados (Jn. 19:33); y el costado 
abierto por la lanza (Jn. 19:34). La tercera materia de fe es que el Salvador 
“resucitó al tercer día”. El verbo, en el escrito de Pablo, está en perfecto de 
indicativo lo que pone de manifiesto una acción continuada, esto es, no sólo que 
resucitó, sino que sigue vivo. Ambas cosas, sepultura y resurrección estaban ya 
anunciadas en las Escrituras: en cuanto a su sepultura (Is. 53:9); en cuanto a su 
resurrección (Sal. 16:8-10). Pero, lo que es materia de fe, descansa también en 
el testimonio visible del encuentro de muchos con el Resucitado. Las 
apariciones son el elemento por el que el Resucitado, se inserta en la historia, 
dándose a personas que antes le habían conocido y pueden testificar de su 
identidad personal que antes conocían. La experiencia de estos es constituida y 
no constituyente. Por ejemplo, Pablo dice que “se apareció a Cefas” (1 Co. 
15:5). Sin duda el verbo* que usa el apóstol admite tres traducciones: En forma 
pasiva: “Cristo fue visto por Pedro”; en acción pasiva divina, “Cristo fue hecho 
visible a Pedro”, en este sentido podría entenderse que Dios hizo posible a 
Pedro que viese a Jesús; pero también cabe en forma deponente como “Cristo 
se hizo ver a Pedro”. De las tres la tercera es la correcta en este caso. Dios 
había determinado que algunas personas escogidas de antemano pudiesen tener 
un encuentro con Jesús resucitado, y quedasen desde entonces constituidos 
como testigos de la resurrección (Hch. 10:40-41). Por tanto las manifestaciones 
del Resucitado, son una auto-revelación propia de esa realidad esencial, que se 
produce, no como un hecho subjetivo del testigo que ve, sino como el resultado 
de un encuentro real con el Resucitado que nunca habían buscado y, es más, no 
esperaban que se produjese por incredulidad. Estos encuentros se establecen en 
la esfera de la gracia, la restauración y el perdón. Los destinatarios de los 
encuentros con el Resucitado son personas concretas con nombres propios, 
algunos pertenecientes al círculo de los Doce, otros al de sus amigos y también 
a uno de sus más encarnizados enemigos como fue Pablo. Estos encuentros 
constituyen ya la base misionera que Mateo aborda en el último párrafo de su 
evangelio, por cuanto, al encuentro sigue el ir a otros con la noticia de que 
realmente el Señor había resucitado. Todas estas manifestaciones se producen 
en consonancia con las Escrituras, de modo que como dice Cardedal: “Si la 
resurrección se hizo transparente y comprensible a la luz de las Escrituras, las 
Escrituras se hicieron transparentes y comprensibles a la luz de la 
resurrección ”?. 


La resurrección de Jesús tiene cuatro grandes dimensiones que se 
relacionan: a) primeramente con la Cristología Histórica, realmente resucitó y 
lo hizo al tercer día después de su muerte. b) la segunda con la Teología Propia, 


$ El verbo usado por Pablo es Íttopan, aparecer, en sentido pasivo ser visto. 
? Olegario G. Cardedal. o.c., pág. 130. 
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Dios intervino en la resurrección de la humanidad subsistente en la Segunda 
Persona de la Trinidad. En ese sentido, se produce no sólo la humanización de 
Dios, sino también la divinización, del hombre en cuanto a que una humanidad 
perfecta vino a ser una naturaleza dentro de la Segunda Hipóstasis divina. c) En 
tercer lugar la resurrección tiene una dimensión soteriológica, porque el Señor 
que fue muerto por los pecados, resucitó para la justificación (Ro. 4:25); no 
habría posibilidad de aplicar la obra redentora que comprende la recepción de la 
vida eterna, si el único que puede comunicar vida por que la tiene en Él mismo 
(Jn. 1:4); no es posible el disfrute de la vida eterna, como comunión en la divina 
naturaleza (2 P. 1:4), a no ser por el único Mediador entre Dios y los hombres 
que es Jesucristo hombre (1 Ti. 2:5). Finalmente la resurrección tiene la 
dimensión escatológica que hace posible y abre el futuro con todo cuanto Dios 
ha determinado. El mundo venidero no puede estar dentro de la dimensión del 
tiempo y la historia actual, porque tiene proyección nueva y perpetua en una 
nueva creación (2 P. 3:5-7, 13); sólo el Creador de todo que es Cristo, en su 
condición de Resucitado, puede llevar a cabo el proyecto eterno de Dios. 
Además Jesús, el Resucitado, se constituye en esperanza cierta de resurrección 
para el creyente, por cuanto la parte material y espiritual del hombre, en su 
naturaleza humana, fueron resucitados en él. La muerte que era antes vencedora, 
ha sido derrotada y ya no tiene sombras ni mordiente para el cristiano. En Jesús 
Dios se hizo encuentro con el Hombre y el Verbo encarnado murió la muerte 
del hombre, para que el hombre que está en muerte, pueda vivir en Él la vida de 
Dios. Dios se hizo hombre porque tiene capacidad para ser hombre, y esa 
manifestación la hizo proyectándose desde la eternidad a la historia y 
haciéndose historia en la historia del hombre, y poniendo de manifiesto que la 
humanidad del hombre puede ser humanidad de Dios. El Resucitado se hace 
esperanza para el hombre sin esperanza y referencia para quienes deben caminar 
con los ojos puestos en Él (He. 12:2). La esperanza deja de ser palabras para 
hacerse cuerpo en Jesús, quien es nuestra esperanza, no en la exteriorización, 
sino en la interiorización personal con cada creyente (Col. 1:27). En la 
encarnación el Señor se hizo siervo, en la resurrección el Siervo es constituido 
Señor. En este hecho se cierra un pasado y se abre el futuro de seguridad. El 
Señor es además el postrer Adán (Ro. 5:12-21), de manera que como el primero 
arrastró a los hombres a la muerte por causa del pecado, así en Éste, Dios saca a 
los hombres de la esclavitud del pecado y los arrastra en Cristo hasta situarlos 
en su presencia (Ef. 2:6), comunicándoles una vida que, por ser de naturaleza 
divina, está escondida con Cristo en Dios (Col. 3:3). 


La comisión (28:16-20). 


Después de la resurrección la comisión a los suyos. 
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16. Pero los once discípulos se fueron a Galilea, al monte donde Jesús les 
había ordenado. 


O1 de gvoexa mabntal éropevO8noav sic triv Padidaiav sic TO Opos 


Pero los once discípulos fueron a - Galilea al monte 
oÚ ¿étagato auútolc O "Incouc, 
como ordenó les - Jesús. 


Notas sobre el texto griego. 


Un nuevo párrafo, el final del Evangelio, se inicia mediante el artículo oí, los, seguido 
de la partícula €, reiteradamente usada en el texto griego de Mateo, y que expresa idea 
de oposición, como en este caso, o simplemente de correlación, con una diversidad de 
formas de traducción aquí como pero; gévdeka., adjetivo numeral que equivale a once; 
seguido de anta, sustantivo que denota discípulos; , ¿TOpeVBN CA, tercera persona 
plural del aoristo primero de indicativo en voz pasiva del verbo ropevo, que equivale a 
ir, marchar, en este caso fueron; a Tadhatav, nombre propio de Galilea; gig TO 
Ópoc, literalmente al monte, o, caso genitivo singular neutro del pronombre relativo 
Oc, usado como adverbio con significado de donde, en el lugar en que; étaEarto, tercera 
persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media del verbo tAGOow, con 
sentido de señalar, fijar, determinar, ordenar, aquí como ordenó, aútoic, pronombre 
personal les; ó *IncoUc, nombre propio de Jesús, precedido como es propio en koiné 
del artículo determinado. 


Después de su resurrección el Señor se manifestó a muchos de los suyos. 
En dos domingos diferentes se hizo presente a los discípulos reunidos (Jn. 
20:19, 26). Posiblemente hubo otro encuentro con ellos en las orillas del Mar de 
Galilea que relata Juan (21:1-14). Mateo habla aquí del grupo llamándole ot 
gvdeka los once, que es el término usado para referirse al colegio apostólico, 
después del suicidio de Judas por ahorcamiento, y antes de la elección de Matías 
(Mr. 16:14; Lc. 14:9, 33; Hch. 1:21 ss.). Estos once mabntai, discípulos, 
eropevOn ca, fueron -dice Mateo- sig nv Padiatav, a Galilea, eig TO 
Ópos oÚ ¿tagato aurtoic Ó 'Incobc, al monte que Jesús había establecido, 
literalmente oú étádgato, que había ordenado. Esa instrucción fue dada 
primeramente por los ángeles a las mujeres (28:7), y luego confirmada por el 
Señor mismo (28:10). La instrucción para subir a Galilea había sido concretada 
antes de su muerte (26:32). No es posible determinar de qué monte se trata; sin 
embargo, es notable ver la bondad del Maestro encontrándose con los suyos en 
algún lugar de Galilea, donde habían pasado mucho tiempo juntos en 
aprendizaje y comunión. En ese monte pudo haber completado la enseñanza 
sobre el reino a la que hace referencia Lucas (Hch. 1:3). En un monte había 
comenzado la andadura con ellos como discípulos, y el comienzo de la 
instrucción, y sería también desde un monte desde donde lo verían ir al cielo. Es 
probable que esta fuese la última ocasión de estar juntos con el Señor antes de 
su ascensión a los cielos. Ese acontecimiento no tuvo lugar en Galilea, sino 
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desde el monte de los Olivos, cerca de Jerusalén (Lc. 24:50, 51; Hch. 1:4-11). 
Durante los cuarenta días desde la resurrección se apareció varias veces a los 
suyos, como se ha dicho, pero siempre por poco tiempo. Posiblemente esta era 
una forma de prepararlos para que, aun con la absoluta certeza de su 
resurrección, se acostumbrasen a vivir si su presencia física, si bien la tendrían 
espiritual en todo momento, y disfrutarían del consuelo que proporciona la 
presencia del Espíritu Santo que sería enviado luego de la ascensión. 


17. Y cuando le vieron, le adoraron; pero algunos dudaban. 


kodd ¡ÓÓVTEG AUTOV TPODEKÚVNOOAV, 0188  EOLOTOGOLV. 
Y — alver le adoraron mas algunos dudaron. 


Notas sobre el texto griego. 


Mateo une el relato mediante el uso de la conjunción kari, y; seguido de ¡$0vtec, 
participio aoristo segundo en voz activa del verbo Ópaw, mirar, aquí como cuando 
vieron, 0 al ver; unido al pronombre personal awtov, le, a él; Tpocekvvncav, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo TpockvvVéÉOw, 
literalmente arrodillarse, rendir homenaje, hacer reverencia, es el verbo que se traduce 
continuamente por adorar, en el Nuevo Testamento cuando se refiere a Dios, aquí 
como adoraron. La segunda cláusula se construye con la reiterada forma de colocar oí, 
aquí como algunos, seguido de la partícula €, con sentido de mas; ¿dota CO, tercera 
persona plural del aoristo primero de indicativo en voz activa del verbo 91otaEw, verbo 
que etimológicamente significa estar en dos caminos, de ahí dudar, desconfiar, como 
dudaron. 


Los discípulos no dudaron en postrarse en adoración delante del Señor, 
cuando se encontraron con Él en Galilea: xoi i¡Sdvtec aurtóv 
TpovekVvncaw, y al verle, le adoraron. El verbo!” que utiliza Mateo, tiene un 
amplio significado, que va desde postrarse de rodillas, rendir homenaje o 
adorar. Cuantas veces ocurre en el evangelio según Mateo tiene sentido de 
prosternarse en adoración (cf. 2:2, 8,11M 4:9, 10; 8:2; 9:18; 14:33; 15:25; 
18:26; 20:20; 28:9, 17). No podía por menos que rendirse, al Hijo de Dios, los 
honores divinos que como Dios le corresponden. No era sólo el saludo 
respetuoso y reverente que demandaba, sobre todo en aquellos tiempos, un rey o 
un emperador, sino que expresaba la convicción de estar en la presencia de una 
Persona Divina. Anteriormente Tomás ya había expresado esa convicción 
personal que, con toda seguridad, era la de todos los presentes (Jn. 20:28). La 
resurrección de Jesús, portando las señales que evidenciaban que era realmente 
quien antes había estado crucificado, fueron suficientes para que el discípulo 
incrédulo aceptase, no sólo su resurrección, sino su deidad sin condiciones, 


10 . , 
Griego: TPOCKUVEO . 
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exclamando: “¡Señor mio, y Dios mio!”. Es cierto que los vocablos Señor y 
Dios, están en nominativo, pero eso no significa que se trate de una simple 
exclamación de asombro, ya que en el griego koiné se emplea frecuentemente el 
nominativo en estas situaciones en lugar del vocativo. Por tanto, la expresión de 
Tomas, no está dirigida a Dios sino a Jesucristo, reconociendo que Él es Dios 
bendito y Señor absoluto sobre todos los señores. Este Jesús resucitado que es 
Dios, lo es también en relación personal con cada uno de los creyentes, de ahí 
que Tomás utilizase el adjetivo posesivo mi, para separar cada uno de los 
miembros de la frase. Quien es Señor, lo es colectivamente sobre todos, y 
personalmente en relación con cada uno de los suyos; de igual manera quien es 
Dios sobre todas las cosas, lo es también en cada uno de los suyos. Ante los 
ojos de los once que habían subido a Galilea, se manifestó el Señor Jesús y en 
este encuentro, recibió la adoración de sus discípulos. 


Sin embargo, hay una nota disonante en el texto, al afirmar Mateo que ot 
¿gótotacav algunos dudaban. No se dice cuantos, ni quienes eran los que 
dudaban, pero algunos de entre los once seguían con dificultades para entender 
que Jesús hubiese podido resucitar de los muertos (Lc. 24:10-11). A pesar de las 
manifestaciones que se habían ido sucediendo en las que el Señor resucitado se 
apareció a los suyos, algunos tenían dudas de la realidad de aquella 
resurrección. No es sorprendente esto, porque ya antes, cuando diez creían en la 
resurrección había uno, Tomás, que seguía dudando (Jn. 20:24-28). ¿Cómo se 
puede entender que siguieran dudando? Posiblemente todos ellos creían ya en la 
realidad de la resurrección del Señor. Sin embargo aquel Jesús que se les 
aparecía y desaparecía, lo hacía, no siempre de la misma manera y en la misma 
figura. El cuerpo resucitado del Señor se manifestaba en distintos aspectos. Esa 
fue la razón por la que los discípulos de Emaús no se percataron de que el Señor 
iba con ellos en el camino (Mr. 16:12). No significa únicamente que el cuerpo 
de resurrección era siempre distinto al anterior de su muerte, sino que podía 
adoptar distintas formas, que el Señor usó, conforme convenía a sus propósitos. 
Esto tal vez hacía dudar a algunos de los once, no tanto en la realidad de su 
resurrección, sino en que las manifestaciones en distintos aspectos, no eran 
todavía entendibles ni explicables para ellos, haciéndoles dudar si aquel que 
veían era realmente el Señor resucitado o podía ser otro. Todo esto no deja de 
ser conjeturas hechas para explicar lo inexplicable, es decir, como podían 
todavía dudar algunos. Sin embargo, hay otra explicación, a la luz del contexto 
que explica plenamente la razón de la duda y, por su sencillez no se tiene en 
cuenta. El Señor se apareció delante de ellos en el monte al que les había 
ordenado ir. Pero, lo hizo a cierta distancia de ellos, por lo que algunos, 
dudaban de si sería o no el Señor, hasta que se les acercó, como dice Mateo en 
el siguiente versículo. De igual manera que al principio no creían de gozo (Lc. 
24:41), así también ahora en el deseo ferviente de un nuevo encuentro con el 
Señor, pudo hacer dudar a algunos de ellos, si la persona que veían en la 
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distancia sería o no Jesús. Otros consideran que estos que dudaban no eran 
algunos de los once, sino algunos de los más de quinientos hermanos a los que 
se apareció el Señor (1 Co. 15:6). Con todo, no hay evidencia que fuese en ese 
lugar y en ese momento donde se produjo el encuentro con tantos de sus 
seguidores. Es muy posible que esa aparición del Señor a todos aquellos juntos 
fuese en otro lugar, ya que aquí se citan en el monte a los once que previamente 
sabían el lugar que el Señor había establecido para el encuentro. Sin embargo, 
fuesen quienes fuesen los que dudaban el hecho es ese, aunque sus dudas serían 
pronto resueltas como se aprecia por lo que sigue. 


18. Y Jesús se acercó y les habló diciendo: Toda potestad me es dada en el 
cielo y en la tierra. 


ko41 TrpocslA00v Ó "Incods ¿AaAnoev autoic Afywov: ¿ó00n pot TACA 
Y — acercándose  - Jesús habló les diciendo: Fue dada me toda 
¿Efovola gv OUPpavo xkal éxmi TR ync. 

potestad en cielos y sobre la tierra. 


Notas sobre el texto griego. 


El relato continúa con kof, conjunción que significa y; mpocsA00v, forma del 
nominativo singular masculino, con el participio aoristo segundo en voz activa del 
verbo Epxopan, venir, acercar aquí como acercándose; 6 'Incodc, nombre propio de 
Jesús, precedido como es propio en griego del artículo determinado que no se usa en 
este caso en español; ¿AdAnoev, tercera persona singular del aoristo primero de 
indicativo en voz activa del verbo 2Aakéo, hablar, aquí como habló; seguido del 
pronombre personal aútoic, que precede a Aéyov, participio presente en voz activa del 
verbo Ayo, equivalente a decir. El verbo denota el propósito íntimo de lo que se dice, 
no tanto a las palabras que son el vehículo de lo expresado. La cláusula final recoge las 
palabras de Jesús con ¿900n, tercera persona singular del aoristo primero de indicativo 
en voz pasiva del verbo Sido, dar, aquí como fue dada; unido al pronombre personal 
fo1, me; con rrácaL, el adjetivo que indica radicalmente todo; seguido del ¿Eovcia que 
significa autoridad, derecho, jurisdicción, libertad; tanto ev ovpavd, literalmente en 
cielos, kon, y; seguido de la preposición éxi, que hace referencia a sobre, tic yhc, la 
tierra. 


Mateo trata de contestar, como se ha dicho antes en varios lugares, a la 
pregunta: “Si Jesús es el rey ¿donde está el reino? ”. Aparentemente la vida de 
Jesús en la proclamación del reino y el anuncio de haberse aproximado en Él, 
quedaba cuestionado por la muerte en la cruz. Es cierto que había resucitado, 
pero no se manifestó en el tiempo de los encuentros con los suyos antes de la 
ascensión, como el poderoso Dios que actuaba sobrenaturalmente haciendo 
señales y prodigios que lo acreditaban como el Mesías anunciado. Durante los 
cuarenta días con los discípulos, en las ocasiones en que se manifestó a ellos lo 
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hizo para concluir la enseñanza que les había dado durante los tres años de su 
ministerio. ¿Qué podían esperar aquellos sobre el reino de Dios? 


El diálogo entre el Resucitado y sus discípulos tiene lugar, tomando el 
Señor la iniciativa, en una manifestación íntima con los once: kai TpossA0WvV 
O "Incods ¿ddAnoev adútois Ayov, y acercándose Jesús les habló diciendo. 
El gran mensaje de la resurrección, tiene que ver con la autoridad del Rey. El 
Resucitado recibió el nombre que es sobre todo nombre, es decir, el nombre de 
autoridad suprema expresiva de la soberanía que como Dios tiene y que 
comunica también a ambas dos naturalezas, la divina, que eternamente la posee 
y la humana que la hace visible en la resurrección y glorificación. La primera 
manifestación del Señor estaba relacionada con la autoridad que tenía: ¿9800n 
por Taca ¿govola gv oUPpavo koi émi tic yhc, me fue dada toda potestad 
en los cielos y en la tierra. Si era realmente Rey, tenía que manifestar su 
autoridad como soberano. De esto es de lo que habló Jesús a los once. No les 
habló en la distancia, sino que se acercó a ellos para darles el mensaje que 
nunca antes les había dado sobre la autoridad suprema, universal y cósmica que 
le era propia, porque la había recibido del Padre en la resurrección de entre los 
muertos. Jesús afirma ante los once su dominio universal. El es realmente el 
Rey de reyes y el Señor de señores. No podía vincularse y limitarse el reino, 
sobre el que tenía autoridad, a Israel, sino a todo el universo comprendiendo en 
ello la plenitud absoluta de toda la creación, tanto de los ángeles en los cielos, 
como de los hombres en la tierra y, en general, el señorío supremo sobre todo 
sin limitación alguna. Nada ni nadie escapaba al ejercicio de su soberanía. 


El apóstol Pablo escribió sobre esta manifestación de la soberanía 
relacionada con el Resucitado enseñando que como consecuencia de la muerte 
del Salvador, “Dios también le exaltó hasta lo sumo” (Fil. 2:6). La Cruz era el 
punto de partida para la exaltación suprema; literalmente “le superexaltó ”. Es la 
respuesta al deseo de quien se había humillado hasta lo sumo: “Yo te he 
glorificado en la tierra; he acabado la obra que me diste que hiciese. Ahora, 
pues, Padre, glorificame tú al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo 
antes que el mundo fuese” (Jn. 17:4-5). Es también el cumplimiento de la 
enseñanza de Jesús: “Porque el que se enaltece será humillado, y el que se 
humilla será enaltecido” (Mt. 23:12). La exaltación después de la humillación 
es concordante con la enseñanza bíblica en general (Lc. 1:52; 14:11; 18:14; Stg. 
4:10; 1 P. 5:6). A causa del padecimiento de muerte el Señor recibió la 
exaltación hasta lo sumo (He. 2:9; con 1:3; 12:2). La exaltación de Jesucristo 
supera cualquier otra ya que no sólo fue promovido a la gloria como lo serán los 
creyentes, sino que el Mediador traspasó los cielos (He. 4:14). Este Salvador 
resucitado fue hecho más sublime que los cielos (He. 7:26). Todavía más, su 
exaltación se ha puesto sobre los cielos, subiendo por encima de ellos (Ef. 4:10). 
La exaltación suprema de Jesús le ha hecho sentar a la diestra del trono de Dios, 
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lugar de suprema autoridad y de suprema dignidad (Mr. 16:19; Hch. 2:33; 5:31; 
Ro. 8:34; He. 1:3; 12:2). Aquel que se había manifestado como un hombre entre 
los hombres, es entronizado como Rey de reyes y Señor de señores, sobre toda 
autoridad, ahora y por siempre (Ef. 1:20-22). La exaltación pasa por tres etapas: 
primero por la resurrección de entre los muertos (Jn. 10:18; Ro. 8:11; 10:9); en 
segundo lugar por la ascensión a los cielos (Lc. 24:26); y finalmente por la 
sesión a la diestra de Dios (Mr. 16:19). El sujeto de la exaltación es el Verbo de 
Dios en su naturaleza humana. A ese hombre perfecto, el Padre “le dio el 
nombre que es sobre todo nombre”. No se trata de un nombre, sino del único 
nombre. El nombre le fue dado, concedido, como el hombre vinculado a la obra 
de gracia. La raíz de gracia está en el verbo que Pablo utiliza: “dio”, del texto. 
Pablo aclara de qué nombre se trata, pero antes afirma que es el “nombre sobre 
todo nombre”, que se relaciona necesariamente con la deidad de Jesucristo. Éste 
es, por tanto, el nombre humano del Verbo de Dios encarnado, dado por Dios 
mismo. Cuando María, su madre, y José su padre adoptivo, pusieron nombre al 
recién nacido, le dieron aquel que el ángel les había indicado: “llamarás su 
nombre Jesús”(Lc. 1:31). Jesús significa “Yahweh salva”, es, por tanto, un 
nombre divino, ya que la salvación corresponde absoluta, exclusiva y 
excluyentemente a Dios (Sal. 3:8; Jon. 2:9). Por esa razón de Jesús se dice que 
“el salvará a su pueblo de sus pecados” (Mt. 1:21). Sin embargo, el nombre 
Jesús, fue considerado como el nombre de alguien sin atractivo, esto es, el 
nombre de un hombre sin importancia e inestimable (Is. 53:2). Jesús no tuvo 
atractivo como Rey y mucho menos como Salvador entre los hombres y, 
especialmente, entre los de su pueblo. Ellos esperaban un Rey-Mesías 
conquistador, victorioso que establecería el reino que ellos esperaban conforme 
a su entendimiento teológico y a la interpretación que hacían de los pasajes 
proféticos y, ese Jesús, que se llamaba a Él mismo Hijo de Dios, había muerto 
en una cruz. Si de poca estima era en cuanto a reino, menos lo era en cuanto a 
Salvador. Los judíos estaban enseñados a alcanzar la justificación por 
descendencia natural de Abraham y por cumplimiento de las demandas legales, 
especialmente las ceremoniales. De forma especial los principales entre los 
judíos, los sacerdotes, escribas y fariseos, no sentían ninguna necesidad de la 
sustitución personal, ni de la justicia imputada para salvación. Cuando Jesús 
declaró su deidad fue amenazado de muerte por los hombres (Jn. 10:33). Fue el 
nombre de burla establecido como causa escrita sobre su cruz, que provocaba 
las burlas de los que presenciaban su martirio (Mt. 27:37, 39). Sin embargo, 
pese a las burlas de las gentes y a la ignorancia voluntaria de quienes le negaban 
como Mesías, es Dios bendito manifestado en carne (Jn. 1:1; Ro. 9:5). Dios 
levantó de entre los muertos a la humanidad del Verbo eterno y a ese hombre 
Jesús, resucitado y revestido de inmortalidad se le nombra cósmicamente como 
la autoridad suprema en igualdad divina, hasta el punto que bajo su nombre de 
autoridad “se doble toda rodilla”. Pablo enseña que hay un reconocimiento 
universal de su deidad y, por tanto, de su señorío. Quienes se inclinaron en burla 
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ante Jesús de Nazaret crucificado, habrán de hacerlo ante el mismo Jesús 
glorificado, reconociéndole como Dios. Es algo que ya estaba profetizado en el 
Antiguo Testamento, y una impresionante evidencia de la Deidad de Jesús: 
“Mirad a mi, y sed salvos, todos lo términos de la tierra, porque yo soy Dios, y 
no hay mas. Por mí mismo hice juramento, de mi boca salió palabra en justicia, 
y no será revocada: Que a mi se doblará toda rodilla, y jurará toda lengua. Y 
se dirá de mi: Ciertamente en Jehová está la justicia y la fuerza; a Él vendrán, 
y todos los que contra Él se enardecen serán avergonzados” (Is. 45:22-24). 
Jesús no es un hombre divinizado o un dios rebajado, sino el infinito y eterno 
Dios manifestado en carne (Jn. 1:14). La autoridad de ese nombre quedó 
evidenciada en los milagros hechos por Él en su ministerio, y por medio de Él, 
es decir, bajo su autoridad después de su ascensión (Hch. 3.6; 9:34; 16:18). 
Nada, ni hombres ni demonios, ni la muerte ni las circunstancias pudieron 
impedir que después de su resurrección y glorificación, los testigos suyos, y de 
forma muy destacada los apóstoles, hiciesen las mismas señales de poder que Él 
hizo durante su vida. Este nombre de suprema autoridad, que corresponde a una 
Persona Divino-humana, sujeta a toda la creación bajo su soberanía y voluntad, 
“los que están en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra”. Los tres 
grupos de seres mencionados en tres esferas distintas. Por un lado “los que 
están en los cielos” es una alusión a los órdenes de los ángeles, los querubines, 
serafines, ángeles y arcángeles, que sirven a Dios en vidas de absoluta santidad. 
En la misma esfera celestial los millones de salvos por gracia mediante la fe que 
están en la presencia de Dios (Ef. 1.21; 3:10; 1 P. 3:22; Ap. 4:8-11; 5:8-12). 
Luego quienes están sobre la tierra, en clara alusión a los hombres que vivan en 
el planeta, tanto en esta parte de la historia humana, como en la nueva creación 
de Dios (1 Co. 15:40). La autoridad suprema alcanza también a los que estén 
“debajo” de la tierra, en alusión a los muertos sin salvación y también a los 
ángeles caídos eternamente condenados por su pecado (Mt. 16:18; Jud. 6). 
Quienes no hayan querido doblar voluntariamente sus rodillas en adoración, 
reconociendo la realidad de quien es Jesús, tendrán que hacerlo en el futuro en 
un reconocimiento universal de su Deidad. El Señorío universal de Jesús será 
confesando en el futuro (Fil. 2:11). La universalidad de la confesión es cierta: 
“Y toda lengua confiese”, dice el apóstol Pablo. Se trata de las lenguas que 
corresponden a “todas las rodillas” del texto anterior. No sólo es un acto de 
sumisión, sino de reconocimiento. Esas lenguas confesarán, y confesar implica 
un reconocimiento desde la convicción. El reconocimiento y confesión de Jesús 
como Salvador, produce ahora la salvación de quienes creen en su corazón y 
confiesan con su boca (Ro. 10:9-10). No se trata, por tanto, de una segunda 
oportunidad para los rebeldes en un tiempo futuro, ni mucho menos un 
universalismo salvifico, será una confesión universal sobre Jesucristo que no 
alterará la situación de quienes confiesen entonces. La confesión es una 
proclamación reconocida “que Jesucristo es el Señor”. Todo el universo 
confesará proclamando que Jesús de Nazaret es el Señor. Equivale al 
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reconocimiento universal de Jesús como Dios. Señor es la traducción griega del 
nombre inefable de Dios. Así lo declara Pedro en su mensaje de Pentecostés 
(Hch. 2:8). Hay sin embargo un grupo de seres que confiesan ya esta verdad, y 
reconocen y exaltan a Jesús de este modo, por un lado los ángeles y salvos en 
los cielos (Ap. 5:11-14); y por otro los creyentes en la tierra, que por el Espíritu 
confiesan a Jesús como Señor (1 Co. 12:3). Jesús será proclamado Señor 
supremo, culminando asi el reconocimiento del nombre recibido, en pleno 
sentido soteriológico y escatológico (Ap. 5:13; 17:14; 19:16). La meta suprema 
de la exaltación es la gloria de Dios: “Para gloria de Dios Padre”. La gloria de 
Dios es la meta suprema de todo (1 Co. 15:28). En la proclamación universal 
del señorío de Cristo, el Padre que le exaltó a lo sumo será glorificado (Jn. 
13:31, 32; 14:13; 17:1). 


La potestad que Jesús dice de sí mismo a los discípulos, es un modo 
expresivo de lo que se produciría un poco después, su exaltación a la derecha 
del Padre (Hch. 2:23; Fil. 2:9). Estas afirmaciones apostólicas contrastan la 
acción exaltadora de Dios sobre Jesús, contrastada con la pasión y muerte en 
donde llevó a cabo su obra en la condición de servidor, que pacientemente 
descendió a las partes más bajas de la tierra y gustó la muerte por todos. Quien 
descendió hasta morir la muerte de los esclavos en una cruz, Dios lo eleva a su 
propia gloria, glorificando su humanidad al unísono de su deidad, con la gloria 
que eternamente le corresponde en el seno de la Trinidad, de manera que a ese 
Jesús despreciado, varón de dolores, sin atractivo, todos le tributen el homenaje 
de adoración que corresponde a Dios. Todos estos muchos elementos 
expresivos de una misma verdad bajo distintas perspectivas, tales como 
resurrección, glorificación, exaltación, otorgamiento del nombre de Señor, 
proclamación de ser Hijo, etc. prevalece la de resurrección, por ser en esto la 
esperanza de quienes nacen en muerte para morir y encuentran en Cristo la vida 
que supera en todo a la muerte que por condición natural en pecado tendrían que 
experimentar. 


19. Por tanto, id, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos en 
el nombre del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo. 


ropeudévtec oUV pabnteVvoate rovra TA ¿8vn, PBarrrilovtec autods sic 
Yendo, pues, haced discípulos atodas las naciones,  bautizando los en 

TO Ovoua TOD Ilartpoc «at TOD YOU kai TOL 'Ayiov IveVpatOG, 

el nombre del Padre y del Hijo y del Santo Espíritu. 


Notas sobre el texto griego. 


Luego de afirmar su autoridad y con ella establece el mandato que Mateo traslada con 
Tropevdévtec, participio aoristo primero en voz pasiva del verbo ropgvo, enviar, aquí 
como yendo, o habiendo ido; enfatizando la acción con la conjunción oUv, pues; 
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maB8nteUcate, segunda persona plural del aoristo primero de imperativo en voz activa 
del verbo jaBntevo, en voz activa hacer discípulo y en voz pasiva llegar a ser 
discípulo, aquí como haced discípulos; con roavta, forma del adjetivo rá, que denota 
radicalmente todo, aquí como a todas; TA, artículo determinado femenino plural que 
corresponde a ¿0vn, sustantivo que denota naciones, grupos raciales, etnias; 
Baxrrrifovtec, caso nominativo masculino plural con el participio presente en voz activa 
del verbo Barrrifo, bautizar, sumergir, aquí como bautizando, o habiendo bautizado; 
seguido del pronombre personal arouc, los; con la preposición sic, en; que precede al 
artículo determinado to, el, vinculado Óvoa, sustantivo que denota nombre, TOL 
TMartpocs «at tod Yiov koi TOD 'Ayiov IlveVpartoc, literalmente del Padre y del 
Hijo y del Santo Esptritu. 


Con la autoridad suprema que Jesús tiene establece un mando que, 
primariamente tiene que ver con los once, pero que por extensión comprende a 
todos los cristianos. Aunque la primera expresión “por tanto”, no esté lo 
suficientemente atestiguada en los mss. más seguros, no cabe duda que debe 
estar aquí como aspecto conclusivo que establece el mandamiento. Jesús ordena 
a los suyos la evangelización del mundo como consecuencia de la suprema 
autoridad que le ha sido conferida: ropevdévtec oUV pabntevoate TOVTa 
TA ¿0vn, yendo, pues, haced discípulos a todas las naciones. Se trata de un 
mandato establecido para un propósito singular que nunca antes había sido dado 
de esta manera. Los discípulos que habían estado con Él y habían aprendido a 
su lado, son enviados para hacer lo mismo con todos los hombres en todas las 
naciones que acepten el mensaje del evangelio. No es una comisión limitada 
sino extensiva: TAVTA TA ¿0vn, a todas las naciones. No cabe duda que así lo 
entendieron los creyentes del primer contingente de salvos en la dispensación de 
la iglesia, que “iban por todas partes anunciando el evangelio” (Hch. 8:4). 


Los esquemas judíos tradicionales son rotos por el mandato de Jesús. 
Ellos admitían que los gentiles viniesen y se hiciesen prosélitos, de modo que 
con el tiempo participarían con ellos de su religión, pero nunca pensaron ellos 
en ir al mundo gentil para buscar a los perdidos. Semejante idea era hasta 
repugnante para ellos. Nunca los ortodoxos judíos estarían dispuestos a entrar a 
casa de un gentil para posar con él, y mucho menos, considerar que los gentiles 
estaban llamados a ser participantes de las mismas bendiciones en igualdad de 
condiciones con ellos. Tiempo después del inicio de la evangelización del 
mundo, en cumplimiento del mandato de Jesús, los judíos celosos de los 
resultados alcanzados comenzaron también un cierto aspecto de discipular, 
haciendo prosélitos entre los gentiles, pero, los convertían en religiosos, 
apegados a sus formalismos religiosos y más perversos e hipócritas que ellos. 
Aquel mandamiento no era para llevar a cabo inmediatamente, sino que debían 
esperar en Jerusalén hasta ser investidos de poder de lo alto para llevar a cabo la 
misión (Lc. 24:47-49). Seguramente que aún después del descenso del Espíritu 
Santo y la constitución de la Iglesia, los cristianos tardaron algún tiempo en 
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llevar a cabo la Gran Comisión establecida por el Señor. Probablemente el 
descenso del Espíritu debió haber ocurrido en el año 33 d.C. y el martirio de 
Esteban que trajo la primera persecución a la iglesia jerosolimitana, con la huida 
de algunos a causa de la situación, tuvo lugar sobre el 36 o 37 d.C. La 
persecución sirvió, en la mano del Señor, como instrumento impulsor de los 
cristianos hacia la evangelización del mundo. En ese momento, por donde iba 
un cristiano, iba también un evangelista llevando el mensaje de salvación a 
todas las naciones. El cambio en el propósito de Jesús es notable; durante su 
ministerio no debían ir por el camino de gentiles (10:5), pero ahora habían de 
hacerlo a todas las naciones sin excepción. La obra de salvación se había 
llevado a cabo en la Cruz y el mensaje de buenas nuevas, el evangelio de la 
gracia debía ser anunciado a todos para que todos los que recibieran el mensaje 
pudiesen cree en el Salvador y recibir, con Él y en Él, el perdón de pecados y la 
vida eterna (Jn. 3:16). El orden que Dios había establecido en la evangelización 
del mundo fue “al judío primeramente, y también al griego” (Ro. 1:16). Es 
interesante apreciar que Jesús no estableció una evangelización llamando a los 
perdidos a escuchar el mensaje en la iglesia, sino todo lo contrario, era la 
iglesia, expresada en los creyentes quienes debían ir a donde los perdidos 
estaban y conducirlos a Jesús por medio de la evangelización. De la misma 
forma que el Hijo de Dios había venido al mundo para “buscar y salvar lo que 
estaba perdido” (Lc. 19:10), así también los creyentes son enviados al mundo 
de la misma manera y con la misma misión (Jn. 17:18). 


La misión de evangelización tenía como objetivo final jaB8nteVoate 
“hacer discípulos”, esto es, seguidores de Jesús. Debe notarse que la salvación 
no tiene que ver con religión, sino con comunión con Cristo. Que la vida 
cristiana no está vinculada a sistema religioso, sino a vivencia de Jesús en el 
cristiano. La más precisa definición de lo que significa ser cristiano es: “para 
mi, el vivir es Cristo” (Fil. 1:21), y como complemento “con Cristo estoy 
juntamente crucificado, y ya no vivo yo mas vive Cristo en mi” (Gá. 2:20). No 
se trataba de hacer prosélitos de un nuevo sistema religioso, sino de hacer 
seguidores de Jesús. No se trata de hacer convencidos, sino de llevar a los 
hombres a la conversión y, por tanto, al seguimiento fiel de Jesús. El mensaje a 
proclamar no era otro que el evangelio. No se trata de un evangelio que varía 
según el pensamiento humano y el tiempo histórico, sino el absolutamente 
único e inamovible mensaje de Dios para salvación a todo aquel que cree (Ro. 
1:16-17). El mensaje que debían anunciar para hacer discípulos tenía 
procedencia divina, lo mismo que el plan de redención. Años más tarde el 
apóstol Pablo, escribiendo a los Gálatas lo enfatiza, diciendo también que 
cualquier otro mensaje llamado evangelio que no se ciñese exclusivamente al 
mensaje que Dios había comunicado para anunciar, fuese considerado como 
anatema, esto es, destinado a destrucción (Gá. 1:7-9). Tras los mensajeros de la 
buena noticia de Dios, iban los que predicaban otro evangelio con la intención 
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de perturbar el mensaje (Gá. 1:6). Estos intentaban cambiar el orden del 
mensaje a proclamar, turbando la paz de los mismos creyentes con sus mentiras, 
tergiversando el evangelio que se centra en Cristo y su obra, para sustituirlo o 
complementarlo con obras humanas a fin de alcanzar la salvación. 
Especialmente en los tiempos apostólicos los judaizantes trataban de introducir 
como elementos necesarios para la salvación, las prácticas propias del sistema 
judío, entre las que estaban la circuncisión y el cumplimiento de los preceptos 
legales, entre los que se encontraba el guardar el sábado. Eran perturbadores del 
mensaje y elementos de turbación para los oyentes. Aquellos, que luego 
seguirían otros con otras formas pero con el mismo propósito, pretendían 
cambiar la verdad divina por la mentira humana. Siempre fue interés de la 
religión procedente de la sabiduría humana, colocar al hombre como hacedor de 
algo para la salvación, colaborando juntamente con Dios en ella. El Señor 
encomendó un mensaje único, consistente en lo que había enseñado Él mismo, 
como se considerará en el siguiente versículo. Sin embargo, debe notarse que 
Jesús no les está confiando simplemente la transmisión de un mensaje que se 
acepta intelectualmente, sino la formación de discípulos que convierten en 
forma de vida la enseñanza recibida en el nombre del Señor. Sólo es discípulo 
de Jesús quien conociendo la verdad permanece en ella (Jn. 8:31). Estos 
discípulos serían ravta ta ¿0vn “de todas las naciones”. Las barreras 
sociales y raciales habían terminado en la Cruz, donde la pared de separación se 
vino abajo en la obra de Cristo mismo que la derribó definitivamente (Ef. 2:14- 
16). Aquellos privilegios raciales de los que los judios hacían gala, terminan en 
el tiempo de la dispensación de la iglesia haciendo que tanto los judíos como los 
gentiles tengan el mismo acceso a Dios y reciban las mismas bendiciones, por 
medio de la fe en el Resucitado y glorioso Señor. Con cuanto énfasis remarca el 
apóstol Pablo esta verdad cuando escribe: “Ya no hay judio ni griego, no hay 
esclavo ni libre; no hay varón ni mujer; porque todos vosotros sois uno en 
Cristo Jesús” (Gá. 3:28). En la Cruz concluyen las diferencias raciales en el 
orden de la salvación. Los judíos habían levantado una barrera de separación 
con los gentiles, a quienes solían llamarlos “perros”, en una expresión llena de 
orgullo y arrogancia. Ellos consideraban a todas las gentes como inferiores al no 
ser descendientes de Abraham, en quien se establecían las promesas, que ellos 
vinculaban exclusivamente con su descendencia natural. Pero, olvidaban que la 
justificación por la fe es igual para todos los hombres y su necesidad es tanto 
para judíos como para gentiles (Ro. 5:1; Gá. 3:14). En Cristo esa barrera de 
separación racial queda extinguida. En él también las diferencias sociales son 
anuladas en el orden de la salvación: “ya no hay esclavo ni libre”. Los esclavos 
eran meros objetos vivientes en aquella sociedad, pero esas diferencias entre 
hombres, nacen de los hombres y no de Dios. Todo creyente delante de Dios es 
igual a otro creyente, sin tener en cuenta su condición social, porque todos son 
de la misma manera y al mismo nivel, hijos de Dios (Jn. 1:12). De la misma 
manera en la salvación cesan las diferencias en razón de sexo: “no hay varón ni 
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mujer”. El varón consideraba y todavía en muchos lugares lo sigue haciendo, a 
la mujer como inferior a él. En el plano de la salvación ambos, tanto varones 
como mujeres, son coherederos de la gracia de la vida (1 P. 3:7). La razón de 
esta nueva relación consiste en la operación bautizadora del Espíritu Santo, que 
une a todos los creyentes, sin condiciones sociales ni personales, en un mismo 
cuerpo en Cristo (1 Co. 10:17; 12:12; Col. 3:15). Anteriormente eran también 
iguales en cuanto a la condición pecadora y a las consecuencias derivadas de 
ella (Ro. 3:23; Ef. 2:11; 3:9-18; 5:12, 18). El mismo Señor responde por igual a 
todos los que le invocan (Ro. 10:12). De la misma manera ocurre en el orden 
del sacerdocio espiritual, en el que no hay diferencia alguna entre hombres y 
mujeres, por cuanto todo creyente, sin importar condición ni razón personal, es 
un sacerdote espiritual para ministrar sacrificios espirituales delante de Dios en 
todo tiempo (1 P. 2:5). La misma igualdad está en los dones espirituales, ya que 
no hay dones para varones y dones para mujeres, sino que Dios, el Espíritu 
Santo, los da a cada creyente como Él quiere (1 Co. 12:11). Las diferencias en 
el orden espiritual, salvo las limitaciones bíblicas en el ejercicio de autoridad, 
son nacidas del pensamiento del hombre y, generalmente, de una mala exégesis 
bíblica, siempre condicionada por el pensamiento teológico o la tradición 
religiosa del grupo en que se encuentre establecido el intérprete. Sin embargo, 
las diferencias naturales persisten. 


A todos estos que son alcanzados por el evangelio y que creyendo de 
corazón en Jesús (Ro. 10:9-10) son salvos, deben ser bautizados. La misión 
principal es HaB8ntevoate hacer discípulos, la subordinada es Bartilovtec 
bautizar a los discipulos. No se trata de bautizar a niños que no tienen 
comprensión, sino a personas capaces de entender el mensaje del evangelio y 
capaces de ser enseñados. El bautismo está reservado sólo a discípulos, es decir 
a seguidores comprometidos con Él. El bautismo es, pues, la segunda ordenanza 
establecida por Jesús para la iglesia, que debe ser practicada permanentemente 
con todos los que creen al evangelio. De esta manera lo entendió la iglesia 
primitiva y así lo practicaba. Los apóstoles lo hicieron (Hch. 2:38); 10:48; 
22:16). Los creyentes de la era apostólica lo practicaban (Hch. 2:41; 8:12, 36, 
38; 9:18; 16:15, 33; 18:8; 19:5). La iglesia cristiana en los siglos posteriores lo 
continuó practicando. Jesús estableció quienes podían ser objetos de la 
ordenanza. Con toda claridad se refiere a personas que han creído. El bautismo 
está reservado a creyentes y, por tanto, para personas en uso de razón, capaces 
de entender el alcance del mensaje del evangelio y, luego, el significado de la 
fe. La enseñanza general de la Escritura es clara en este sentido: la fe personal 
precede siempre al bautismo (Hch. 2:37-41; 8:12, 36-38; 10:47; 16:32, 34; 
18:8). Los que enseñan el bautismo de infantes suelen recurrir a supuestos como 
en caso del carcelero de Filipos, que en el relato de Lucas en Hechos se dice que 
fue bautizado él y toda su casa (Hch. 16:32, 34). Una segunda referencia que 
sustenta esta forma de pensamiento está en las palabras de Pedro que, como la 
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promesa es “para vosotros y para vuestros hijos” (Hch. 2:39), así también el 
bautismo. En ambos suponen que la ordenanza alcanza y se extiende a los 
niños. En la primera referencia, la palabra casa, se refiere a las personas 
mayores que formaban parte de la familia o que estaban al servicio de ella. 
Pensar que había allí niños pequeños es simplemente una suposición sin base 
bíblica. En cuanto al segundo texto, la palabra hijos, debe ser tomada como 
descendientes, y no como niños pequeños. La primera mención que se hace en 
los escritos de la Iglesia al bautismo de niños es en el año 180 por Tertulinao y 
no para aprobarlo, sino para condenar su práctica que comenzaba entonces. La 
práctica del bautismo para niños no es habitual hasta el siglo V, como 
consecuencia de entender que la regeneración debe comenzar por el bautismo 
para cancelación del pecado original. Algunas iglesias reformadas, continúan 
con esta práctica en base al concepto de pacto, en el que el bautismo sustituye a 
la circuncisión en Israel. Los males que ocasiona esta práctica son varios, pero 
entre ellos hacer creer a la persona que es cristiana por haber recibido el 
bautismo de agua, dándole una eficacia que no posee; entorpecer el sentido del 
nuevo nacimiento y la conversión personal; producir cristianos nominales; y 
sustituir en la iglesia de profesantes por la iglesia de multitudes nominales. 


El bautismo debía ser practicado bajo la autoridad de Dios, haciéndolo 
gig TO OÓvopa, TOD Tartpos kat toL Yio0U kai TOL *Ayiov TlveUpuatoc, en 
el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo. El texto tiene una 
importancia capital, no tanto en cuanto a la ordenanza en sí, sino a la revelación 
del nombre de Dios en sentido Trinitario. La composición gramatical del texto 
griego, con la contundente separación de los elementos de la oración mediante 
la conjunción y, con el uso del artículo determinado delante del nombre de cada 
una de las Personas Divinas, es enfático en cuanto a entender que el Ser Divino, 
existe eternamente en tres Personas, la del Padre y la del Hijo y la del Espíritu 
Santo. La idea Tellardista de una colectividad en Dios o, como algunos 
expresan, que Dios es una Persona Colectiva, en una absoluta herejía bíblica. 
Dios no es uno en el que hay muchos, sino uno en que hay tres. En Dios hay 
una sola naturaleza con tres hipóstasis. No hay otra revelación ni posibilita la 
revelación que hay de un número mayor de hipóstasis en el Ser Divino. Dios no 
es una Persona, sino un Ser, y este infinito y eterno Ser, existe eternamente en 
tres personas a las que el Espíritu Santo llama y separa en el texto, por las 
palabras de Jesús. El bautismo cristiano de agua, simboliza el bautismo 
regenerador del Espíritu que se aplica y produce en la experiencia de cada 
cristiano en el momento de creer. Según la enseñanza apostólica “todos fuimos 
bautizados en un cuerpo por el mismo Espíritu” (1 Co. 12:13). El bautismo del 
Espíritu en Cristo está intimamente vinculado con la regeneración ya que 
implica un cambio de posición del pecador creyente, que por la acción del 
Espiritu es introducido en una nueva esfera. Bautizado, equivale a sumergido, 
de modo que el Espíritu sumerge, introduce, al creyente en Cristo para la 
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formación de un cuerpo en Él, en una nueva unidad espiritual que además le 
comunica la vida eterna por unión vital con Jesucristo. La vida eterna, la vida 
nueva en el creyente, es la consecuencia de esa unión vital. En Cristo está la 
vida (Jn. 1:4), esa vida es comunicada al creyente en razón de la unión con 
Cristo (1 P. 2:4-5). Por esta vinculación, la comunión con Dios se restaura, 
produciéndose por posición en Cristo, único Mediador entre Dios y los hombres 
(1 Ti. 2:5), la posición en la que se hace posible la participación en la divina 
naturaleza (2 P. 1:4). Por el bautismo del Espíritu en Cristo, todos los creyentes 
constituyen ya un sólo cuerpo, que es el propósito de Dios para esta 
dispensación. Esa característica es única y peculiar de la Iglesia. Por la acción 
bautizadora del Espíritu cada creyente es puesto en el cuerpo de Cristo. La 
Iglesia no hubiera podido existir como cuerpo de Cristo sin la obra bautizadora 
del Espíritu Santo (Col. 1:18). Además de esto, la presencia del Espíritu en el 
cristiano es también una segunda condición dentro de la única forma de ser 
cristiano, ya que a todos los creyentes se nos ha dado a beber de un mismo 
Espíritu. La presencia del Espíritu Santo en el creyente es imprescindible para 
salvación, es decir, sin su presencia no hay salvación (Ro. 8:9), por tanto, todo 
creyente ha sido hecho participante del Espíritu, que toma posesión de Él como 
templo de Dios (1 Co. 3:16; 6:19; Ef. 2:22). La acción regeneradora del 
Espíritu, capacita al pecador que cree para ser discípulo, en el sentido de 
seguimiento fiel de Jesús, operando en Él todo lo necesario para que pueda vivir 
una vida semejante a la del Maestro y pueda ser su testigo en el mundo. 


El creyente debe ser bautizado en tó gvoma tod Ilatpos koi tod 
YioU kai tod “Ayiov Ilvevpartoc, el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo. Esto comprende en primer término la realización de la 
ordenanza por autoridad divina. Con esa autoridad divina se proclama en el 
bautismo de agua, por el testimonio de fe del que se bautiza que, habiendo 
creído es hijo de Dios (Jn. 1:12) y, por tanto, ciudadano del cielo (Fil. 3:20), 
nadie más que Dios puede conceder esta bendición y nadie más que el salvo 
puede testificar de ella en el bautismo. En la invocación del nombre de las tres 
Personas Divinas, la ordenanza alcanza el testimonio de la santificación del 
creyente, es decir, el que se bautiza proclama que por su relación con Dios ha 
sido separado por Él para salvación, santificación y esperanza de gloria. A causa 
de la relación con las tres Personas Divinas, el que se bautiza testifica de haber 
sido introducido en la familia de Dios y vive en la vida nueva que es eterna por 
la participación en la divina naturaleza (2 P. 1:4), de manera que la fe cristiana 
adquiere en el testimonio del bautismo la expresión trinitaria, al confesar que 
hay una relación de hijo a Padre con la primera Persona, a quien confiesa como 
Padre; que hay una relación con la Segunda Persona a la que reconoce como 
Hijo y, por tanto como Señor (16:16), confesándole también como único y 
suficiente Salvador personal (1 Ti. 2:13); confesando que se entrega plenamente 
a la conducción, dependencia y control del Espíritu Santo, reconociéndolo como 
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santificador, maestro, guía y consolador (Jn. 3:5; 14:16, 26; 15:26; 16:7, 13- 
15). 


La forma de llevar a cabo la ordenanza es, como su mismo nombre indica, 
por inmersión, ya que bautismo, tiene esta connotación. El Nuevo Testamento 
evidencia la práctica del bautismo cristiano de esta manera, como fue el caso del 
eunuco etíope (Hch. 8:36-39). El antiguo documento de la Iglesia, llamado la 
Didache, enseña el bautismo por inmersión y dice: “En cuanto al bautismo, 
bautizad así... en agua viva (es decir, agua corriente), pero si no tienes agua 
viva, bautiza en otra agua (agua estancada); pero si no tienes ninguna de las 
dos, derrama tres veces agua sobre la cabeza”. El simbolismo del bautismo de 
agua es amplio, en relación testimonial de salvación: En primer lugar expresa la 
unión íntima y vital del creyente con Cristo. El cristiano al bautizarse manifiesta 
en la ordenanza que ha muerto con Cristo, ha sido sepultado con Él y resucitó 
con Él para andar en nueva vida (Ro. 6:3-11; Gá. 2:19, 20; 3:27; Col. 2:12; 3:3), 
Manifiesta también la unión de todos los creyentes en Cristo, ya que el 
bautismo de agua es testimonio del bautismo del Espíritu, que es uno de los 
siete vínculos de la unidad cristiana (Ef. 4:5; 1 Co. 12:13). Finalmente, la 
ordenanza expresa en toda la dimensión el testimonio de salvación (1 P. 3:21). 
El bautismo de agua no añade ninguna virtud especial al creyente. No agrega 
nada a la salvación ni a su seguridad, ya que la salvación es por gracia mediante 
la fe (Ef. 2:5, 8, 9). No se trata tampoco de establecer un compromiso nuevo, 
que ya ha tenido que asumirse en el momento de creer en Cristo y entregarse a 
Él sin reservas, reconociéndole como Señor. El cristiano no se compromete con 
Cristo en el bautismo, se ha comprometido ya antes cuando le recibió como 
Salvador y Señor (Col. 2:6). 


El bautismo está reservado a discípulos. La claridad del texto es absoluta: 
Sólo aquel que es discípulo puede y debe ser bautizado. Es necesario tener en 
cuenta el concepto bíblico de discípulo. Todo creyente ha de ser un discípulo, 
enseña aquí el mismo Señor. El discípulo se caracteriza por la obediencia al 
Maestro y a lo que Él establece. El deseo principal del discípulo ha de ser 
conformarse al Maestro (Fil. 3:20). La primera necesidad de un discípulo es 
conocer al Maestro. Solo es posible seguirle fielmente cuando conocemos su 
voz (Jn. 10:4, 5). Esto demanda que el cristiano dedique tiempo diario al estudio 
y meditación de la Palabra. El verdadero discípulo conoce al Maestro 
personalmente (Jn. 10:14). La segunda condición del discípulo es amar al 
Maestro. El amor a Cristo ha de ser sobre todas las cosas (Mt. 10:37). Nadie 
puede servir ni seguir a dos señores plenamente antagónicos, al mismo tiempo 
(Mt. 6:24). El amor relativo no es aceptable en el seguimiento a Jesús (Lc. 9:61- 
62). La realidad del nuevo nacimiento se evidencia por un amor real al Salvador 
(1 Co. 16:22). Una tercera condición en el discipulado es obediencia 
incondicional al Maestro. Jesús lo enfatizó en su enseñanza: “Si vosotros 
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permanecieres en mi palabra, seréis verdaderamente mis discípulos” (Jn. 8:31). 
Esa permanencia en la Palabra introduce al discípulo en la verdadera dimensión 
de su vida espiritual que es la libertad (Jn. 8:32). La única manifestación de 
amor verdadero tiene expresión en la obediencia incondicional (Jn. 14:15, 21, 
23, 24). La obediencia es siempre más importante que la devoción religiosa (1 
S. 15:22, 23). La evidencia del nuevo nacimiento está en guardar la Palabra de 
Dios (Jn. 17:6). La exigencia de Cristo, como se verá en el siguiente versículo 
no es un guardar algunas cosas, sino todas las cosas. Una cuarta condición para 
el discípulo es la renuncia personal absoluta. Las demandas del Maestro son 
claras y precisas (Lc. 14:26, 27, 33). El seguimiento fiel consiste en caminar 
tras Jesús. La cruz es el símbolo de renuncia persona, expresión natural de quien 
puede decir: “Con Cristo estoy juntamente crucificado y ya no vivo yo, mas vive 
Cristo en mi” (Gá. 2:20). La identificación del cristiano con el Crucificado trae 
como consecuencia que Dios coloca una X sobre la vida anterior y escribe de 
ahí en adelante una nueva vida con su poder. Este amor a Cristo trae aparejado 
el amor a los hermanos (Jn. 13:34, 35). Al discípulo de Cristo no se le identifica 
en el mundo por otra cosa más que por la que esencialmente se puede identificar 
a Jesús que es el amor desinteresado y de entrega total. En esa renuncia 
absoluta, el creyente vive para Cristo y, por tanto, separado del mundo (Jn. 
15:19). Es imposible ser discípulo y seguir amando al mundo (Stg. 4:4). Dios 
nos rescató para que seamos santos y sin mancha (Ef. 1:4). La santidad es una 
demanda irrenunciable. Sin embargo, debe entenderse bien que son las cosas 
del mundo. No se trata de asuntos materiales, sino de elementos espirituales que 
esclavizan y conducen al creyente en dirección contraria al camino establecido 
por Jesús en el seguimiento fiel a su Persona. Juan es claro y preciso en esto, 
cuando dice que las cosas del mundo son: “los deseos de la carne, los deseos de 
los ojos, y la vanagloria de la vida” (1 Jn. 2:16). Una religión que separa y 
enaltece a causa de sus practicas; un sistema de vida de restricciones y 
sacrificios personales; un gustar o no gustar, tocar o no tocar, es decir, una vida 
basada en aspectos externos, no tiene valor alguno contra los apetitos de la 
carne porque son carne (Col. 2:20-23). Muchas veces hay quienes se consideran 
discípulos de Jesús porque están siguiendo costumbres, tradiciones, prácticas 
religiosas, y no se dan cuenta que han perdido el camino del Señor y que el 
Maestro no está en esas cosas, que esclavizan, sino lejos de ellas, en el 
verdadero camino de la libertad. Finalmente, el verdadero discípulo está 
llamado a llevar fruto para Dios (Jn. 15:8). El fruto sólo es posible en comunión 
con Cristo (Jn. 15:5). La comunión con Cristo solo es posible en santidad de 
vida. 


20. Enseñándoles que guarden todas las cosas que os he mandado; y he 
aquí yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo. Amén. 
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OLÓAOKOVTEG AÚTOUG TNPElV TO VTA OOO ¿veteilaunv Úptv: kod 190U 
Enseñando les aguardar todo cuanto mandé OS. Y he aquí 
¿yo pe0 ÚpO v ei TOGOG TOC Nuépac éwc TAG OUVTEA LOS 
Yo con vosotros estoy todos los días hasta la consumación 
TOU OLMVOG. 
del siglo. 


Notas sobre el texto griego. 


El último versículo del libro contiene las palabras finales de Jesús, en dos cláusulas: la 
primera de mandato, con Sidokovtec, caso nominativo masculino plural, con el 
participio presente en voz activa del verbo 919%okw, enseñar, aquí como enseñando; 
seguido del pronombre amútouc, les; inpetv, presente de infinitivo en voz activa del 
verbo tnpéo, custodiar, guardar, mantener firme, retener, seguir, aquí como guardar; 
seguido de travta., forma del adjetivo rác, que denota radicalmente todo, aquí como a 
todo; seguido del adverbio relativo de cantidad ca, que equivale a cuanto; 
éveteidQA nv, primera persona singular del aoristo primero de indicativo en voz media 
del verbo ¿vté2Ao, en voz media dar mandamiento, aquí como mandé; seguido del 
pronombre personal Újiiv, os. La segunda cláusula es de promesa y compromiso 
iniciándose con la conjunción koa, y; seguida de, i$o0v, segunda persona singular del 
aoristo segundo de imperativo en voz media del verbo ópdw, en la forma siSov, mirar, 
mostrar, ver, con uso adverbial equivale a he aquí, sucedió que, ved, ahora, etc., unido 
al pronombre personal en primera persona singular gyw, que expresa al sujeto de la 
oración, yo; seguido de .e0” forma que toma la preposición peta. ante vocal aspirada y 
que significa con, seguido del pronombre personal ÚuOv, vosotros; y nuevamente 
Tc oc, forma del adjetivo raic, denotando radicalmente todos; tac Nuépac, los días; 
seguido de la conjunción éwc, hasta; concluyendo con un hebraísmo: tñic, la; y 
ouvtekeslas, caso genitivo femenino singular del sustantivo cuvvtéleia, que denota 
consumación, fin, tiempo del fin, tod aibvoc, literalmente del siglo, en sentido del 
final de una época. 


Junto con la comisión de predicar el evangelio en todo el mundo y la 
práctica, de la ordenanza de bautizar a los creyentes, la misión de enseñar a 
todos los convertidos a Cristo: O1d%0KovteG AUTOUG TNPELV TÁVTA OOO 
gveteilaunv Újiiv, “enseñándoles que guarden todas las cosas que os he 
mandado” . Este ministerio de enseñanza precede al bautismo, como enseñanza 
doctrinal en la predicación del evangelio, y sigue al bautismo como necesidad 
formativa de todos los cristianos. Ambas cosas, la evangelización y la 
formación bíblica de los creyentes forman una misma necesidad que debe ser 
atendida. No se puede evangelizar sin discipular y no se puede discipular sin 
evangelizar. Los creyentes y de forma muy especial los líderes en la iglesia 
deben estar tan interesados en la conversión como en la santificación. Jesús 
enfatiza que la enseñanza debe ser integral y total, comprendiendo no algunas, 
sino rovta todas las cosas que Oca. ¿vereidapunv Úpitv os he mandado. La 
doctrina bíblica es mandamiento por cuanto procede de Dios, es decir, se ha 
dado para ser obedecida. La Biblia no es un libro de información, sino de 
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formación. El cristiano no estudia la Palabra y es instruido en ella para saber 
más de ella, sino para vivir conforme a ella. En un interesante resumen sobre el 
alcance de este mandamiento, escribe Hendriksen: 


“Que tal enseñanza no debe cesar cuando una persona ha sido bautizada 
se entiende de las palabras, 'enseñándoles a guardar todo lo que os he 
mandado”. Considérese: 

a. Todos los maravillosos discursos de Cristo. 

b. Todas sus parábolas; tanto en a. como en b. se incluye gran cantidad 
de “mandatos” tanto implícitos como explicitos. Entre ellos están: 

c. Dichos preciosos, tales como: 'Permaneced en mi... que os amélis unos 
a otros... daréis testimonio también” (Jn. 15:4, 12, 27); “Amad a vuestros 
enemigos” (Mt. 5:44); “Niéguese a sí mismo, tome su cruz, y sígame” (Lc. 9:23), 

d. Predicciones especificas y promesas o garantías: “El que a mi viene, 
nunca tendrá hambre; y el que en mí cree, no tendrá sed jamás” (Jn. 6:35); “En 
el mundo tendréis aflicción, mas confiad, yo he vencido al mundo”. Repárese en 
las instrucciones implícitas para la conducta cristiana. 

e. Añádase esto: las lecciones sobre la cruz, la hipocresía, la 
proclamación del evangelio; sobre la oración, la humildad, la confianza, el 
espiritu perdonador, la ley. 

f. ¿Y no está el relato de la permanencia de Cristo sobre la tierra —las 
narraciones de sus corazones, viajes, sufrimientos, muerte, resurrección, etc.- 
lleno de “mandatos * implícitos? 

Enseñándoles a guardar todo lo que os he mandado”, ¡que orden! Para 
los once en primer lugar y para todos los maestros ordenados; pero en un 
sentido ciertamente también para toda la iglesia, todos sus miembros. Cada 
miembro verdadero es un testigo ”?? 


Nuestro Señor no deja la enseñanza al arbitrio de la Iglesia, sino que la 
define como prioridad esencial y la establece como mandamiento. La enseñanza 
a los nuevos creyentes comienza desde antes de la conversión, ya que la 
predicación del evangelio es la exposición de una doctrina. Será interesante y 
necesario recordar esto. El apóstol Pablo habla de la evangelización como la 
proclamación de la doctrina, la palabra de la Cruz (1 Co. 1:18). Con la 
proclamación de la doctrina sobre la Cruz de Cristo, en todo el alcance de sus 
obra salvadora, comienza ya la enseñanza que pone delante del perdido los 
elementos necesarios para afirmar su fe que descansará en el Resucitado, el 
Salvador del mundo. La evangelización no es entregar las cuatro reglas o los 
cuatro principios básicos para la salvación, sino expresar el discurso, la palabra, 
la doctrina en que descansa la verdad manifestada que presenta la obra salvífica 
hecha por el Señor Jesucristo. La doctrina de la salvación en base a la muerte en 


!! G. Hendriksen. o.c., pág. 1051. 
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cruz del Hijo de Dios (Ro. 5:6-10). El poder de Dios para salvación no está 
tanto en el mensaje, sino en el hecho de la muerte del Señor ocupando el lugar 
del pecador (Jn. 3:16, 17), pero ese poder para salvación, se expresa en las 
palabras del mensaje de la cruz. No se trata, pues, de contar emociones o 
tradiciones a los inconversos, sino de presentarles la doctrina de la salvación, a 
fin de que tengan base suficiente para ejercer la fe en el Salvador. La 
evangelización no es un discurso para entretener a quienes, por no saber nada o 
saber muy poco de la verdad bíblica, deben ser llevados a simplezas, a 
experiencias subjetivas o a narraciones extrabíblicas que los dispongan para 
hacer una decisión por Jesús. Al pecador perdido debe enfrentársele con la 
realidad del pecado, tal como lo expresa la Biblia, con la situación personal en 
que se encuentra a causa del pecado, con la condenación eterna que es el 
resultado del pecado, para abrir delante de él la obra realizada por el Salvador, 
llamándolo a un encuentro personal con Él en fe. Esto es evangelizar, y esto es 
cumplir el mandato de Jesús en una preevangelización. Es tiempo de que la 
iglesia se de cuenta y se convenza de que la evangelización no es un sermón de 
segundo nivel, sino la expresión, en lenguaje comprensivo a todos, de la obra 
realizada por Dios para salvación del pecador perdido. No es posible olvidar 
que Dios bendice y honra su Palabra y no la de los hombres, por tanto, la única 
vía con resultados conforme a la voluntad de Dios es la predicación del 
evangelio bíblico, que descansa en la exposición de verdades fundamentales 
apoyadas y tomadas de la Palabra. La evangelización debe ser Cristocéntrica, es 
decir, descansando en la Persona y obra del Salvador. Los grandes discursos 
evangelísticos que aparecen en el Nuevo Testamento, son todos ellos 
Cristocéntricos;, en cada uno el Salvador está claramente presente, de modo que 
ningún oyente de ese mensaje puede alegar ignorancia en relación con quien es 
el único Salvador y tampoco ignorará como alcanzar la salvación, que es por 
gracia mediante la fe (Ef. 2:8-9). Pablo afirma que este es el mensaje y la forma 
que utilizaba para la evangelización: “Pero nosotros predicamos a Cristo 
crucificado” (1 Co. 1:23); y añade “Así que, hermanos, cuando fui a vosotros 
para anunciaros el testimonio de Dios, no fui con excelencia de palabras o de 
sabiduría. Porque me propuse no saber entre vosotros cosa alguna sino a 
Jesucristo, y a éste crucificado. Y estuve entre vosotros con debilidad, y mucho 
temor y temblor; y ni mi palabra ni mi predicación fue con palabras 
persuasivas de humana sabiduría, sino con demostración del Espíritu y de 
poder, para que vuestra fe no esté fundada en la sabiduría de los hombres, sino 
en el poder de Dios” (1 Co. 2:1-5). La evangelización no es discusión, ni 
polémica, sino simplemente la proclamación de la Cruz de Cristo. Un mensaje 
que no satisface las exigencias de los hombres, pero proclama satisfechas las de 
Dios. Nadie puede variar este mensaje sin despreciar a Dios. El apóstol sometía 
la evangelización al plan y propósito de Dios, de modo que cuando 
evangelizaba anunciaba el testimonio de Dios. El evangelista debe proclamar el 
mensaje como testigo y no como sabio. Lo que debe proclamar es el testimonio 
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de Dios, o el testimonio que procede de Dios. El evangelio es un mensaje divino 
que debe ceñirse en todo a la Palabra de Dios (Gá. 1:11-12). Pablo cumplía 
fielmente la encomienda de Cristo (Hch. 1:8). No buscaba la excelencia de 
palabras, en el sentido de un discurso filosófico, porque no pretendía pronunciar 
un discurso desde la erudición humana, porque no estaba involucrado en el 
oficio de un retórico o de un filósofo, sino en el testimonio de un testigo. Sin 
embargo esto no excluye la oratoria y la mejor retórica posible, desde la 
expresión del mensaje bíblico, para proclamar el evangelio. El mensajero puede 
y debe ser lo más elocuente y correcto posible en la exposición del mensaje, 
porque esto honra el testimonio de Dios que proclama. La chabacanería, un 
mensaje improvisado apoyado en anécdotas e ilustraciones sin límite, donde el 
discurso es historia y no Biblia, y donde, en ocasiones se le une los chistes 
fáciles que producen explosiones de jolgorio en el auditorio, es el enemigo más 
grande del evangelio bíblico. El mensaje a proclamar es solemne porque se trata 
de advertir sobre la vida o la muerte como resultado de la aceptación o rechazo 
del Salvador. El evangelio debe ser desprovisto de elementos propios de la 
sabiduría humana que puedan sustituir a la única sabiduría de Dios y que dejen 
de enfocar la Cruz de Cristo. Para algunos “evangelistas” la Cruz, con la 
tremenda dimensión del sufrimiento y de la muerte del Salvador, el pecado del 
hombre, la condenación en el tormento eterno, no deben estar presentes en el 
mensaje del evangelio porque no son del agrado del hombre. Esto es una gran 
verdad, porque al hombre natural, no puede agradarle nada que proceda de 
Dios. Sin embargo es el único mensaje posible para predicar el evangelio y no 
tenemos derecho alguno a dulcificarlo y mucho menos a modificarlo. Si en la 
proclamación del evangelio no está presente la Cruz de Cristo, se habrá 
despojado el mensaje del único valor salvífico posible. Un evangelio 
desprovisto de estos elementos doctrinales básicos es el evangelio que Satanás 
desea que se proclame, porque no salvará a nadie de la condenación eterna. 
Predicar al Salvador tiene que presentar a su Persona y también a su obra: “a 
éste crucificado”, esto es, la doctrina sobre la Cruz. Un mensaje semejante de 
importancia suprema y procedente de Dios, debe producir debilidad y temor en 
quien lo predica. El evangelista ha de sentirse sin fuerzas propias para depender 
sólo de Dios y del poder de su gracia. El evangelista debe sentir un profundo y 
reverente respeto delante de Dios al proclamar su mensaje. El temor natural 
para no añadir o restar nada que pueda hacer infructuoso el evangelio. No es 
posible proclamar el evangelio sin sentir la responsabilidad que conlleva 
hacerlo, ante el solemne contenido de la importancia infinita de la obra de Jesús. 
Quien predica con temor y temblor, verá a los oyentes recibir el mensaje del 
mismo modo (2 Co. 7:15). Una cosa más que el predicador del evangelio debe 
saber es que la persuasión a los oyentes no procede de él, sino del Espiritu, tanto 
para el inconverso (Jn. 16:7-13), como para el creyente, por medio de la Palabra 
(He. 4:12). Todo este sentido de responsabilidad en la proclamación del 
evangelio, tiene una razón de ser: que la fe del oyente no esté fundada en la 
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sabiduría de los hombres, sino en el poder de Dios. No hay otro fundamento que 
Cristo (1 Co. 3:11), por tanto, la fe debe descansar en el Salvador y en su obra 
(Hch. 16:31). Cualquier otra base de fe debe ser desechada. La sabiduría de los 
hombres hace vana la cruz de Cristo (1 Co. 1:17). No hay salvación por la 
sabiduría de los hombres, sino aceptando la de Dios (1 Co. 1:21). La fe salvífica 
no es asunto del intelecto sino del corazón (Ro. 10:9-10). 


Luego de la evangelización está la enseñanza, que Jesús establece 
claramente: ÓlÓAOKOVTEG AUTOUCE TNPÉlV TÁVTA OA EVetEeimaAunv ÚNtvV 
“enseñándoles que guarden todas las cosas que os he mandado”. La formación 
bíblica del creyente no concluye nunca. Los apóstoles entendieron esto muy 
claramente y se dedicaron a formar a los creyentes en la Palabra. Cuando una 
iglesia nacía como resultado de la evangelización se buscaba el modo mejor 
para que maestros formasen en la Palabra a los nuevos creyentes. Eso fue lo que 
Bernabé hizo con la iglesia en Antioquía, buscando a Pablo en Tarso y 
reuniéndose los dos durante un año para forma a los creyentes (Hch. 11:25-26). 
El mismo apóstol Pablo establece la cadena de la enseñanza en la iglesia: “lo 
que has oído de mi ante muchos testigos, esto encarga a hombres fieles que 
sean idóneos para enseñar también a otros” (2 Ti. 2:2). No cabe duda que en el 
pensamiento apostólico estaba la formación de los creyentes, de ahí que Pablo 
demande una y otra vez de Timoteo que predique la Palabra. Jesús ordenó a los 
suyos que enseñasen TOÁVTA 00aA ¿vereildaunv viv “todo lo que os he 
mandado”, con lo que limita el campo de la enseñanza a lo que está revelado en 
la Palabra. Aquel que ha establecido ese mandamiento dará también los 
elementos necesarios para llevarlo a cabo. Por un lado, entregando a la Iglesia 
su Palabra, tanto la del Antiguo como la del Nuevo Testamento, a fin de que la 
enseñanza descanse en los mandamientos de Dios, manifestados exclusiva y 
excluyentemente en la Palabra. Además, junto con la Palabra, el Señor de la 
Iglesia ha dado creyentes capaces, dotados por el Espíritu para la enseñanza de 
la Palabra. Comenzó el Señor dando primeramente apóstoles (1 Co. 12:28), que 
incluye a los Doce, del colegio apostólico y a Pablo como apóstol especial a los 
gentiles. Ellos recibieron del Señor la enseñanza que debía comunicar y sus 
revelaciones especiales fueron trasladadas a los escritos del Nuevo Testamento. 
Este don se dio, entre otras cosas, para establecer y desarrollar la base doctrinal 
de la iglesia conforme a las enseñanzas que recibieron del Señor (Ef. 2:20). 
Junto con ellos también los profetas. En su primer nivel transmitieron y 
escribieron revelaciones directas de Dios que no estaban en los escritos bíblicos 
anteriores. También desarrollaron la profecía del Antiguo Testamento 
ampliándola y ajustándola con nuevas revelaciones en los escritos que tenemos 
en el Nuevo Testamento. En tercer lugar la provisión consistió en maestros, que 
son creyentes a quienes, por medio del don que les concedió el Espíritu, se les 
encomienda la labor de enseñar la Palabra para edificación de los creyentes en 
todos los tiempos de la Iglesia. Son creyentes dotados por Dios para explicar y 
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aplicar el conjunto de detalles de la Palabra. Este no es un don general sino 
específico. Para el ejercicio de este don se requiere una preparación personal 
que se alcanza mediante el estudio en profundidad de la Escritura. Resulta 
evidente que los maestros del Nuevo Testamento, incluidos los apóstoles, 
dedicaban tiempo al estudio de la Palabra, de manera que Pedro conocía en 
profundidad los escritos de Pablo (2 P. 3:16), y que Pablo pedía, aun en los 
momentos anteriores a su muerte, los libros y mayormente los pergaminos (2 
Ti. 4:13). Tiempo después del mandato de Cristo para enseñar a los discípulos, 
el apóstol Pablo escribe sobre los dones de enseñanza hablando de pastores y 
maestros (Ef. 4:11). En el texto los dos dones van precedidos por el mismo 
artículo determinado plural, lo que indica que una misma persona ejerce las dos 
funciones. Pastorear lleva implícito alimentar, dar pasto, y esto no puede ser 
otra cosa que la enseñanza de la Palabra de Dios. En otros lugares del Nuevo 
Testamento, los pastores y maestros son personas diferentes (Ro. 12:7; 1 Ti. 
5:17). Escribe el Dr. Lacueva: 


“..aún cuando todos los pastores han de ser competentes para enseñar, 
hay líderes particularmente equipados para le enseñanza, mientras otros 
destacan por sus dotes de gobierno, siendo especialmente dignos de doble 
honor los que ejercen fielmente ambas funciones ””? 


No siempre el maestro recibe el don de pastor. El maestro, traducido en 
ocasiones como doctor, es la persona capacitada para la enseñanza y exposición 
de la Palabra. La enseñanza eficaz en la congregación es la que está en manos 
de creyentes dotados para ello por Dios mismo. La iglesia de Antioquía, citada 
antes, es un claro ejemplo de esto (Hch. 11:25, 26). Cuando la enseñanza está en 
manos de creyentes no capacitados para hacerlo, el nivel espiritual de la 
congregación decae. La iglesia que deja de insistir en la enseñanza cae en el 
infantilismo, con las gravísimas consecuencias que le acompañan (1 Co. 3:1-4; 
He. 5:11-14). El propósito que el Señor de la Iglesia tiene al dar creyentes 
dotados para la enseñanza, es capacitarles para el seguimiento fiel del 
discipulado, que tiene que ver, fundamentalmente con el servicio, ya que Jesús 
fue el Siervo supremo. Es necesario entender bien que el don capacita, pero no 
forma, al maestro. Es decir, el maestro tiene que dedicar tiempo al estudio de la 
Palabra formándose para poder enseñar. El equipamiento bíblico permite al 
creyente servir a otros con el don de la enseñanza, edificando a los hermanos (1 
P. 4:10). El mandato de Jesús establece un ciclo continuado para la Iglesia hasta 
el día de Su venida (2 Ti. 2:2). Por tanto, la Iglesia no debe poner el ministerio 
de la Palabra en manos de cualquiera porque está en juego el correcto servicio 
de sus miembros. El lugar de la enseñanza es donde estén los discípulos. 
Generalmente se relaciona con la iglesia local. Sin embargo, esto no descarta las 


12 E. Lacueva. Matthew Henry. Efesios. Editorial Clíe. Terrassa. Pág. 159. 
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instituciones de enseñanza bíblica que concentran a maestros reconocidos y 
capaces para formar a otros en el ministerio. Estas instituciones no deben tener 
otro propósito que la formación de creyentes para servir mejor en el ámbito de 
la iglesia local. Ninguna institución está por encima de la iglesia, sino que 
deben estar supeditadas a ella, en un servicio para la formación de creyentes 
idóneos y capaces para enseñar a otros. Las instituciones de enseñanza bíblica 
complementan, pero nunca sustituyen a la iglesia local, ni pueden asumir su 
responsabilidad en el campo de la enseñanza. 


El propósito del mandamiento es la edificación por medio de la enseñanza 
de la Palabra (Ef. 4:12). La edificación del cuerpo equivale al desarrollo 
armónico del mismo. Los discípulos de Jesús son miembros en un cuerpo y 
piedras vivas en un edificio (1 P. 2:5). Como tales deben crecer. Cualquier 
actividad del cristiano dentro de la iglesia ha de ir orientada a la edificación 
(Ro. 15:2). Pablo desarrolla el objetivo final del propósito que Jesús tenía al 
establecer el mandamiento: “hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe” 
(Ef. 4:13). El apóstol utiliza un verbo que indica alcanzar un término. Por 
consiguiente es una progresión continua cuyo grado de perfección sólo se 
logrará al final de los tiempos en la presencia del Señor (Ef. 5:27). El camino 
del discípulo progresa en una identificación cada vez más íntima en cuanto a la 
fe. La doctrina es uno de los elementos de la unidad de la Iglesia. A medida que 
va edificándose en el conocimiento de la Palabra, las diferencias doctrinales van 
disminuyendo. En esa progresión hacia la madurez se alcanza también el 
conocimiento, no solo teológico, sino también experimental del Hijo de Dios. 
En ese conocimiento cada discípulo procura “andar como El anduvo” (1 Jn. 
2:6). El creyente maduro se identifica cada vez más con Cristo, por tanto hay 
una unidad real entre los cristianos que alcanzan grados elevados de madurez 
espiritual. Lo contrario son los inmaduros, carnales, o niños en Cristo, que 
siguen a los hombres en lugar de seguir al Señor (1 Co. 3:1-4). El discípulo que 
es instruido en la Palabra va creciendo hacia un estado espiritualmente completo 
que Pablo califica como “un varón perfecto” (Ef. 4:13), maduro en 
pensamiento (1 Co. 14:20). Este desarrollo es continuo y el creyente no llegará 
a la perfección hasta que esté en la presencia del Señor. Esa era la experiencia 
de los mismos apóstoles a quienes Jesús encomendó inicialmente la labor de la 
enseñanza a los nuevos discípulos (Fil. 3:13, 14). El discípulo instruido en la 
Palabra adquiere una medida espiritual que se va adecuando a “la plenitud de 
Cristo”. El Señor, la Cabeza, tiene en sí mismo el grado supremo de la 
perfección o madurez. La Iglesia, su cuerpo, ha de ir progresando hasta 
equipararse al tamaño de la Cabeza. Esto será una gloriosa realidad en el futuro 
del reino de Dios (1 Jn. 3:2). Ha de tenerse en cuenta que la Iglesia nunca podrá 
llegar a la perfección ontológica de Cristo, que como Hijo de Dios es infinito en 
perfección. Los discípulos progresan hasta alcanzar la perfecta unidad y vida 
espiritual plena, en semejanza a la perfección del Señor, cumpliendo el 
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propósito de Dios para ellos (Ro. 9:29). Quien no camina hacia la madurez 
persiste en el infantilismo espiritual, semejante a “niños fluctuantes” (Ef. 4:14). 
Los niños son inmaduros, por tanto, incapaces de distinguir plenamente entre el 
valor de las cosas, siendo crédulos en cuanto a lo que les enseñan sus mayores. 
El problema de un discípulo que no ha sido enseñado en la Palabra es su 
propensión a “ser llevado por doquiera de todo viento de doctrina”. Los falsos 
maestros progresan en medio de niños espirituales. Los creyentes inmaduros 
están generalmente entusiasmados con voces nuevas, que les enseñan en 
muchas ocasiones doctrina incorrecta, cuando no falsa. Esto ocurría claramente 
en Corinto, en cuya iglesia aceptaban maestros por ser de renombre, que les 
enseñaban cosas incorrectas (2 Co. 7:2; 10:12; 11:13-15). Los inmaduros son 
engañados por personas que tienen un plan definido para ello, utilizando una 
estratagema, es decir, poner trampas en su enseñanza. Esto es una 
manifestación de astucia, en el peor sentido (cf. Lc. 20:23; 1 Co. 3:19; 2 Co. 
4:2; 11:3). Los maestros que se valen de inmaduros se sirven de artimañas en un 
plan premeditado de confundirles. Para evitar este peligro, se ha de progresar en 
el conocimiento de la Palabra. El creyente que está asido de la verdad es un 
discípulo estable. 


Otro serio problema consiste en enseñar a discípulos por incapaces de 
hacerlo, es decir, por otros creyentes no preparados. Generalmente enseñarán lo 
que entienden en la lectura de la Palabra, pero carecen de preparación para una 
correcta interpretación de la Biblia. Estos hacen generalmente fuerza en todo 
aquello que los antiguos nos han enseñado, sin valorar la verdadera razón de la 
interpretación dada a algunos pasajes bíblicos. Generalmente estos maestros 
incapaces de enseñar, generan discípulos a su imagen y semejanza, tan 
incapaces como ellos que, por no tener capacidad de interpretación bíblica 
siguen sujetando a esclavitud al pueblo de Dios, enseñándoles como doctrina lo 
que ni siquiera es una correcta interpretación del texto bíblico. En un 
equivocado concepto espiritualoide de que no es necesario el estudio profundo 
de la Escritura, ni el conocimiento de las lenguas bíblicas, ni el estudio de una 
correcta hermenéutica y, mucho menos, la capacitación al lado de reconocidos 
maestros bíblicos, ya que el Espíritu y la lectura de la Palabra es más que 
suficiente para capacitar al maestro, distorsionan, tuercen y faltan —con o sin 
intención- a la verdad bíblica, enseñando como doctrinas lo que son 
simplemente pensamiento de hombres. 


Jesús enfatizó que los discípulos debían ser instruidos en todo lo que 
había mandado. En este mandamiento está comprendida la enseñanza 
sistemática de toda la Escritura. Es necesario entender claramente que toda la 
Palabra es inspirada por Dios (2 Ti. 3:16), y que cualquier parte de ella que no 
se considere, estudie y exponga a la iglesia, debilita sistemáticamente la vida 
espiritual de los creyentes. Cuando deja de enseñarse alguna parte de la 


2134 EL SEÑOR HA RESUCITADO 


Escritura los discípulos retroceden a los primeros rudimentos, no progresando 
hacia la madurez espiritual (He. 5:12). Esos creyentes descienden al 
infantilismo, necesitando leche, esto es, los fundamentos de la fe, cuando debían 
haber progresado al disfrute del alimento sólido de la Palabra. Cada discípulo 
alcanza un determinado nivel de madurez espiritual, por tanto, debe ser 
dosificada la enseñaza de acuerdo con su capacidad, pero siempre 
incrementándola en lo que pueden asimilar para que el crecimiento espiritual no 
se detenga. Pensar que cualquier hermano con buen testimonio debe enseñar a 
la congregación es contrario a la voluntad de Dios y conduce a un retroceso en 
el crecimiento espiritual de los discípulos. Es preciso avanzar más allá de los 
rudimentos de la doctrina (He. 6:1). No significa esto que la doctrina básica 
fundamental no deba ser repasada y considerada continuamente, el mismo 
apóstol Pablo estaba dispuesto a hacerlo en la defensa y fundamento de la fe 
(Fil. 3:1). Lo que debe entenderse es que los cristianos debemos progresar en el 
estudio de la Escritura pasando de las doctrinas fundamentales hacia otros temas 
más profundos. Las enseñanzas elementales son la base inicial para la 
enseñanza de nuevos discípulos, por tanto la propuesta de los fundamentos de la 
fe deben dar paso a posiciones más profundas en el conocimiento y estudio de la 
Palabra. No es preciso poner nuevamente el fundamento, sino afirmarse en él. 
La Iglesia debe buscar el modo adecuado para que este mandato de Jesús sea 
llevado a cabo continuamente en ella. 


Finalmente el evangelio concluye con la admirable promesa del Señor: 
kod 1900 ¿yo pued” ÚuOv elit TÁCACG TAG Nuépac És TAC OVVTEAELAS 
TOV atwvoc, “Y he aquí yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del 
mundo ”. Esto que se llama promesa es ya en sí misma una gloriosa realidad. La 
introducción de este compromiso es muy enfático, la expresión traducida por he 
aquí, expresa una llamada de atención intensa, como si Jesús dijese “¡Mirad! yo 
estoy con vosotros siempre”. Debemos tomar buena nota de esto, prestar 
atención a este compromiso de Jesús. El mismo Señor que se ha manifestado 
como revestido de poder y autoridad suprema en cielos y tierra, está con cada 
uno de los suyos siempre. No sólo en cuanto a extensión de tiempo, sino a 
continuidad; no solo por siempre, sino en cada instante. En medio de las 
pruebas, del sufrimiento, de la tristeza y del dolor, está Él ¿al lado? no, 
ciertamente, sino en nosotros. No está próximo, que ya sería una gran 
bendición, está presencialmente en cada uno en todo momento y en cada 
circunstancia. En todo momento Aquel en quien descendió la gracia (Jn. 1:17), 
dará la provisión de gracia suficiente para cualquier necesidad, conduciendo en 
Él a todos los suyos en continua victoria. Por eso la Escritura recoge la 
promesa: “pero Él da mayor gracia” (Stg. 4:6). El Señor iba a ascender al 
cielo, sin embargo su presencia está continuamente con cada uno de los suyos 
porque como Dios, es omnipresente. Su presencia había estado limitada en vida 
a los momentos con los discípulos. Como hombre, en su dimensión humana, no 
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podía estar en todos los lugares al mismo tiempo, sin embargo en su condición 
divina acompañaríia a los suyos continuamente. Además, la provisión que daba 
mediante el envío del Espíritu, haría, como Vicario suyo, realidad la promesa de 
su presencia en el interior de cada uno de los creyentes (Jn. 14:17-23). La 
promesa de nuestro Señor de estar con los suyos hace posible el respaldo del 
ministerio en la realización de la Gran Comisión; la provisión de poder para los 
recursos necesarios (Fil. 4:13); la posibilidad de llevar mucho fruto en Él, por la 
acción de su Espíritu, para Dios (Jn. 15:16). El Señor Jesús es Jehová, el Dios 
que puede encubrirse, pero nunca ausentarse de los suyos. Este admirable y 
eterno Dios, Jehová de los Ejércitos, está con nosotros para ser nuestro refugio 
(Sal. 46:11). Puede ser que la oscuridad del camino parezca ocultar su presencia 
de nosotros, pero nunca está lejos, porque viven en cada uno de los suyos. La 
certeza de su presencia es, conforme a su promesa, éwc TNG OVVTEAELOSD TOD 
oi0voc, “hasta el fin del mundo”, literalmente “hasta la consumación del 
siglo”, es decir, hasta el final de la andadura en el mundo de su Iglesia 
peregrina, para luego, en el recogimiento a sí mismo, gozar eternamente de su 
presencia y comunión (Jn. 14:1-4; 1 Ts. 4:16-17). La promesa de su presencia 
alienta también a cada discípulo en cualquier circunstancia, es la confirmación 
de la promesa de Dios: “No te dejaré ni te desampararé” (He. 13:5). De ahí que 
podamos estar contentos con lo que tenemos en el presente. El contentamiento 
con lo que se tiene hoy está en la seguridad de provisión para lo que sea 
necesario mañana (Mt. 6:25-34). Pudiera ser que en su soberanía, alguno de los 
suyos tenga que pasar por grandes persecuciones e incluso algunos hayan de 
sellar el testimonio de su discipulado con su propia vida. Sin embargo, aún en 
esa dificultad suprema el cristiano goza de la presencia y compañía del Señor y 
sabe que es una concesión suya, que responde a un propósito en la gracia. La 
promesa de no dejar ni desamparar tiene como sujeto a Jesús mismo. Es la 
reiteración de la promesa antigua de Dios para los suyos en otras 
dispensaciones, expresada por medio de Moisés (Dt. 31:6), confirmada a Josué 
(Jos. 1:5). Una promesa semejante fue dicha a Jacob cuando huía delante de su 
hermano (Gn. 28:15). En esa seguridad podemos hacer nuestras las palabras del 
escritor a los Hebreos: “De manera que podemos decir confiadamente: El 
Señor es mi ayudador, no temeré lo que me pueda hacer el hombre” (He. 13:6). 
La confianza del discípulo es firme porque descansa en la promesa del Maestro 
que es Verdad en sí mismo. La promesa del Señor se apropia por medio de la fe 
y se convierte en expresión de propia confianza. El discípulo acepta 
confiadamente la promesa porque es palabra de Dios. De esta manera confiaba 
el salmista: “Jehová está conmigo; no temeré lo que me pueda hacer el hombre. 
Jehová está conmigo entre los que me ayudan; por tanto, yo veré mi deseo en 
los que me aborrecen” (Sal. 118:6-7). No puede haber temor para quien tiene la 
certeza de la presencia y compañía de Dios en su vida. De otro modo en las 
palabras de Pablo: “¿Que, pues, diremos a esto? Si Dios es por nosotros ¿quien 
contra nosotros?” (Ro. 8:31). Dios está de parte del creyente, por tanto nadie 
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puede infundir temor porque ningún enemigo es más poderoso que Dios. 
Porque Dios está a favor del creyente, nadie es poderoso para derrotarlo. Dios 
lleva al discípulo continuamente en triunfo en Cristo Jesús (2 Co. 2:14). Aun 
cuando entre en el valle de sombra de muerte, no debe producir temor al que 
sigue a Cristo, porque Él está también ahí con él (Sal. 23:4). Aun los mayores 
enemigos no podrán impedir una abundante mesa de bendición y provisión (Sal. 
23:5). Incluso en la esfera del fracaso espiritual tenemos al Intercesor sentado a 
la diestra de Dios intercediendo siempre por nosotros (Ro. 8:34). En la promesa 
de Jesús está la inseparable seguridad de estar siempre en la esfera del amor de 
Dios. Nadie podrá separarnos de Él; nadie podrá poner una distancia entre el 
amor de Dios y el creyente. Ninguna circunstancia menguará el amor de Cristo 
hacia los suyos. Ni la aflicción en las dificultades externas de toda índole 
disminuirá esa seguridad, porque las aflicciones son por causa de la fe en el 
seguimiento a Jesús (Mt. 13:21; Jn. 16:33; 1 Ts. 1:6). En la aflicción el Señor 
está presente y al lado de los suyos. Pudiera ser también que la senda del 
discipulado pase por la angustia, que tiene que ver con el aspecto interno de la 
tribulación. El discípulo se encuentra en estrechez, apuros, aprietos. También 
en esas circunstancias personales e íntimas el Señor está presente con el 
discípulo y en el discípulo (Sal. 91:15). Tal vez el seguidor de Jesús esté 
soportando la persecución, a causa de su fe en el Señor (Mt. 5:11). En razón de 
la unidad con Cristo, el Señor está con los suyos que son perseguidos (Hch. 
9:5). Cuando el discípulo esté pasando por hambre, es decir, por necesidades de 
sostenimiento, debe saber que en ocasiones viene a su experiencia pero no es, 
en modo alguno, una manifestación de que Jesús ha dejado de amarle o está 
lejos de Él. Cristo, el Amado del Padre, pasó por la experiencia del hambre (Mt. 
4:2). Acaso la escasez del alimento puede alcanzar también al vestido y el 
discípulo pase por desnudez, necesitado de ropas. El Señor ya anunció esto 
como la experiencia para algunos de los suyos, especialmente referido al tiempo 
de tribulación (Mt. 25:36). La experiencia de sus siervos, como ocurrió con 
Pablo, aún en medio de la fidelidad, puede ser también esta (1 Co. 4:11); pero, 
aun ahí, el Señor acompaña a los suyos dándoles el aliento necesario y las 
fuerzas precisas para sobrellevar la prueba. El peligro puede ser experiencia del 
discípulo, pero ni eso lo podrá separar del Señor (2 Co. 11:26). Incluso pudiera 
ser que la senda del seguimiento discurriese por el estrecho y dificil paso de la 
muerte violenta y que el creyente tenga que pasar por la espada, el instrumento 
que ejecuta la sentencia de muerte. Si esto llega, debe entenderse que fue 
también la de alguno de aquellos de quienes el evangelio afirma que fueron 
objetos del amor de Jesús hasta el fin (Jn. 13:1), como ocurrió con Santiago 
(Hch. 12:2); y como otros muchos (He. 11:37). Pero, “en todas estas cosas 
somos más que vencedores por medio de Aquel que nos amó” (Ro. 8:37). En 
medio de las mayores dificultades, Dios da provisión para vencer. Dios no retira 
el problema pero da la gracia necesaria para superarlo (1 Co. 10:13). El Señor 
amó a la iglesia entregándose por ella (Ef. 5:25). Dios lleva a cada discípulo de 
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Jesús en Cristo de triunfo en triunfo (2 Co. 2:14). El poder para sufrir y vencer 
está en Jesús mismo (Jn. 15:5; Fil. 4:13). Estando en Jesús, quien tiene todo 
poder, el discípulo es ya un vencedor. La enorme seguridad produce un 
definitivo descanso, como Pablo escribe: “Estoy seguro que ni la muerte, ni la 
vida, ni ángeles, ni principados, ni potestades, ni lo presente, ni lo por venir, ni 
lo alto, ni lo bajo, ni ninguna otra cosa creada, nos podrá apartar del amor de 
Dios, que es en Cristo Jesús” (Ro. 8:38-39). La promesa del Señor es suficiente 
para hacernos estar seguros, literalmente estar persuadidos. La muerte ya no 
pude separar al discípulo del Señor porque descansa seguro en Él y de la muerte 
ya no tiene terror (He. 2:15). Descansa confiadamente en la promesa del Señor 
(Jn. 11:25-26). La vida con todas sus circunstancias, dificultades y aflicciones 
no tienen fuerza para separar al cristiano del Señor. Los ángeles, principados y 
potestades, sean los santos ángeles de Dios, sean los caidos demonios del 
infierno con todas sus manifestaciones contra el discípulo (Ef. 6:12), podrán 
hacer nada, porque Satanás es un enemigo vencido y derrotado para el creyente. 
Tampoco el presente con sus situaciones y el futuro con lo que depare, es otra 
cosa que tiempos diferentes en los que se manifiesta y mantiene inalterable el 
amor de Dios. Nada habrá en lo alto, los cielos, en donde está Cristo mismo, ni 
en lo más bajo, a donde el mismo Señor descendió (Ef. 4:9; Ro. 10:7), podrá 
atemorizar al discípulo porque el Señor tiene las llaves del sepulcro y de la 
muerte (Ap. 1:18). Ninguna cosa creada podrá separarnos del amor de Dios. Ese 
amor admirable manifestado en la salvación (1 Jn. 4:10). Ese amor de Dios que 
es en Cristo, por lo que el Padre ama al discípulo porque está en El Amado. 
Unidos a Cristo quedan vinculados al afecto eterno de Dios. Todo esto está 
garantizado en todo momento; en días de fuerzas y de debilidad; en el éxito y en 
la derrota; en la alegría y en la tristeza; en los días de la niñez, como en la 
juventud y aun en la vejez; en la vida y en la muerte; todos los días podemos 
gozar de la admirable dimensión de la promesa de Jesús. Y esto hasta “el fin de 
la época”, esto es, esa época que comenzó con la primera venida del Hijo de 
Dios al mundo y terminará con su segunda manifestación gloriosa. Será 
entonces cuando la presencia espiritual de Jesús se convierte en la gloriosa 
presencia visible, aunque no menos espiritual. En ese momento en que las 
lágrimas, el dolor y las penas concluyan, podremos alabar eternamente en la 
presencia suya a Aquel que ha hecho posible con su muerte y con su vida la 
realidad de la salvación en Él. Será entonces cuando haciéndose visible le 
adoraremos a quien sin verle con los ojos del cuerpo le conocemos y amamos. 
Entonces nosotros, pobres y pequeños, conoceremos como somos conocidos. 
Será entonces cuando rendidos a los pies de Aquel que nos amó, entenderemos 
la dimensión admirable de una obra que excede a cualquier comprensión y 
conocimiento limitado de cualquier criatura de Dios. Será en la visión de sus 
manos taladradas que entenderemos hasta donde fuimos amados por Él y 
entonces, en una entrega perfecta, le adoraremos en gratitud a perpetuidad, 
mientras disfrutamos de todas las riquezas de la herencia de Dios en Cristo. 
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Allí, entonces, en una explosión de gratitud desde la más gloriosa dimensión 
espiritual, todos los discípulos, reunidos ante el trono diremos: “A! que está 
sentado en el trono, y al Cordero, sea la alabanza, la honra, la gloria y el 
poder, por los siglos de los siglos” (Ap. 5:13). 


No hay Amén en el texto griego, pero, sin duda, cada uno tendremos que 
decirlo con certeza y seguridad, ante la afirmación y promesa de Jesús. En el 
Nuevo Testamento hay dos formas de una misma promesa. Aquí en el 
Evangelio según Mateo está la promesa de su presencia, como si el Señor 
dijese: “Me voy, pero me quedo”, ante esto, recibiéndolo por fe, decimos 
ferviente, segura y confiadamente: Amén. La otra promesa está al final del 
Nuevo Testamento cuando afirma enfáticamente: “Ciertamente vengo en 
breve”. No ha sido una despedida, es como si dijese: “Me voy, pero vengo 
pronto”. En la espera decimos también: “Amén, sí, ven Señor Jesús” (Ap. 
22:20). Que su gracia aliente nuestra esperanza y sostenga nuestras fuerzas para 
gloria de Su nombre. 
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